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Mayo  9  Nombramiento  de  una  comi- 
sión especial  para  dictami 
nar  respecto  A  los  poderes 
presentados  por  los  sefiores 
D.  Mauricio  Daract  y  Don 
José  de  la  Quintana 

»  »  Nombramiento  de  presidente 
y  vices 

»  14  Discusión  del  dictamen  de  la 
comisión  especial  relativo 
al  diploma  del  diputado  elec- 
to por  Jujuy,  señor  Quintana. 

»  »  Aprobación  del  dictamen.  Pres 
t»  juramento  y  se  incorpora 
A  la  cámara  el  seftor  diputa- 
do   Quintana 

»  »  Discusión  y  aprobación  del  di 

ploma  presentado  por  el  di-         d 
putado  electo  por  San  Luís, 
Don  Mauricio  Daract 

»  28  Nombramiento  de  las  comisio 
nes  ordinarias 

>  »  Incorporación  del  sefior  dipu- 
tado  Daract 

»  »  Designación  de  comisiones  pa 
ra  acompañar  al  templo  al 
excelentísimo  Gobierno,  y 
recibirlo  el  25,  dia  designado 
para  la  apertura  del  Con- 
greso  

»         25  Apertura  del  Confrreso 

»         27  Asuntos  entrados 

•  >  Carta  de  pt^same  á  la  familia 

del  ex-diputado  Domingo  Na 
varro  Viola 

•  29  Asuntos   entrados 

»  •  Moción   del   diputado  Cáceres 

para  que  se  interpele  al  poder 
ejecutivo  respecto  del  nom 
bramientode  Ministro  de  Ha- 
cienda recaido  en  el  goberna- 
dor electo   por  la  provincia 
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de  Tucumán ,  sefior  Vega.  (Se 

aprueba) 

Junio       1"*  Asuntos  entrados 

•  >  Licencia    al    señor    diputado 

Ocampo  para  ausentarse  de 
la  Capital  por  8  días 

•  >  Aprobación   del  despacho  de 

la  comisión  de  Hacienda  des 
echando  el  contrato  celebra 
do  en  París  por  Don  Aaron 
Castellanos  con  los  señores 
Monfort,  para  colonizar  el 
Chaco 

»  »  Interpelación  al  Poder  Ejecu- 
tivo respecto  al  nombramien- 
to de  Ministro  de  Hacienda 
recaido  en  el  gobernador 
electo  por  la  provincia  de 
Tucuman,  señor  Vega,  y  so 
bre  derechos  que  se  cobran 
en  la  provincia  de  Santa  Fé 
á  las  carretas  y  arrias  que 
conducen  las  mercaderías 
del  interior 

»  3  Asuntos  entrados 

»  »  Discusión    y  aprobación    del 

despacho  de  la  comisión  de 
Hacienda  aprobando  la  pro 
roga  otorgada  por  el  Poder 
Ejecutivo  á  los  señores  Trou- 
vé,  Chauvel  y  Duvois,  para 
la  instalación  de  un  banco... 

•  »  Proyecto  del  diputado  Rueda 

por  el  que  se  rebajan  los  de- 
rechos de  almacenaje  y  es- 
lingaje  

»  »  Proyecto  del  diputado  Lucero, 
suprimiendo  los  derechos  de 
almacenaje  y  eslingaje 

»  »  Sobresueldo  al  Pro  Secretario 
como  taquígrafo,  por  no  ha 
berse  encontrado  ninguno 
para  la  cámara 

»  5  Asuntos  entrados 
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Junio        5  Discusión  del  artículo  68  de  la 
Constitución 

»  »  Moción  del  diputado  Araoz, 
para  que  se  llame  á  los  mi- 
nistros A  explicar  las  causas 
que  han  impedido  la  presen- 
tación del  Presupuesto 

»  8  Asuntos  entrados 

»           »  Proyecto  del  diputado  Araoz. 
disponiendo  que  ningún  mi 
nistro  gire  órdenes  de   pago 
por    cantidades    no    presu 
puestadas 

»  »  Interpelación  al  poder  ejeculi 
vo  sobre  la  no  presentación 
del  Presupuesto 

»  9  Oontintüa  la  interpelación  an 
terior 

»  10  Rechazo  de  lá  licencia  solici- 
tada por  el  diputado  Quinta 
na,  para  descmpeftar  un 
puesto  rentado  en  la  admi- 
nistración  

»  »  Aprobación  de  las  modiñca- 
ciones  introducidas  por  el 
H.  Senado  en  el  proyecto 
acordando  próroga  A  los 
banqueros  Trouvé.  Chauvel, 
y  Duvois 

»  >  Interpelación  al  Ministro  de 
Hacienda  sobre  cobro  de  de- 
rechos de  eslingaje  a  las 
mercaderías  del  tránsito 

»  12  Asuntos  entrados 

»  >  Renuncia  el  cargo  de  Diputado 
el  sefior  de  la  Quintana.— 
Se  acepta 

»  »  Renuncia  el  cargo  de  Diputado 

el  doctor  Guillermo  Rawson. 

»  »  Discusión  de  un   proyecto  so 

bre  almacenaje  y  eslingaje.. 

*  15  Asuntos  entrados 

•  »  Aprobación  del     proyecto   en 

discusión  sobre  derechos  de 

almacenpje  y  eslingaje 

»         17  Discusión  del  despacho  de   la 
comisión  de  Peticiones  y  Ne- 
gocios extranjeros  sobre  so 
licitudes  de  privilegio  de  los 
señores  Virasoro  y   Lama- 

drid.— Se  aprueba..., 

»         19  Despachos  de  comisiones 

»  »  Discus'on    y    aprobación  del 

proyecto  creando  dos  plazas 
en  el  Ministerio  de  Hacienda 

»  22  Asuntos  entrados 

»  »  Explicaciones  dadas  por  el  Mi 

nistro  de  Reí  aciones  Exterio- 
res sobre  conducta  de  un  co- 
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mandante  de  la  frontera  de 

Corrientes 83 

Junio  22  Establecimiento  de  una  aca- 
demia de  música  en  el  Cole- 
gio Nacional  de  Monserrat...  8B 

»  »  Establecimiento  de  una  clase 
de  dibujo  en  la  Universidad 
de  Córdoba 87 

»  »  Proyecto  [del  Poder  Ejecutivo 
para  nombrar  un  capellán 
para  la  Universidad  de  Cor 
doba- Se  rechaza 88 

»  26  Asuntos  entrados 88 

»  »  Nómbrase  una  comisión  para 
que  represente  la  Cámara  en 
los  funerales  del  ex  diputa- 
do Pizarro 89 

»  »  Dotación  de  sueldos  á  los  cu 

ras  rectores— Se  aplaza 89 

»  »  Minuta  al  Poder  Ejecutivo  so- 
bre eleciones  de  diputados 
en  Córdoba... 91 

»  30  Asuntos  entrados 92 

»  >  No  se  haoe  lugar  á  la  renuncia 

del  Taquígrafo  Larguía 92 

»  »  Proyecto  del  diputado  Araoz 

creando  un  oficial  escribiente 

de  Secretaría 93 

Julio  1*  Discusión  del  proyecto  de  ley 
de  ciudadanía  presentado  por 
el  Diputado  Pardo 95 

»  3  Asuntos   entrados 95 

•  •  Continúa  la  discusión  del  pro- 

yecto  del  diputado  Pardo....  98 

»  7  Asuntos  entrados 112 

*     »  »  Sanción  definitiva  del  proyec 

to  de  ley  disminuyendo  los 
derechos   de    almacenaje  y 

eslingaje. 104 

>  8  Continúa  la  discusión  en  par 

ticular  del  proyecto  de   ley 

de  ciudadanía 105 

»  11  Aprobación    del   proyecto  de 

ley  de  ciudadanía 115 

»  13  Asuntos  entrados 118 

»  14  Se  acuerda  licencia  al  Diputa 
do  Cáceres  para  ausentarse 
5  días  de  la  Capital 119 

•  »  Se  pasa  á  sesión  secreta  para 

tratar  el  contrato  celebrado 
por  Buschenihal  con  S.  M.  el 
Rey  de  las  dos  Sicilías,  reía 
tivo  á  inmigración 119 

•  15  Nombramiento  de  Presidente  y 

Vices 120 

»  •  S  :  resuelve  interpelar  á  los  Mi- 
nistro.» por  la  no  presenta- 
ción del  presupuesto 121 

»  »  Aprobación  del  contrato  cele- 
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brado  entre  el  Poder  Ejecuti- 
vo y  el  General  Santa  Cruz 
sobre  navegación  del  rio  Ber- 
mejo^  

Julio        17  Asuntos  entrados 

»  »  Discusión  y  aprobación  del 
proyecto  de  ley  del  Senado 
autorizando  al  Poder  Bjecu 
tivo  para  pagar  A  don  Isido- 
ro Fernandez  pesos  fuertes 
2739  por  conducción  de  15  re- 
ligiosos  

•  20  Aprobación    del  diploma   del 

Diputado  electo  por  el  dis- 
tticto  de  Santiago  del  Estero 
don  José  Antonio  Alvarezde 
Condarco 

»  »  Interpelación  al  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  sobre 
nombramiento  de  Ministro 
Plenipotenciario  cerca  del 
Rey  de  Ñipóles 

»  »  Interpelación  al  Ministro   de 

Hacienda  sobre  la  no  pre- 
sentación del  presupuesto ... 

•  22  Remisión  del  Presupuesto  Ge- 

neral para  1858 

»  »  Aprobación  del  proyecto  de 
ley  autorizando  al  Poder  Eje 
cutivo  para  gastar  hasta  pe- 
sos fuertes  2500  en  la  conduc- 
ción desde  Europa  de  12 
religiosos  para  la  frontera 
de  San  Luis 

•  24  Sanción  del  proyecto  del   Se- 

nado concediendo  privilegio 
á  los  sefiores Santiago  Arcos, 
Luis  Bilbao  y  Guillermo 
Bragge  para  el  uso  de  las 
máquinas  aplicadas  al  bene- 
ficio del  producto  de  las  pal- 
mas  

»  »  Aprobación  del  Proyecto  del 
Poder  Ejecutivo  aumentando 
el  personal  del  colegio  de  San 
Justo  y  Pastor 

»  •  Acéptase  la  renuncia  hecha 
por  el  doctor  don  Guillermo 
Rawson  del  cargo  de  Dipu- 
tado por  la  provincia  de  San 
Juan 

»  27  Crédito  suplementario  al  De 

partaraento  de  Hacienda  por 
la  suma  de  pesos  fuertes  20.000 

»  29  Se  resuelve  publicar  la?  aí'tas 
de  las  sesiones  secretas  ce 
lebradas  con  motivo  de  la 
convención  celebrada  con  el 
Rey  de  las  dos  Sicilias 
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Julio       31  Asuntos  entrados 

»  »  Aprobación  del    proyecto  de 

ley  disponiendo  que  los 
miembros  del  Congreso  no 
podrán  retener  ni  aceptar 
empleo  ó  comisión  nacional 
sin  permiso  de  su  respectiva 
Cámara,  con  la  excepción 
contenida  en  el  artículo  61 

de  la  Constitución 

Agosto      3  Asuntos  entrados 

»  •  Discusión  del  proyecto  de  ley 
del  Poder  Ejecutivo  sobre  la 
supresión  de  las  aduanas 
existentes  en  el  rio  Paraná, 
á  excepción  de  las  del  Rosa- 
rio y  Corrientes 

»  4  Continúa  la  discusión  del  pro- 
yecto relativo  á  la  supresión 
de  aduanas— Se  rechaza 

•  7  Asuntos   entrados « 

•  *  Aprobación  del  diploma  del  Di- 

putado   Posse 

•  »  Decreto  declarando  que  todos  los 

empleados  de  la  Secretaría 
de  la  Cámora  de  Diputados 
solo  están  obligados  á  servir 
á  ella,  aún  durante  el    r-eceso 

•  10  Se  incorpora    á  la   cámara  el 

Diputado  electo  por  Córdoba 
Doctor  D.  Justiniano  Posse.. 

»  »  Minuta  de  comunicación  al  Po- 
der Ejecutivo,  pidiendo  un 
estado  de  la  deuda  exigible 
correspondiente  á  los  ejerci- 
cios vencidos  de  1856 

»  »  Proyecto  de  ley  creando  el  em- 
pleo de  visitador  de  instruc- 
ción primaria  en  el  territorio 
federalizado.— Se  aprueba 

»  »  Aprobación  del  decreto  del 
Poder  Eiecutivo  por  el  que  se 
crea  una  escuela  en  la  Coló 
nia  de  las  Conchas 

»  14  Interpelación  al  Poder  Ejecu- 
tivo sobre  los  hechos  ocurri- 
dos en  la  Provincia  de  San 
Juan 

•  »  Proyecto  de  ley  aprobatorio  del 

decreto  del  Poder  Ejecutivo 
concediendo  una  medalla  de 
honor  al  ejército  expedicio- 
nario del  Rio  Salado  —Se 
aprueba 

»  12  Interpelación  al  Poder  Ejecuti- 
vo sobre  intervención  á  la 
Povincia  de  San  Juan 

»  17  Asuntos  entrados 

•  >  Aprobación    del    diploma    del 
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Diputado  electo  por  Córdoba 
Don  Tomás  Garzón.— Presta 
juramento  y  se  incorpora  á  la 

Cámara 

Aposto  17  Interpelación  al  Ministro  de  la 
Guerra  sobre  acontecimientos 
ocurridos  en  Mendoza 

»  18  Proj-ecto  de  ley  en  revisión, 
sobre  elecciones  nacionales- 
Se  aprueba  en  general 

»         19  Asuntos  entrados 

»  »  Continúii  la  discusión   enparti 

cular  del  proyecto  anterior... 

»  20  Continúa  la  discusión  del  pro 
yecto  de  ley  de  elecciones 

»         21  Continúa  la  discusión  anterior 

»  »  Se  aprueba  modificado  el  pro 
ye:to  de  ley  de  elecciones 

»  24  Aprobación  del  diploma  del 
diputado  electo  por  Córdoba, 
Don  Avelino  Ferreira.— Se 
incorpora 

»  25  Discusión  de  proyecto  de  ley 
de  presupuesto 

•  26  Continúa  la  discusión  del   pro- 

yecto anterior 

»         27  Continúa  la  discusión  anterior 

»  »  Se  aprueban  los  decretos  del 
Poder  Ejecutivo:  1*  Sobre  de- 
rechos á  la  sal;  2"  creando 
una  partida  ambulante  para 
viífilar  el  contrabando  en  las 
costas  del  Paraná;  3°  organi- 
zando el  personal  de  la  admi 
nistracion  de  Rentas  del 
Rosario 

»  28  Continuúa  la  discusión  del  pre 
supuesto  relativo  á  la  deuda 
exigible 

»  29  Continúa  la  discusión  del  pre 
supuesto 

»  31  Se  aprueba  el  diploma  del  di- 
putado electo  por  Cóidoba, 
Don  Mateo  J.  Luque.— Presta 
jaramente  y  se  incorpora  .... 

»  »  Continúa  la  discusión  del  pre 
supuesto 

•  31  Concédese  licer.Cía   por  8  dias 

al  diputado  Rueda 

Setiembre  !•>  Continúa  la  discusión  del  pre 

supuesto 

»  2  Termina  la  discusión  del  pre- 
supuesto  

•  »  Crédito  suplementario  de  y  200 

para  gastos  de  Secretaría  de 
la  Cámara  de  Diputados 

•  4  Asuntos  entrados 

»  »  Proyecto  de  ley  mandando   li 

quidar  y  pa^ar  la  deuda  vxi- 
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gible  procedente  del  ejercicio 

de  1856 260 

Sel  iembí  e  1  Se  aprueba  el  decreto  del  Poder 
Ejecutivo  creando  un  vista 
en  la  Aduana  de  Gualeguay 

chú 262 

»  J  l'róyecto  de  ley  en  revisión, 
aprobando  el  tratado  cele- 
brado •ntre  las  provincias  de 
Jujuy,  Salta, Tucuman  y  San- 
tiago del  Estero,  creando  un 
tribunal  de  Justicia  común.— 
Se  aprueba 263 

•  •  Aprobación  de  los  decretos  del 

Poder  Ejecutivo:  1°  Estable- 
ciendo un  Resguardo  en  el 
Paso  de  Higos;  y  2"  creando 
la  plaza  de  un  guarda  costas 
y  dos  auxiliares 265 

•  9  Asuntos  entrados 267 

»  »  Proyecto    de     ley    declarando 

libre  de  derechos  de  importa- 
ción las  velas  de  estearina 
fabricadas  en  Buenos  Aires — 
Se  aprneba 267 

»         10  Aprobación  del  proyecto  de  ley 

de  ciudadania 26^ 

»  11  Asuntos  entrados 273 

»  «Se  concede  licencia  al  diputado 

J.  Posse 273 

»  •  Aprobación  del  proyecto  de  ley 

del  Poder  Ejecutivo  sobre 
represión  de  contrabandos....         273 

»  12  Asuntos  entrados 276 

»  »  Proyecto  de  minuta  al  Poder 
Ejecutivo  sobre  acontecimien- 
tos ocurridos  en  Santa  Fé.— 
Se  rechaza 277 

»  »  Decreto  devolviendo  al  Poder 
Ejecutivo  varias  solicitudes 
de  reclamos  hechos  por  ciu- 
dadanos Je  la  provincia  de 
Santa  Fé 2^ 

•  14  Asuntos  entrados 291 

»  »  Se  sancionadefinitivamente  la 

ley  de  elecciones 292 

•  •  Crédito  suplementario  para 
gastos  de  Secretarla  de  am- 
bas Cámaras 293 

»  »  Proyecto  de  ley  concediendo 

la  introducción  libre  de  de 
rcchos  de  materiales  para 
construcción  de  un  molino  á 

vapor 293 

»  15  Proyecto  de  ley  concediendo 
próroga  de  plazos  acordados 
á  Esteban  Rams  y  C*  para 
la  navegación  del  rio  Salado 
y  Dulce 295 
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Setiembre  14  Proyecto  de  ley  determinando 
las  condiciones  en  que  pue- 
den los  miembros  del  Con- 
greso aceptar  ó  retener  em 
pieos  nacionales 2% 

»  »  Proyecto  de  ley  autorizando  al 
P.  E.  para  invertir  25.000  $ 
en  la  redención  de  cauti- 
vos          297 

»  >  Se  aceptan  las  modiñcaciones 
introducidas  por  el  honora- 
ble Senado  en  el  proyecto 
de  ley  fundando  una  escuela 
de  primeras  letras  en  la  co- 
lonia de  las  Conchas 297 

»  >  Aceptación  de  la  renuncia  in 
terpuesta  por  don  Gregorio 
J.  de  la  Puente  del  cargo  de 
Diputados ,.         297 

»         16  Asuntos  entrados 298 

»  »  Proyecto  de  ley  de  Paten- 
tes          299 

»  »  Proyecto  de  ley  creando  el  Ar- 
chivo General 901 

»  »  Sanción  definitiva  del  proyecto 
de  ley  suprimiendo  las  me- 
sas de  estadística  de  pro 
vincia 901 

»  »  Proyecto  de  ley  de  dotación 
del  personal  de  los  Secreta- 
rías de  ambas  Cámaras 902 

•  17  Destinase  á  una  comisión  es- 
pecial el  diploma  del  dipu- 
tado electo  por  Corrientes, 
Doctor  Pedro  C.  Panas „         804 

»  »  Proyecto  de  ley  del  papel  se 

liado 905 

»         18  Asuntos  entrados 907 

»  Interpelación  al  Ministro  de 
Hacienda  y  de  Justicia  sobre 
ca»^^as  de  remate  en  el  Para- 
ná y  sobre  la  administración 
del  Colegio  de  Monserrat ....!         907 

»  *  Continúa  la  discusión  del  pro 

yecto  de  ley  de  papel  sella 
do— -Aprobación  definitiva...         3íl 

»         19  Asuntos  entrados 313 

»  »  Proyecto  de  ley  sobre  franqueo 
déla  correspondencia 'para 
el  exterior 313 

»  •  Minuta  al  Poder  Ejecutivo  pa 

ra  que  recabe  las  actas  de 
elecciones  del  Diputado  elec- 
to por  Corrientes  Pedro  C. 

Parras 314 

»  Discusión  de  las   modifícacío 
nes  introducidas  por  el  ho- 
norable Senado  en  el    pro 
yecto  de  ley  de  ciudadanía..         315 
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Setiembre  19  Concédese  licencia  al  Diputa 

do  Calixto  M.  González 316 

»         21  Asuntos  entrados 3I7 

»  >  Acéptanse  las  modificaciones 
introducidas  por  el  honora 
ble  Sanado  en  el  tratado  ce- 
lebrado entre  varias  provin 
cías  creando  un  Tribunal  de 
Justicia  Común.... 318 

»  »  Proyecto  de  ley  señalando  el 
término  durante  el  cual  debe 
presentar  el  Poder  Ejecutivo 
el  presupuesto  general  y 
memorías  ministeriales 319 

»           »  Se  aprueban  las   modificacio- 
nes introducidas  por  el  ho- 
norable Senado  en  el   pro- 
yecto de  ley  sobre  renden 
cion  de  cautivos 320 

•  22  Discusión  del  proyecto  d*  ley 

sobre  subvenciones  á  la  ins 
truccion  primaría  en  varías 
provincias.  Se  aprueba 321 

»  Aprobación  del  proyecto  de  ley 
concediendo  privilegio  á  Don 
Juan  Roquet  para  uso  y  ven- 
ta de  una  máquina  de  la- 
drillos          324 

»  >  Aprobación  de  las  modificacio- 
nes introducidas  por  el  ho- 
norable Senado  al  proyecto 
de  ley  de  patentes 824 

»  >  Aprobación  del  proyecto  de 
ley  en  revisión  concediendo 
privilegio  á  Don  Guillermo 
Bonaparte  para  una  máqui- 
na para  construcción  de  ta- 
pias          325 

»  23  Proyecto  de  ley  sobre  contra- 
bando. Se  aprueba 326 

»  24  Crédito  suplementario  al  De 
partamento  del  Interior  por 
$  40,013,06.  Se  aprueba 331 

»  26  Proyecto  de  ley  creando  el 
grado  de  Capitán  General 
exclusivamente  para  el  Pre- 
sidente de  la  Confederación 
Don  Justo  José  de  Urquiza. 
Se  aprueba 332 

»  »  Proyecto  de  ley  exonerando  de 

derechos  á  las  harinas  de 
Buenos  Aires.  Se  aprueba...         334 

•  26  Proyecto  de  ley  del  honorable 

Senado  subvencionando  los 
establecimientos  de  enseñan- 
za elemental.     Se  aprueba 

modificado 335 

»  »  Se  discute  nuevamente  el  pro- 
yecto de  ley  de  ciudadanía 
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observado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo respecto  al  inciso  3° 

del  art.  9«.  No  insiste 387 

Setiembre  26  Proyecto  derogando  la  ley 
que  creaba  la  Administra- 
ción General  de  Correos.  Se 

aprueba 341 

»  »  Proyecto  de  ley  de  papel  se- 
llado. Sanción  definitiva 342 

•  *  Discubidn    de   las  modifícacio 

nes  introducidas  por  el  Sena- 
do al  proyecto  de  ley  del  pre- 
supuesto          843 

»  »  Insistencia  sobre  el  proyecto  de 
ley  vetado  por  el  poder  eje 
cutivo  sobre  empleo*  ó  comi- 
siones dadas  por  el  poder 
ejecutivo  á  miembros  del 
Congreso 344 

»  27  Crédito  suplementario  al  depar- 
tamento de  guerra  ps.  60.000. 
Se  aprueba 347 

•  »  Proyecto  creando  ocho  plazas 

de  marino  para  el   Rosario. 

Se  rechaza 847 

>  »  Crédito  suplementario  al  de- 
partamento de  hacienda  por 
ps.  25.000.  Se  aprueba 348 

»  »  Aprobación  del  diploma  del  di 
putado  electo  por  Santiago 
del  Estero  doctor  Emilio  de 
Alvear 348 

•  >  Rechazo  de  la  solicitud  de  Fran- 

che  sobre  establecimiento  de 
una  fábrica  de  fundición  en 

el  Rosario 349 

»  28  Aprobación  del  dictamen  de  la 

Comisión  de  Legislación  con 
motivo  de  las  denuncias  he 
chas  de  infracciones  á  la 
constitución,  efectuadas  en 

Jajuy ^ 

•  •  Aprobación  del  proyecto  de  ley 

autorizando  al  poder  ejecuti- 
vo  para  negociar  la  forma- 
ción de  bancos  de  depósitos, 

descuentos  y  emisiones 352 

»  >  Aprobación  del  dictamen  de  la 
Comisión  de  Negocios  Cons 
titucionales  en  el  mensaje  del 
poder  ejecutivo  contraído  A 
vetar  los  artículos  7*  y  63  del 
proyecto  de  ley  de  eleccio 
ncs.  No  insiste 354 

•  »  Rechazo  de  las  modificaciones 

introducida»  por  el  honora 
ble  senado  en  la  segunda  re 

visión  del  presupuesto 357 

»  29  Aprobación  de  las  modificacio- 
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nes  introducidas  por  el  ho- 
norable senado  en  el  proyec 
to  de  ley  sobre  subvenciones 

á  la  instrucción  primaria 368 

Setiembre  29  Proyecto  de  ley  de  Aduana- 
Discusión  y  aprobación  del 
proyecto  de  ley  presentado 
por  el  diputado  Alvear 358 

»  »  Se  aprueba  la  modificación  in- 

troducida por  el  honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley 
penal  sobre  contrabandos....         366 

»  »  Sanción  definitiva  del  crédito 

suplementario  de  60.000  pe- 
sos al  Ministro  de  la  guerra.         367 

•  »  Crédito  suplementario  de  pe- 

sos 19,926  al  departamento 
de  justicia,  culto  é  instruc- 
ción pública 367 

»  »  Rechazo  de  la  reforma  propues- 
ta por  el  poder  Ejecutivo  á 
la  tarifa  de  derechos  espe- 
cíficos          368 

•  »  Creación  de  la  plaza  de  procu- 

rador para  el  Colegio  Na- 
cional de  Monserrat 369 

»  »  Aprobación  de  las  modificacio- 
nes introducidas  por  el  hono- 
rable Senado  al  proyecto  de 
ley  por  el  que  se  suspende 
la  Inspección  general  de  Co- 
rreos          871 

»  30  Aprobación  del  proyecto  de  ley 
en  revisión  autorizando  al 
poder  ejecutivo  para  hacerse 
cargo  de  la  administración 
de  la  colonia  Esperanza 372 

»  •  Proyecto  de  ley  exonerando  de 
derechos  la  introducción  de 
los  artículos  para  la'construc- 
ción  de  8  buques  á  vapor.  Se 
aprueba 373 


Año 18B8 

Mayo  7  Se  aprueban  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  señores  Se- 
vero Sona,  Quintín  del  Valle, 
Ensebio  Rodríguez,  Luis 
Warcalde, ' Juan  M.  Gutié- 
rrez, Manuel  Antonio  Ourán 
Mauricio  Daract,  Manuel  Lu- 
cero  y  Ensebio  Ocampo— 
Prestan  juramento  y  se  in- 
corporan á  la  cámara 375 

•  »  Se  nombran  las  autoridades  de 

la  Cámara,  resulUndo  elec- 
tos: para  Presidente,  el  se- 
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Mayo 
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fl  jr  Luque;  para  Vice  Presi- 
dente 1*,  el  seftor  Fcrrcyra 
y  para  Vice-Presidente  2*  el 

seftor  González 877 

10  Se  nombra  las  comisiones  per- 
manentes de  la  cámara 378 

10  Se  aprueban  los  diplomas  pre- 

sentados por  los  señores  Ma- 
cedonio  Graz  y  Wenceslao 
Colodrero 380 

11  Presta  juramento  y  se  incor- 

pora el  seftor  diputado  electo 

M.Graz 380 

•  Discusión  del  diploma  presen- 
tado por  el  seftor  diputado 
electo  Alfredo  M.  du  Graty. 
Se  rechaza 380 

21  Se  da  cuenta  de  haber  el  Presi 
dente  de  la  honorable  Cáma- 
ra completado  las  comisio- 
nes          397 

»  Se  aprueban  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  se  flores  Di- 
putados electos,  Emiliano 
García  y  Manuel  Puch.  Pres- 
tan juramento  y  se  incorpo 
ran   &  la  honoraible  c^ma- 


Junio 


24  Se  aprueban  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  seflores  Ma- 
riano Comas  y  Lucio  V. 
Mansilla,  diputados  electos 
por  Santa  Fé.  Pi  esta  jura- 
mento y  se  incorpora  A  la 
honorable  Cámara  el  Sr.  Ma- 
riano Comas 

2  Se  acepta  la  renuncia  del  car- 
go de  Diputado  por  la  provin- 
cia de  Santiag:o  del  Estero, 
que  presentó  el  seftor  Emilio 
Alvcar.  Se  aprueba  el  diplo 
ma  del  seftor  Emilio  Alvear, 
diputado  electo  por  la  pro- 
vincia de  Corrientes  Presta 
juramento  y  se  incorpora  á 
la  honorable  Cámara 

5  Se  aprueba  el  diploma  presen- 
tado por  el  Sr.  Cecilio  Luce 
ro,  diputado  electo  por  la 
provincia  de  San  Luis 

•  Se  aprueba  el  diploma  presen- 
tado  por  el  seftor  Ricardo 
López,  como  diputado  electo 
por  la  Capital  y  territorio 
fedcralizado.  Prestan  jura- 
mento y  se  incorporan  á  la 
honorable  Cámara  los[sefto- 
res  Ricardo  López  y  Cecilio 
Lucero 


397 


401 


406 


407 
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Junio  5  Se  nutoríza  al  P.  E.  para  ha 
cer  los  gastos  que  demande 
la  apertura,  conservación  y 
seguridad  de  un  camino  en 
tre  las  provincias  de  Santa 
Fé  y  Santiago  del  Estero 4(^7 

»  »  Se  acu.  rdaá  D.  Jonás  Larguía 

una  pensión  anual  para  eos 
tcar  su  educación  en  Europa.         41 1 

»  7  Decreto  ordenando  se  haga 
saber  al  diputido  Lucero  la 
necesidad  en  que  está  de  so- 
licitar licencia  para  retener 
el  empleo  de  Vocal  de  la  Su- 
prema Corte  de  Justicia 413 

»  »'Se  concede  permiso  al  seftor 

diputado  Alvar ez  Condarco, 
para  continuar  en  el  cargo  de 
traductor  é  intérprete  oficial         418 

»  9  Discusión  de  la  solicitud  del 
Sr.  du  Graty,  pidiendo  re 
consideración  de  su  diploma 
de  diputado  electo  por  la 
provincia  de  Santiago  del 
Estero.  Rechazada 420 

»  »  Se  aprueba  el  proyecto  refe- 

rente á  distribución  de  los 
sueldos  de  los  empleados  de 

ambas  Cámaras 42^ 

Junio      IS  Se  reforma  el  articulo  89  del 

reglamento  de  la  Cámara 138 

•  21  Sanción  de  un  proyecto  de  ley 

disponiendo  que  el  presiden- 
te del  congreso  contestará  el 
mensaje  del  P.  E.  en  el  acto 

de  la  apertura 440 

»  25  Contestación  del  discurso  de 
apertura  del  Presidente  de 
la  República 445 

•  28  Discusión  del  proyecto  de  ley 

de  exportación  por  los  puer- 
tos de  la  Confederación 449 

•  80  Continúa    la    discusión    pen- 

diente sobre  exportación 165 

Julio       i*  Continúa  la  discusión  anterior. 

Se  aprueba 487 

»  2  Proyecto  de  ley  declarando 
libre  de  derechos  al  maíz 
que  se  importe  á  la  Confede- 
ración. Se  aprueba 4^4 

•  »  Se  aprueba  el  diploma  presen 

tadc  por  el  doctor  Tiburcio 
López,  como  Diputado  su- 
plente por  la  provincia  de 

Córdoba 496 

»  5  Presta  juramento  y  se  incor- 
pora á  la  Cámara  el  Dipu- 
tado electo  doctor  Tiburcio 
López 497 
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Julio        5  Se  concede  licencia  al  diputa 

ta'lo  Puch  por  tres  meses 497 

7  Se  rechazan  las  modificaciones 
introducidas  por  el  H.  Sena- 
do al  proyecto  subvencio 
nando  al  señor  Jdnas  Lar- 
guia 504 

7  Se  aprueba  el  diploma  presen- 
tado por  el  doctor  José  M. 
Zuviria,  como  diputado  su- 
píente,  electo  por  la  provin- 
cia de  Santiago  del  Estero  ..  604 
»  12  Se  aprueba  el  diploma  presen- 

tado por  el  señor  Pedro  Diaz 
Rodríguez,  como  Diputado 
suplente  por  la  provincia  de 

Santiago  del  Estero 505 

»  »  Discucion  del  proyecto  de  ley 

en  revisión    sobre    justicia 

federal 506 

»  14  Continúa  la  discusión  del  pro- 

yecto sobre  justicia  federal.        520 

16  Elección  de  Presidente  y  Vi- 

ees  de  la  H.  Cámara 538 

>  »  Continúa  la  discusión  del  pro- 
yecto ie  ley  referente  á  jus- 
ticia federal 538 

»  19  Proyecto  de  ley  subvencio- 
nando varias  lineas  de  va- 
pores. Se   aprueba 554 

»  Continúa  la  discusión  en  par 
ticular  del  proyecto  de  ley 
sobreijusticia  federal 556 

21  Continúa  la  discusión  en  par- 
ticular del  proyecto  de  ley 
sobre  justicia  federal 563 

24  Continúa  la  discusión  anterior        574 

26  Continuación  de  la   discusión 

sobre  justicia  federal 584 

28  Continúa  la  discusión  pen- 
diente          599 

»  Proyecto  de  ley  de  justicia  fe- 
deral, definitivamente  san 
clonado 601 

»  Se  aprueban  las  supresiones 
hechas  por  el  H.  Senado  al 
iíroyccto  de  ley  sobre  dere- 
chas diferenciales 601 

•  90  Se  aprueban   varios  decretos 

del  P.B.  creando  empleos  en 
el  Ministerio  de  Hacienda....        610 
>  Se   aprueba  el  proyecto    del 
P.  E.  creando  la  plaza  de 
escribiente  en  la  aduana  de 

Santa  Fé 612 

Agosio  2  Rechazo  de  las  modificaciones 
introducidas  por  el  H.  Se- 
nado al  proyecto  de  ley  au- 
torizando al  P.  B.    para  la 
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apertura  de  un  camino  en- 
tre las  capitales  de  Santa  Pe 

y  Santiago  del  Estero 613 

Agosto  2  Se  insiste  en  el  proyecto  de 
ley  acordando  $3000  á  don 
Jónas  Larguiapara  su  edu- 
cación en  Europa 614 

»  Interpelación  al  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  sobre 
la  ocupación  de  territorio 
argentino  por  fuerzas  para- 
guayas         616 

»  4  Interpelación  al  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  res- 
pecto á  la  protesta  del  En- 
cargado de  Negocios  de  la 
Confederación  en  Paris,  se- 
ñor Alberdi,  por  recibimien-  - 
to  del  señor  Balcarce  como 
Ministro  Plenipotenciario  del 
Estado  de  Buenos  Aires 621 

»  »  Aprobación  de  la  propuesta  de 
los  señores  Moreno  y  C*  pa- 
ra el  t*stablecimiento  de  ca  • 
rros  para  la  conducción  de 
mercaderías  desde  el  Rosa- 
rio hasta   San  Juan 625 

»  6  Proyecto  de   ley  aprobatorio 

del  contrato  entre  el  P.  E. 
y  el  Barón  de  Mauá  para 
el  establecimiento  del  Banco 

de  Descuentos.., 632 

»  »  Se  aprueba  el  decreto  del 
Poder  Ejecutivo  creando  el 
empleo  de  Inspector  del  Ban- 
co Mauá  y  C» 634 

»  »  Se  aprueba  el  proyecto  de  ley, 

en  revisión,  señalando  las 
dotaciones   para   gastos  de 

fábrica  y  curia  episcopal 634 

•  10  Discusión  sobre  el  art.  69  de 
la  Constitución.  £Debe  ó  nó 
comunicarse  al  Senado  el 
rechazo  de  un  contrato  cele- 
brado por  el  Poder  Ejecuti- 
vo y  el  de  una  solicitud  par- 
ticular? La  honorable  Cá- 
mara resuelve  negativa- 
mente         ^5 

»  13  Se  aprueba  un  decreto  del 
Poder  Ejecutivo  por  el  que 
se  declara,  que  las  mercade- 
rías extraidas  de  una  Adua- 
na para  despacharse  por 
otra,  aeben  pagar  el  derecho 

de  eslingaje 645 

>  »  Se  aprueba  un  decreto  del  Po- 

der Ejecutivo  por  el  que  se 
rebaja  el  derecho  de  impor- 
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tacion  del  aguardiente  qae 

DO  exceda  de  21  grados 646 

Agosto  13  Se  concede  licencia  al  Dipata- 
do.Ocampo  para  qae  acepte 
una  comisión  del  Gobierno...         649 

»  16  Discusión  del  diploma  del  Di- 
pnt^ado  electo  por  Mendoza, 
Coronel  Joaquín  Ramiro.  Se 
aprueba 649 

>         17  Se  incorpora  á  la  Cámara  el 

sefior  Diputado  Ramiro...... .         668 

»  »  Disensión  en   general  de  la 

ley  del  Presupuesto  para  el 
ejercicio  de  1869.  Se  aprueba        668 

»  18  Se  concede  licencia  á  los  se  • 
flores  diputados  Warcalde  y 
Posse  para  ausentarse  de  la 
Capital 675 

»  »  Continúa  en  particular  la  dis- 
cusión del  proyecto  de  ley 
de  presupuesto 676 

»         19  Asuntos  entrados 677 

»  »  Continúa  la  discusión  del  pro- 
yecto de  ley  de  Presupuesto 
con  asistencia  de  los  Minis- 
tros de  Relaciones  Exterio- 
res y  Hacienda 678 

»  20  Continúa  la  discusión  del  pre- 
puesto          680 

»         21  Asimtos  entrados 684 

»  »  La  honorable  Cámara  resuel- 

ve no  aceptar  las  modifica- 
ciones introducidas  por  el 
honorable  Senado  en  el  pro- 
yecto de  ley  aprobando  las 
concesiones  acordadas  por 
el  Poder  Ejecutivo  á  los  se  • 
ñores  Moreno  Ruscheych  y 

compaflia 686 

28  Continúa  la  discusión  en  par- 
ticular del  Presupuesto 688 

»         24  Asuntos  entrados 692 

»  »  Se  concede  licencia  por  15  dias 

al  Diputado  González 693 ' 
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Agosto     24  Continúa  la  discusior  en  par- 
ticular del  Presupuesto 69S 

»         25  Asuntos  entrados ^6 

>  »  Continúa  la  discusión  en  par- 

ticular del  Presupuesto 696 

»  »  Se   termina  la  discusión  del 

Presupuesto 700 

»         27  Asuntos  entrados 701 

»  »  Concédese  licencia  al  Secreta- 
rio de  la  honorable  Cáma- 
ra          70? 

»  »  Discusión  y  aprobación  del 
proyecto  de  ley  en  que 'se 
autoriza  al  Poder  Ejecutivo 
para  hacer  un  arreglo  con  el 
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clones  que  les  servian  de  fundamento,  desde  ()ue 
fuesen  desaprobadas  las  hechas  en  San  Luis. 

Nada  de  particular  ó  de  muy  grave  habría 
en  esto,  considerada  la  cuestión  en  abstracto, 
ó  en  circunstancias  ordinarias;  pero  adverti- 
réis que  me  refiero  á  la  época  del  año  54,  en 
que  se  trataba  de  la  instalación  del  primer 
Congreso  Federal;  época  de  crisis,  porque  el 
orden  constitucional  tan  débil  como  naciente 
entonces,  luchaba  todavia  con  obstáculos  po- 
derosos. Para  conjurar  las  tempestades  que 
lo  combatían,  era  reclamada  la  pronta  insta- 
lación del  Congreso,  y  por  lo  mismo,  á  frus- 
trar este  acontecimiento  se  contraían  desde 
luego  las  resistencias  calculadas  y  sostenidas 
con  tesón  contra  la  organización  Nacional. 

Llegó  á  considerarse  entonces  tan  difícil  la 
solución  de  esta  azarosa  cifsis,  que  fué  mate- 
lia  de  apuestas  en  el  país,  la  duda  de  sí  se 
instalaría  ó  no  el  Congreso. 

En  medio  de  esta  ansiedad  transcurrió  el 
período  fijado  por  la  Constitución  para  las 
sesiones  ordinarias  del  Congreso,  pues  á  pe- 
sar de  los  esfuerzos  que  se  empleaban  por  el 
Ejecutivo  Nacional  para  apresuiat  su  reunión, 
apenas  pudo  obtenerse  cerca  de  un  mes  des- 
pués de  vencido  dicho  período,  y  aun  enton- 
ces el  ntlmero  de  Diputados  que  integraban 
la  Cámara,  incluso  los  envir.dos  por  San 
Luis,  no  pasaba  del  designado  por  la  Cons- 
titución como  indispensaole  para  entrar  en 
sesión.  Puede  decirse,  pues,  sin  exageración, 
que  si  la  Honorable  Cámara  hubiese  desa- 
probado las  elecciones  practicadas  en  San 
Luis  y  desechado  en  consecuencia  los  úiplo- 
mas  ae  los  señores  Diputados  PizarroyGon 
zalez^  este  solo  incidente  habría  frustrado  la 
leiinion  del  Congreso  en  el  año  $4,  y  Dios 
sabe  hasta  cuando  habría  sido  aplazada,  y  las 
consecuencias  funestas  que  tal  retardación 
hubiese  acarreado  al  país. 

La  Honorable  Cámata  tuvo,  pues,  que  op- 
tar entre  este  extremo  y  la  prescindencia  del 
rigor  de  la  prescripción  constitucional,  oue 
mal  comprendida,  no  había  sido  cumplida- 
mente aplicada  por  la  Provincia  de  San  Luis 
al  practicar  la  prime.'^a  vez  las  elecciones  de 
Diputados  al  Congreso. 

La  resolución  de  la  Honorable  Cámara, 
era  forzosa,  porque  era  aconsejada  por  el  im- 
perio de  una  situación  extraordinaria,  de  un 
caso  por  lo  mismo  excepcional,  no  previsto 
por  la  Constitución.  Prosternada  ante  la  exi- 
gencia suprena  de  la  instalación  del  Poder 
Legislativo  de  la  Confederación,  ante  la  im 
prorrogable  necesidad  de  conquistar  este  he- 
cho anhelado  como  un  elemento  esencial  para 
la  continuación  de  la  era  constitucional  que 
acaba  de  inaugurarse,  en  una  palabra,  para 
realizar  el  establecimiento  del  goDÍemo  crea- 
(tp  por  la  Constitución,  la  Honorable  Cámara 


cedió  i  las  inspiraciones  de  este  deber  pri- 
mordial y  faltó  consultando,  ante  todo,  su 
pionto  cumplimiento;  aprobó,  pues,  los  di- 
plomas en  cuestión.  Al  resolver  así,  como 
juez  prudente  y  de  altura,  interpretó  la  ley 
Jel  caso,  subordinando  en  su  apreciación  ju- 
rídica, á  la  importancia  del  objeto  realizado, 
la  forma  ó  trámite  piescripto  por  aquella  para 
obtenerlo.  La  necesidad  vital  para  la  Nación 
de  que  el  Poder  Legislativo  se  estableciese,  y 
la  obligación  que  tsa  necesidad  imponía  á  la 
Honorable  Cámara,  eran  decisivas  para  ella, 
y  debía  anteponerla  á  la  consideración  del 
deber  de  reparar  el  error  padecido  en  la  for- 
ma empleada  por  alguna  Provincia  para  la 
elección  de  Diputados.  La  Honorable  Cámara 
transigió  con  el  rigor  de  la  letra  de  la  ley, 
porque  su  prescripción  literal,  dictada  para 
circunstancias  ordinarias  ó  para  épocas  nor- 
males, é  inexcusable  entonces,  no  alcanzaba 
á  una  situación  excepcional,  no  tenia  aplica- 
ción expedita  al  caso  que  era  forzoso  decidir 
en  ella.  En  restSmen,  la  resolución  de  la  Ho- 
norable Cámara  fué,  pues,  no  solo  válida,  ^ino 
acertada,  y  me  atrevo  á  decir  también,  salva- 
dora, porqu?  ella  evitó  el  que  se  letardarapor 
mas  tiempo  la  instalación  del  Congreso  y  que 
el  país  experimentara  las  fatales  consecuen- 
cias de  semejante  entorpecimiento. 

Sentados  estos  antecedentes,  la  consecuen- 
cia es  obvia  para  mi  propósito.  La  resolu- 
ción de  la  Honorable  Cámara  aprobando  las 
elecciones  de  los  Diputados  D.  Cár!os  M. 
Pizarro  y  D.  Calixto  González,  que  ha  fun- 
cionado y  continúa  hasta  ahora  en  el  carácter 
de  suplente  del  señor  Daract,  debe  estimarse 
aplicable  para  el  mismo  efecto  al  nombra- 
miento de  éste,  aunque  su  diploma  se  presen- 
te recien  á  la  consideración  ae  Vuestra  Ho- 
norabilidad. La  Provincia  oue  lo  envía  lo  ha 
comprendido  así,  y  ha  debiao  comprenderlo; 
porque  la  Honorable  Cámara  al  aprobar  en 
el  año  $4  las  elecciones  de  los  Diputados  Pi- 
zarro y  González,  cuyos  diplomas  revelaban, 
como  el  del  señor  Daract,  la  forma  en  que  se 
habían  practicado,  no  declaró  el  fundamento 
de  su  resolución,  no  acordó  excepción  alguna 
respecto  de  las  elecciones  que  San  Luis  se 
ocupaba  de  hacer  para  integrar  el  personal  de 
Diputados  que  le  correspondía  nombrar;  en 
una  palabra,  no  dirigió  prevención  alguna  á 
dicha  Provincia,  ni  á  las  demás  cuyas  elec- 
ciones adolecían  del  mismo  vicio,  para  adver- 
tirlo y  evitar  su  reproducción  en  lo  futuro.  El 
diploma  del  señor  Daract  fué  expedido,  según 
revela  su  fecha,  después  que  en  San  Luis  se 
tuvo  conocimiento  de  que  la  Honorable  Cáma- 
ra había  aprobado  la  de  los  demás  Diputados 
elegidos  allí;  procedió,  pues,  aquella  Provincia 
con  fundada  conciencia  de  que  sus  elecciones 
eran  intachables.  Bajo  el  (pismo  concepto^  en 
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las  otras  Provincias á  quehealudido,  y  en  al- 
gunas de  ellas  hasta  el  año  próximo  pasado,  se 
fian  hecho  elecciones  de  Diputados  al  Congre- 
so en  la  misma  forma  que  en  el  año  $4. 

Aho:a  bien,  el  silencio  que  pudiera  califi- 
carse de  omisión,  de  la  Honorable  Cámara  al 
respecto  que  acabo  de  hacer  notar;  la  demora 
misma  de  parte  del  Congreso  en  expedir  la 
ley  de  elecciones,  tarea  recomendada  expre- 
samente por  el  artículo  37  de  la  Carla,  por- 
que era  urgente  uniformar  la  práctica  de  las 
Provincias  en  esta  materia,  y  prevenir  los 
errores  consiguientes  á  la  novedad  de  la  insti- 
tución constitucional,  puesta  en  vigencia  sin 
reglamentación  alguna;  esa  omisión,  esa  de- 
mora, decia,  jno  deben  tenerse  en  cuenta  al 
juzgar  el  diploma  en  cuestión?  Si  haciendo 
ahora  una  excepción  de  la  jurisprudencia  que 
la  Honorable  Cámara  ha  observado  m  casos 
análogos  desde  el  año  54,  rechazase  ese  di 
ploma  datado  en  aquella  fecha,  y  privase  por 
algunos  meses  á  la  Provincia  que  lo  ha  ex- 
pedido, de  su  participación  cumplida  en  el 
Congreso  Nacional  por  medio  de  los  Diputa- 
dos que  tiene  derecho  de  nombrar,  ¿no  proce- 
dería con  injusticia,  con  notable  inconsecuen- 
cia y  con  poca  altura?  ¿No  seria  mas  recto  y 
positivo  su  juzgamiento  aprobando  ese  diplo- 
ma, resultado  de  una  elección  que,  si  no  se  ha 
f practicado  con  estricta  constitucionalidad  en 
a  forma,  tampoco  ha  sido  protestada,  pues 
no  se  ha  levantad^una  sola  en  contra  de  ella, 
j  es  indudablemente  la  expresión  cierta  de  la 
voluntad  de  la  Provincia  electora? 

No  puedo  dudar  que  la  conciencia  de  mis 
Honorables  colegas  responde  afirmativamente 
á  estas  preguntas;  porque  si  ellas  no  tienen 
la  fuerza  de  demostraciones  acabadas,  de 
verdades  inconcusas,  cuales  podrían  reque- 
rirse para  resolver  un  problema  jurídico  en 
abstracto,  para  una  declaración  que  ha  de 
servir  de  regla  general,  ó  para  dictar  una  ley, 
encierran  sí,  razones  suficientes  para  motivar 
el  juzgamiento  que  la  Comisión  os  aconseja 
para  la  decisión  que  debéis  pronunciar  como 
jueces  sobre  un  caso  especial,  que,  como  no 
previsto  por  la  ley,  está  fuera  del  alcance  del 
rigor  testual  de  sus  prescripciones,  y  exige  el 
que  su  aplicación  se  concilie  con  las  circuns- 
tancias oue  forman  esa  especialidad. 

Si  la  Honorable  Cámara  desentendiéndose 
de  estas  consideraciones,  desaprobase  el  di- 
ploma en  cuestión,  y  por  consiguiente,  la 
elección  que  le  sirve  de  base,  ¿cómo  se  armo- 
nizaría su  severidad  estemporánea,  su  nimia 
escrupulosidad  de  ahora  en  la  aplicación  del 
derectio,  con  la  prudente  indulgencia  de  sus 
resoluciones  anteriores  y  opuestas  en  casos 
análogos?  Tan  extraño  contraste  no  seria  satis- 
factoriamente explicable,  á  menos  que  se  tra- 
dujese (}ue  l9  HQnQr^ble  Cáni^ra  (labi^  reco- 


nocido ahora  como  inconstitucionales  y  abusi- 
vas esas  resoluciones;  pero  esta  hipótesis  au- 
torizaría otra  deducción,  y  es,  que  se  hallaría 
decidida  también  á  revocarlas,  llamando  de 
nuevo  á  juicio  las  elecciones  cuya  legalidad 
ella  misma  dejaría  por  lo  menos  en  problema. 

La  Comisión  no  ha  podido  imaginar  que 
la  Honorable  Cámara  quisiera  ponerse  de  esta 
manera  en  escena  ante  la  Nación;  que  se  ha- 
llase dispuesta  á  ocuparse  por  algunos  meses, 
de  discutir  elecciones  cuya  validez  ha  sellado 
con  su  sanción,  y  finalmente,  que  sin  una  ne- 
cesidad muy  justificada  se  propusiera  darse 
cuenta  en  materia  tan  grave  de  sus  actos  pa- 
sados, arrojando  á  los  pueblos  una  duda  tanto 
mas  alarmante  y  trascendental  cuanto  que  com- 
prometería hasta  el  respeto  y  la  fé  que  les  me- 
rece y  debe  merecerles  en  el  desempeño  de 
su  misión;  naJa  de  esto  ha  podido  imaginar 
la  Comisión  porque  opina  que  la  Honorable 
Cámara  debe  descansar  tranquila  en  la  cons- 
titucionalidad de  las  medidas  á  que  aludo. 
Mientras  ta^io,  es  claro  que  en  esa  alternn- 
tiva,  en  ese  círculo  de  hierro  que  acaba  de 
trazar  y  que  su  decoro  mismo  le  prescribe 
evitar,  se  colocaría  forzosamente  si  se  pronun- 
ciara desechando  el  diploma  que  se  discute. 

Me  permitiré  agregar,  por  último,  que  una 
resolución  semejante  no  podía  fundarse  ni  en 
la  necesidad  ó  conveniencia  de  prevenir  que 
en  lo  sucesivo  se  reproduzca  el  caso  en  cues- 
tión, 'porque  afortunadamente  se  ha  unifor- 
mado ya,  con  mas  ó  menos  regularidad  en  la 
Confederación,  la  observancia  de  la  forma 
directa  para  la  elección  de  Diputados  al  Con- 
greso, y  porque  podemos  contar  con  la  segu- 
ridad de  que  muy  luego  se  expedirá  por  éste 
la  ley  de  elecciones,  ne  dicho. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Estan- 
do en  oposición  al  dictamen  de  la  Comisión, 
contestaré  en  dos  palabras  á  las  observaciones 
úue  ha  emitido  el  miembro  informante  para 
aecir  en  seguida  por  qué  he  de  votar  en  contra 
del  proyecto  presentado.  El  señor  miembro 
informante  agruye  en  favor  del  proyecto,  el 
modo  de  obrar  de  la  Cámara  en  1854  en 
idénticas  circunstancias,  deduciendo  de  ahí, 
que  si  entonces  se  erró,  hoy  debe  cerrar  los 
ojos  ante  aquel  erior,y  obrar  siempre  lo  mismo. 

Opino  por  el  contrario  que  debe  corregir 
el  error  toda  vez  que  lo  conozca,  porque  los 
cuerpos  deliberantes  como  los  individuos,  se 
honran  siempre  que  vuelven  sobre  sus  pasos 
para  enmendar  un  acto  no  ajustado  á  la  jus- 
ticia. El  señor  Diputado  ha  dicho  que  la  igno- 
rancia en  que  se  hallaba  la  Provincia  de  San 
Luis  respecto  á  derecho  público  ha  sido  la 
causa  de  que  las  elecciones  de  Diputados  Na- 
cionales no  se  practicasen  en  ella  de  un  modo 
directo;  creo,  señor,  que  todas  las  Provin- 
cias ^stab^n   CR   la  mistpa   os^uri(J94  eq   l{| 
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época  á  que  me  refiero;  pero  ellas  han  practi- 
cado sus  elecciones  conforme  al  artículo  3  3  de 
la  Constitución  Nacional,  y  esio  mismo  ha  de- 
bido hacer  la  Provincia  de  San  Luis.  A  nin- 
guna de  las  demás  Provincias  se  dio  lecciones 
sobre  el  modo  de  praciicar  elecciones.  San 
Luis  estaba  en  igual  caso  alas  demás  con  res- 
pecto á  ilustración,  y  sin  embargo,  íodas 
hacen  sus  eleccione..  directamente,  estando  al 
tenor  del  artículo  33  de  la  Constitución. 
¿Por  qué  solo  San  Luis  contraría  la  ley?  Vo- 
taré, pues,  en  contra  del  proyecto,  porque 
e.Ntá  en  oposición  á  la  Constitución  Nacional 
que  por   ningún    motivo  podemos  violar. 

Si  en  aquellas  circunstancias  á  que  se  ha 
.-eferido  el  señor  Diputado  habia  peligro  de 
que  el  país  se  perdiera  si  no  se  aceptaban  los 
diplomas  de  los  señores  Diputados  por  San 
Luis,  como  lo  ha  afirmado,  hoy  estamos  en 
una  época  muy  distinta  en  que  no  hay  necesi- 
dad de  tolerar  abusos  de  ningún  género  en  la 
elección  de  los  miembros  del  Congreso.  No 
creo  tampoco  que  una  necesidad  mas  ó  me- 
nos grave  sea  argumento  ó  motivo  bastante  á 
absolver  una  violación  del  Cdd'go  fundamen- 
tal del  país,  por  consiguiente,  no  debemos 
fijarnos  en  que  antes  se  hayan  aprobado  otros 
diplomas  iguales  al  que  nos  ocupa.  Si  antes 
se  cometió  un  error,  hoy  es  llegado  el  caso  de 
enmendarlo  y  probarcon  eso  que  estamos  mas 
ajustados  al  texto  de  nuestras  leyes.  Basta 
decir  que  si  hoy  no  se  da  la  ley  de  elecciones, 
como  es  probable,  por  atenciones  preferentes 

3ue  tenga  el  Congreso, vendrán  otros  Diputa- 
os electos  del  mismo  modo  y  la  Cámara  no 
podrá  rechazar  sus  diplomas,  porque  estarla, 
según  la  lógica  del  miembro  informante,  en 
el  deber  de  ser  consecuente  hasta  con  sus 
errores.  Como  puede  juzgarse,  ese  es  un  sis- 
lema  de  funestísimas  consecuencias.  Pero  de- 
jando aparte  toda  otra  consideración,  me  fijo 
en  que  el  artículo  33  de  la  Constitución  pres- 
cribe «que  esta  Cámara  se  compondrá  de  Di- 
putados electos  directamente  por  el  mismo 
pueblo»,  siendo  por  consiguiente  nula  toda 
elección  que  no  sea  practicada  conforme  al 
artículo  constitucional  citado. 

Creo  que  el  señor  Diputado  ha  hecho  men- 
ción de  otra  consideración  que  no  tiene  fuer- 
za alguna,  y  es  que,  según  él,  debian  las  Le- 
gislaturas Provinciales  reglamentar  las  elec- 
ciones de  Diputados,  y  que  la  Legislatura  de 
San  Luis  las  reglamentó  á  su  manera,  etc., 
etc.;  pero  es  preciso  advertir  que  el  artículo 
37  de  la  Constitución  en  que  se  apoya  aquella 
doctrina,  dice;  «que  las  Legislaturas  regla- 
mentarán el  modo  de  hacer  efectiva  la  elec- 
ción directa^p  lo  aue  prueba  que  la  reglamen- 
tación no  debia  alterar  la  manera  directa  de 
recibir  el  sufragio.  ' 

3egun  h9  entendido  1^  Provincia   de  Sao 


Luis  el  modo  de  reglamentar  las  elecciones 
de  que  habia  el  artículo  37,  y  siguiendo  el 
sistema  adoptado  para  la  elección  del  señor 
Daract,  los  Gobernadores  ó  las  Legislaturas 
de  Provincia  tendrían  en  su  mano  la  facilidad 
de  mandarnos  los  Diputados  que  quisieran,  y 
éstos  no  serían  entonces  los  elegidos,  los  en- 
viados del  pueblo;  representarían  los  intereses 
de  un  Gobernador,  no  los  de  la  Nación,  por  el 
voto  de  veinte  mil  argentinos,  lo  que  dicho  sea 
de  una  vez,  destruirla  la  base  de  nuestro  Go- 
bierno democrático.  Me  basta  que  haya  in- 
fracción de  la  Carta  para  votar  en  contra  del 
proyecto  de  la  Comisión,  y  con  esa  circular 
de  que  hace  mención  el  miembro  informante, 
ó  sin  era,  ha  habido  violación  del  artículo  33 
en  el  procedimiento  de  la  Provincia  de  San 
Luis  respecto  á  las  elecciones  que  nos  ocupa. 
Concluiré,  pues,  diciendo  que  he  de  votar  por 
la  no  admisión  de  esos  diplomas. 

El  señor  Pardo:  Votaré  de  conformidad 
con  el  proyecto  de  la  Comisión  que  he  fir- 
mado, porque  á  mi  juicio,  la  elección  del  se- 
ñor Daract  ha  sido  directa.  La  discusión  sus- 
citada nace  de  un  error  de  redacción,  pues, 
según  informes  que  he  tomado,  la  elección 
se  ha  hecho  directamente,  es  decir,  llamando  á 
los  individuos  de  toda  la  Provincia  para  que 
emitan  sus  sufragios,  firmando  todos  los  que 
concurríeron  el  acta  que  se  leido;  ni  puede 
ser  de  otro  modo,  puesto  que  la  Asamblea 
Provincial  se  compone  de  trece  Diputados 
solamente,  y  en  el  acta  aparece  un  número 
mucho  mayor  de  firmantes,  el  de  62.  Creo, 
pues,  que  si  han  surgido  algunas  dificultades 
para  la  aprobación  de  esta  elección,  ellas 
nacen  solamente  de  un  error  del  Secretario 
que  ha  redactado  el  acta.  De  otra  manera 
no  puede  concebirse  el  documento  que  te- 
nemos á  la  vista. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  le  inter- 
rumpió y  dijo:  En  caso  de  que  las  firmas  pro- 
basen que  la  elección  habia  sido  directa,  y  el 
acta  estuviese  firmada  por  los  votantes,  de- 
bian haber  en  ella  veinte  mil  firmas;  porque 
no  puede  tener  menos  ciudadanos  la  Provin- 
cia de  San  Luis,  y  en  el  documento  que  nos 
ociipa  no  hay  sino  treinta  ó  cuarenta  firmas. 

El  señor  Pardo  continuó  y  dijo:  No  son 
tantos  los  votantes,  señor  Diputado;  además 
de  que  nunca  concurren  todos  los  ciudada- 
nos á  emitir  sus  sufragios,  y  el  acta  solo  debe 
estar  firmada  por  los  electores  que  son  nom- 
brados para  representar  en  este  acto  á  los 
distintos  Departamentos,  como  es  de  prác- 
tica en  algunas  de  nuestras  Provincias. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  LuegO 
es  siempre  indirecta  la  elección,  porque  un 
hombre  ha  votado  por  muchos  ó  por  todo  ua 
Departamento. 

Él  señor  Pardo  prosiguió:  Sin  embargo. 
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ios  ciii'^adanos  han  concurrido  en  asambleas 
piimaria'i.  porque  esta  ha  sido  la  práctica 
b^i.i  qu»*  SK  ha  Jurado  la  Constitución;  y 
aJem.ls  no  es  extraño  que  en  San  Luis  se 
haya  practicado  una  elección  con  sesenta  y 
dos  ciudadanos,  cuando  hemos  visto  que  en 
otras  Provincias  mas  populosas  las  han  ha- 
bido con  ochenta. 

El  señor  Cácercs:  He  pedido  la  palabra 
solo  para  rectificar  una  observación  que  hice 
anteriormente-  He  dicho  equivocadamente  oue 
fl  señor  Daract  fué  elegido  por  la  Asamblea 
Provincial.  En  aquella  época,  según  creo,  ha- 
b^a  en  la  Provincia  de  San  Luis,  á  mas  de  la 
Sala  Provincial,  otro  cuerpo  que  se  llamaba  la 
Soberanía  ó  Representación  áoberana,  y  éste 
ha  sido  el  cuerpo  elector,  como  aparece  Je 
las  primeras  palabras  del  acta;  por  consi- 
guiente, rectifico  lo  que  antes  he  dicho,  hacien- 
do notar  que  esta  es  la  causa  porque  aparece 
un  número  de  electores  firmsntes  mayor  que 
el  del  total  de  representantes  ordinarios. 

El  señor  Gordillo:  He  tratado  de  inrtruir- 
me  de  lodos  los  antecedentes  de  este  asunto, 
ysegun  los  datos  que  he  podido  obtener  de 
personas  muy  competentes,  la  elección  que 
nos  ocupa  no  adolece  de  vicio  alguno  que 
motive  la  reprobación  de  la  Honorable  Cá- 
mara; estov,  pues,  conforme,  con  el  dicta- 
men déla  Comisión. 

En  primer  lugar,  la  Piovincia  de  San  Luis 
ha  proccfdido  en  estas  elecciones  en  virtud  de 
un  decre;o-circular  del  Ejecutivo  Nacional, 
por  el  que  se  pieVenia  á  todas  las  Provincias 
que  procediesen  á  la  elección  de  Diputados 
Nacionales  de  conlorm-dad  con  las  disposi- 
ciones anteriores,  y  segiin  la  lev  de  eleccio- 
nes de  cada  una  de  ellas,  y  en  las  que  no  la 
hubiere,  según  la  pr.ictica  establ'^cida. 

El  señor  Araoz  dijo:  Esa  circular  se  referia 
solamente  á  la  elección  de  Diputados  a!  Con- 
greso Constituyente,  no  al  Legislativo,  poi  que 
para  éste  debieron  practicarse  con  arreglo  al 
artículo  33  de  la  Constitución  Nacional. 

El  señor  Gordillo  prosiguió:  Por  datos  de 
personas  fidedignas  (^ue  supongo  bien  infor- 
madas, y  que  han  visto  la  circular  de!  Go- 
bierno, estoy  impuesto  de  los  antecedentes 
que  he  tenido  en  vista  para  creer  que  la  Pro- 
vincia de  San  Luis,  como  otras  que  no  han 
tenido  mas  ley  de  elecciones  que  ciertas  prác- 
ticas, procedieron  á  nombrar  electores  en  to- 
dos los  Departamentos  y  en  la  Capital,  los 
cuales  forman  un  cuerpo  electoral  enteramente 
separado  de  la  Legislatura  Provincial,  y  en 
d  que  ésta  no  pudo  tener  intervención;  de 
consig  jiente,  la  elección  del  señor  Daract  es 
una  elección  directa,  puesto  que  la  indirecta 
solamerite  se  hace  por  ia  Le^i.vlatura  Provin- 
cial. Por  estas  razones  ha  creído  que  en  la  ex- 
presada elección  no  se  ha  faltado  á  las  pres- 


cripciones de  la  Carta,  y  en  mi  concepto  la 
Piovincia  de  San  Luis  ha  obrado  en  su  de- 
recho, procediendo  á  la  elección  conforme  á 
lo  presento  en  la  circular  del  Gobieino  Na- 
cional y  á  la  práctica  establecida.  Creo,  señor, 
haber  probado  que  la  elección  del  señor  Da- 
ract ha  sido  directa,  y  que  por  consiguiente, 
la  Honorable  Cámara  debe  aprobar  su  diploma. 

El  señor  Ocampo:  El  señor  Diputado, 
miembro  informante  de  la  Comisión,  y  el 
preopinante,  han  citado  la  circular  del  Go- 
oierno  Nacional,  para  afirmar  que  la  Provin- 
cia de  San  Luis  debió  proced'^^r  conforme  á  lo 
que  ella  prescribe  en  la  elección  del  señor  Da- 
ract. Esa  circular,  señor,  solo  se  referia  á  la 
elección  de  Diputados  al  Congreso  Constitu- 
yente, no  el  Legislativo.  Solo  con  el  objeto  de 
hacer  esta  rectificación  he  pedido  la  pa.abra. 

El  señor  Lucero:  Tal  vez  no  he  sido  bastan- 
temente explícito  al  hacer  la  cita  á  que  el  se- 
ñor Diputado  se  refiere.  He  traído  de  paso 
este  antecedente,  sin  proponerme  aducirlo  co- 
mo fundamento  del  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Alvear:  El  miemb-^o  ¡nfüimaniede 
la  Comisión  reconoce  que  la  elección  del  se- 
ñor Daract,  que  hoy  ocupa  la  atención  de 
Vuestra  Honorabilidad,  no  ha  sido  hecha  del 
lodo  conforme  á  los  preceptos  constituciona- 
les; ptro  que  al  consejar  su  aprobación,  la 
Comisión  habla  tenido  en  vista  las  resolucio- 
nes anteriores  de  la  Cámara  sobre  diplomas 
de  Diputados  al  Congreso,  expedidos  por  la 
misma  Provincia  de  San  Luis,  precisamente 
iguales  á  los  que  ha  presentado  el  señor  Da- 
ract, y  explayándose  sobre  las  con>ideracio- 
nes  que  en  su  concepto  movieron  á  la  Cá- 
mara para  prestar  su  sanción,  nos  revela 
la  importancia  de  aquellas  razones.  Según  el 
miembro  informante,  la  resolución  de  la  Cá- 
mara, en  la  época  á  que  se  refiere,  importaba 
nada  menos  que  la  existencia  del  Congreso, 
porque  rechazando  ios  diplomas  del  señor 
Pizarro,  no  podrian  abrirse  las  sesiones  por 
falta  de  número. 

Este  me  parece  que  ha  sido  el  argumento 
principal  sobre  que  funda  su  dictamen  la 
Comisión;  lo  demás  son  metas  deducciones 
de  hechos  análogos. 

Sin  entrar  á  examinar  s¡  la  Cámara  obró 
bien  ó  mal  sancionando  actos  ilegales  por 
razones  de  circunstancias,  me  permitiré  ob- 
servar, que  en  el  caso  presente  no  se  puede 
alegar  en  favor  de  los  diplomas  del  señor  Da- 
ract, ni  aun  siquiera  esas  razones  de  circuns- 
tancia, que,  según  la  Comisión,  influyeron  en 
el  ánimo  de  la  Cámara  para  sancionar  aquellos 
hechos. 

Ni  el  país  ni  las  Cámaras  se  hallan  hoy  en 
la  misma  situación.  La  lógica  de  los  antece- 
dentes ilegales,  cualesquiera  que  sean  las  ra- 
zones que  la  motivaron,   no  puede  autorizar 
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otros.  Semejante  proceder,  señor  Presídeme, 
nos  desviaría  completamente  de  la  ley  funda- 
mental, barrera  de  todos  los  pcderes. 

La  repetición  de  hechos  contrarios  á  los 
preceptos  constitucionales  de  la  naturaleza 
del  que  hoy  nos  ocupa,  robusteciéndose  con 
la  práctica,  introduciría  insensiblemente  una 
costumbre  tendente  nada  menos  que  á  anular 
la  Constitución  en  su  fundamento,  cual  es  la 
soberanía  popular  representada  por  los  Di- 
putados al  Congreso. 

La  Constitución  exige  de  un  modo  termi- 
nante, que  la  elección  para  Diputados  al 
Congreso  sea  directa,  yes  evidente  que  la  del 
señor  Daract  no  lo  ha  sido.  Este  es  el  hecho. 

En  cuanto  á  las  explicaciones  que  han  dado 
algunos  señores  Diputados  para  probar  que 
la  elección  fué  directa  solo  porque  el  numero 
de  firmas  que  aparece  al  pié  del  acta  es  mayor 
que  el  Je  los  señores  Diputados  de  que  se 
compone  la  Legislatura  de  San  Luis,  eso 
solo  prueba  una  cosa  en  mi  concepto,  y  es 
que  tampoco  han  sido  hechas  por  la  Legisla- 
tura de  aquella  Provincia,  sino  por  unaasam- 
blea  que  se  titula  popular,  pero  que  no  puede 
tener  calificación  legal  ante  Vuestra  Honora- 
bilidad, tratándose  de  elecciones. 

Por  estas  razones  y  considerando,  señor 
Presidente,  que  ya  es  tiempo  quee!  país  mar- 
che con  firmeza  por  el  camino  que  le  marcan 
sus  instituciones  y  leyes  escritas,  sin  atender 
á  esas  razones  de  circunstancias  que  nunca 
faltarán,  si  siempre  se  les  atiende,  votaré  en 
contra  del  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Punes:  Las  razones  en  que  ha 
basado  su  dictamen  la  Comisión,  deben  tener 
gran  peso  ante  la  Honorable  Cámara.  Tén- 
gase en  vista  que  el  diploma  de  que  hoy  se 
trata,  no  versa  sobre  una  elección  reciente- 
mente practicada;  fué  un  hecho  inmediato  á 
la  elección  del  señor  Pizarro,  y  oracticado 
en  la  misma  forma  que  ésta.  La  Honorable 
Cámara  aprobó  ei  nombramiento  del  señor 
Pizarro,  dando  por  bastante  su  diploma;  no 
habia,  pues,  motivo  alguno  para  que  la  Pro- 
vincia de  San  Luis  trepidara  en  practicar  la 
inmediata  elección  del  mismo  modo  que  la 
que  acaba  de  obtener  la  confirmación  de  esta 
Cámara.  Sin  embargo,  á  estas  considera- 
ciones se  observa  por  algunos  señores  Dipu- 
tados, que  no  debe  reconocerse  validez  en  la 
elección,  por  oponerse  al  artículo  )  3  de  la 
Constitución  Nacional.  Examinemos  la  ver- 
dad del  hecho,  y  creo  desaparecerán  las  du- 
das que  pudieían  ocurrir.  Si  la  elección  se 
hubiese  practicado  indirectamente,  ó  la  ha- 
bría realizado  la  Sala  de  Representantes  ó  la 
Sala  Electoral.  Basta  fijarse  en  el  número  de 
firmas  que  aparecen  en  el  acta,  para  persua- 
dirse que  por  ninguna  de  ellas  se  ha  practi- 
cado, pues  los  Representantes  no   pasan  de 


trece,  y  en  ninguna  Provincia  la  Sala  Elec- 
toral se  componía  de  sesenta  Electores:  por 
consiguiente,  solo  resta  la  elección  directa. 

Efectivamente,  señores,  la  Provincia  de 
San  Luis  convocada  en  Asamblea  General 
para  las  elecciones,  concurrieron  de  los  De- 
partamento» á  la  Capital  los  ciudadanos  que 
quisieron  ejercer  este  derecho;  á  ninguno  se 
le  impidió  dar  su  voto.  Si  muchos  por  indife- 
rencia ó  cua.quier  otro  motivo,  no  concurrie- 
ron, no  se  les  debía  forzar  para  que  concu- 
rrieran. Esta  ha  sido  la  forma  de  practicar 
elección  directa,  práctica  que  esa  Provincia 
debía  respetar  como  cualquiera  otra  ley,  como 
único  Soberano  que  podía  comprender  la 
oportunidad  de  sus  instituciones  locales.  Re- 
pito. Que  por  el  tenor  de  las  actas  se  mani- 
fiesta naberse  verificado  de  la  misma  manera 
los  nombramientos  de  los  señores  Pizarro  y 
Daract;  ambos  fueron  elegidos  por  el  pueblo 
conforme  á  la  práctica  constante  de  aquella 
Provincia.  Además,  cuando  no  aparece  re- 
clamo ni  oposición  alguna,  las  firmas  ae  se- 
senta y  seis  ciudadanos  respetables  no  pue- 
den dejarse  de  apreciar  en  cualquier  Provin- 
cia como  la  expresión  del  voto  público.  No 
hay,  pues,  razón  alguna  para  rechazar  el  di- 
ploma que  presenta  el  señor  Daract,  y  esta- 
ré, por  lo  tanto,  por  su  admisión. 

El  señor  Quintana  se  retiró. 

Ei  señor  Lucero.  Nada  concluyente  he  es- 
cuchado contra  los  fundamentos  del  dicta- 
men déla  Comisión.  Al  emitirlos  he  tenido 
en  cuenta  las  observaciones  con  que  se  le 
impugna  y  creo  haberme  anticipado  á  desva- 
necerlas. 

Uno  de  los  Diputados  de  la  oposición  me 
ha  atribuido  un  raciocinio  que  desconozco, 
cuando  se  refiere  á  que  yo  pretendo  que  la 
Honorable  Cámara  está  autorizada  para  errar 
ahora,  por  haber  cometido  algunos  errores 
antes.  No  he  vertido  este  pensamiento.  He 
sostenido  sí,  y  creo  haber  demostrado  tam- 
bién, Que  la  Honorable  Cámara  al  aprobar 
los  diplomas  de  los  señores  Diputados  Pi- 
zarro, González  y  otros,  cuyas  elecciones  se 
resentían  de  la  misma  imperfección  que  la 
del  señor  Daract,  procedió  acertadamente,  y 
Que  lejos  de  hallarse  ahora  en  la  necesidad  de 
darse  cuenta  de  las  resoluciones  que  pronun- 
ció sobre  ellas,  para  revocarias,  debía  des- 
cansar tranquila  en  su  constitucionalidad.  De 
este  antecedente  he  deducido,  sí,  que  la  elec- 
ción del  señor  Daract,  por  las  circunstancias 
y  consideraciones  que  la  colocaban  desde  el 
año  54  en  idéntica  condición  á  la  de  sus  co- 
legas, estaba  dcide  entonces  amparada  por 
el  derecho  que  ieg!ó  el  juzgamiento  de  aque- 
lla, y  que  por  consiguiente  no  era  justo  dese- 
char el  diploma  en  cuestión. 
I     Se .  ha    observado  que  si  la    Honorable 
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Cámara  se  adhiriese  al  dictamen  de  la  Comi- 
sión podría  suceder  que  algún  Gobernador  ó 
alguna  Legislatura  de  Provincia  tuviese  el 
capricho  de  ele^r  Diputados  Nacionales. 
Pernu'taseme  clasificar  ae  frivolo  este  temor. 
La  Honorable  Cámara  no  puede  abrigarlo, 
porque  su  resolución  seria  bien  comprendida 
por  los  pueblos,  publicada  el  acta  en  que  ha 
de  consignarse,  y  desde  luego  mal  podría 
autorizar  el  abuso  imaginado,  tan  remoto  co- 
mo grosero  y  destituido  de  analogía  con  el 
caso  de  la  elección  del  señor  Daract.  El  se- 
ñor Diputado  á  quien  contesto  debe  tranqui- 
lizarse cumplidamente  recordando  lo  que  he 
dicho  en  otro  momento,  que  la  práctica  de  la 
forma  directa  en  la  elección  de  Diputados 
Nacionales  se  ha  uniformado  en  las  Provin- 
cias, y  que  el  Congreso  espedirá  sin  duda,  en 
este  año,  la  ley  general  que  ha  de  reglar  el 
ejercicio  de  esa  institución. 

Otro  señor  Diputado  ha  hecho  rolar  su  im- 
pugnación al  dictamen  de  la  Comisión  sobre 
este  argumento:  que  no  hallándose  ahora  la 
Honorable  Cámara  en  lá  situación  escepcio- 
oal  del  año  $4,  debe  ser  distinta  su  conducta 
ó  la  jurisprudencia  c^ue  regle  sus  actos  al 
juzgar  sobre  las  elecciones  de  sus  miembros. 
Estoy  de  acuerdo,  por  punto  general,  con  esta 
juiciosa  doctrina:  ella  sería  oportuna  si  se 
tratase  de  una  elección  reciente  ó  posteríor  á 
la  época  recordada;  pero  no  es  concíuyente 
para  el  caso  en  cuestión  que  no  puede  abs- 
traerse de  ella,  porque  data  de  entonces,  y 
por  las  demás  circunstancias  que  lo  ligan,  pro- 
duciendo una  especial/sima  analogía  con  el  de 
las  elecciones  de  otros  Diputados,  y  particu- 
larmente de  los  nombrados  por  la  misma  Pro- 
vincia que  envia  al  señor  Daract*  He  hecho 
mérito  de  la  situación  escepcional  del  año  $4, 
no  para  estimarla  aisladamente  como  razón  en 
favor  de  mi  propósito,  sino  porque  este  ante- 
cedente es  inseparable  del  juzgamiento  pro- 
nunciado por  la  Honorable  Cámara  sobre  las 
elecciones  de  algunos  de  sus  miembros,  y  por- 
que debia  quedar  establecida  ó  fuera  de  duda, 
la  constitudonalidad  de  ese  juzgamiento,  para 

Eoder  apreciar  su  alcance  á  la  elección  en  que 
oy  se  cuestiona.  Creo  innecesario  detenerme 
mas  sobre  este  punto  habiéndolo  analizado  ya 
al  contestar  al  señor  Diputado  que  usó  el  pri- 
mero de  la  palabra  para  combatir  el  proyecto. 
Se  ha  dicho  que  en  todas  las  Provincias,  á 
escepcion  de  la  de  San  Luis,  la  elección  de 
los  Diputados  al  Congreso  se  ha  practicado 
con  estrícta  conformidad  á  la  prescrípcion 
constitucional  respecto  de  la  forma.  La  noto- 
riedad de  lo  contrario  me  autoriza  para  negar 
este  aserto. 

He  notado  que  algunos  señores  Diputados 
no  están  de  acuerdo  con  el  sentido  de  la  Co- 
mtioa  sóbrela  naturaleza  de  la  ley  electoral, 


con  arreglo  á  la  cual  fué  nombrado  el  señor 
Daract,  pues  opinan  que  la  forma  establecida 
por  esa  institución  puede  clasificarse  de  direc- 
ta. No  siendo  de  mi  propósito  combatir  esta 
opinión,  me  bastará  referirme  á  lo  que  sobre 
el  particular  he  espuesto  en  otro  momento. 

El  señor  Araoz:  He  pedido  la  palabra  solo 
para  decir  que  á  pesar  de  la  alta  idea  que 
tengo  formada  del  señor  Daract,  no  habiendo 
oído  una  sola  razón  fundamental  en  favor  del 
dictamen  de  la  Comisión,  prescindiré  con  mu- 
cho sentimiento  de  toda  consideración  perso-^ 
nal,  para  votar  en  oposición  al  proyecto  que 
se  discute. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  doce  votos 
por  la  afirmativa  y  nueve  por  la  negativa,  que- 
dando así  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^. 

El  señor  Cáceres  dijo:  Habiendo  tomado  la 
palabra  en  la  discusión  en  general  antes  del 
señor  Diputado  informante,  no  me  fué  posible 
contestar  á  las  posteriores  observaciones  de  él 
y  entrar  mas  de  Heno  en  la  cuestión:  voy, 
pues,  á  esplicar  un  poco  mas  mis  opiniones, 
rebatiendo  las  razones  alegadas  en  favor  de  la 
elección  del  señor  Daract. 

Se  han  invocado  antecedentes  fijados  por 
la  Honorable  Cámara,  hechos  que  arguyen  la 
elección  directa  del  señor  Daract,  que  estaría 
arreglada  en  tal  caso  á  los  preceptos  consti-» 
tucionales,  y  el  decoro  y  altura  de  la  misma 
Cámara  que  debe  juzgar  este  caso  con  arreglo 
á  sus  anteriores  sanciones. 

Nada  de  esto  basta  á  mi  juicio,  para  abo- 
nar esa  elección,  en  cuyo  favor  se  ha  invocado, 
no  la  ley,  sino  el  inocente  error  de  la  Le^is-* 
latura  que  lo  hizo;  no  los  príncipios  constitu-* 
cionales,  sino  consideraciones  que  la  Cámara 
no  debe  ni  puede  tener  por  regla  de  conducta 
en  ningún  caso. 

Creo  ante  todo  oportuno  vindicar  la  honra 
de  la  Honorable  Cámara,  de  una  esplicacion 
con  que,  á  mi  juicio,  se  ha  atacado  su  con** 
ducta.  Se  ha  dicho  que  ella  se  vio  en  lanece<» 
sidad  de  aceptar  los  primeros  diplomas  de  los 
Diputados  de  San  Luis,  oue  venianenla  misma 
forma  que  el  actual,  por  las  escepcionales  cir- 
custancias  en  que  se  hallaba  el  país  á  la  aper- 
tura del  primer  Congreso,  y  porque  de  este 
fallo  estaba  pendiente  entonces  la  salvación  y 
suerte  de  aquel.  Dejemos  á  un  lado  las  con- 
sideraciones sobre  el  género  de  protección 
efectiva  que  podia  el  voto  de  las  Cámaras  dar 
al  país  y  su  Gobierno,  cuando  estaban  a  na- 
gados  por  una  próxima  guerra,  pues  no  sé 
si  en  tal  caso  era  mas  preciso  un  Congreso 

3ue  un  Poder  Ejecutivo  enérgico,  ó  la  espada 
e  un  general  victorioso,  para  ver  en  qué  se 
funda  esa  esplicacion  que  se  ha  hecho  de  los 
motivos  que  la  Honorable  Cámara  tuvo  pre- 
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senté  para  admitirlos  diplomas  de  los  Diputa- 
dos Pizarro  y  González. 

La  Honorable  Cámara  pudo  muy  bien  no 
tomar  en  cuenta  el  defecto  de  que  se  dice 
adolecen  ellos;  pudo,  fiada  en  el  dictamen  de 
una  Comisión,  ser  estraviada  por  el  juicio  de 
ésta;  como  pudo  ésta  á  su  vez,  por  descuido  ó 
cualquiera  otra  causa,  no  conocer  ó  no  apre- 
ciar el  defecto  de  que  adolecían  los  diplomas. 
Algo  mas,  esa  identidad  cjue  se  alega,  no 
existe:  es  diversa  la  redacción  de  aquellos  y 
no  puede  de  su  tenor  descubrirse  ese  defecto 
ue  salta  á  primera  vista  en  las  credenciales 
el  señor  Daract.  No  hay,  pues,  en  todo  esto, 
motivo  alguno  que  justifique  esa  esplicacion 
que  se  ha  querido  hacer  de  las  razones  en  que 
nindó  la  Honorable  Cámara  su  dedsion. 

Pero  aun  suponiendo  que  estas  considera- 
ciones hubieran  obrado  en  el  ánimo  de  la  Ho* 
norable  Cámara,  ellas  han  quedado  secretas 
como  puede  verse  en  el  acta  de  aquella  sesión. 
¿Por  Qué,  pues,  se  cree  que  ellas  fueron  la 
causa  de  aceptar  aquellas  elecciones,  y  se  mi- 
ra como  un  precedente  lo  que  ha  quedado  en 
secreto?  No  hay,  pues,  en  todo  esto  un  solo 
precedente  que  autorice  un  acto  ¡legal  y  re- 
iractario  del  texto  espreso  de  la  Constitución, 
que  en  todo  caso  seria  más  alta  que  todas 
las  decisiones  y  que  todos  los  poderes  del  Es- 
tado. No,  señor;  si  se  aceptaron  los  diplomas 
de  los  señores  Pizarro  y  González,  probable- 
mente fué,  porque  ellos  no  son  idénticos  al  del 
señor  Daract,  á  pesar  de  todo  lo  que  se  ha 
dicho  para  probar  lo  contrario;  porque  ellos 
no  presentaban  el  hecho  monstruoso  de  una 
Sala  Provincial  eligiendo  Diputados  Naciona- 
les; porque  ellos  no  contenían  esa  fórmula  por 
la  que  la  Honorable  Representación  Provin- 
cial decreta,  y  el  Ejecutivo  aprueba,  mandando 
tener  por  ley  una  elección.  Por  eso  fue- 
ron aprobados  los  diplomas  de  aauellos  Dipu- 
tados sin  que  esto  pueda  servir  ae  precedente 
en  la  cuestión  actual.  Esto  en  cuanto  á  los 
hechos  y  decisiones  de  la  Honorable  Cámara 
que  se  han  alegado  en  favor  del  diploma  del 
señor  Daract. 

Se  nos  ha  dicho,  queriendo  abonar  esa  con- 
ducta condescendiente  que  se  supone  en  la 
Cámara,  que  ella  debió  proceder  en  un  caso 
estremo,  menos  de  conformidad  con  la  ley 
que  de  acuerdo  con  las  exigencias  del  mo- 
mento; pero  como  se  ha  contestado  ya  por 
uno  de  los  señores  Diputados,  si  las  circustan- 
cias  de  entonces  alejaban  de  este  asiento  á  los 
ciudadanos  y  habia  dificultad  en  llenar  los 
puestos  de  esta  Cámara,  hoy  no  podria  invo- 
carse esta  razón,  pues  lejos  de  presentarse  tal 
dificultad,  hay  muchos  aspirantes  á  la  honra 
de  sentarse  en  este  sitio. 

En  cuanto  al  decoro  y  altura  de  Vuestra 
Honorabilidad  que  se    pretende,   queriendo 


hacerle  observar  sus  decisiones  de  ayer,  y 
continuar  en  los  errores  que  alguna  vez  pudo 
aceptar,  debe  observarse  que  la  verdadera 
altura  y  decoro  de  este  Honorable  Cuerpo,  no 
consiste  en  perpetuar  sus  propias  equivoca- 
ciones^ sino  en  reconocerlas,  y  volver  cuando 
esto  suceda,  sobre  sus  propios  pasos,  pues  ja- 
más se  elevan  mas  los  poderes  públicos,  oue 
cuando  se  prosternan  ante  la  ley  de  la  Na- 
ción. 

Dejando,  pues,  estas  consideraciones,  pasa- 
remos al  hecno  de  haber  sido  elegido  el  señor 
Daract  de  un  modo  directo.  Se  na  convenido 
en  que  si  esta  elección  es  indirecta,  sería  nu- 
la; bien  pues:  el  acta  que  se  ha  leido  hace  ver 
por  su  texto  mismo  que  ha  habido  una  Sala 
que  deliberaba  en  vez  del  pueblo  que  debía 
elegir;  ella  muestra  que  en  vez  de  este  pueblo 
que  debia  emitir  su  sufragio,  ha  sido  llamada 
á  este  acto  una  Representación  Soberana  de 
Provincia  que  ninguna  facultad  electoral  tiene 
según  la  Constitución. 

Se  ha  alegado  que.  el  número  de  firmas  del 
acta  es  superior  al  de  Diputados  Provincia- 
les, hecho  por  el  cual  se  quiere,  á  pesar  de  la 
forma,  mostrar  que  la  elección  fué  popular. 
Aun  suponiendo  que  aquella  Representación 

f)ara  abonar  su  decreto,  lo  hubiese  sujetado  á 
a  aprobación  y  firma  del  pueblo  de  San 
Luis,  no  seria  por  esto  popular  y  conforme  á 
la  ley  la  votación. 

Los  habitantes  de  aquella  Provincia,  por 
mas  que  sea  una  de  las  menos  populosas  de  la 
Confederación,  son  sin  duda  mas  de  sesenta, 
únicos  votantes  que  firman  esa  acta.  Habría, 
por  otra  parte,  el  error  de  considerar  el  pueblo 
todo  de  ¿an  Luis,  reducido  á  los  cuatro  mil 
habitantes  de  su  capital,  escluyendo  del  voto 
al  resto  de  la  Provincia,  á  quien  le  seria  física- 
mente imposible  contribuir  á  esta  elección  ^ue 
se  hacia  en  un  lugar  distante  de  los  mas  im- 
portantes pueblos  de  ella,  y  la  falta  solo  de 
estos  pueblos  á  quienes  se  habría  privado  del 
derecho  de  votar  anularía  esas  elecciones,  aun 
suponiendo  que  ellas  hubiesen  sido  directas. 

Se  ha  llorado  la  ausencia  en  que  quedaria 
la  Provincia  de  San  Luis  si  no  se  admitiera 
en  esta  sesión  al  Diputado  elegido.  En  esto 
hay  un  error  que  creo  deber  refutar.  La  Pro- 
vincia de  San  Luis  no  está  representada  en 
esta  Cámara,  que  importa  el  elemento  central 
del  Gobierno,  y  no  es  ni  puede  ser  para  la 
elección  de  Diputados  otra  cosa  oue  el  distrito 
electoral  de  una  sola  Nación.  Los  intereses 
de  San  Luis,  como  los  de  cualquier  otra  Pro- 
vincia Argentina,  están  y  deben  estar  sobre  el 
corazón  de  cada  uno  de  los  miembros  de  esta 
Honorable  Corporación,  que  no  son  Diputa- 
dos de  una  Provincia  sino  del  pueblo  toao  de 
la  República. 
Por  otra  parte;  muy  cerc2(  de  aquí  está  el 
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suplente  que  debe  reemplazar  la  ausencia  del 
señor  Daract^  y  que  elegido  posteriormente 
á  él  ha  sido  llamado  por  el  voto  directo  de  sus 
electores.  Vuestra  Honorabilidad  tiene,  pues, 
gue  optar  entre  un  Diputado  elegido  en  una 
forma  tan  ilesal,  que  no  hay  sanción  alguna 
que  pueda  abonarle,  y  un  suplente  elegido 
según  la  forma  de  la  ley. 

Creo,  por  consi^iente,  que  siendo  tan  ter- 
minantes las  decisiones  de  la  Constitución, 
*  que  nineun  antecedente  ni  ley  espresa  de  esta 
Honorable  Cámara  puede  desvirtuar;  y  estan- 
do la  elección  del  señor  Daract  en  abierta 
oposición  con  aquella,  debo  votar  en  contra 
del  proyecto,  sin  que  crea  posible  otra  cosa, 
en  caso  haya  duda  sobre  la  forma  de  la  elec- 
ción, que  la  Honorable  Cámara  pueda  ordenar 
una  investigación  sobre  ella. 

H  señor  Lucero:  Veo  que  se  desconoce 
la  exactitud  de  la  esplicacion  que  he  tenido  el 
honor  de  dar  al  procedimiento  guardado  por 
la  Honorable  Cámara  cuando  conoció  de  los 
diplomas  de  los  Diputados  Pizarro,  González 
7  otros  en  el  año  54.  Se  niegan  los  anteceden- 
tes i  que  me  he  referido  y  no  se  conviene  en  la 
apreciación  que  he  hecho  de  ellos.  No  estraño 
las  dudas  del  señor  Diputado  preopinante  á 
este  respecto,  porque  él  no  era  miembro  de 
esta  Corporación  en  la  época  citada.  Pero 
hay  presente  una  mayoría  quizá  de  los  Hono- 
rables Diputados  que  componían  aquella  en- 
tonces y  que  concurrieron  con  su  voto  á  la 
aprobación  de  esos  diplomas;  se  hallan  tam- 
bién en  este  recinto  algunos  que  integraron 
juntamente  conmigo  la  Comisión  que  dicta- 
minó sobre  el  mismo  asunto;  apelo,  pues,  á 
su  memoria,  sin  embargo  de  que  me  atrevo  á 
descansar  á  este  respecto  en  la  fidelidad  de  la 
mía.  Sino  aparecen  en  el  acta  respectiva  las 
razones  que  motivaron  la  resolución,  es  por- 
que ni  la  Comisión  creyó  necesario  ponerlas 
al  informar,  pues  se  había  uniformado  su  sen- 
tir con  los  demás  Diputados  en  conferencia 
fuera  de  sesión,  ni  se  suscitó  debate  sobre  el 

f  articular,  porque  fué  unánime  el  juicio  de  la 
lonorable  Cámara  como  lo  revela  el  acta. 
Tan  obvia  era  la  fuerza  de  las  consideracio- 
nes que  la  decidieron  á  resolver  así,  porque 
también  lo  escepcional  de  la  situación  que  las 
inspiraba  ó  que  influía  en  su  ánimo  era  pa- 
tente. El  señor  Diputado  preopinante  no  está 
de  acuerdo  ahora  en  la  apreciación  de  esta 
causa:  lo  habría  estado  talvez  en  la  época  en 
que  ella  se  verificaba:  talvez  habría  mirado 
entonces  en  el  hecho  de  la  instalación  del 
Congreso  un  acontecimiento  salvador  del 
país,  como  lo  he  clasificado;  porque  si  es  cierto 
que  se  necesitaba  un  Gobierno  enérgico,  es 
cierto  también  que  para  obtenerlo  se  reconocía 
la  necesidad  de  la  existencia  de  uno  de  los 
Poderes  que  lo  integran;  y  que  aunque  no  tu- 


viera la  ¡mporiancia  material  de  un  ejército, 
debia  concurrir,  como  en  efecto  sucedió,  con 
su  influencia,  con  la  fuerza  moral,  á  robus- 
tecer la  acción  del  Poder  Ejecutivo  por  medio 
de  las  disposiciones  necesarias  de  la  esclusiva 
competencia  del  Legislativo,  á  mantener  la  fé 
y  á  alentar  la  cooperación  de  los  pueblos,  de 
quienes  era  órgano  en  la  obra  del  orden  consti- 
tucional nacientey  amagado  de  serios  peligros. 

Pueden  ser  equivocadas  las  vistas  que  con- 
servo sobre  este  particular:  sin  embargo,  no 
me  detendré  por  eso  en  demostrarlas,  pues 
tampoco  pretendo  empeñar  una  cuestión  de 
historia,  innecesaria  porque  es  relativa  á  una 
época  no  remota,  que  nos  es  demasiado  cono- 
cida, y  porque  no  es  esencialmente  del  caso. 
Las  ODservaciones  á  que  contesto  habrian  sido 
oportunas  cuando  se  consideraba  el  asunto 
sobre  el  cual  recayó  la  resolución  á  que  alu- 
dimos: ahora  son  mas  bien  estemporáneas  que 
conducentes:  porque  mientras  esa  resolución 
subsista,  su  constítucionalidad  es  un  hecho  y 
nuestro  deber  es  acatarla.  No  hay,  pues,  ne- 
cesidad de  víndícaria,  ni  yo  me  ne  propuesto 
hacerlo,  porque  de  todos  modos  su  fuerza  ó 
su  aplícaDÍlidad  á  la  cuestión  en  el  sentido  que 
la  he  aducido  sería  la  misma. 

Mucho  menos- preciso  es  esplicaria,  atribu- 
yéndola á  un  descuido  ó  error  garrafal  de 
parte  de  la  Honorable  Cámara,  como  supone 
el  señor  Diputado  preopinante.  Los  diplomas 
presentados  el  año  54  por  los  señores  Diputa- 
dos Pizarro  y  González,  consistían  ?n  la  nota 
del  Gobernador  de  San  Luís  que  les  trasmitía 
el  nombramiento,  y  en  la  copia  legalizada  del 
acta  que  lo  contenía  en  forma  de  declaración 
suscrita  por  una  numerosa  asamblea  popular, 
convocada  al  efecto.  Era,  como  se  vé,  bien 
ostensible  el  caso  para  oue  la  Honorable  Cá- 
mara no  se  apercibiera  de  él.  El  diploma  del 
señor  Daract,  es  sustancialmente  idéntico,  pues 
solo  difiere  de  aquellos  en  que  la  declaración 
de  su  nombramiento  no  está  redactada  en 
forma  de  acta  sino  de  decreto,  espedido  y  sus- 
crito por  una  asamblea  convocada  también 
á  ese  solo  efecto,  y  organizada  conforme  á  la 
misma  ley  electoral. 

Debo  advertir  una  equivocación  que  ha  pa- 
decido el  señor  Diputado  preopinante  al  ase- 
verar que  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia 
de  San  Luís  intervino  aprobando  la  elección. 
Se  há  confundido  sin  duda  con  esto,  la  provi- 
dencia dictada  por  el  Gobernador,  según  apa- 
rece délos  documentos  presentados,  mandando 
comunicar  y  promulgar  aquella. 

Sin  esa  providencia,  la  forma  de  la  elección 
sería  la  misma  que  con  ella.  No  existe,  pues, 
la  diferencia  sustancial  que  se  quiere  nacer 
valer  entre  los  poderes  mencionados,  para 
derivar  argumentos  contra  el  dictamen  de  U 
Comisión. 


12 


caMara  nacional  de  diputados 


Se  ha  repetido  la  objeción  fundada  en  que 
la  época  presente  es  muy  diversa  de  la  del  año 
$4.  Yo  no  he  pretenaido  que  son  iguales; 
por  el  contrario,  creo  haber  demostrado  aue 
á  pesar  de  esa  diferencia,  la  Honorable  tá- 
mara no  prorcederia  con  justicia  desechando 
ahora  el  diploma  del  señor  Daract,  cuya  elec- 
ción declaró  implícitamente,  por  decirlo  así, 
admisible  ó  legal  en  el  año  $4.  La  objeción 
es  pues,  impertinente,  ó  no  importa  mas  que 
un  sofisma  que  no  hiere  al  caso  en  cuestión, 
poraue  no  penetra  al  terreno  del  derecho  en 
que  la  Comisión  la  presenta,  y  en  el  cual  debe 
considerarse.  Como  he  contestado  algunas 
veces  á  la  misma  objeción,  escusaré  detener- 
me sobre  ella. 

Se  ha  dicho  que  la  autoridad  debe  hacer  con- 
sistir su  decoro  y  altura  en  la  estricta  obser- 
vancia de  la  ley;  que  los  Poderes  Públicos 
nunca  aparecen  mas  elevados  que,  cuando  re- 
conociendo sus  errores,  se  prosternan  ante 
aquella  y  vuelven  sobre  sus  pasos  para  cor- 
regirlos. Nada  mas  cierto;  pero  con  estas 
generalidades  no  está  en  pugna  el  concepto 
bajo  el  cual  he  aludido  al  decoro  y  altura  de 
la  Honorable  Cámara.  Puede  suceder  tam- 
bién que  la  autoridad  ó  los  Poderes  Públicos 
se  pongan  en  ridículo,  se  infieran  mucho  daño 
y  lo  ocasionen  al  pueblo  al  hacer  la  confesión 
pública  de  sus  pasados  estravios;  así  como 
pueden  ser  á  la  vez  mas  ó  menos  injustos, 
mas  ó  menos  desacertados,  según  el  caso,  el 
modo  y  la  oportunidad  en  que  se  ocupen  de 
reparar  sus  errores;  pues  el  decoro,  la  altura, 
el  celo  por  la  observancia  de  la  ley,  tienen 
también  sus  estremos,  y  he  querido  decir  que 
á  ellos  nos  conduciría  la  lógica  de  los  señores 
Diputados  de  la  oposición. 

Las  observaciones  aducidas  por  el  señor 
Diputado  preopinante  para  analizar  la  repre- 
sentación que  invisten  los  Diputados  de  la 
Nación,  me  revelan  que  ha  sido  mal  compren- 
dido otro  de  mis  conceptos;  tal  es  el  que, 
como  una  consideración  secundaria,  he  emiti- 
do cuando  he  dicho  que  no  seria  justo  privar 
á  la  Provincia  de  dan  Luís  por  algunos 
meses  de  su  participación  en  los  trabajos  de 
la  Honorable  Cámara  por  medio  de  los  Dipu- 
tados con  que  tiene  derecho  á  concurrir.  He 


querido  significar  la  conveniencia  (en  cuanto 
ella  es  relativa  constitucíonalmente  hablando, 
á  cada  Provincia,)  de  que  esta  corporación  se 
integre  de  la  manera  mas  completa  posible: 
he  querido  que  mirándose  la  cuestión  bajo 
esta  faz  positiva,  se  tenga  en  cuenta  esa  con- 
veniencia, como  una  razón  que  aunque 
secundaria,  debe  ser  tanto  mas  atendible, 
cuanto  mas  dudoso  se  presente  el  caso  en 
asuntos  de  la  naturaleza  del  presente.  Hay. 
inmensa  distancia  entre  este  pensamiento  y 
el  craso  error  que  al  contestarlo  me  atribuye 
el  señor  Diputado  preopinante. 

La  observación  relativa  á  que  la  Provincia 
de  San  Luis  tiene,  á  mas  de  la  ciudad,  algu- 
nas villas  ó  pueblos  de  campaña,  á  quienes 
no  se  podría  privar,  sin  injusticia,  del  derecho 
de  concurrir  con  su  sufragio  al  nombramien- 
to de  los  Diputados  Nacionales,  es  imperti- 
nente; porque  no  es  exacto  que  la  asamblea 
electoral,  á  cuya  institución  nos  hemos  refe- 
rido varias  veces,  se  compusiera  solamente 
de  vecinos  de  la  Capital  de  la  Provincia,  como 
parece  haber  comprendido  el  señor  Diputado 
preopinante. 

No  estoy  de  acuerdo  con  la  última  indica- 
ción significada  por  él  mismo,  respecto  de 
que  la  Honorable  Cámara  deberia  propor- 
cionarse, para  resolver,  mas  datos  acerca  de 
la  mencionada  institución.  Juzgo  innecesario 
este  procedimiento,  porque  para  darnos  á  co- 
nocer la  forma  de  elección  que  aquella  esta- 
blecía, bastan  los  documentos  que  forman  los 
poderes  de  los  señores  Diputados  nombrados 
por  San  Luis,  y  los  informes  estra-oficíales 
que  tenemos  sobre  el  particular. 

He  dicho. 

Sometido  á  votación  el  artículo  1°  resul- 
taron doce  votos  por  la  afirmativa  y  nueve 
por  la  negativa  quedando  aprobado. 

Se  leyó  el  artículo  2°  y  siendo  de  fórmula 
se  dio  por  aprobado. 

En  este  estado  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  tres  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaiy 

Secretario. 
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3*  SESIÓN  PREPARATORIA  DEL  23  DE  MAYO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRKNT 

Araoz 
Cácerbs 
Navarro  (D. 
Rius 


M. 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina , 
á  veinte  y  tres  dias  del 
J.)  mes  de  Mayo  de  1857, 
reunidos  los  señores  Di- 


GoRDiLLo  (D.  V.}  putados  anotados  al 
PossB  (D.  Filemon)  mareen,  con  inasisten- 
Carral  cía  de  los  señores  Pizar- 

QuiNTANA  ro,  Puente  y  Uriburu 

Sánchez  con  aviso,  y  Fardo,  Vic- 

RuEDA  torica,  Alvear,  Gonza- 

Chenaut  .  lez  (D.  Lucas)  y  Feijóo 

Navarro  (D.  R.  G.)  sin  él ;  el  señor  Presi- 
AcHAVAL  dente  proclamó  abierta 

la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que  puesta  en  observación 
fué  aprobada. 

Se  leyó  una  nota  fecha  21  del  corriente, 
de  S.  E.  el  señor  Ministro  del  Interior  á  que 
acompañaba  un  ejemplar  impreso  y  legalizado 
del  decreto  espedido  en  la  misma  por  el  Exce- 
lentísimo señor  Presidente  de  la  Confedera- 
ción, señalando  el  dia  2$  del  presente  para  la 
solemne  apertura  de  las  sesiones  del  Congreso 
Legislativo:  leyóse  también  dicho  decreto. 

El  señor  Araoz  pidió  la  palabra  y  dijo:  Con 
motivo  de  ese  decreto,  me  permitiré  hacer  una 
observación  que  pido  al  señor  Secretario  haga 
constar  en  el  acta.  Se  dice  en  él  que  la  aper- 
tura de  las  sesiones  del  Congreso  tendrá  lugar 
el  25  del  corriente  por  no  haberse  reunido  en 
esta  Capital  la  mayoriá  absoluta  de  los  señores 
Senadores  y  Diputados  para  el  i^  del  mismo, 
como  lo  prescribe  la  Constitución  Nacional. 
Me  consta,  señor,  como  consta  á  varios  de  mis 
honorables  colegas,  que  el  6  del  corriente  ha- 
bía número  bastante  de  Diputados  y  Senado- 
res para  verificar  la  apertura  de  las  sesiones; 
sin  embargo,  el  Poder  Ejecutivo  ha  tenido  á 
bien  prorogar  aquella,  echando  sobre  sí  y  so- 
bre el  Congreso  especialmente  esa  responsabi- 
lidad. Deseo,  pues,  que  conste  en  el  acta  esta 
observación,  para  que  sepan  los  pueblos  de  la 
República  que  por  causa  del  Poder  Ejecutivo, 
no  del  Soberano  Congreso,  se  ha  postergado 
tanto  tiempo  la  apertura  de  las  sesiones. 

Legóse  también  una  nota  del  señor  Presi- 


dente de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores, 
fecha  1  ^  del  corriente,  en  que  comunicaba  á 
la  de  Diputados,  que  aquella  en  sesión  prepa- 
ratoria del  mismo  dia,  habia  nombrado  por  su 
Presidente  provisorio  al  señor  General  Don 
Tomás  Guido,  y  por  Vice-Presidente  al  señor 
doctor  D.  Francisco  Delgado.  El  señor  Pre- 
sidente ordenó  se  archivase  esta  nota  y  demás 
documentos  que  acababan  de  leerse,  y  espuso: 
que  debia  procederse  á  la  incorporación  del 
señor  Darací  que  se  hallaba  en  la  antesala. 
Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  indi- 
cación, se  presentó  dicho  señor  ante  ella,  y 
previo  el  juramento  de  ley,  entró  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaría  de  haber  or- 
ganizado el  señor  Presidente  las  Comisiones 
ordinarias  en  la  forma  siguiente: 

Comisión  de  Negocio»  ConstítuaottakH  y  Legislación  —  Se- 
ñores üribnra,  Lacero,  Torrent,  Navarro  (D.  Ramón 
Gil)  y  Ocampo. 

Conmion  de  Hacienda— Señorea  Frias,  C&ceres,  Posse 
(D.  José),  Araoz  y  Rueda. 

Comisión  de  Querrá  y  ifarína—Señores  Chenaut,  Oor- 
dillo  (D.  Vicente),  Posse  (D.  Filemon),  Daracty  Cabral. 

Comisión  de  Culto,  Justicia  é  Instrucción  Pm6/myi— Señores 
Feijóo,  Sánchez,  Yictorica,  Funes  y  Las^iur. 

Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  EstraMeros — Señores 
(González,  Alvear,  Navarro  (D.  Manuel  José),  Pardo  y 
Bius. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  era  opor- 
tuno se  nombrase  la  Comisión  que  debia 
acompañar  al  Excelentísimo  Gobierno  Nacio- 
nal al  templo,  v  la  que  habia  de  recibirlo  en 
el  dia  designado  para  la  apertura  de  las  sesio- 
nes del  Soberano  Congreso;  y  defiriendo  á 
esta  indicación  nombró  para  formar  la  primera 
á  los  señores  González,  Daract  y  Frias;  y 
para  la  segunda  á  los  señores  Sánchez,  Pardo 
y  Posse  (D.  José).  Después  de  esto,  el  mismo 
señor  Presidente  designó  las  once  de  la  ma- 
ñana para  que  se  reuniesen  los  señores  Dipu- 
tados el  25  del  corriente  al  objeto  de  concur- 
rir á  la  apertura  de  las  sesiones  y  se  levantó 
la  presente,  siendo  las  dos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


14 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


ACTA  DE  LA  SESIÓN  DE  APERTURA 


DBL 


CONGRESO  FEDERAL  LEGISUTIVO 


En  la  ciudad  del  Paraná,  Capital  provisoria 
de  la  Confederación  Argentina,  á  los  veinte  y 
cinco  dias  del  mes  de  Mayo  del  año  del  Señor 
de  1857,  siéndolas  doce  del  dia,  reunidos  en 
la  Iglesia  Matriz  de  esta  Capital  en  número 
suficiente,  los  señores  Senadores  y  Diputados 
del  Congreso  Federal  Legislativo  de  la  Confe- 
deración, con  el  objeto  de  verificar  la  solemne 
apertura  de  este  Soberano  Cuerpo,  presididos 
por  el  Excelentísimo  señor  Presidente  nato  de 
él,  se  declaró  abierto  el  acto  y  el  señor  Pre- 
sidente ordenó  á  los  Secretarios  pasasen  lista 
de  los  señores  miembros  de  una  y  otra  Cáma- 
ra, invitando  al  mismo  tiempo  á  estos  á  ponerse 
de  pié  cuando  fuesen  nombrados.  Los  Secre- 
tarios lo  verificaron  en  la  forma  siguiente  prin- 
cipiándose por  la  nómina  de  los  señores  Di- 
putados: 

Doctor  don  Juan  José  Aivarez,  Presidente 
y  Diputado  por  la  Provincia  de  Entre-Rios; 
doctor  don  Benjamin  Victorica,  Diputado  por 
la  misma;  doctor  don  Pedro  L.  Funes.  Dipu- 
tado por  Santa  Fé;  señor  don  Gregorio  F.  de 
la  Puente,  por  la  misma,'  doctor  don  Luciano 
Torrent,  Diputado  por  Corrientes;  doctor  don 
Luis  Cáceres,  por  la  misma;  don  José  Maria 
Cabral,  por  la  misma;  doctor  don  Lucas  Gon- 
zález, Diputado  por  Mendoza;  señor  don  Bal- 
tasar Sánchez,  por  la  misma;  coronel  don  In- 
dalecio Chenaut,  por  la  misma;  doctor  don 
Manuel  Lucero,  por  Córdoba;  don  Francisco 
B.  Rius,  por  la  misma;  don  Mauricio  Daract, 
Diputado  por  San  Luís;  doctor  don  Vicente 
Gordillo,  Diputado  por  la  Rioja;  doctor  don 
Uladislao  Frias,  Diputado  por  Tucuman;  doc- 
tor don  Filemon  Posse,  Diputado  por  la  mis- 
ma; don  José  Posse,  por  la  misma;  doctor  don 
Manuel  J.  Navarro,  por  Catamarca;  don  Tris- 
tan  Achaval,  por  la  misma;  don  Kamon  Gil 
Navarro,  por  la  misma;  doctor  don  Genaro 
Feijóo,  Diputado  por  Salta;  doctor  don  Pedro 
A.  Pardo,  por  la  misma ;  doctor  don  Pedro 
Uriburu,  por  la  misma;  don  Miguel  Rueda, 
Diputado  por  Santiago;  doctor  don  Daniel 
^raoz,  Diputado  por  Jujuy;  don  José  de  la 


Suintana,  por  la  misma;  coronel  don  Cirios 
.  Pízarro,  Diputado  por  San  Luis,  inasis- 
tente por  indisposición. 

NÓMINA  DE  LOS  SEÑORES  SENADORES 

Señor  General  don  Tomás  Guido,  Senador 
por  San  Juan  y  Presidente  provisorio  de  la 
Honorable  Cámara  de  Senadores,  ausente  aun 
fuera  de  la  Capital;  doctor  don  Francisco  Del- 
gado, Senador  por  la  Provincia  de  Mendoza 
y  Vice-Presidente  de  la  misma  Honorable  Cá- 
mara; doctor  don  Martin  Zapata,  Senador  por 
la  misma;  Brigadier  General  don  Pedro  Ferré, 
Senador  por  Catamarca;  Brigadier  General 
don  Pascual  Echagüe,  Senador  por  la  misma; 
doctor  don  Severo  González,  Senador  por  la 
Provincia  de  Córdoba;  doctor  don  I.  Vicente 
Saravia,  Senador  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes; Ilustrísimo  señor  Obispo  electo  don 
José  Leonardo  Acevedo,  Senador  por  la  Capi- 
tal y  Territorio  Federalizado,  inasistente  por  in- 
disposición; don  Eugenio  Nuñez,  Senador  por 
la  misma  ;  don  Ramón  Alvarado,  por  Jujuy ; 
Coronel  don  Ciríaco  Diaz  Velez,  Senador  por 
la  Rioja;  don  Ángel  Elias,  por  la  misma;  doc- 
tor don  Fernando  Arias,  Sfenador  por  Salta; 
don  Antonio  Crespo,  Senador  por  Santiago ; 
don  Ruperto^Godoy,  por  San  Juan;  don  Ma- 
nuel Leiva,  por  Santa  Fé;  don  Miguel  Vidal, 
por  la  misma;  Brigadier  General  don  Juan  E. 
Pedernera,  Senador  por  San  Luis ;  don  José 
Manuel  Figueroa,  por  la  misma;  Coronel  don 
Marcos  Paz,  Senador  por  Tucuman. 

Terminada  esta  operación,  el  señor  Presi- 
dente invitó  á  las  Comisiones  de  una  y  otra 
Cámara  compuestas  de  los  señores  Senadores 
doctor  don  Fernando  Arias  y  don  Eugenio 
Nuñez,  y  de  los  señores  Diputados  doctores 
don  Lucas  González,  don  uladislao  Frias  y 
don  Mauricio  Daract,  encargados  de  acompa- 
ñar desde  la  Casa  de  Gobierno  hasta  la  puerta 
del  Templo  al  Excelentísimo  Señor  Presidente 
de  la  República,  á  que  fuesen  á  cumplir  su 
encargo. 

Dada  la  señal  de  la  aproximación  de  S.  E. 
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las  Comisiones  que  debian  recibirlo  á  la  en- 
trada,  compuestas  por  los  señores  Senadores 
Brigadier  General  don  Pedro  Ferré  y  don 
Manuel  Leiva,  y  de  los  señores  Diputados 
doctor  don  Pedro  Antonio  Pardo,  don  José 
Posse  y  don  Baltasar  Sánchez,  salieron  á  la 

Euerta  desde  donde  acompañaron  á  S.  E. 
asta  el  asiento  aue  le  estaba  destinado,  y 
habiéndolo  ocupado,  hicieron  lo  mismo  con 
los  SUYOS  los  Excelentísimos  señores  Minis- 
tros ae  Estado,  el  Cuerpo  Diplomático  y 
Consular,  el  Judicial  y  demás  corporacio- 


nes. 


En  seguida  el  Excelentísimo  señor  Ministro 
de  Hacienda  hizo  á  nombre  del  Excelentísimo 
señor  Presidente  de  la  República,  de  pié  y  en 


alta  voz,  la  lectura  del  Mensaje   de  apertura, 
cuyo  tenor  es  el  siguiente  (i). 

Concluida  esta ,  el  Excelentísimo  señor 
Presidente  del  Congreso  declaró  terminado 
el  acto  á  la  una  de  la  tarde,  quedando  abier- 
tas las  sesiones  del  Congreso  Federal  Legis- 
lativo en  su  tercera  reunión  ordinaria. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


(1)  Véase  la  página  8  del  Diario  de  Sesiones  del  Se- 
nado correspondiente  &  1857. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


LUCBRO 
TORRENT 

Araoz 

Cáceres 

Frías 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Uribüru 

G0RDIU.0  (D.  V.) 

Cabral 

Riüs 

Puente 

Feuóo 

PossE  (D.  José) 

OCAMPO 

Sánchez 
Quintana 

Chenaut 

Rueda 

Navarro  (D.  R.  G.) 

ACHAVAL 

Daract 

Pardo 

González 

Altear 

Victorica 

Funes 

Posse  (D.  Filemon) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Pizarro 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente proclamó  abier- 
ta la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación, 
fué  aprobada. 

Acto  continuo  el  se- 
ñor Presidente  ordenó 
se  diese  cuenta  por  Se- 
cretaría de  ios  asuntos 
que  habian  quedado 
pendientes  en  el  año 
anterior,  y  se  dio  aque- 
lla en  la  forma  siguiente: 

I**  Una  nota  del  Ex- 
celentísimo señor  Pre- 
sidente de  la  Confede- 


ración en  que  comunica 
haberle  siao  solicitada 
por  don  Juan  Roque, 
oataral  de  Francia  y  avecindado  en  Córdoba, 
la  refrendación  por  quince  años  de  un  privi- 
legio de  invención  que  compró  en  París  al 


autor  de  una  máquina  de  hacer  ladrillos,  es- 
poniendo, que  á  falta  de  una  ley  que  señale 
el  tiempo  y  las  condiciones  que  deben  reglar 
estas  concesiones,  ocurria  á  la  Honorable  Cá- 
mara adjuntándole  copia  del  plano  de  las 
máquinas  y  de  su  aplicación,  á  fin  de  que  en 
vista  de  ellos  pudiera  el  Soberano  Congreso 
resolver  lo  conveniente,  autorizando  al  Go- 
bierno en  su  caso  para  hacer  la  refrendación 
solicitada. 

2®  Un  proyecto  de  ley  pasado  en  revisión 
por  el  Honorable  Senado,  por  el  cual  se 
acuerda  una  medalla  de  honor  al  Excelentí- 
simo señor  Presidente  de  la  Confederación. 

3°  Un  proyecto  de  ley  sobre  cartas  de  ciu- 
dadanía, presentado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

40  Un  proyecto  de  ley  sobre  ciudadanía, 
presentado  por  el  señor  Diputado  Pardo. 

5°  Un  dictamen  de  la  ¿omisión  de  Nego- 
cios Constitucionales  respecto  á  un  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  por 
el  que  se  dispone  que  ningún  empleado  públi- 
co de  la  Confederación,  podrá  tomar  posesión 
de  su  empleo  sin  prestar  juramento  de  obser- 
var y  hacer  cumplir  en  cuanto  de  él  dependa, 
la  Constitución   política  de  la  Confederación. 

6°  Un  proyecto  de  Reglamento  de  Conta- 
bilidad General  presentado  por  el  señor  du 
Grati. 

7**  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  el 
señor  Diputado  Gordillo  (D.  José)  por  el  que 
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se  dispone  lü  recopilación  é  impresión  en  un 
so!o  libro  de  la  Constitución  Nacional  y  de 
las  Constituciones  de  las  Provincias- 

8**  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda,  por  el  que  se  auto- 
riza al  Poder  Ejecutivo  para  ratificar,  con 
algunas  limitaciones,  el  contrato  celebrado  en 
París  por  don  Aaron  Castellanos,  comisio- 
nado del  Gobierno  Argentino,  con  los  se- 
ñores Monfort. 

9**  Un  proyecto  de  ley  sancionado  por  el 
Honorable  Senado,  por  el  que  se  crea  en  la 
ciudad  del  Rosario  una  escuela  normal  de 
profesores  para  la  educación  primaria. 

10.  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  el 
Poder  Ejecutivo  respecto  á  propuestas  hechas 
por  don  Fidel  Echenique  para  la  navegación 
del  rio  Bermejo. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  á  las 
Comisiones  respectivas  los  documentos  refe- 
rentes á  los  asuntos  mencionados,  y  espuso: 
üue  siendo  de  práctica  que  el  Mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo  pasara  á  una  Comisión  especial, 
compuesta  de  tres  miembros,  debia  la  Hono- 


rable Cámara  proceder  á  nombrarla.  Acep- 
tada esta  indicación,  se  fijó  la  proposicioa 
correspondiente  para  el  nombramiento  de 
aquella,  y  resultaron  electos  por  mavoría  de 
voto  los  señores  Posse  (D.  José),  Cáceres  y 
Lucero. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  es- 
puso: que  teniendo  la  Honorable  Cámara 
conocimiento,  aunque  no  oficial,  del  falleci- 
miento del  señor  Diputado  doctor  don  Do- 
mingo Navarro  Viola,  debia  dirigírsele  á  su 
nombre,  como  era  de  práctica,  una  carta  de 
pésame  á  la  familia  de  aquel.  Los  señores 
Sánchez,  Lucero  y  Torrent  Opinaron  que  el 
señor  Presidente  estaba  autorizado  para  diri- 
gir dicha  carta;  asintiendo  á  esta  proposición 
los  demás  señores  Diputados,  se  levantó  la 
sesión  á  la  una  y  medía  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamin  de  Igarzabalj 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Torrent 
Araoz 

QCERES 

Frías 
Uriburu 

gordillo  (d.  v.) 
Cabral 

OCAMPO 

Posse  (D.  José) 

Feijóo 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Sánchez 

Quintana 

Navarro  (D.  R.  G.) 

VlCTORlCA 

Alvear 
Pardo 
Rueda 
González 

ACHAVAL 

Daract 
Posse  (D.  F.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  29  dias  del  mes  de 
Mayo  de  i8j7,  reuni- 
dos en  su  Sala  de  sesio- 
nes los  señores  Diputa- 
dos anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Pizarro,  Luce- 
ro y  Puente  con  aviso, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión, 
se  leyó  el  acta  de  la  an- 
terior y  se  puso  en  ob- 
servación. 

El  señor  Pardo  ob- 
servó: Que  la  Secretaría 
había  traido  al  conoci- 
miento de  la  Honora- 
ble Cámara  un  asunto, 
que  según  recordaba, 


Chenaut  fué  retirado  por  el  Po- 

Riüs  der  Ejecutivo  Nacional: 

Funes  que  se  referia  á  las  pro- 

puestas hechas  por  el 
señor  Echenique  para  la  navegación  del 
Bermejo. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  habia 
dado  cuenta  del  asunto  á  que  se  referia  el  se- 
ñor Diputado,  porque  la  Secretaría  no  tenia 
aun  conocimiento  oficial  de  que  hubiese  sido 
retirado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Después  de  esto,  aprobada  el  acta,  se  áió 
cuenta  de  haberse  recibido  la  memoria  del 
Excelentísimo  señor  Ministro  de  Hacienda 
con  los  anexos  correspondientes.  Se  leyó 
aquella  y  se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  nota  del  Excelentísimo  señor 
Presidente  de  la  Confederación,  fecha  28  del 
corriente,  en  que  sometia  al  Soberano  Con-* 
greso  el  acuerdo  espedido  el  17  de  Abril  ól^ 
timo  por  el  cual  se  proroga  hasta  el  30  de 


ACTAá  DE  SESIONES  DE  iSSy 


»7 


Setiembre  próximo  el  plazo  asignado  á  los 
señores  Trouve,  Chauvel  y  Dubois  para  el 
establecimiento  del  Banco  ae  que  son  conce- 
siooaríosy  bajo  las  condiciones  del  contrato 
de  19  de  Octubre  de  1855;  esponiendo  que 
la»^  razones  que  hablan  obrado  en  el  ánimo 
del  Poder  Ejecutivo  para  conceder  la  próroga 
solicitada,  estaban  espresadas  en  dicho  acuer- 
do, y  se  hablan  detallado  en  la  Memoria  del 
Departamento  de  Hacienda;  y  que  adjuntaba 
un  proyecto  de  ley,  que  no  dudaba  obtendría 
la  sanción  del  Soberano  Congreso,  con  lo  que 
afirmaría  el  país  las  esperanzas  que  se  prome- 
te del  establecimiento  del  Banco. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  todos  los  dociúnentos 
de  que  se  habia  dado  cuenta. 

S¿  leyó  otra  nota  fecha  27  del  corriente  del 
Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, en  que  trasmitía  á  la  Honorable 
Cámara,  aue  la  ley  que  le  fué  comunicada  con 
fecha  25  ae  Setiembre  último  sobre  el  sueldo 
asignado  á  los  Padres  Misioneros  en  la  Pro- 
vincia de  Santa-Fé,  ofrecía  para  su  ejecución 
inconvenientes  que  lo  habían  precisado  á  dic- 
tar el  decreto  de  fecha  4  de  Octubre,  que  en 
copia  acompañaba,  pidiendo  reconsideración 
de  dicha  ley;  esponiendo  que  aunque  el  cate- 
quismo de  los  indios  salvajes  era  una  incum- 
bencia del  Gobierno  Federal,  se^n  la  Cons- 
titución de  la  Nación,  no  se  había  dado  aun 
una  ley  que  pusiese  bajo  la  intervención  directa 
de  la  autoridad  Nacional,  el  gobierno  de  las 
misiones  religiosas  destinadas  á  tan  importan- 
te fin;  y  en  este  caso,  no  estando  los  Padres 
Misioneros  bajo  las  órdenes  del  Gobierno 
Nacional,  ni  teniendo  en  las  fronteras  una 
posición  permanente,  no  seria  oportuno  re- 
putarlos como  empleados  nacionales,  ni  acor- 
darles sueldos  crecidos,  cuando  el  Gobierno 
carece  de  la  autoridad  necesaria  para  compe- 
lerlos al  desempeño  de  sus  deberes,  ni  para 
vigilar  su  conducta,  desde  que  están  sometidos 
á  un  Prelado  independiente  del  Gobierno:  que 
en  el  mismo  caso  que  los  Misioneros  de  Santa 
Fé,  se  encontraban  otros  ciue  se  hablan  di- 
fundido en  otras  Provincias,  cuyo  número 
subía  á  una  cifra  yit  haría  gravosa  é  imposible 
su  subvención,  ajustada  con  igualdad  á  lo  que 
la  ley  les  señala.  Que  por  lo  tanto,  esperaba 
que  meditando  el  Honorable  Congreso  dicha 
sanción,  se  dignaría  suspenderla  hasta  oue 
pudiera  dictarse  una  resolución  que  evite  los 
inconvenientes  indicados. 

Leyóse  otra  nota  del  mismo  señor  Presiden- 
te fecha  28  del  presente,  en  que  esponia  que 
h  ley  sancionada  por  el  Congreso  Nacional 
en  25  de  Setiembre  del  año  próximo  pasado 
sobre  el  establecimiento  de  cuatro  Colegios 
Nacionales  de  educación  elemental  v  superior 
en  las  Provincias  de  Mendoza,  Sana,  Tucu- 


man  y  Catamarca,  fué  mandada  observar  den- 
tro de  los  dias  de  la  ley,  como  constaba  del 
decreto  adjunto  en  copia  autorizada,  espo- 
niendo, que  coincidiendo  el  Gobierno  con  las 
generosas  vistas  del  Congreso  al  dictar  la  re- 
ferida ley,  le  era  indispensable  proponerle  el 
único  medio  que  en  su  concepto  la  naria  con- 
ciliable con  la  índole  peculiar  de  nuestras  ins- 
tituciones. Que  estas  habian  deferído  á  la  au- 
toridad Federal  dictar  planes  de  instrucción 
general  y  universitaría,  dejando  por  consi- 
guiente a  las  Provincias  la  educación  príma- 
ria  y  elemental.  Que  una  libera  meditación 
sobre  este  negocio,  completaría  la  convicción 
de  establecer  este  límite  necesarío  entre  am- 
bas autorídades,  respetándola  intervención  de 
las  Provincias  en  aquellos  establecimientos, 
que  al  abrigo  de  su  inmediata  protección  y  re- 
cursos propios*  darían  mejores  resultados,  que 
no  centralizando  su  inspección  y  vigilancia  en 
un  Poder  mas  remoto,  comq  lo  sería  el  Go- 
bierno Nacional;  agregando  aue  la  necesidad 
bien  sentida  de  funoar  establecimientos  de 
educación  secundaria  en  las  Provincias,  seria 
mejor  atendida, acordando  poruña  ley,  subsi- 
dios bastantes  para  mantenerlos,  sin  sustraer* 
los  á  la  autoridad  y  dirección  de  los  Gobiernos 
de  Provincia,  mas  bien  indicados  que  el  Go- 
bierno Nacional  para  intervenir  en  ellos,  sin 
quebrar  el  espíritu  de.  la  Carta  Constitucional 
que  ha  establecido  un  límite  conveniente  entre 
ambas  autoridades.  Que  estas  consideraciones 
que  sometía  al  ilustraSo  juicio  del  Congreso 
Nacional,  le  hacian  esperar  que  modificarla  la 
citada  ley,  conforme  á  los  proyectos  que  le 
presentaría  en  breves  dias,  basados  en  las  ideas 
que  tenia  el  honor  de  manifestar. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  á  la 
Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pú- 
blica las  notas  que  acababan  de  leerse  y  los 
documentos  adjuntos. 

Se  leyó  también  el  dictamen  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda  sobre  el  contrato  ce- 
lebrado en  París  por  don  Aaron  Castellanos, 
comisionado  del  Gobierno  Argentino,  con  los 
señores  Monfort  para  colonizar  el  Chaco;  y  el 
señor  Presidente  lo  designó  como  orden  del 
dia  para  la  sesión  próxima. 

Después  de  esto,  el  señor  Cáceres  pidió  la 
palabra  y  dijo:  He  pedido  la  palabra  para  ha- 
cer una  moción.  V.  H.  como  la  República 
toda,  conoce  un  hecho  acaecido  después  de 
la  clausura  de  la  anterior  sesión  ordinaria  del 
Congreso,  y  es  aue,  cuando  el  señor  doctor 
Vega,  nombrado  Ministro  de  Hacienda  interíno 
y  estando  desempeñando  este  cargo,  fué  electo 
Gobernador  déla  Provincia  de  Tucuman,  re- 
cibió del  Gobierno  Nacional  el  título  de  Mi<^ 
nistro  en  propiedad,  al  mismo  tiempo  que  se 
marchaba  á  desempeñar  el  cargo  de  Goberna-» 
dor  de  aquella  Provincia.  No  me  fijaré  hasta 
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que  punto  pueda  admitirse  como  normal  esta 
medida^  y  dejo  á  la  consideración  de  mis  ho- 
norables colegas  graduar  el  desarreglo  que 
traerá  á  la  Administración  el  nombramiento  de 
esos  Ministros  titulares,  que  no  pueden  ocu- 
parse en  favor  de  la  Nación,  puesto  cjue  se  con- 
cede á  ciudadanos  que  están  inhabilitados  para 
desempeñar  las  funciones  de  su  cargo.  Pero 
es  otro  mi  objeto.  Tengo  datos  para  creer  que 
ese  nombramiento  no  es  lo  único  que  se  ha  he- 
cho, sino  que,  á  pesar  de  no  asistir  el  señor 
Ministro  á  que  me  refiero  al  despacho  de  su 
oficina,  y  siendo  esia  atendida  por  otro  de  los 
señores  Ministros,  como  lo  ha  sido  por  muchos 
meses,  aquel  percibia  sin  embargo  los  sueldos 
correspondientes.  Este  hecho,  señor,  es  muy 
grave,  é  importa  la  erogación  de  una  fuerte 
suma  que  no  ha  sido  votada  por  el  Congreso, 
pues  que  se  ha  calculado  solo  un  Ministro  de 
Hacienda;  hecho  que  dará  lugar  sin  duda  á 
reclamos  ulteriores  de  parte  de  la  Honorable 
Cámara,  pero  después  de  haberse  hecho  la 
erogación  á  que  me  refiero,  y  cuando  ya  será 
mas  difícil  salvar  los  intereses  del  país.  En  esta 
virtud  propongo  á  la  Honorable  Cámara  que 
se  haga  una  interpelación  al  señor  Ministro 
de  Hacienda  sobre  el  hecho  que  he  espresado, 
del  que,  como  he  dicho  á  Vuestra  Honorabili- 
dad, tengo  comprobantes.  Fué  suficientemente 
apoyada  esta  moción  y  la  Honorable  Cámara 
asintió  á  ella. 

El  señor  Rueda  dijo:  En  la  sesión  de  27 
de  Setiembre  del  año  próximo  pasado,  por 
moción  que  tuve  el  honor  de  hacer  y  á  que 
Vuestra  Honorabilidad  defirió,  fué  llamado  el 
señor  Ministro  de  Hacienda,  con  el  objeto  de 
interpelarle,  como  en  efecto  lo  hice,  sobre  un 
derecho  de  tránsito  y  otros  impuestos  incons- 
titucionales que  se  cobraban  en  la  Provincia 
de  Santa-Fé.  El  señor  Ministro,  habiéndole 
yo  entregado  los  comprobantes  de  este  hecho, 


prometió  obtener  del  Gobierno  de  Santa-Fé 
la  revocación  de  la  ley  que  establecía  ese  de- 
recho de  tránsito  y  demás  impuestos  indica- 
dos; pero  después  de  ocho  meses  transcurri- 
dos desde  aquella  fecha,  me  consta,  señor, 
que  aun  existen  aquellos;  en  consecuencia, 
pido  que  se  llame  al  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda para  aue  esponga  á  Vuestra  Honorabi- 
lidad lo  que  naya  hecho  relativamente  á  este 
asunto.  Apoyada  suficientemente  esta  mo- 
ción, la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Araoz  pidió  se  leyese  el  acta  de 
29  de  Setiembre,  en  la  parte  que  contenia  la 
interpelación  del  señor  Diputado  y  la  contes- 
tación del  señor  Ministro,  y  se  leyó  aquella. 

El  señor  González  dijo:  Aunque  he  apo- 
yado la  moción  del  señor  Diputado  Cáceres, 
me  permitiré  hacer  una  ligera  observación  en 
beneficio  del  buen  resultado  de  ella.  Como 
el  decreto  de  nombramiento  en  propiedad  del 
señor  Vega  no  ha  sido  suscrito  por  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  sino  por  el  del  Interior, 
es  este  quien  debe  esponer  ante  la  Honorable 
Cámara  las  razones  oue  obraron  en  el  ánimo 
del  Gobierno  para  adoptar  esa  medida,  y  debe 
llamársele  también;  porque  el  de  Hacienda 
solo  puede  informar  si  se  ha  hecho  el  pago  ó 
nó,  fundándose  en  el  decreto  del  Gobierno 
por  el  que  se  nombraba  Ministro  de  Hacienda 
en  propiedad  al  señor  Vega.  La  Honorable 
Cámara  defirió  á  esta  indicación. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  llama- 
ría á  los  señores  Ministros  indicados  para  la 
sesión  próxima,  que  tendría  lugar  el  dia  1*  del 
entrante,  y  se  levantó  la  presente  á  la  una  y 
tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Fretideote. 

Benjaffiin  de  Igar tabal. 

Secretario. 


3^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  1°  DE  JUNIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


TORRENT 

Araoz 
Cáceres 
PossE  (D.  José) 
Navarro  (D.  M.) 
Uriburu 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoría  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  1°  del  mes  de  Junio 
de  1857,  reunidos  en 
su  Sala  de  sesiones  los 


Cabral 
Puente 
Feuóo 
Rius 

VlCTORlCA 
GORDILLO  (D.  V.) 


señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  oel  señor 
Pizarro  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y  se 
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Sánchez 

LUCBRO 

Rueda 
Quintana 
Chenaüt 
Frias 


leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  leyó  un  proyecto 
presentado  por  la  Co- 
misión   de    Hacienda 


Navarro  (D.  R.  G.)  aprobando  la  próroga 
Alvbar  acordada  por  el  Poder 

AcHAVAL  Ejecutivo  á  los  señores 

Daract  Trouvé,  ChauvelyDu- 

PossE  (D.  F.)  bois  hasta  el  30  de  Se- 

Pardo  tiembre  próximo  para 

González  la  instalación  del  Ban- 

OcAMPo  co  de  que  son  conce- 

FüNES  sionarios,  bajo  las  con- 

diciones del  contrato 
de  19  de  Octubre  de  1855,  aprobado  por  ley 
de  21  de  Julio  de  1856. 

Leyóse  también  una  solicitud  del  señor  Di- 
putaao  doctor  don  Ensebio  Ocampo^  para  que 
se  le  concediese  licencia  para  ausentarse  por 
ocho  dias  de  esta  capital  á  la  ciudad  del  Ro- 
sario, esponiendo,  que  si  no  fuese  tan  impe- 
riosa la  necesidad  que  tenia  de  hacer  este  corto 
viaje,  no  se  privaría  del  honor  de  tomar  parte 
en  las  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  que 
tuviesen  lugar  en  esos  pocos  dias. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
solicitud  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 

8ue  le  constaba  que  era  muy  urgente  al  señor 
campo  ausentarse  para  la  ciudad  del  Rosa- 
río;  que  en  ese  concepto  hacia  moción  para 
que  se  tratase  sobre  tablas  su  solicitud. 

Apoyada  esta  moción,  se  votó  y  resultó 
aproDada  por  unanimidad.  Se  hizo  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  de  que  se  espidiese  la 
Comisión. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

HonorahU  Seiíor: 
La  Comisión  de  Negocios  Estranjeros  y  Peticiones  ha 
examinado  la  soUcitad  del  señor  Ocampo,  y  no  encon- 
trando inconveniente  para  acordarle  la  licencia  que 
solicita,  propone  á  Vuestra  Honorabilidad  el  siguiente 
proyecto: 

Articulo  V^  Concédese  al  señor  Ocampo  la  licencia 
qne  solicita  para  ausentarse  por  ocho  dias  de  la  Capital 

Art.  2»  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  Comisiones  A  1«  de  Junio  de  1857. 

F.  Borja  Bius — Pardo — Xavarro — 
Ákear—GonxaleM. 

Se  puso  á  discusión  en  general  y  sucesiva- 
mente en  particular  este  proyecto :  no  se  hizo 
observación  á  él,  y  votado  resultó  aprobado 
por  unanimidad. 

Después  de  esto,  se  leyó  la  orden  del  dia; 
8U  tenor  es  el  siguiente: 

Honorable  Stñor: 
La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  contrato 
celebrado  en  París  por  don  Aaron  Castellanos,   comi- 


sionado del  Gobierno  Argentino,   con  los  señores  Mon- 
fort,  para  colonizar  el  Chaco. 

La  simple  inspección  de  este  documento,  hace  notar 
un  vicio,  bastante  por  si  solo  para  nulificarlo,  cual  es, 
la  vaguedad  en  estension  y  límites  del  territorio  que 
se  intenta  ceder  á  los  señores  Monfort.  Sabido  es  que 
en  aquellas  comarcas  del  Chaco,  pobladas  hoy  de  razas 
indígenas,  no  ha  puesto  su  planta  el  hombre  culto,  y 
que  de  consiguiente,  son  desconocidas  las  proporciones 
geométricas  del  tenitorio;  pero  ateniéndose  solo  &  los 
datos  geográficos  que  nos  dan  las  cartas,  y  limitando 
prudentemente  la  estension  del  tenitorio  entre  los 
puntos  que  se  demarcan  en  el  contrato,  resultaría  cuan- 
do menos,  que  la  Nación  cede  la  enorme  área  de  tres 
mil  leguas  cuadradas  para  una  población  de  sesenta 
mil  colonos,  6  lo  que  vale  lo  mismo,  ochenta  cuadras 
por  cada  individuo.  No  es  de  suponer  que  los  contra- 
tantes intenten  desparramar  en  el  inmenso  trapecio 
qne  figura  en  el  mapa  aquel  territorio,  á  las  colonias , 
que  se  obligan  á  introducir,  sino  que  procuren  fundar- 
las en  las  costas  de  los  ríos  navegables,  de  manera  qne 
quedarían  siempre  desiertas  las  tierras  interiores,  sin 
conseguirse  el  objeto  de  la  población  del  desierto,  qne 
es  y  debe  ser  el  pensamiento  y  base  de  las  concesio- 
nes de  tierras  que  haga  la  Nación. 

Pero  no  es  solo  la  estension  de  tierras  desproporcio- 
nadas al  ntümero  de  pobladores,  lo  que  ha  tenido  pre- 
sente la  Comisión  al  examinar  este  contrato,  sino  la 
prodigalidad  de  ellas,  y  el  desprestigio  consiguiente 
que  caería  sobre  esa  fuente  de  ríqueza  pública,  dándo- 
las á  manos  llenas. 

Otra  consideración  todavía,  y  es  que,  los  grandes  ter- 
ritorios que  pasan  del  dominio  público  al  privado,  en- 
gendran el  vicio  comprobado  ya  por  la  esperiencia,  de 
estorbar  la  población  por  los  límites  que  á  ella  impone 
el  egoísmo  individual;  y  tal  seria,  á  juicio  de  la  Comi- 
sión, el  primer  resultado  del  contrato  que  se  examina. 

Fuera  de  estos  vicios  capitales,  ha  encontrado  la 
Comisión  en  el  cuerpo  de  aquel  documento,  algunas 
estipulaciones  de  naturaleza  política,  inconciliables 
con  la  Constitución  del  país. 

Escusa  la  Comisión  entrar  en  el  detalle  de  estas  es- 
tipulaciones y  demás  consideraciones  que  ha  tenido 
presente  y  que  serán  espuestas  en  el  debate  por  el  doc- 
tor don  Luis  Cáceres,  encargado  de  sostener  el  siguien- 
te proyecto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con 
fuerza  de 

LEY 

Artículo  1<»  Deséchase  el  contrato  celebrado  en  Paris 
por  D.  Aaron  Castellanos,  comisionado  del  Gobierno 
Nacional,  con  los  señores  don  Benito  Ramón  de  Mon- 
fort y  don  Benito  Rípoll  de  Monfort  á  4  de  Diciembre 
de  1855. 

Art.  2o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Sesiones,  Mayo  29  de  1857. 

Luis  Cáceres— Vfadt»Iao  Frías— Pa- 
nul AraoM— Miguel  Rueda— Jofé 
Poáse. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec- 
to, no  se  hizo  observación  á  él  y  sometido  á 
votación  resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  pidió  la 
lectura  del  artículo  4*^  del  contrato,  y  leido 
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que  fué,  dijo:  Me  ha  parecido  necesario  hacer 
notar  muy  especialmente  á  la  Honorable  Cá- 
mara el  sentido  del  artículo  4®  del  contrato, 
cuya  aprobación  discutimos,  porque  de  su  sola 
lectura  resalta  la  justicia  con  aue  es  desapro- 
bado por  el  Congreso.  Por  el  tenor  del  ar- 
tículo 4®  se  concede  al  pueblo  ó  pueblos  colo- 
nos que  se  establezcan,  se  concede,  decia,  eJ 
derecho  no  solo  de  elegir  sino  de  constituir 
sus  autoridades  civiles.  Éso  importa  introdu- 
cir una  República  dentro  de  otra,  con  inde- 
pendencia casi  de  las  leyes  fundamentales  del 
país,  pues  que  sesenta  mil  habitantes  van  á  te- 
ner el  derecho  indisputable  de  elegir  y  consti- 
tuir sus  autoridades  á  su  modo.  Me  basta  solo 
esta  consideración  política  de  inmensa  tras- 
cendencia, para  desaprobar  el  contrato,  poraue 
este  derecho  de  elegir  y  constituir  sus  autorida- 
des, derecho  tan  amplio  y  tan  lato,  es  contra- 
rio á  la  Constitución  del  país  y  pugna  con 
todos  sus  preceptos.  Esta  sola  consideración, 
aparte  de  todas  las  causales  que  apunta  la  Co- 
misión en  su  proyecto,  es  suficiente  para  dese- 
char en  su  totalidad  ese  contrato,  aue  á  la  par 
que  contraria  nuestras  leyes  fundamentales, 
perjudica  los  intereses  del  país.  Votaré,  pues, 
en  favor  del  proyecto  déla  Comisión. 

El  señor  Cáceres  dijo :  He  creido  conve- 
niente esperar  á  la  discusión  en  particular  para 
esponer  los  motivos  que  ha  tenido  en  vista  la 
Comisión  de  Hacienda  para  someter  á  Vues- 
tra Honorabilidad  el  proyecto  que  se  discute, 
desaprobando  el  contrato  pasado  por  el  Minis- 
terio del  Interior.  < 

En  el  informe  escrito  se  han  hecho  presen- 
tes algunas  razones  económicas  y  se  nan  in- 
dicado algunas  estipulaciones  políticas  que  se 
encontraban  en  el  contrato  y  que  son  incom- 
patibles con  la  Constitución  del  país.  Sobre 
estas  últimas  es  que  llamo  la  atención  de  la 
Cámara. 

Como  ha  dicho  el  Diputado  preopinante,  la 
mas  notable  es  la  contenida  en  el  artículo  4^ 
por  el  que  se  acuerda  á  los  señores  Monfort 
el  derecho  de  elegir  las  autoridades  civiles  de 
las  colonias  aue  introduzcan  en  el  territorio 
cedido  por  la  Nación,  por  el  término  de  quin- 
ce años. 

La  Comisión  está  muy  distante  de  creer 
que  las  colonias  que  alguna  vez  se  introduzcan 
en  los  territorios  nacionales  deban  ser  priva- 
das del  derecho  de  intervenir  en  el  nombra- 
miento de  sus  propias  autoridades.  Al  con- 
trario, destinados  como  estamos  á  realizar  en 
el  territorio  de  la  República  el  gobierno  del 

f>ueblo  por  sí  mismo,  debemos  asegurar  para 
os  naturales  del  país,  como  para  los  que  ven- 
pn  á  habitarle,  el  principio  democrático  de 
intervención  en  el  Gobierno,  en  cuanto  él  sea 
compatible  con  el  estado  embrionario  de  las 
nuevas  poblaciones  que  se  formen.     Y  es 


precisamente,  porque  el  contrato  Monfort 
priva  al  pueblo  de  las  colonias  que  promete 
introducir,  de  este  derecho,  porque  en  vez  de 
acordarlo  á  los  interesados  lo  entrega  á  los 
contratistas,  que  vienen  en  cierta  manera  á 
ser  los  señores  feudales  del  territorio  que 
piden,  que  la  Comisión  ha  creído  y  cree 
incompatible  este  artículo  del  contrato  con  el 
sistema  general  del  Gobierno  que  la  Consti- 
tución ha  impuesto,  y  que  estamos  obligados 
á  realizar  para  nacionales  y  estranjeros. 

La  Comisión,  en  una  palabra,  no  se  hubiera 
alarmado  de  la  intervención  de  los  colonos  en 
el  nombramiento  de  sus  propias  autoridades, 
como  se  ha  alarmado  por  esa  facultad  acor- 
dada á  los  empresarios,  de  imponer  al  pueblo 
de  ellas  un  Gobierno  interior,  dependiente  de 
su  voluntad,  como  se  estipula  en  el  ar- 
tículo 40. 

Hay  algo  mas  que  iguala  esta  concesión  de 
tierras  á  la  creación  de  un  señorío  feudal. 
En  todos  los  contratos  de  colonización  cele* 
brados  hasta  hoy  así  en  la  Provincia  de  Cor* 
rientes  como  en  la  de  Santa-Fé,  se  han 
concedido,  sin  duda,  tierras  y  ventajas  á  los 
empresarios,  en  retribución  del  servicio  que 
prestaban  al  país  introduciendo  nuevos  pobla- 
dores; pero  en  todos  ellos,  se  ha  cuidaclo  que 
no  sean  esos  empresarios  los  únicos  y  perpe- 
tuos propietarios  del  territorio  que  se  trata  de 
colonizar,  dando  parte  de  las  tierras  á  los  que 
las  labran  y  trabajan,  pues  se  ha  comprendido 
con  mucha  razón,  que  la  mejor  forma  de 
poblar  el  desierto,  no  es  la  creación  de  gran- 
des é  inmensas  propiedades  en  favor  de  uño, 
sino  la  facilidad  de  ser  propietarios  de  los 
terrenos  que  cultiven,  dada  al  mayor  número 
de  colonos. 

Esta  práctica,  fundada  en  los  verdaderos 
intereses  del  país,  ha  sido  omitida  en  este  con- 
trato, pues  ios  señores  Monfort  serán,  si  lo 
quieren,  señores  de  todo  el  terreno,  sin  que  á 
los  colonos  quede  la  esperanza  siquiera  de  ser 
propietarios  de  parte  de  él. 

Pero  hay  algo  mas  en  las  diversas  estipula- 
ciones del  contrato  que  ha  movido  á  la  Comi- 
sión á  dictaminar  por  su  rechazo.  Notaré  una 
sola,  que  si  no  importa  una  palabra  ociosa, 
puede  y  debe  interpretarse  como  una  condi- 
ción capaz  de  autorizar  pretensiones  de  un 
dominio  tan  absoluto  é  ilimitado  sobre  el  te- 
rritorio cedido,  que  exima  á  los  señores  Mon- 
fort del  alto  dominio  que  ejerce  todo  Gobierno 
sobre  el  suelo  de  su  país. 

La  propiedad  en  efecto  se  concede  á  los 
señores  Monfort,  no  solo  absoluta,  sino  libre 
é  independiente,  y  estas  últimas  palabras  que 
se  repiten  á  cada  palabra  del  contrato,  sino 
son  ociosas,  como  no  pueden  serlo  en  un  do- 
cumento de  esta  clase,  manifiestan  ó  piíeden 
autorizar  pretensiones  exageradas  de  parte  de 
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los  contratistas.  Creo  innecesario  cstenderme 
en  el  examen  de  otros  artículos  que  ha  tenido 
presente  ia  Comisión  y  en  vista  de  los  que, 
á  pesar  del  deseo  que  hubiera  tenido  de  opi- 
nar  en  favor  de  un  contrato  de  esta  clase,  se 
ha  visto  forzada  á  opinar  en  contra  del  que 
se  discute. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  dio  el  punto  por 
suficientemente  discutido,  y  sometido  á  vota- 
ción el  artículo  i**  resultó  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Se  leyó  el  artículo  2**  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Los  señores  Ministros  del  Interior  y  el  de 
Hacienda  entraron  á  la  sesión. 

El  señor  Cáceres  pidió  la  lectura  de  la  parte 
del  acta  de  la  sesión  anterior  en  que  apare- 
cían las  interpelaciones  que  motivaban  la 
asistencia  de  los  espresados  señores  Minis- 
tros. 

Se  leyó  aquella.' 

El  señor  Ministro  del  Interior  dijo:  Efec- 
tivamente, señor,  el  Ministro  del  Interior  ha 
suscrito  el  decreto  por  el  cual  se  nombra 
Ministro  de  Hacienda  en  propiedad  al  señor 
Vega,  concediéndole  licencia  para  aceptar  el 
cargo  de  Gobernador  de  la  Provincia  de 
Tucuman  con  retención  .del  de  Ministro, 
debiendo  el  Ministerio  ser  desempeñado 
durante  su  ausencia  por  la  persona  que  el 
Gobierno  designase;  pero  debo  hacer  notar  á 
la  Honorable  Cámara  que  no  existen  tales 
Ministros  interinos  ni  propietarios,  y  estas 
palabras  no  tienen  significación  alguna  legal, 
porque  el  Ministerio  no  es  un  empleo  efectivo. 
La  mente  del  Gobierno,  pues,  al  espedir  el 
decreto  á  que  me  he  referido,  fué  que  el  señor 
Vega  volviera  á  ser  Ministro  de  Hacienda  si 
dejase  de  ser  Gobernador  de  Tucuman;  pero 
esto  no  prueba  que  lo  sea  actualmente  sino 
cuando  mas  que  tiene  derecho  á  ocupar  otra 
vez  el  Ministerio.  No  puede  ser  de  otra 
manera,  porque  á  la  verdad  es  incompatible  el 
cargo  de  Ministro  de  Estado  de  la  Confede- 
ración con  el  de  Gobernador  de  Provincia.  En 
este  concepto  espidió  el  Gobierno  su  decreto 
siguiendo  una  práctica  adoptada  en  otras  par- 
tes de  América,  errónea  á  mi  juicio,  y  que  ha 
sido  criticada  y  batida.  Pero  repito  que  el  se- 
ñor Vega  no  es  Ministro  actualmente;  por  todo 
resultado  podrá  serlo  después,  según  la  volun- 
tad manifestada  por  el  Jefe  de  la  Administra- 
ción General.  Este  es  el  significado  de  ese 
decreto  y  la  idea  del  Gobierno  al  espedirlo. 

Respecto  á  la  percepción  del  sueldo,  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  que  está  presente 
podrá  informar  mejor  á  la  Honorable  Cámara; 
pues  yo  no  tengo  noticia  alguna  de  que  el  se- 
ñor Vega  haya  percibido  sueldo  como  Minis- 
tro de  Estado,  desde  que  es  Gobernador  de  I 


la  Provincia  de  Tucuman.  El  decreto  á  que 
me  refiero  no  se  lo  acuerda. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  Desde 
el  tiempo  en  que  tengo  el  honor  de  servir  la 
cartera  de  Hacienda,  puedo  asegurar  á  la  Ho- 
norable Cámara,  que  el  doctor  Vega  no  ha 
percibido  sueldo  alguno  como  Ministro,  pues 
habiendo  encontrado  presupuestado  el  del  mes 
anterior,  lo  puse  en  conocimiento  del  Jefe  del 
Estado,  y  se  acordó  suspender  dicho  pago. 
Es  positivo  que  el  señor  Vega  ha  percibido 
íntegro  el  sueldo  de  Ministro  desde  su  sepa- 
ración hasta  el  mes  de  Abril,  y  creo  que  el 
señor  Ministro  que  me  ha  precedido  lo  ha  pa- 
gado en  regla,  considerando  á  dicho  señor 
como  á  un  empleado  con  licencia,  pues  así 
se  ha  dado  á  reconocer,  y  los  empleados  li- 
cenciados perciben  sueldo. 

El  señor  Cáceres:  Por  las  esplicaciones 
que  los  señores  Ministros  han  tenido  á  bien 
aar  á  Vuestra  Honorabilidad,  veo  que  quedan 
salvados  los  principios  é  intereses  que  me  ha- 
bían movido  á  proponerla  interpelación  acor- 
dada por  la  Honorable  Cámara;  deseando,  sin 
embargo,  fijar  mejor  los  antecedentes  de  este 
asunto,  me  permito  agregar  dos  palabras. 

El  señor  Ministro  del  Interior  ha  reconoci- 
do la  inconveniencia  de  conceder  á  un  Gober- 
nador de  Provincia  ó  á  cualquier  otro  ciuda- 
dano particular  esa  escepcion  del  derecho 
común,  ese  fuero  especial  por  el  que  en  virtud 
de  un  nombramiento  titular  vendria  á  ser 
¡nacusable  ante  los  tribunales  del  país,  sin 
que  precediera  un  juicio  político  ante  las  Cá- 
maras de  la  Nación. 

Si  como  el  señor  Ministro  ha  espuesto,  el 
Gobierno  no  ha  considerado  ni  considera  al 
señor  Vega  como  invistiendo  el  carácter  de 
Ministro  del  Gobierno  General,  y  solo  cree  ha- 
berte acordado  el  derecho  de  ocupar  este 
puesto,  una  vez  que  estuviera  en  aptitud  de 
servido,  es  claro  que  el  artículo  2°  del  decreto 
de  nombramiento  por  el  que  se  le  concede  li- 
cencia para  aceptar  el  cargo  de  Gobernador 
de  la  Provincia  de  Tucuman  con  retención 
del  de  Ministro,  solo  importa  un  descuido  de 
redacción  de  parte  de  la  Secretaría  del  Inte- 
rior, que  en  nada  viola  la  ley  ni  exime  al  nom- 
brado de  la  ley  común  que  iguala  á  todos  los 
argentinos. 

En  cuanto  á  laesplicacion  dada  por  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  aunque  no  estoy  de 
acuerdo  en  que  el  señor  Vega  haya  debido  re- 
cibir en  ningún  caso  los  sueldos  que,  á  estar 
al  mandato  espreso  de  la  Constitución,  deben 
ser  la  remuneración  de  servicios  prestados,  y 
no  el  resultado  de  títulos  y  nombramientos; 
sin  embargo,  como  veo  que  el  intento  del  Go- 
bierno no  es  pagar  un  empleo  honorario,  y 
como  auh  se  ha  suspendido  un  pago  que  en 
virtud  de  tal  título  se  habia  decretado,  no  in- 
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sistiré  mas  sobreesté  punto,  estando  por  esta 
parte  salvados  los  intereses  nacionales,  como 
lo  están  los  principios  y  prácticas  del  Gobier- 
no para  lo  sucesivo. 

Él  señor  Ministro  del  Interior:  No  com- 
prendo en  que  se  funda  el  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  para  asegurar  que  el  señor 
doctor  Vega  no  está  sujeto  al  fuero  común; 
creo,  por  el  contrario,  que  puede  ser  juzgado 
ante  cualquier  tribunal  después  de  haber  de- 
jado de  ser  Gobernador,  pues  en  tal  caso  no 
seria  mas  que  un  ciudadano  que  tiene  derecho 
á  ser  Ministro,  ni  el  Gobierno  lo  considere  de 
otro  modo  que  como  Gobernador  de  Tucu- 
man,  Ínterin  no  desempeñe  nuevamente  *  de 
hecho  la  cartera  de  Hacienda. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  Se 
interpela  al  señor  Ministro  de  Hacienda  sobre 
derechos  que  se  cobran  en  la  Provincia  de 
Santa-Fé  á  las  carretas  y  arrias  que  conducen 
las  mercaderías  del  Interior  que  deben  hacer 
el  comercio  de  esportacion  de  la  Confedera- 
ción, y  se  dice  que  esta  imposición  es  incons- 
titucional y  que  ha  debido  ser  reclamada  por 
el  Gobierno. 

Puedo  asegurar  á  este  respecto  que  en 
el  Ministerio  de  que  estoy  encargado  no 
se  encuentra  antecedente  alguno  sobre 
esta  materia:  ninguna  queja,  ningún  reclamo 
de  parte;  y  siendo  así,  no  es  estraño  que 
el  Gobierno  no  haya  podido  apercibirse  de  la 
inconstítucionalidad  del  impuesto.  Tengo  al- 
gunos antecedentes  para  pensar  cjue  el  derecho 
de  que  se  trata,  tiene  la  denominación  de  de^ 
recho  de  piso,  y  creo  que  seria  controvertible  si 
pudiera  imponerse  tal  derecho  por  la  ocupa- 
ción de  un  local  de  la  Municipalidad  del  que 
pueden  las  tropas  hacer  uso  ó  no.  Yo  creería 
conveniente  que  el  Congreso  declarase  si  la 
disposición  constitucional  que  acuerda  la  li- 
bertad de  circulación  en  el  interior  de  la  Re- 
pública á  los  productos  nacionales  se  entiende 
hasta  este  caso. 

También  se  ha  dicho  que  en  violación  de  la 
disposición  citada,  se  exigen  guias  á  la  salida 
de  bueyes  y  muías  que  sirven  al  tráfico  del 
comercio  de  la  República  con  el  esterior, 
por  el  puerto  del  Rosario.  Debo  yo  suponer 
Que  estas  ^uias  sean  exigidas  como  una  me- 
dida policial  para  garantir  la  propiedad  rural 
de  la  Provincia  y  evitar  que  se  estraigan  de 
ella  animales  ágenos  en  los  arreos  que  corres- 
ponden al  servicio  de  aquellas  tropas.  Si  este 
derecho  es  así,  si  solo  se  cobra  el  derecho  del 
sello,  sea  cual  fuere  el  tamaño  de  las  tropas, 
creo  del  mismo  modo  que  no  hay  una  viola- 
ción abierta  de  la  disposición  constitucional, 
y  oue  el  punto  cuando  menos  es  dudoso. 

£1  señor  Rueda:  Cuando  he  manifestado  á 
la  Honorable  Cámara  cjue  era  ilegal  el  dere- 
cho de  piso  y  demás  impuestos  de  la  misma 


clase  que  se  cobra  en  la  Provincia  de  Santa 
Fé,  he  fundado  mi  aserto  en  los  artículos  bien 
claros  10  }r  1 1  de  la  Constitución  Nacional, 
que  prescriben  terminantemente  la  libre  cir- 
culación de  los  efectos  de  producción  ó  fabri- 
cación nacional  en  el  interior  de  la  República, 
así  como  la  de  los  señeros  y  mercaderías  de 
todas  clases  despachadas  en  las  Aduanas  es« 
teriores,  siendo  igualmente  libres  de  derecho 
de  tránsito  los  ganados  de  toda  especie  que 
pasen  de  una  Provincia  á  otra.  Es  claro,  pues, 
que  á  una  tropa  de  carretas  que  supongo  que 
pasa  á  Buenos  Aires  por  la  Provincia  de  Santa 
Fé  no  se  le  puede  imponer  derecho  alguno  por 
la  sencilla  razón  de  que  en  una  Provincia 
cuando  mas  pueden  imponerse  derechos  mu- 
nicipales á  los  productos  naturales  de  ella, 
para  formar  su  renta  local,  como  lo  prescri- 
be la  Carta  de  Mayo.  Una  tropa  de  carretas, 
por  ejemplo,  que  al  salir  de  su  Provincia  ha 
pagado  ya  los  derechos  municipales  que  le 
impone  su  localidad,  nadie  tiene  facultad,  sin 
violar  la  ley  fundamental,  de  cobrárselos  en 
su  tránsito. 

En  cuanto  á  los  ilegales  impuestos  de  guias, 
pasaporte  y  patente  terrestre  que  también  se 
cobran,  ninguna  facultad  tiene  el  Gobierno 
de  Santa-Fé  para  imponerlos  á  los  hombres  y 
medios  de  movilidad  que  necesitan  esas  tropas 
para  su  trasporte ;  y  es  por  ser  muy  notoria  la 
injusticia  de  esos  impuestos  que  me  he  permi- 
tido hacer  esta  interpelación  al  señor  Minis- 
tro, sintiendo  en  este  momento  ño  tener  los 
comprobantes  que  acreditan  cuanto  he  dicho 
al  respecto,  y  por  los  cuales  la  Honorable  Cá- 
mara debía  fallar  si  aquel  es  justo  ó  nó. 

Debo  también  asegurar  al  señor  Ministro 
que  si  no  se  ha  presentado  un  reclamo  directo 
al  Ministerio,  es  porque  algunos  comerciantes 
lo  han  solicitado  por  mi  conducto;  y  repitoque 
esta  es  una  de  las  razones  que  he  tenido  para 
haberle  interpelado. 

Terminaré,  señores,  contestando  al  señor 
Ministro  sobre  la  suposición  que  hace  respecto 
á  gue  tal  vez  no  será  derecho  de  piso  el  que 
coora  el  Gobierno  de  Santa-Fé,  sino  por  el 
hecho  de  situarse  las  tropas  en  un  lu^ar  por 
muchos  dias.  Permítame  el  señor  Ministro  no 
aceptar  esta  suposición,  por  no  est«r  fundada 
en  razón  alguna:  si  las  tropas  se  sitúan  en  un 
lugar  cualquiera,  esto  no  autoriza  al  Gobierno 
de  Santa-Fé  para  cobrar  impuesto  alguno, 
pues  si  á  alguno  le  corresponde  ese  derecho  es 
al  dueño  del  terreno  que  ocupan;  pero  tam- 
poco pienso  que  éstos,  sin  tener  cercada  su 
propiedad,  puedan  exigir  cosa  alguna. 

(^reo  haber  contestado  á  las  objeciones 
hechas  por  el  señor  Ministro. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  La  circu- 
lación de  los  productos  del  país,  así  como  la 
de  los  efectos  estranjeros  despachados  en  las 
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aduanas  esteriores,  es  libre  de  derecho,  según 
la  disposición  (|ue  ha  citado  el  señor  Dipu- 
tado que  ha  dejado  la  palabra;  pero  eso  no 
obsta  para  que  esos  efectos  sean  gravados  por 
títulos  ágenos  de  la  circulación.  ISi  un  carga- 
mento que  va  de  marcha  quiere  alojar  en  un 
establecimiento  particular  por  ofrecerle  abrigo 
y  seguridad,  no  puede  alegar  para  usar  de  la 
propiedad  agena,  la  disposición  que  declara 
libre  la  circiilacion.  Así  también  si  una  tropa 
de  carretas  quiere  ocupar  para  su  alojamiento 
un  terreno  díe  propiedad  particular,  no  puede 
quejarse  de  que  se  le  impofi^a  algún  gravamen. 
Repito,  pues,  que  á  mi  juicio  es  controvertible 
9Í  puede  el  Gobierno  ae  Santa-Fé  cobrar  el 
derecho  de  piso  por  una  plaza,  por  ejemplo, 
en  que  se  colocan  las  tropas  para  hacer  su 
estación,  ysieste  impuesto  pueda  confundirse 
con  el  derecho  prohioidode  tránsito. 

Sin  embargo,  si  las  tropas  del  tráfíco  que 
arriban  al  Rosario  alojan,  como  se  ha  dicho, 
en  el  campo  y  sobre  terrenos  destinados  al  uso 
común  7  á  las  vias  públicas,  no  creo  buen  de- 
recho en  el  Gobierno  de  Santa-Fé  para  gra- 
varlas con  ningún  impuesto,  porque  si  se  con- 
cede que  tiene  derecho  para  imponerles  el  de 
dos  6  cuatro  reales  sobre  cada  carreta,  se  ha 
de  conceder  que  lo  tiene  para  imponerles  cua- 
tTocientos  ptsosy  y  en  tal  caso,  es  visto,  que 
estaría  en  la  mano  del  Gobierno  de  Santa-Fé 
hacer  imposible  la  esportacion  de  los  produc- 
tos del  país. 

£1  señor  Araoz:  Con  mucho  gusto  he  oído 
al  señor  Ministro  espresarse  de  conformidad 
con  las  observaciones  hechas  por  el  señor 
Diputado  interpelante,  respecto  d  que  no  tie- 
ne derecho  el  Gobernador  de  Santa-Fé  para 
imponer  gravamen  alguno  sobre  las  carretas 
é  intereses  que  éstas  conducen  de  una  á  otra 
Provincia,  ó  que  vuelven  á  ellas;  de  manera 

?ue  no  admite  duda  que  los  Gobiernos  de 
Provincia  solo  pueden  imponer  derechos  á  las 
carretas  que  se  ocupen  en  el  tráfico  interior 
de  cada  cual. 

Por  consiguiente,  queda  eliminado  este  pun- 
to de  la  discusión,  puesto  aue  el  señor  Minis- 
tro está  conforme  en  oue  debe  prohibirse  que 
el  Gobierno  de  Santa-Fé  imponga  derecho  al- 
guno semejante,  cualquiera  que  sea  su  nom- 
bre, sobre  las  carretas  que 'trafican  en  esa 
Provincia. 

La  cuestión  versa  ahora  esclusivamente  so- 
bre si  es  indispensable  que  el  Congreso  san- 
cione ana  ley  reglamentaria,  espücativa  del 
artículo  constitucional;  y  en  cuanto  á  esto, 
me  parece  ({ue  este  es  bien  claro  en  su  testo, 
7  no  necesita  por  lo  mismo  una  nueva  dispo- 
sición á  este  respecto,  emanada  del  Congreso. 
Me  fundo  además  para  opinar  así,  en  que 
habiéndose  introducido  en  las  Provincias  de 
San  Luís  y  la  Rioja  una  práctica  igualmente 


abusiva,  el  Gobierno  Nacional  se  creyó  sufi- 
cientemente autorizado  por  la  Constitución 
para  obrar  por  sí  sobre  el  particular,  y  se  di- 
rigió á  los  Gobernadores  de  esas  Provincias, 
como  autoridad  competente,  obligándoles  á 
volver  sus  pasos. 

El  artículo  constitucional  dice  así:  «Los  ar- 
tículos de  producción  ó  fabricación  nacional 
ó  estranjera,  así  como  los  ganados  de  toda  es- 
pecie, que  pasen  por  el  territorio  de  una  provin- 
cia á  otra,  serán  libres  de  los  derechos  llama- 
dos de  tránsito  siéndolo  también  los  carruajes, 
buques  ó  bestias  en  que  se  transporten,  y  nin- 
gun  otro  derecho  podrá  imponérseles  en  adelante^ 
cualquiera  que  sea  su  denominacionj  por  el  hecho 
de  transitar  el  territorio)^.  He  ahí,  pues,  resuelta 
la  cuestión;  y  una  vez  averiguado  el  hecho, 
que  nadie  niega,  de  que  esas  carretas  condu- 
cen frutos  del  país  y  trafican  de  una  Provincia 
á  otra,  se  deduce  con  toda  claridad,  c^ue  bajo 
ninguna  denominación  se  les  puede  imponer 
derecho  alguno.  Por  consiguiente,  no  me  pa- 
rece necesario  que  el  Congreso  se  ocupe  de 
dictar  una  ley  reglamentaria  del  artículo  cons- 
titucional, mucho  mas  cuando,  como  he  dicho 
antes,  el  Gobierno  obró  por  sí  solo,  cuando 
en  la  Provincia  de  San  Luis  se  estableció  un 
derecho  igualmente  atentatorio  de  la  Consti- 
tución, con  la  denominación  de  pasturage.  Ha- 
biendo reclamado  el  Gobierno  Nacional  para 
que  se  quitase,  el  Gobernador  de  aquella  Pro- 
vincia contestó,  que  ese  derecho  se  había  im- 
puesto para  cobrar  una  cantidad  equivalente  á 
los  pastos  que  las  arrias  y  demás  animales 
consumían;  y  habiendo  replicado  aquel  que 
éste  no  tenia  derecho  á  cobrarlo,  el  Gobierno 
de  San  Luis  cedió  derogando  su  decreto,  y 
desde  entonces  no  se  cobran  impuestos  seme- 
jantes. Lo  propio  sucedió  en  la  Rioja  con  un 
motivo  parecido;  pero  omitiré  este  hecho,  por 
que  imo  es  bastante.  Está,  pues,  esclarecido 
que  el  Gobierno  Nacional  puede  y  debe  obrar 
á  este  respecto,  y  espero  que  el  señor  Minis- 
tro propondrá  al  gabinete  que  se  ordene  al 
Gobierno  de  Santa-Fé  la  cesación  de  ese  im- 
puesto ilegal.  Con  esto  creo  que  la  Cámara 
quedará  satisfecha  y  se  terminará  agradable- 
mente esta  sesión,  puesto  que  ya  no  habrá 
motivo  para  prolongar  mas  la  discusión. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  Podré 
asegurar  al  señor  Diputado  que  acaba  de  ha- 
blar, lo  mismo  que  á  la  Honorable  Cámara, 
que  propondré  al  Gobierno  las  indicaciones 
que  he  recibido  conforme  con  mi  modo  de 
ver;  pero  no  podré  asegurar  el  resultado,  pues 
que  ignoro  como  opinan  los  demás  Ministros 
ael  gabinete  á  este  respecto. 

El  señor  Araoz:  Estoy  satisfecho,  pues  me 
basta  haber  oído  al  señor  Ministro  emitir  su 
opinión  conforme  con  los  deseos  manifesta- 
dos, y.  hacer  al  propio  tiempo  la  promesa  de 
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elevar  la  proposición  al  gabinete;  porque  estoy 
cierto  que  el  Gobierno  Nacional  la  aceptara. 

El  señor  Rueda:  AI  reproducir  mi  interpe- 
lación no  creí  que  el  señor  Ministro  pusiera  en 
duda  á  quién  corresponde  pedir  al  Gobierno 
de  Santa-Fé  la  abolición  del  impuesto,  y  si 
tenia  ó  no  derecho  á  reclamar  una  promesa 
anterior. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  He  tenido 
antes  el  honor  de  esponer  ante  la  Honorable 
Cámara  que  en  el  Ministerio  no  se  encuentra 
antecedente  alguno  de  este  asunto,  á  pesar 
de  haberse  buscado  con  esmero. 

El  señor  Rueda:  Consta,  sin  embargo,  del 
acta  de  aquella  sesión,  que  el  señor  Ministro 
de  Hacienda  se  comprometa  ante  la  Hono- 
rable Cámara  á  tomar  las  medidas  conducen- 
tes para  cortar  el  abuso  que  he  denunciado, 
y  obtener  del  Gobierno  de  Santa-Fé  la  revo- 
cación de  ese  impuesto. 

El  señor  Araoz:  Lo  mas  que  puede  supo- 
nerse, es  que  haya  habido  un  descuido  del  aue 
en  modo  alguno  puede  hacerse  responsable 
al  actual  Ministro. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  pidió   la 

falabra  y  dijo:  Pido  al  señor  Ministro  del 
nterior  se  sirva  esponer  ante  la  Honorable 
Cámara  si  tiene  el  Gobierno  conocimiento 
oGcial  ó  por  conductos  fidedignos  de  que  en 
la  Provincia  de  Tucuman  se  hayan  suspendido 
para  algunos  ciudadanos  los  derechos  y  garan- 
tías que  acuerda  la  Constitución  en  su  artículo 
catorce,  es  decir,  de  entrar,  permanecer, 
transitar  y  salir  del  territorio  libremente,  etc. 
etc.  Si  además  tiene  el  Gobierno  conoci- 
miento de  algunos  desórdenes  en  aquella  Pro- 
vincia y  de  violencias  que  se  hayan  ejercido 
sobre  individuos  de  un  partido  calificado  ene- 
migo de  aquel  Gobierno. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  No  tiene  el 
Gobierno  noticia  oficial  á  ese  respecto,  pues 
solo  está  instruido  de  los  sucesos  á  que  se  ha 
referido  el  señor  Diputado  por  relaciones  es- 
tra-oficiales  de  personas  que  se  dicen  perse- 
guidas por  aquel  Gobierno,  y  por  otras  recien- 
temente venidas  de  Tucuman;  y  aun  estas  no 
están  conformes  entre  sí;  los  unos  dicen  que 
varios  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Tucuman 
han  sido  atropellados  por  partidas  disfrazadas, 
cometiéndose  en  ellas  algunos  actos  de  violen- 
cia; y  otros  que  nada  de  esto  ha  sucedido  y 
que  solo  han  tenido  lugar  rencillas  particu- 
lares. 

El  General  Gutiérrez,  á  quien  supongo  se 
refiere  el  señor  Diputado,  pidió  al  Gobierno 
Nacipnal  para  transitar  por  la  Provincia  de 
Tucuman,  de  camino  para  Salta,  el  que  se  le 
concedió  con  una  escolta  de  seis  hombres; 

PITO  una  resolución  del  Gobierno  de  aquella 
rovincia  le  prohibió  hacerlo  con  mas  de  cua- 
tro hombres. 


El  Gobierno  se  ocupa  actualmente  de  reti- 
ñir todos  los  datos  posibles  para  conocer  la 
verdad  en  este  negocio  y  adoptar  ins  medidas 
que  crea  conveniente,  y  puedo  asegurar  á 
Vuestra  Honorabilidad  que  tiene  puesta  to 
da  su  atención  en  este  asunto,  de  cuyo  re* 
sultado  dará  oportunamente  cuenta  á  la  Hono- 
rable Cámara. 

Satisfecha  la  interpelación  del  señor  Nava- 
rro, el  señor  Torrent  dijo:  Aprovecho  la  pre- 
sencia del  señor  Ministro  para  preguntarle  la 
razón  por  la  cual  en  la  Provincia  de  Corrientes 
subsiste  todavía  el  pasaporte,  siendo  así  que 
hace  cuatro  años  que  fué  abolido  por  decreto 
del  Excelentísimo  Gobierno  Nadonal,  funda- 
do en  el  espíritu  del  artículo  14  de  la  Consti- 
tución Nacional  aue  dice:  «Que  todo  habi- 
tante de  la  Confederación  puede  entrar,  salir 
y  transitar  libremente  el  territorio  argentino, 
etc.  etc.»  Pero  he  visto  con  dolor  en  los  dos 
últimos  viajes  que  he  hecho  á  la  Provincia 
de  Corrientes,  que  todavia  se  exige  en  ella  d 
pasaporte.  Deseo  oue  el  señor  Ministro  se 
sirva  espresar  si  ha  llegado  á  su  conocimiento. 
El  año  pasado  justamente,  al  retirarme  de 
aquella  Provincia  con  un  compañero  del  Con  - 
greso,  el  doctor  Zuviria,  se  le  exigió  á  éste  el 
pasaporte,  y  á  pesar  de  haber  respondido  que 
era  Diputado  y  aue  aauel  estaba  abolido,  se 
le  replicó  aue  allí  no  lo  estaba,  pues  habia 
orden  del  Gobierno  para  exigirlo  a  todos  los 
que  salieran  de  la  Provincia. 

Espero,  pues.  Excelentísimo  señor  Minis- 
tro, que  una  vez  cerciorado  del  hecho,  corte 
este  abuso  incalificable,  haciendo  cumplir  ó 
que  se  cumpla  en  esa  Provincia  la  Constitu- 
ción y  disposiciones  nacionales. 

£1  señor  Ministro  del  Interior:  No  tenia 
noticia  alguna  de  semejante  acto,  y  creia  todo 
lo  contrario,  pues  no  he  tenido  participación 
alguna  de  que  en  la  Provincia  de  Corrientes 
no  se  observe  el  decreto  del  Gobierno  por  el 
que  está  abolido  el  pasaporte;  sin  embargo, 
las  observaciones  hechas  por  el  seüor  Dipu- 
tado me  servirán  para  tomar  noticias  sobre  el 
particular,  pues  ese  decreto  no  ha  sido  espe- 
dido en  mi  tiempo  y  hasta  ahora  no  sé  si  ha 
sido  comunicado  al  Gobierno  de  Corrientes 
oficialmente. 

El  señor  Torrent:  Debió  haberle  sido  co- 
municado por  el  órgano  correspondiente,  co- 
mo lo  ha  sido  álos  demás  Excelentísimos  Go- 
bernadores de  Provincia. 

El  señor  Ministro:  Era  preciso,  sin  embar- 
go, señor  Diputado,  que  el  Gobierno  Nacio- 
nal se  dirigiese  al  de  Corrientes  por  medio  de 
una  nota,  para  saber  si  le  fué  comunicado  el 
decreto  de  esta  referencia,  pues  aun  hecho  por 
el  Ministerio  ha  podido  sufrir  un  estravio  la 
correspondencia,  de  lo  que  no  faltan  ejemplos 
en  la  Confederación^  á  la  época  en  que  aquella 
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debió  tener  lugar,  y  por  esto  desearía  que  se 
observe  en  esta  Honorable  Cámara  la  practica 
admitida  en  todas  las  asambleas,  de  avisar  con 
tiempo  á  los  Ministros  de  Gobierno  sobre  qué 
asumo  se  les  va  á  interpelar^  para  no  sorpren- 
derles con  preguntas  sobre  asuntos  en  los  cua- 
les no  pueden  tener  de  pronto  todos  los  datos 
necesarios. 

El  señor  Araoz  dijo:  Han  llamado  mi  aten- 
ción las  palabras  del  señor  Ministro  relativas 
á  las  buenas  prácticas  parlamentarias  que  esta 
Honorable  (Zámara  debe  observar  en  materias 
de  interpelaciones;  pues  creo  que  las  ha  lle- 
nado cumplidamente,  desde  que  mandó  pasar 
aviso  á  los  señores  Ministros  hace  dos  ó  tres 
dias  respecto  á  las  dos  que  acaban  de  verifi- 


carse; y  si  algún  señor  Diputado  les  ha  diri- 
gido en  este  momento  otra  interpelación,  ha 
sido,  sin  duda,  por  aprovechar  en  esta  oca- 
sión la  presencia  de  los  señores  Ministros,  la 
cual  no  siiele  ser  muy  fácil  obtenerse  en  este 
recinto. 

El  señor  Presidente  dijo:  Habiéndose  lle- 
nado el  objeto  con  que  fueron  llamados  los 
señores  Ministros  se  levantará  la  sesión;  y  de- 
firiendo la  Honorable  Cámara  al  efecto,  se  le- 
vantó aquella  siendo  las  dos  y  cuarto  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


A'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  3  DE  JUNIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

Pardo 

Cáceres 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Uriburu 

Navarro  (D.  M.  J,) 

Ríos 

gordillo  (d,  v.} 

Carral 

PossE  (D.  José) 

VicroRiCA* 

Daract 

Funes 

González 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 

Rueda 

Sánchez 

Altear 

Fkuóo 

PossE  (D.  Filemon) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
tres  dias  del  mes  de  Ju- 
nio de  1857,  reunidos 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen , 
con  inasistencia  de  los 
señores  Pizarro,  Acha- 
va'  y  Quintana  con  avi- 
so, Puente  sin  él,  y 
Ocampo  con  licencia;  el 
señor  Presidente  pro- 
clamó abierta  la  sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Se  leyó  una  solicitud 
del  señor  Diputado  su- 
plente por  la  Provincia 
de  Jujuy  D.  José  de  la 
Quintana,  en  (jue  espo- 
habiéndosele 


nía,  que 

comunicado  por  el  Mi- 
nisterio de  Hacienda  el  nombramiento  aue  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  había  tenido  á  bien 
hacer  en  su  persona  por  el  decreto  que  se  re- 
gistra en  el  número  479  del  Nacional  Argentino^ 
para  el  destino  de  Administrador  de  Rentas 
Nacionales  en  el  Rosario,  recomendándole  la 
necesidad  de  su  pronta  traslación  á  aquella 


ciudad,  para  desempeñar  el  indicado  destino, 
ocurría  á  la  Honorable  Cámara  solicitando  se 
dignase  permitirle  aceptarlo,  y  concederle  li- 
cencia para  ausentarse  de  esta  capital  al  objeto 
de  entrar  á  servirlo. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  so- 
licitud á  la  Comisión  de  Peticiones. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  el  siguiente : 

Himorabk  Stñor: 
La  Comisión  de  Hacienda,  después  de  examinar  la  pró- 
roga  acordada  por  el  Poder  E;jecativo  &  los  banqueros 
Trouvé,  Chanvel  y  Dubois,  tiene  la  honra  de  someter  á 
Vuestra  Honorabilidad  el  siguiente  proyecto  de  lejr: 

£1  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con 
fuerza  de 

LEY 

Articulo  lo  Apruébase  la  próroga  otorgada  por  el  Po- 
der £;jecutivo  &  los  señores  Trouvé,  Chauvel  y  Dubois 
basta  el  30  de  Setiembre  próximo,  para  la  instalación 
del  Banco  de  que  son  concesionarios,  bajo  las  condicio- 
nes del  contrato  de  19  de  (octubre  de  1855,  aprobado  por 
ley  de  21  de  Julio  de  1856. 

Art.  2®  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

El  Diputado  Araoz,  miembro  informante,  espondr&  in 
toce  las  razones  en  que  funda  la  Comisión  este  dict&men. 

Joü  Posu^ükidislao  Fritu-^ 
Daniel  AraoM — Luit  Cúcercé 
—  MiffUél  Rutda. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 
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^I  señor  Araoz  dijo:  La  Comisión  opina  que 
Viíesira  Honorabilidad  debe  aprobar  el  decreto 
del  Ejecutivo  pidiendo  una  prór^a  para  el  con- 
trato celebrado  con  los  señores  Trouvé,  Chau- 
vcl  y  Dubols,  fundándose  en  varias  razones^  la 
principal  de  las  cuales  es,  que  dicha  aprobación 
no  importa  mas  aue'un  voto  de  indemnidad 
que  la  Cámara  va  á  dar  al  Poder  Ejecutivo, 
'por  un  acto  suyo.  Si  el  Congreso  hubiese  es- 
tado reunido  cuando  Trouvé  y  Dubois  pidieron 
una  próroga  del  plazo  estipulado,  estoy  cierto, 
señor,  oue  no  huoiera  tenido  inconveniente  en 
acordarla,  desde  que  los  contratistas  han  es- 
puesto las  causales  poderosas  que  les  han  im- 
pedido llenar  sus  compromisos  antes  de  cum- 
plirse el  término  que  se  fija  en  el  contrato:  de 
manera  que,  como  he  dicho  antes,  la  adhesión 
de  la  Cámara  al  proyecto  de  la  Comisión,  no 
importa  mas  que  un  voto  de  indemnidad.  Por 
el  contrario,  si  la  Honorable  Cámara  no  tu- 
viese á  bien  aprobar  el  decreto  del  Ejecutivo, 
se  habria  inutilizado  completamente  cuanto  se 
ha  hecho  hasta  el  presente  sobre  el  particular, 
precisamente  cuando  tan  pronto  debemos  go- 
zar de  los  beneficios  de  un  establecimiento  de 
esta  naturaleza  tan  útil  para  los  intereses  ge- 
nerales del  país. 

Por  lo  menos  nada  perdenfos  concediendo  la 
próroga  pedida,  ni  ella-  inhabilita  al  Gobierno 
para  hacer  otro  contrato,  si  los  señores  Trou- 
vé y  Dubois  no  cumplen  su  compromiso  has 
ta  Setiembre  en  que  fenece  el  plazo  solicitado. 

Sin  embargo,  la  Comisión  no  ha  dejado  de 
fijarse  en  la  alteración  sustancial  que  los  em- 
presarios han  hecho  en  un  artículo  del  contra- 
to, colocando  la  palabra  homologación  en  vez 
del  término  ñjado  en  él.  es  decir,  aumentando 
el  plazo  en  que  deben  llenar  sus  compromisos 
hasta  que  la  le^  aprobatoria  de  aquel  hubiese 
recibido  su  última  sanción. 

La  Comisión  l^a  creido  necesario  llamar  la 
atención  de  Vuestra  Honorabilidad  sobre  este 
punto  que  importa  una  verdadera  falsificación 
de  los  artículos  del  contrato,  como  lo  hace  no- 
tar el  Ministro  de  Hacienda,  en  su  Memoria. 
Sin  embargo,  como  se  trata  de  un  objeto  de 
utilidad  general,  no  habiendo  otro  contrato 
mas  ventajoso,  para  la  realización  del  cual  po- 
dría ser  un  obstáculo  la  próroga  <^ue  se  pide,. 
la  Comisión  os  aconseja  la  aprobación  del  pro- 
yecto presentado,  y  prescinde  por  ahora  de 
entrar  en  mas.  detalles  para  fundar  su  dicta- 
men, reservándose  contestar  á  las  ofeseryacio- 
nes  que  puedca  hacf^rse  durante  el  debate. 

,  El,  señor  Navarro  (D,  Hi^moa  Qil)  pidió  la 
palabra  y  dijo:  He  de  votar  en  contra  del  pro- 
•yecto  de  la  Qomisipn,  y  voy  á  decir  las  razo- 
nes en  que  fundo  mi  voto.  Antes  de  oir  el  dis- 
curso del  miembro  informante  ya  tenia  forma- 
da mi  opinión  en  contra  del  proyecto,  y  ahora 
después  de  oír  las  razones  en  que  la  Comi- 


sión apoya  su  dictamen,  me  he  afirmado  mas  en 
mis  ideas  para  votar  en  contra. 

El  señor  miembro  informante  ha  dicho  que 
el  Poder  Ejecutivo  no  ,ha  hecho  sino  adelan- 
tarse á  la  i:esolucion  í^ue  hubieran  dado  las 
Cámaras,  y  que  si  el  Congrego  hubiese  estado 
reunido  hubiera  dado  la  próroga  de  que  se 
trata. 

Me  parece  que  la  opinión  del  señor  Dipu- 
tado es  avanzada:  al  menos  por  lo  que  á  mí 
toca,  tengo  el  derecho  para  jüzgor  así.  pues- 
to üue  ahora  le  niego  mi  voto  á  la  próroga 
en  aíscusion.  Creo  que  acordando  á  los  ban- 
queros, una  próroga  para  que  realicen  el  es- 
tablecimiento del  Banco,  perjudicamos  los 
mismos  intereses  que  Queremos  proteger.  Cada 
dia  que  el  Gobierno,  las  Cámaras  y  ja  Confe- 
deración se  ocupen  de  ese  Banco  sin  pensar 
en  otro,  se  pierde  para  los  verdaderos  intere- 
ses del  país,  porque  mi  convicción  es  de  que 
ese  Banco  no  podrá  venir  jamás. 

Trayendo  un  poco  á  la  memoria  la  historia 
de  este  asunto  se  verá  que  mi  última  aserción 
tiene  mucho  fundamento.  En  19  de  Octubre 
de  185  5  se  firmó  el  coiivienio  con  esos  caballe- 
ros, y  aun  teniendo  confianza  íntima  deque  e| 
Congreso  aprobaría  el  contrato,  no  dieron  ni 
Quisieron  dar  paso  alguno  hasta  nueve  meses 
después  en  que  se  reunieron  las  Cámaras,  pues 
me  parece  que  este  asunto  se  trató  en  Junio 
de  1856.  Recuerdo  además  que  el  Gobíefno, 
al  someter  el  contrato  á  nuestra  aprobación, 
nos  recomendaba  en  su  nota  la  urgencia  con 
que  debíanos  espedirnos,  pues  que  agre|aba 
qué  los  señores  Trouvé,  ¿hauvel  y  Dubois, 
solo  esperaban  la  ley  aprobatoria  del  contrato 
para  trasladarse  con  los  capitales  del  Banco 
á  la  Confederación.  Efectivamente,  el  Con- 
greso aprobó,  el  contrato  y  la  ley  marchó  por 
el  paquete  del  2  de  Agosto  del  Rio  de  la 
Plata. 

Después  dee^toj  hemos  visto. fallar  tá  es- 
peranza del  ^anco,  mes  por  mes,  y  volver  á 
nacer  de  nuevo  á  la  vuelta  de  cada  ^'á^üéte, 
pues  esos  caballeros  anunciaban,  por  uno  la 
venida  del  Gobernador  del  Bancó^  por  otro 
los  capitales,  y  hasta  recuerdo  que  ló^. perió- 
dicos hablaron  de  que  sé  yo  que  míilonoa  de 
francos  venidos  para  el  inaícado  Banco.  Des- 
pués se  ha  visto  en  cartas  y  notas  de  esos  ca- 
balleros esplicar  la  demora  en  plantear  el  Ban- 
co por  la  crisis  que  se  sentia  en  los  capít^tés  en 
toda  la  Europa,  y  volver  dé  nuevo  la  esperanza 
con  la  promesa  dé  realizar  su  venida  para  un 
próximo  paqucjio..  He  aquí  como  tenemos  ta- 
zones para  creer  que  esos  señores  no  tienen 
medios  con  que  llenar  sus  compromisos,  por 
mas  que  les  asista  muy  buena  voluntad  de 
cumplirlo;  pues  en  vez  de  un  año,  ha^i  dis- 
puesto hasta  hoy  dé  (iiéz  y  nueve  meses,  desde 
que  se  firmó  el  contrato,  sin  que  veamos 
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nada  de  realidad  en  el  establecimiento  del 
BaiQco. 

Hago  notar  muy  especialmente  á  la  Hono- 
rable Cámara  otra  razón  capital  que  hace  á 
mi  propósito  de  rechazar  el  contrato.  Este 
fuénjrmado  el  19  de  Octubre  de  1855,  con 
calidad  de  correr  el  plazo  de  un  año,  obliga- 
torio pa^fi  los  contratantes  desde  la  fecha  del 
convenio^  como  lo  dice  te$tualmente  el  artículo 
2**  del  contrato.  Bien,  ese  año  ha  espirado  el 
19  de  Octubre  de  j 8 56,  y  por  consiguiente 
han  pe.i:dido  su  derecho  á  las  estipulaciones 
de  aquel  documento;  en  una  palabra,  no  hay 
contr^aito.  Luego,  mal  puede  acordarse  una 
prórogsi  de  .ocho  meses,  dejspues  de  haber  fe- 
necido el  plazo  hábil  para  hacer  una  solicitud 
semejante.  Un  dia  antes  de  vencido  el  término 
del  contrato,  habrían  estado  esos  caballeros 
en  su  derecho  para  pedir  y  obtener  una  pró- 
roga,  pero  jamás  ocf^o  meses  después. 

Qíje  que  después  de  haber  oido  al^miembro 
infprnoimte,  me  había  afirmado  mas  en  mi 
oposi(;ion  al  proyecto,  y  así.?s  la  verdad.  El 
miembro  .  informante  ha  dejado  escapar  en  su 
discurso  las  palabra^  superchería  y  falsíficacioa, 
aludiendo  á  ta  traducción  que  aquellos  caba- 
lleros habian  dado  al  artícuip  2^  del  contrato 
vertido  al  francés. 

Yo  creo,  á  mi  vez,*  que  ha  habido  una  ver- 
dadera falsifiqacion  del  testo  co,n  la  intención 
de  d^rsem^as  plazo  que  el  convenido  en  el  con- 
trato,  pues  ^devpás  confirma  ^li  aserto,  la 
protesta  que  nuestro  Ministro  en  Francia  ha 
nec,l|^  de  e;$a  traduce jpiji;  pero  para  auela  Ho- 
noi:a^^.Cámar¡a  se  per^uajda  mejor  ae  la  adul? 
tec9icjpi)  <]ue  denuncio,  pido  al  señor  Secré- 
tai;io  s^  sirva  lee^  en  la  Ivfemoria  del  Ministra 
de  Hacienda  los  dos  artículos,  el  testual  del 
contrato  y  el  que  resulta  de  la  traducción 
hecjia.  por  los  banqueros. 

.  Sf  I^eron  dichos  artículos  y  el  señor  Di- 
putado di  jp:  Se.  vé,  pues,  que  es  flageante  la 
adulteía^íDn,  pues  que  el  texto  del  artículo 
2'*  dice:  «qiíe  ej,  Banco  se  establecerá,  en  el 
término  de  un  año  á  contar  desde  la  fecha  de 
este  convenionj  y  la  traducción  dice:  «u/i  año 
d  partir  desde  la  fecha  de  la  homologación  de  este 
contratOy>  con  cuva  traduccipn  y  toman(^o  la 
honmlqgacion  d^^de  la  sanción  de  las  Cámaras 
ynMesdela  fecha  del  convenio,  se  han  dado 
nti^y^  meses  ms^  de  pla?io,  y  sobre  esto, 
aun  se  quiere  acordar  la  próroga  de  cuatro 
me$e9, 

Nip  be  olvidado  que  al  principio  de  mi  dis- 
cur49  4¡}e;  que  esta  próroga  perjufjiqaba  en 
gr^p  n^anera  Jo$,  misnxps  intereses  qu^  se 
qUQna'j^i;yir  con  ella.j.ypy  á  demostrarlo  có- 
mcu  li^eiitras  el  Gooiernp,  las  Chámaras  y  la 
Caiif9c}^racion  estén  ocupadas  en  dar  vida  al 
DiSgs^íenlto  del..  Banco  Trouvé,  Chauyel  y 
Dubois,  no, nos  podremos  ocupar  de  otro  pro- 


yecto de  Banco,  ni  tendremos  propuesta  de 
o|ros  capitalista^,. 

Sí  se  hiciera,  no  podrían  tener  lugar  sino 
del  JO  de  Setiembre  en  adelante,  época  en  que 
se  cierran  las  sesiones  del  Congreso.  El  que 
quisiera  fundar  el  Banco  esperarla,  como  es 
muy  natural,  la  reunión  de  las  próximas  Cá.- 
maras  para  la  aprobación  del  nuevo  contrato, 
y  en  e^ecaso,  desde  hoy  hasta  que  podamos 
tener  nuevas  esperanzas  de  otros  Banq'os, 
transcurrirá  ocho  meses  ó  un  año.  Haciendo, 
pues,  cuestión  de  tiempo  para  tener  otras 
propuestas  si  esie  Banco  no  se  realiza,  pasa- 
riamos  un  año  ó  mas,  antes  de  poder  tratar 
de  otra  propuesta.  Luego  es  cierto  que  esta 
próroga  de  cuatro  meses  viene  á  ser  un  retar- 
do de  un  año  mas  ó  menos  para  las  necesida- 
des á  que  se  quiere  atender,  si  ellas  han  de 
ser  salvadas  con  otro  Banco  que  el  propuesto 
por  los  señores  Trouvé,  Chauvel  y  Dubois. 
Para  afirmar  mi  argumentó  con  hechos  diré 
que  me  consta  gue  se  ha  intentadp  elevar  pro- 
puestas al  Gobierno  sobre  el  establecimiento 
de  un  Banco,  y  que  se  ha  desistido  de  esa  idea 
al  ver  el  decretó  de  próroga.  Mas  tocláviá: 
me  consta  y  es  sabido  por  muchos  de  mis  ho- 
norables colegas,  que  en  días  pasados  ha  es- 
tado en  esta  Capital  un  respetable  sujeto  á 
h^cer  propuestas  sobre  el  establecimiento  de 
un  Banco,  y  se  ha  retirado  sin  hacerlas  cpan- 
do  ha  vjsto  que  se  concedía  una  próroga  ál 
contrato  Trouvé,  Chauvel  y  Dubois, 

He  ahí,  pues,  como  puede  esta  próroga  per- 
judicar, copo  he  tratado  de  probarlo,  los.  mi?.: 
njqs  intereses  que  se  quieren  proteger.  He  aquí 
como  lá  próroga  acordada  puede  privar  por 
el  término  de  un  añoá  la  Confederación  de 
otras  propuestas  ventajosa^  en  caso  d^e  que  los 
señores  Trouvé,  Chauvel  y  Dubois  nó  puedan 
llenar  las, condiciones  del  contrató.  Abogando, 
pues,  por  los  intereses  del  país,  votaré  en  con- 
tra del  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Arapz:  Siento  mucho  notar  á  mi 
honorable  colega  en  disidencia  con^  la  Comi- 
sión, aunque  observo  en  él  la  méjor'mtencion, 
y  creo  que  solo  trata  de  procurar  al  país  todo 
el  bien  posibl^.  Las  observaciones  que  ha 
emitido  tienden  principalmente  á  demostrar 
que  con  la  aprobación  de  la  próroga  pedida 
se  perjudica  al  país,  y  se  cierra  la  puerta  á 
cualquiera  otra  negociación. 

Este  es  el  argumento  n^s  fuerte,  en  mi  con- 
cepto, y  al  que  me  contraeré  á  contestar  prin- 
cipalmente. 

El  £eñor  Diputado  se  funda  también  en  la 
falsificaci.pn  que  han  hecho  los  contratistas, 
aduciendo  que  esta  circunstancia  forma'  una 
razón  poderosa  para  votar  en  contra  .^e  la 
próroga.  yoy,  pues,  á  ocuparme  de  contestar 
al  primer  punto  relativo  á  si  1^  Nación  se  per- 
judica ó  puede  perjudicarse  en  caso  de  coiicé- 
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der  la  próroga  pedida.  El  señor  Diputado  dice 
que  recientemente  algunos  empresarios  han 
podido  realizar  contratos  bajo  muy  buenas 
bases,  y  que  no  lo  han  verificado  por  el  com- 
promiso contraido  por  los  señores  Trouvé  y 
Dubois.  Solo  hasta  el  50  de  Setiembre  cuando 
mas  y  con  carácter  de  imororogable  puede  con- 
tarse esta  concesión,  y  aesde  entonces  el  Go- 
bierno puede  aceptar  otro  contrato,  sin  nece- 
sidad de  una  nueva  autorización  del  Congreso, 
pues  ya  la  tiene.  Mientras  tanto,  si  ahora 
rechazásemos  esta  próroga,  resultarían  dos 
cosas  muy  graves:  primera,  inutilizaríamos 
.  completamente  cuanto  se  ha  hecho  respecto  al 
Banco,  sobre  el  que  hay  ya  muchas  probabi- 
lidades de  que  se  establezca;  y  no  hay  razón 
oara  decirlo  contrario,  desde  que  el  Ejecutivo 
Nacional  y  el  Congreso  mismo  lo  han  creído 
bueno,  admitiendo  que  los  empresarios  eran 
capaces  de  llenar  sus  compromisos.  Calcúlese, 
pues,  los  bienes  inmediatos  que  produciría 
ese  establecimiento,  el  cual  puede  realizarse 
aquí  á  la  vuelta  de  tres  meses,  y  en  tal  caso 
habríamos  desechado  un  empréstito  y  un  Ban- 
co cuando  ya  los  capitales  estaban  reunidos; 
es  decir,  que  iríamos  á  buscar  una  cosa  pro- 
blemática por  otra  de  que  tenemos  casi  seguri- 
ridad,  ó  pol*  lo  menos  muchas  probabilidades. 

Fíjese  además  el  señor  Diputado  en  lo  que 
importaría  para  el  crédito  estertor  del  Go- 
bierno el  rechazo  del  Congreso,  el  cual  haría 
que  los  capitales  de  Europa,  del  Brasil,  Mon- 
tevideo y  Buenos  Aires,  se  arredrasen  de 
iniciar  empresas  de  esta  naturaleza;  porque 
dirían  que  el  Gobierno  no  merece  la  coníianza 
del  Congreso,  puesto  que  anula  sus  actos, 
relativos  nada  menos  que  á  compromisos  y 
obligaciones  tan  graves,  importantes  y  tras- 
cenaentales.  Véase,  pues,  lo  que  importaría 
la  desaprobación  de  la  próroga  por  parte  del 
Congreso. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  le  in- 
terrumpió y  dijo:  Esa  es  la  lógica  del  señor 
Diputado,  no  la  de  los  capitalistas  que  quieran 
hacer  propuestas. 

El  señor  Araoz:  Creo,  señor,  que  todos 
discutimos  este  punto  con  la  mejor  intención, 
y  no  hay  lugar  á  juzgar  de  otro  modo.  El  re- 
chazo importaría  la  pérdida  de  la  fé  en  el  Go- 
bierno por  parte  de  los  capitalistas,  desde  que 
las  medidas  y  compromisos  de  este  no  eran 
aceptadas  por  el  Congreso. 

Respecto  al  segundo  punto  de  la  falsifica- 
ción hecha  en  el  contrato  y  de  las  otras  pro- 
puestas presentadas,  el  Ministro  de  Hacienda 
y  la  Comisión  por  mi  órgano,  lo  han  hecho 
notar  va  á  la  Honorable  Cámara  antes  que  el 
señor  Diputado. . . 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Per- 
mítame el  señor  Diputado  que  le  interrumpa 
para  recordarle  que  yo  no  he  dicho  que  se 


hayan  presentado  al  Gobierno  otras  propues- 
tas, sino  que  ha  habido  individuos  que  han 
intentado  presentarlas. 

El  señor  Araoz  prosiguió:  Respecto  á  la 
falsificación  del  contrato,  este  es  sin  duda  un 
antecedente  qne  desfavorece  hasta  cierto  pun- 
to la  fé  que  debemos  tener  en  los  contratistas. 
En  cuanto  á  que  haya  venido  otro  individuo 
á  presentar  otras  propuestas,  será  cierto  lo 
que  ha  dicho  el  señor  Diputado  á  este  respec- 
to; pero  sin  notar  los  inconvenientes  que 
puede  presentar  una  nueva  empresa,  antes  de 
establecer  otro  Banco,  haré  notar  á  h  Hono- 
rable Cámara,  que  aun  en  el  caso  de  entrar 
en  tratos  con  el  Gobierno,  habrían  transcurri- 
do siempre  dos  ó  tres  meses  antes  de  arreglar 
las  bases,  y  para  ser  aprobadas  estas  por  el 
Congreso  en  las  sesiones  del  año  venidero, 
seria  preciso  esperar  nueve  ó  diez  meses,  sin 
contar  el  año  de  término  que  se  les  acordaría. 
Véase,  pues,  la  diferencia  que  existiria  entre 
la  realización  de  uno  y  otro  contrato.  Por  otra 
parte,  debemos  creer  que  los  nuevos  empre- 
sarios tocarían  con  los  mismos  inconvenientes 
V  quizás  mayores  en  estas  plazas,  que  los  cjue 
nan  tenido  que  superar  los  otros  empresarios 
en  Europa,  en  donde  es  sin  duda  mucho  mas 
fácil  encontrar  capitalista^  que  quieran  aso- 
ciarse á  negocios  de  esta  naturaleza.  Las  pro- 
babilidades, pues,  están  en  contra  de  los  unos 
y  en  favor  de  los  otros,  y  por  esta  razón  la 
Comisión  aconseja  la  aprobación  de  la  pró- 
roga pedida . 

El  señor  Gordillo:  Votaré  de  conformidad 
con  el  dictamen  de  la  Comisión,  no  obstante 
Ia5  razones  emitidas  por  el  señor  Diputado 
Navarro,  con  el  jobjeto  de  rebaiirio,  en  virtud 
de  que  tengo  dos  razones,  que  creo  muy  po- 
derosas, en  favor  de  la  próroga  pedida :  pri- 
mera, porque  el  hecho  de  trasportar  un  fuerte 
capital  desde  el  esterior  al  efecto  de  plantear 
un  establecimiento  de  esta  naturaleza  en  nues- 
tro país,  no  es  una  obra  fácil,  no  obstante  que 
los  concesionarios  hayan  creído  poder  verifi- 
carlo en  el  término  estipulado,  y  la  próroga 
pedida  prueba,  cuando  mas,  que  no  se  han 
podido  salvar  estos  inconvenientes ;  es,  pues, 
natural  que  la  pidan. 

Por  otra  parte,  estoy  suficientemente  infor- 
mado por  conductos  seguros  y  muy  respeta- 
bles, que  no  obstante  los  graves  inconvenien- 
tes que  han  obstado  á  la  realización  de  esta 
empresa,  á  mérito  de  los  esfuerzos  de  los  con- 
tratistas para  llevar  á  cabo  este  proyecto,  la 
ínstajacion  del  Banco  es  ya  un  hecho  para 
nuestra  Confederación,  llenando  así  los  con- 
cesionarios cumplidamente  las  condiciones 
estipuladas  con  el  Poder  Ejecutivo  y  la  obli- 
gación contraída  con  la  Nación.  Razones  por 
las  que  no  tendré  inconveniente  en  votar  de 
acuerdo  con  el  proyecto  de  la  Comisión. 
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£i  señor  Rueda:  He  pedido  la  palabra  para 
hacer  notar  al  señor  Diputado  que  está  en 
oposición  al  proyecto,  que  la  objeción  fun- 
dada que  cree  haber  manifestado  contra  el 
dictamen  de  la  Comisión,  no  tiene  fuerza  al- 

Í;una  en  mi  concepto,  para  que  no  se  conceda 
a  próroga  á  los  señores  Trouvé,  Chauvel  y 
Dubois.  Supone  el  señor  Diputado  que  es  un 
inconveniente  acordar  la  próroga  hasta  el 
30  de  Setiembre,  que  es  el  día  fijado  para  la 
clausura  de  las  Cámaras,  y  que  por  esta  razón 
no 'se  podría  tal  vez  admitir  propuestas  de 
algunos  qire  estuvieran  dispuestos  á  solicitar 
un  otro  privilegio  igual  al  efe  los  concesiona- 
rios ya  referidos.  Esta  razón  de  inconvenien- 
cia la  creo  tan  infundada  que  queda  contestada 
por  sí  misma.  Para  el  caso  que  estos  señores 
no  pudieran  llenar  sus  compromisos  y  perdie- 
sen dicho  privilegio,  el  inconveniente  es  muy 
obvio,  muy  fácil  de  allanarlo:  se  puede  seguir 
la  misma  tramitación  que  en  idéntico  caso  á 
este,  adoptaron  los  señores  Trouvé  y  Dubois: 
es  decir,  que  estando  pendiente  y  faltando 
algún  tiempo  al  privilegio  acordado  al  señor 
Buschental,  los  mencionados  concesionaríos 
actuales  elevaron  sus  propuestas  para  el  caso 
que  dicho  señor  Buschental  no  realizara  sus 
propuestas;  por  consiguiente,  esto  mismo  pue- 
de hacerse  en  iguales  circunstancias,  y  queda 
allanada  la  objeción  que  ha  hecho  el  señor 
Diputado. 

El  señor  Posee  f  D.  Pilemon):  Si  en  mi 
concepto,  como  en  el  del  miembro  informante, 
los  señores  Trouvé,  Chauvel  y  Dubois  hubie- 
ran empleado  una  superchería  para  interpretar 
el  artículo  del  contrato,  que  nja  el' tiempo  en 
que  ellos  debian  importar  los  capitales  y  es- 
tablecer el  Banco,  )ro  votaría  en  contra  del 
proyecto  de  la  Comisión,  porque  sería  indig- 
no deí  Gobierno  contratar  con  hombres  de 
una  mala  fé  tan  declarada,  é  indigno  del  Con- 
greso aprobar  semejantes  contratos,  ó  pro- 
rogar  el  tiempo  en  que  deben  tener  cumpli- 
miento. Pero  al  contrario,  veo  que  los  se- 
ñores banqueros  de  Paris  han  dado  una 
interpretación  natural  y  no  forzada  al  artí- 
culo indicado. 

Este^fija  un  año,  á  contar  desde  el  dia  del 
contrato,  como  término  en  que  debia  estable- 
cerse el  Banco.  A  estar,  pues,  al  tenor  literal 
de  este  artículo,  podia  suceder  que  hiibiese 
trascurrído  el  año  sin  que  el  Congreso  hu- 
biera aprobado  el  contrato,  y  en  este  caso  ha- 
bría sido  un  tiempo  inútil;  pues  los  banqueros 
no  podrían  traer  sus  capitales  y  fundar  el  Ban- 
co cuando  el  contrato  podia  ser  desaproba- 
do, y  cuando  aun  no  se  les  acordaba  ningún 
derecho.  Cuando  mas  podia  decirse  que  el  ar- 
tículo está  mal  redactado;  pero  su  inteligencia 
no  puede  ser  otra  que  la  que  le  han  dado  los 
banqueros,  es  decir,  que  el  término  comienza 


á  correr  desde  que  el  contrato  produjo  dere- 
chos é  impuso  obligaciones  recíprocas. 

En  esta  virtud  el  tiempo  trascurrído  desde 
Octubre  de  1855,  fecha  del  contrato,  hasta 
Setiembre  de  1856  en  que  debieron  haber  re- 
cibido el  aviso  de  la  aprobación  del  Congreso, 
mandado  por  el  paquete  de  Agosto,  no  pudo 
ser  aprovechado  por  los  banqueros  por  las 
razones  que  he  indicado,  en  cuyo  caso  apenas 
les  quedaba  un  poco  mas  de  un  mes,  tiempo 
insuficiente  para  que  hubieran  podido  reunir 
fondos  y  conducirlos  desde  Europa.  Votaré, 
pues,  por  la  próroga  acordada  por  el  Poder 
Ejecutivo,  ¿uya  aprobación  aconseja  la  Comi- 
sión. 

El  señor  Funes  :  He  de  votar  en  fav«r  del 
dictamen  que  ha  presentado  la  Comisión.  Sin 
embargo,  considero  muy  inexacta  una  razón 
que  aduce  el  miembro  informante,  y  seria 
muy  sensible  se  íijase  un  mal  precedente  que 
podría  ofrecer  graves  inconvenientes  en  ade- 
lante. 

Asegura  el  señor  Diputado  que  perdería  su 
crédito  el  Gobierno  sino  fuese  aprobado  el 
contrato  que  inició  con  los  señores  Trouvé, 
Chauvel  y  Dubois.  De  ningún  modo  se  pue- 
de admitir  tal  suposición,  pues  el  Gobierno 
Nacional  jamás  puede  perder  su  crédito  en 
el  esteríor,  por  cumplirse  religiosamente  las 
prescripciones  de  nuestra  Carta  constitucio-. 
nal.  El  Congreso  aprobará  el  convenio  cita- 
do si  lo  encuentra  justo  y  útil  á  los  intereses 
generales  de  la  Nación,  y  en  este  conocimiento 
es,  que  sin  duda,  iniciaron  el  contrato  esos  se- 
ñores. 

*Esta  consideración  hace  mas  notable  la 
exactitud  con  que  el  señor  Diputado  preopi- 
nante ha  demostrado  no  haber  intervenido  al- 
teración importante  en  el  contrato.  El  término 
fijado  en  ese  documento  no  podia  empezar  á 
correr  desde  que  fué  aprobado  por  el  Congre- 
so: entonces  solamente  venia  á  tener  una 
existencia  legal.  Téngase  en  vista  los  perjui- 
cios incalculables  que  sufrirían  los  contratan- 
tes, si  después  de  haberse  preparado  para  lle- 
var á  efecto  su  especulación,  no  tuviese 
afecto  esta  porque  se  rechazó  el  contrato. 

Muy  corto  es  el  término  de  cuatro  meses 
comparado  al  largo  tiempo  que  ha  trascurri- 
do desde  que  empezaron  á  iniciarse  esta  y 
otras  especulaciones  de  Banco.  Las  probabi- 
lidades que  se  insinúan  de  ofertas  que  pudie- 
^an  presentarse  por  comerciantes  de  Buenos 
Aires,  d«ben  considerarse  ilusorias:  la  mayor 
parte  de  los  comerciantes  en  aquella  plaza  mi- 
ran con  muy  pocas  simpatias  la  realización 
del  comercio  directo  que  ya  se  empieza  á  rea- 
lizar en  la  Confederación.  Siendo,  pues,  el 
establecimiento  del  Banco  un  auxiliar  pode- 
roso para  movilizar  los  capitales,  desarrollan- 
do las  riquezas  del  país,  proporcionará  mayor 
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facilidad  al  comercio  para  realizar  sus  tran- 
sacciones con  el  esterior.  Por  consiguiente, 
calculando  sobre  el  terreno  práctico  de  los 
hechos,  xle  los  datos  que  á  nadie  pueden  ocul- 
tarse, es  muy  improbable  que  de  la  plaza  de 
Buenos  Aires  vengan  á  brindarnos  las  gran- 
des sumas  que  se  quieren  para  establecer  el 
Banco. 

Suponiendo  vencido  el  término  del  conve- 
nio, se  dice  que  seria  impropio  conceder  pró- 
roga  porque  esta  supone  término  hábil.  Efec- 
tivamente, en  el  foro  seria  esto  inexacto;  mas 
no  es  tan  estrictamenie  rigoroso  el  lenguaje 
parlamentario;  en  todo. caso,  seria  cuando 
mas  un  defecto  de  redacción,  sin  importar  in- 
conveniente sustancial  al  proyecto;  para  salvar 
esa  oftervacion  bastaria  decir:  «se  concede 
el  nuevo  término  de  cuatro  meses»,  y  seria  el 
mismo  resultado.  La  calidad  de  perentoria 
que  lleva  la  próroga  acordada,  aleja  cualquier 
temor  de  mayor  dilación,  y  el  conocimiento 
que  nos  asiste  de  hallarse  los  empresarios 
prontos  á  realizar  su  compromiso,  justifica  la 
oportunidad  de  la  próroga  que  les  acordó  el 
Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  pidió  la 
palabra  para  hacer  una  rectificación,  y  dijo: 
He  pedido  la  palabra  para  llamar  de  nuevo  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara  sobre  la 
observación  que  tuve  el,  honor  de  hacer,  y 
pido  para  esto  que  el  señor  Secretario  lea  el 
artículo  2°  del  contrato  para  que  note  la  Ho- 
norable Cámara  con  mas  claridad  el  argumento 
que  voy  á  deducir  en  contra  del  proyecto. 

Se  leyó  dicho  artículo. 

El  señor  Diputado  continuó:  Estando,  pues, 
al  testo  del  artículo  del  contrato  que  acaba  de 
leerse,  el  año  de  que  habla  ha  debido  con- 
tarse desde  la  fecha  del  convenio,  no  desde  la 
sanción  de  la  ley  por  el  Congreso;  la  fecha, 
pues,  del  convenio  fué  el  ¡  9  de  Octubre  del  c  5, 
y  contando  dia  á  dia,  el  término  se  ha  vencido 
el  19  de  Octubre  del  56.  Luego  ya  no  hay 
contrato.  Luego  menos  puede  haber  próroga 
propiamente  dicha.  Me  he  permitido  usar  de 
la  palabra  segunda  vez  tratándose  en  lo  gene- 
ral del  proyecto,  al  efecto  solo  de  hacer  esta 
rectificación  contra  la  opinión  de  algunos  de 
mis  honorables  colegas,  que  á  mi  juicio,  creen 
erróneamente  que  el  año  de  que  habla  el  ar- 
tículo 2^  leido,  debía  contarse  desde  la  san- 
ción del  contrato  por  las  Cámaras. 

El  señor  Araoz:  Un  señor  Diputado  que 
habló  antes  ha  dicho  que  está  conforme  con 
el  dictamen  de  la  Comisión  en  todas^isus  par- 
les, menos  en  una  razón  del  Diputado  infor- 
mante^ la  relativa  á  la  conservación  del  crédito 
del  Gobierno  Nacional  en  Europa.  Mi  inten- 
to no  ha  sido  sentar  el  principio  invariable  de 
que  todos  los  proyectos  del  Gobierno  deben 
ser  aceptados  por  el  Congreso,  sin  discrepar 


ni  un  ápice,  porque  esto  seria  absurdo:  lo  ^e 
he  dicho  ha  sido  solo  refiriéndome  á"  las  cir- 
cunstancias actuales  en  que  aún  no  está  esta- 
blecido nuestro  crédito  en  el  esterior,  y  hasta 
tanto  que  él  se  afirme  y  robustezca;  mucKo 
mas  cuando  este  negocio  está  ya  algo  avan- 
zado y  hay  tantas  probabilidades  de  que  se 
realice.  Pero  repito,  seria  absurdo  conceder 
lo  que  se  me  atribuye,  porque  eso  seria  cons- 
tituimos en  responsables  solidarios  de  todo 
error  del  Ejecutiyo,  lo  cual  no  podría  admi- 
tirse ni  por  un  instante. 

El  señor  Punes  pidió  la  palabra  para  hacer 
una  rectificación,  y  dijo:  Bajo  ninguna  consi- 
deración juzgo  admisible  el  concepto  del  señor 
Diputado.  Si  por  un  momento  se  creyera  al 
Congreso,  obligado  á  aprobar  un  contrato  ini- 
ciado por  el  Poder  Ejecutivo,  en  vez  de  ga- 
nar crédito  en  el  estéridr  el  Gobierno  Nacio- 
nal,- lo  perderia  enteramente;  pues  fallaría  la 
verdadera  libertad,  la  marcha  ilustrada  cjue 
nos  garante  la  Constitución.  El  mejor,  el  único 
medio  de  elevar  el  crédito  de  nuestro  Go- 
bierno, será  siempre  el  exacto  y  fiel  cumpli- 
miento de  las  leyes;  así  es  que  seria  un  ab- 
surdo, desviándose  de  ellas,  pretender  asegurar 
el  progreso  del  país. 

El  señor  Araos:  Aunque  creo  que  todo  lo 
que  se  dice  en  la  sesión  debe  constar  en  el 
acta,  pido  al  señor  Secretario  consigne  en  ella,* 
tanto  lo  primero  como  lo  último  que  he  di- 
cho. Al  espresar  que  la  Cámara  debe  adniitir 
la  próroga  concedida  por  el  Poder  E}éculivo, 
no  lo  he  dicho  con  el  carácter  de  absolutisnio 
y  generalidad  que  se  ha  supuesto,  y  solo  he 
Querido  espresar  que  la  Honprable  Cáínara 
debe  conceder  la  próroca  pedicja,  cuando  nada 
se  opone  á  ello;  pues  lo  contrario  seria  dis^ 
mijiuir  el  crédito  del  Gobierno,  el  cual  no 
podria  usar  en  adelante  de  él,  si  no  contara 
con  la  confianza  del  Congreso,  y  se  rechaza- 
ran á  cada  momento  sus  actos. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyesen  el  acuerdo 
del  Poder  Ejecutivo  concediendo  la  próroga 
á  Que  se  refiere  el  proyecto  v  la  nota  dii-i- 
gida'por  aquella  Honorable  uámara  sobre  el 
mismo  asunto.  Leídos  que  fueron  estos  docu- 
mentos, espuso:  Que  votaria  en  favor  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  por  algunas'de  la»  razo- 
nes que  el  Diputado  informante  había  aducido 
para  fundarlo.  Oue  era  innecesario,  si  no  inl- 
pertinente,' el  debate  sobre  el  punto  relativo  á 
si  se  ha  vencido  ó  no  el  término  fijado  por  ef 
contrato  para  el  esiablecimiento  deF  Bailco, 
lo  mismo  que  respecto  de  si  la  versión  fran- 
cesa del  texto  de  aquel  en  la  parte  *  concer- 
niente á  la  estipulación  de  ese  término,  es  ó  no 
genuina.  (^ue  la  Honorable  Cámara  debía 
contraer  pnncipalniente  su  atención  á  valorar 
las  probabilidades  con  que  se  pueda  aún  con- 
tar para  esperar  la  realización  del  Banco,  y  i 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSSy 


3i 


las  consideraciones  ^ue  habían  pesado  en  el 

'^itahno  del  Pod^r  Ejecutiva,  según  lo  mani- 
fiesta en  su  nota,  para  decidirse  á  otorgar  la 
pftSroga.  Que  por  lo  demás,  se  divagaba  y  se 
perdía 'ehtiempo  deteniéndose  á  analizar  ante- 
cedentes biéñ  conocidos  de  todos,  y  sobre  los 

"cualey  no  había  materia  de  debate  conducente 
á  la  cuestión,  que  debia  mirarse  ante  todo  por 
ell^do  de  la  conveniencia  de  la  medida  pro- 
yettáda. 

Que  tampoco  habia  necesidad  de  discutir 
la  palabra  ^óroga,  porque  á  mas  de  ser  pro- 

•  pia  era  gbvio  el  sentido  que  la  Comisión  le 
daba  en^el  caso  de  que  se  trata.  Que  ella  ha- 
bia sido*,  porotra  parte,  empleada  con  tino  y 
oportunidad   para  significar  sustancialmente 


los  derechos  de  almacenaje  y  eslingaje  que 
actualmente  pagan  algunas  mercaderías. 

El  señor  Diputado  pidió  la  palabra  parafun-i 
darlo  y  dijo:  AI  tener  el  honor  de  presentar  á 
Vuestra  Honorabilidad  el  proyecto  de  ley  que 
acaba  de  leerse,  rebajando  los  derechos  de 
almacenaje  y  eslingaje  que  actualmente  pagan 
las  mercaderías  sujetas  á  derechos  específicos, 
y  otras  que  no  lo  son,  pero  que  están  sujetas 
á  igual  recargo,  he  querido  que  la  Honorable 
Cámara  sea  consecuente  con  la  fey  de .  dere- 
chos diferenciales  que  dictó  el  año  pasado  p^ra 
atraer  el  comercio  directo.  Esta  ley  quedaría 
casi  sin  efecto  si  no  se  modificara  e|. derecho 
que  hoy  pagan  las  mercaderías  que  van  á  de- 
pósito, por  la  razón  muy  fundada  de  que  este 


la  concesión  de  un  nuevo  término,  bien  sea  ^impuesto  es  tan  exhorbitante,  que  en  mí  con 


Íue  el  estipulado  por  los  empresaríos  del 
lanco  se  considerase,  como  opinaba  alguno 
de  los  señores  Diputados,  vencido  en  Octu- 
bre del  año  próximo  pasado,  ó  bien  en  Julio 
del  corriente  como  eran  de  sentir  otros;  pues 
por  medio  de  esa  concesión  quedaba  despe- 
jada ó  eliminada  toda  cuestión  que  pudiera 
surgir  de  la  divergencia  conocida  ya  entre  las 
interpelaciones  dadas  por  el  Poder  Ejecutivo 
f  por  dichos  empresarios  al  testo  de  la  dáu- 
sala  en  que  se  designa  ^1  plazo  para  el  esta- 
blecimiento del  Banco. 

Que  se  complacia*en  manifestarse  de  acuer- 
do con  las  observaciones  hechas  por  uno  de 
los  señores  Diputados  respecto  de  qué  el 
Congi'eso  estaría  espedito  ó  en  su  derecho 
para  acordar  á  otra  empresa  el  privilegio  que 
Doy  obtienen  los  señores  Trouvé,  Chauvel 
y*  uiabl^s^  desde  que  lo  hiciese  de  una  ma- 
n^a"  condicional;  <5  para  el  caso  en  que  no 
se  realizará'  la  fundación  del  Banco  proyecta- 
do por  aquellos. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di-. 

ptftádo,  "se  dio  d'^unto  por  suficientemente 

' t!hcut5Íh>,  y  sometido  á  votación  el  proyecto 

en' general  resultaron  veintiún  votos  por  la 

•  «Ifrirtatfva' y 'dos  por  la  negativa,  quedando 

ásf'aprobado.  Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

'  ¥uehos  f  os  Señores  Diputados  i  sus  asien- 
tbsVsé^ptisd  en  discusión  el  artículo  i®. 
'"E!  SCfiÓrKaVarro  (D.  Ramón  Gil)  diio: 
Que  no  habiendo  oído  emitir  en  favor  ael 
pxxíyfícxo  de  la'  Comisión  una  sola  razón  que 
Te  hiciese  desistir  de  sutnodo  de  ver  ánter'ior- 
'ItotolN^  íf^ifestado,  votaría  en  contra  del  ar- 
W:61o  eoHdiscu^on. 

^"  No'hftSendp  otra  bbservacion, '  el  sefíor 
•'iiiaór'pfifió  se'fi^  en  él  acta  el  resultado  de 
la  Votación,  y  votado  dicho  artículo  resultó 
aprobado  por  veintiún  votos  contra  dos. 

Se  leVó  el  artículo  2®  y  siendo  de  forma  se 
dié^poHapfóbádo. 

'•^^Óe»t>iieVye'esto*áe  teyó  ui^  proyecto  pre- 
seotflído  por  el  señor  Rueda  en  que  se  rebajan 


cepto,  eouivale  á  una  prohibición  absoluta;  y 
para  probar  mi  aserto,  permítame  la  Honora 
ole  Cámara  citarle  algunos  ejemplos.  Por  la 
ley  d^  9  de  Diciembre  sancionada  por  el  Con- 
greso Constituyente,  se  dispone  que  una  pipa 
de  caldo  pague  un  peso  al  mes  de  almacenaje 
fuera  de  S6Í8«  reales  de  eslingaje:  por  consi- 
guiente, el  introductor  que  ponga  en  depó- 
sito ?oo  pipas,  pagaría  trescientos  pesos  al 
mesíueradel  eslingaje.  Estasola  demostración 
bastará  para  que  la  Honorable  Cámara  tome  ' 
en  consideración  lo  exhorbitante,  repito,  de 
este  derecho. 

Pero  hay  una  contradicción. que  voy  á  ma- 
nifestar á  la  Honorable  Cámara,  por  la  cual 
quedaría  inútil  el  edificio  que  hoy  existe  en  el 
Kosario,  y  que  le  cuesta  á  la  Nación  cuarenta 
mil  pesos. 

El  depósito  libre  concedido  á  varíos  piier- 
tos  por  la  ley  que  dictó  el  Congreso  en  el  año 
próxin\o  pasado,  concede  á  los  particulares 
tenerlos  propios,  sin  necesidad  de  ocupar  ios 
del  Estado.  Bien,  pues,  pregunto:  .¿Habrá 
quien  deposite  en  los  almacenes  de  aduana 
por  trescientos  pesos ,  pudiendo  tener  uno 
particular  por  veinticinco? 

Pienso  que  no  habrá  quien  no  conteste 
afirmativamente  á  esta  demostración,  por  lo 
que  escuso  manifestar  mas  razones  de  las  es- 
puestas, reservándome  darlas  en  el  debate 
cuando  se  someta  el  proyecto  á  discusión.  En- 
tretanto, si  él  fuese  apoyado,  pido  que  pase 
á  la  Comisión  que  corresponda. 

Fué  apoyado  dicho  proyecto,  y  el  señor 
Presidente  ordenó  pasase  á«  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Se  leyó  un  proyecto  presentado  por  el  se- 
ñor Lucero,  en  que  se  suprimen  los  derechos 
de  almacenaje  y  eslingaje  establecidos  por  el 
artíciilo  8^  capítulo  io.títujo  14  de  la  ley„de 
19,  de  Diciembre  de  1885,  siendo '  de  cuenta 
del  Estado  los  gastos  que  demanden  la 
trada  de  las  mercaderías  á  depósito,  y 
lida  de  tránsito  ó  al  consumo. 


en- 


su  sa- 
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Fué  suficientemente  apoyado  dicho  pro- 
yecto, y  el  señor  Diputado  manifestó  qye  se 
reservaoa  fundarlo  cuando  se  pusiese  á  discu- 
•  sion. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  aquel  á 
la  Comisión  de  Hacienda. 

Después  de  esto,  el  mismo  señor  Presidente 
espuso:  Que  no  habiéndose  encontrado  un 
taquígrafo  para  la  Honorable  Cámara,  com- 
prendía que  continuaba  el  sobre-sueldo  que 
como  á  tal  se  le  asignó  durante  las  sesiones  al 
actual  Pro-'Secretario,  y  deseaba  que  la  Ho- 
norable Cámara  se  pronunciase  á  este  respecto 
para  pasar  al  Poder  Ejecutivo  Ia*nota  corres- 
pondiente. 

Los   señores   Araoz,   Navarro   (D.   Ramón 


Qil).  Punes  y  Lucero,  opinaron  que  debía  en- 
tenderse que  continuaba  dicho  sobre-sueldo, 
y  que  el  señor  Presidente  debia  dirigir  una 
nota  al  Poder  Ejecutivo  anunciándoselo  así. 

Se  fijó  después  la  proposición  sobre  si  se 
autorizaba  ó  no  al  señor  Presidente  para  diri- 
gir al  Poder  Ejecutivo  la  nota  indicada,  y  re- 
sultó la  afirmativa  general. 

No  habiendo  otro  asunto  de  que  pudiera 
ocuparse  la  Honorable  Cámara,  sé  levantó  la 
sesión  siendo  las  dos  y  tres  cuartosde  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente.         • 

Benjamin  de  Igarzabal^ 

Secretario. 


5'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  5  DE  JUNIO  DE  1857 

'Presidencia  del  señor  Alvarez 


Sánchez 

Rueda 

Chenaut 

Achaval 

Daract 

PossE  (D.  F.) 

Funes 

Navarro  (D. R.  G) 

Pardo 

Alvear 

Cáceres 

Lucero 

Araoz 

Frías 

Gqrdillo  (D.  V.) 

Uriburu 

Cabral 

Navarro  (D.  M.  J.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  cinco  dias  del  mes  de 
Junio  de  1857,  reuni- 
dos en  su  Sala  de  sesio- 
nes los  señores- Diputa- 
dos anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Pizarra  con  avi- 
so. Quintana,  Viciori- 
ca  y  González  sin  él,  y 
Ocampo  con  licencia, 
el  señor  Presidente  pro- 
clamó abierta  la  sesión, 
y  se  leyó  el  acta  de 
la  anterior,  que  pues- 
ta  en  observación   se 


aprobó. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espu- 
so: Que  á  propósito  de  una  nota  del  señor  Vi- 
ce-Presidente  i*  del  Honorable  Senado,  de  que 
iba  á  darse  cuenta,  y  á  la  que  se  adjuntaba  un 
proyecto  sanctenaao  por  éste,  desechando 
dos  solicitudes  que  le  hablan  sido  presenta- 
das, creía  necesario  hacer  presente  á  la  Ho- 
norable Cámara  para  que  resolviese  lo  que 
juzgase  conveniente,  que  el  proyecto  sancio- 
nado por  ella,  en  que  se  desechaba  el  con- 
trato celebrado  en  París  por  D.  Aaron  Cas- 
tellanos con  los  señores  Monfort,  había  sido 
comunicado  al  Poder  Ejecutivo,  y  no  al  Ho- 


norable Senado;  procedimiento  que  no  estaba 
en  conformidad  con  el  adoptado  por  este  al 
pasar  en  revisión  el  asunto  á  que  habia  alu- 
dido, que  se  hallaba  en  un  ca^o,  aunque  no 
idéntico,  semejante. 

Se  leyó  la  nota  indicada,  fecha  4  del  cor- 
liente,  en  que  se  comunicaba  á  la  Honorable 
Cámara  que  la  de  Senadores  habia  tomado  en 
consideración  en  sesión  del  mismo  día,  dos 
solicitudes  sometidas  al  Congreso  Nacional 
por  el  Poder  Ejecutivo  relativas  á  concesiones 
de  privilegio  esclusivo  para  el  establecimiento 
en  el  Rosario  de  un  molino  norte-americano, 
y  el  de  una  máquina  para  la  fabricación  de 
ladnllos,  hechas  por  los  señores  D.  Benjamin 
Virasoro  y  D.  Wfiguel  de  Madrid,  y  habia  te- 
nido á  bien  negarles  su  aprobación  por  medio 
del  proyecto  de  decreto  que  se  remitía  en  revi- 
sión á  la  Honorable  Cámara.  Leyóse  también 
dicho  proyecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  debían  pasar 
la  nota  y  proyecto  que  se  haETian  leído  á  la 
Ccrmision  respectiva  para  que  ella  dictaminase 
lo  que  creyese  conveniente,  pues  que  no  ha- 
bia razón  para  dejar  de  observar  en  esta  vez 
lo  prescrito  por  el  Reglamento  respecto  á  los 
asuntos  que  se  presentasen  á  la  Honorable 
Cámara. 

El  señor  Araox  pidió  se  leyese  nuevamente 
el  proyecto  enunciado,  y  leído  aue  fué,  obser- 
vó: Que  esto  importaba  un  rechazo  in  limine 
6  en  general  de  las  solicitudes  á  que  se  referia: 
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que  por  consiguiente,  seeun  el  artículo  68  de 
la  ¿onstitucion,  no  debia  pasarse  en  revi- 
sten á  la  Honorable  Cámara;  y  agregó  que  sin 
duda  el  Honorable  Senado  haoia  trasmitido  á 
ésta  su  resolución  por  cortesia  solamente;  y 
que  en  ese  concepto  opinaba,  que  no  debia  pa- 
sar á  Comisión  el  proyecto  que  se  habia  leido. 

El  señor  Cáceres  di)o  aue  no  habia  motivo 
de  discusión,  y  pidió  la  oDservancia  del  Re- 
glamento. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  dicho 
asunto  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  seño/  Rueda  j)pinó  que  la  Honorable 
Cámara  no  podia  tomarlo  en  consideración 
según  el  artículo  68  de  la  Constitución;  que 
por  lo  tanto  no  debia  pasar  á  Comisión,  é 
hizo  moción  para  que  aquella  se  pronunciase 
sobre  este  punto. 

Apoyada  la  moción,  se  puso  en  discusión. 

El  señor  Pardo  observó:  Oue  el  artículo  68 
de  la  Constitución  decia:  «Ningún  proyecto 
de  ley  desechado  totalmente  por  una  de  las 
Cámaras  podrá  tomarse  en  consideración  en 
las  sesiones  del  mismo  año»;  pero  que  en  el 
caso  presente  se  trataba,  no  de  un  proyecto 
de  ley  desechado  por  el  Honorable  Senado, 
siao  de  un  proyecto  de  ley  sancionado  por 
aquel,  en  que  se  desechaban  las  solicitudes 
que  le  habían  sido  presentadas;  que  por  con- 
siguiente, el  artículo  constitucional  citado  no 
tenía  aplicación  y  debia  pasar  el  indicado 
asunto  a  la  Comisión  respectiva  para  que  dic- 
taminase. 

El  señor  Rueda  retiró  su  moción,  y  el  se- 
ñor Araoz  desistió  de  apoyarla,  esponiendo 
oue  habia  creido  que  las  espresadas  solicitu- 
des habian  sido  presentadas  con  un  proyecto 
del  Poder  Ejecutivo  que  el  Senado  desechaba, 
siendo  que  no  habia  mas  que  un  proyecto 
sancionado  por  éste,  desechando  esas  solici- 
tudes. 

Se  leyó  después  una  solicitud  presentada 
por  algunos  comerciantes  de  esta  Capital,  en 
que  esponian  que  habiendo  sacado  varias  fac- 
turas ae  efectos  de  removido  de  la  plaza  del 
Rosario  á  la  circulación  en  otras  de  la  Repú- 
blica y  que  habian  conducido  hasta  esta  capi- 
tal, les  habian  sido  gravadas  por  esta  Admi- 
nistración con  un  impuesto  denominado  de 
eslingaje,  ya  pagado  á  su  internación  en  el 
Rosario,  en  cuya  aduana  esterior  fueron  des- 
pachadas; agregando  que  considerando  este 
impuesto  en  oposición  á  los  artículos  i  o  y  1 1 
de  la  Constitución  Nacional  y  al  inciso  8°  del 
artículo  I  o,  título  14  del  Estatuto  de  Hacienda, 
que  equiparan  las  mercancías  estranjeras  á 
las  de  fabricación  ó  producción  nacional  en 
cuanto  á  su  circulación  en  la  República;  y  no 
conociendo  ley  alguna  en  que  pudiera  fun- 
ádíTh  la  creación  de  esos  derechos  no  obstante 
que  habian  sido  obligados  á  pagarlos  bajo 


pena  de  ejecución  y  embargo,  pedian  á  la 
Honorable  Cámara  se  dignase  declarar  lo  que 
creyese  oportuno  al  respecto. 

Él  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  so- 
licitud á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Puente  pidió  la  palabra  y  dijo: 
Auncjue  hay  dos  proyectos  en  Comisión  sobre 
el  mismo  asunto,  me  permito  llamar  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  con  motivo  de 
la  solicitud  que  acaba  de  leerse  del  comercio 
de  esta  Capital.  Tengo  noticia  que  el  comer- 
cio de  la  Concordia  ha  elevado  igual  solicitud 
al  Ministerio  reclamando  también  de  esta  dis- 
posición, y  que  aún  no  ha  sido  despachada. 
Me  consta  también  que  varias  administracio- 
nes, y  entre  ellas  la  principal  del  Rosario, 
han  manifestado  al  Ministerio  de  Hacienda  la 
resistencia  del  comercio  al  pago  de  este  dere- 
cho, en  la  forma  que  lo  dispone  la  circular  del 
Inspector  de  Aduanas,  fecha  8  de  Noviembre, 
á  los  Administradores,  para  que  cobren  el 
derecho  del  eslingaje  á  los  efectos  de  remo- 
vido. 

Este  comercio  á  la  vez  se  ha  resistido  tam- 
bién al  pago  de  este  derecho,  en  la  forma  que 
lo  dispone  la  circular  citada,  y  con  este  mo- 
tivo, usando  del  derecho  de  petición,  ha  ele- 
vado esa  solicitud  á  Vuestra  Honorabilidad; 
como  se  vé  en  ella,  se  hace  al  comercio  una 
exigencia  injusta,  quizá  so  pena  de  ejecución 
y  embargo  en  sus  casas  de  comercio.  Si  esto  es 
cierto,  no  me  fijaré  hasta  qué  punto  pueda  admi- 
tirse este  hecho  que  .me  abstengo  de  calificar 
en  este  momento,  cuando  está  en  duda  la  jus- 
ticia con  que  se  le  hace  semejante  exigencia, 
por  todo  lo  cual  y  en  atención  á  las  circuns- 
tancias que  he  mencionado,  hago  moción  para 
que  la  Honorable  Cámara  pida  al  señor  Minis- 
tro de  Hacienda  las  esplicaciones  que  juzgue 
convenientes  sobre  el  particular,  y  se  declare 
sobre  este  asunto.  Esas  esplicaciones  que  las 
creo  necesarias,  y  la  declaración  de  la  Hono- 
rable Cámara,  servirán  de  base  á  la  Comisión 
sobre  los  dos  proyectos  que  tienen  relación 
sobre  este  punto. 

Fué  apoyada  esta  moción  y  la  Honorable 
Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Cácere»  pidió  la  palabra  y  dijo: 
Por  encargo  de  la  Comisión  de  Hacienda  y 
voto  uniforme  de  ella,  voy  á  hacer  una  mo- 
ción. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  en  la  me- 
moria presentada  pocos  dias  há  á  Vuestra 
Honorabilidad,  dice  lo  siguiente:  «Siento  no 
poder  presentaros  el  presupuesto  general  de 
gastos  para  el  año  de  1858,  por  no  haber  re- 
cibido los  parciales  de  los  otros  Ministerios.» 

La  Honorable  Cámara  debe  recordar  que 
i  hace  un  año  en  que  convencida  de  la  necesi- 
I  dad  de  rever  con  proligidad  esa  ley  de  pre- 
j  supuesto,  sobre  la  que  se  íunda  la  dotación  de 
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la  mayor  parte  de  las  oficinas  que  no  están  or- 
ganizadas aun  por  leyes  especiales,  admitió 
el  siguiente  artículo  de  ley  que  tuvo  su  origen 
en  la  Cámara  de  Senadores,  que  fué  admitido 
por  el  Gobierno.  Me  permitiré  leerlo:  «La 
Memoria  que  el  Ministerio  de  Hacienda  debe 
presentar  anualmente  en  las  primeras  sesiones 
de  las  Cámaras,  según  el  artículo  87  de  la 
Constitución,  vendrá  acompañada  del  Presu- 
puesto de  gastos  y  cálculo  de  recursos  del 
siguiente  año,  como  también  de  las  cuentas 
de  ingreso  é  inversión  del  año  anterior». 

Repito  que  las  razones  que  se  tuvo  presente 
para  dictar  esa  ley,  fué  la  necesidad  de  exami- 
nar con  el  espacio  y  detención  debidas  esa  ley 
de  presupuesto,  que  si  solo  puede  importar  el 
trabajo  de  pocos  dias  en  los  países  en  que  la 
Administración  en  sus  diversos  ramos  está 
fijada  por  leyes  especiales,  requiere  calma  y 
maduro  examen  en  nuestra  situación,  pues  no 
habiendo  leyes  para  la  mayor  parte  del  Go- 
bierno y  de  las  oficinas,  la  discusión  del  pre- 
supuesto importa  una  revista  general  de  casi 
toda  la  Administración. 

Esta  razón  misma  ha  movido  á  la  Comisión 
de  Hacienda  á  exigir  hoy  el  cumplimiento  de 
aauella  ley,  pues  es  para  ella  evidente  su  uti- 
lidad. 

Sin  duda  que  la  responsabilidad  del  Minis- 
tro de  Hacienda  estaria  salvada  hasta  en  sus 
últimas  apariencias,  no  solo  por  laesplicacion 
dada  en  su  Memoria,  sino  también  por  el  poco 
tiempo  que  hace  á  ^ue  él  se  recibió  de  la  car- 
tera. No  lo  está,  sin  embargo,  igualmente  la 
de  los  demás  señores  Ministros. 

Aunque  la  ley  fuépublicadaporel  Gobierno 
en  un  tiempo  en  aue  este  estaba  compuesto 
del  mismo  personal  que  hoy  (con  escepcion 
del  señor  Ministro  de  Hacienda)  y  aunque 
esto  pueda  hacernos  creer  que  no  encontraron 
una  imposibilidad  permanente  en  su  ejecución, 
es  posible  que  en  la  'práctica  se  haya  descu- 
bierto un  inconveniente  que  lo  haga  imposible, 
en  cuyo  caso  convendrá  conocer  ^stas  causas 
que  han  impedido  la  presentación  de  los  pre- 
supuestos parciales,  como  son  ya  conocidas 
las  que  han  impedido  la  presentación  del  Pre- 
supuesto general. 

Seria  acaso  posible  aue  sea  efecto  de  ha- 
berse descuidado  la  practica  de  la  ley,  cosa 
que  no  seria  sin  duda  estraña,  pues  es  el  pri- 
mer año  en  que  ella  entra  en  ejercicio;  pero 
convenida  sin  duda  en  este  caso  reclamar  su 


observancia,  para  no  fundar  en  lo  sucesivo  un 
mal  precedente. 

Digo  esto,  por()ue  aunque  la  ley  en  su  testo 
obliga  solo  al  Ministerio  de  Hacienda  á  pre- 
sentar el  presupuesto,  es  claro  que  ella  com- 
prende á  todos  los  señores  Ministros,  pues  no 
es  el  Ministro  de  Hacienda  por  una  parte  sino 
el  Gobierno  quien  presenta  el  presupuesto,  y 
cada  Ministro  está  obligado,  como  lo  estaría 
cada  ciudadano  argentino,  á  hacer  por  su  parte 
cuanto  sea  preciso  para  llevar  á  efecto  la  ley. 
Hago,  pues,  moción  para  que  se  llame  á  los 
señores  Ministros  de  Go'bierno  á  esplicar  las 
razones  por  qué  no  se  ha  presentado  hasta  hoy 
el  presupuesto. 

El  señor  Araox  espuso:  Que  la  mente  de 
la  Comisión  era  que  la  Honorable  Cámara 
llamase  á  todos  los  señores  Ministros,  como 
que  todos  ellos  eran  responsables  de  la  no 
presentación  del  presupuesto:  que  por  la  ley 
sancionada  por  el  Soberano  Congreso  en 
Junio  del  año  próximo  pasado,  aquellos  de- 
bían presentar  en  los  primeros  dias  de  las  se- 
siones no  solo  el  presupuesto,  sino  también 
las  memorias;  y  que  suponiendo  que  el  período 
de  las  sesiones  no  se  contare  (como  deoia  ser) 
desde  el  i®  de  Mayo,  puesto  que  este  era  el 
dia  designado  para  su  apertura,  sino  desde  el 
25,  habían  transcurrido  ya  once  dias  sin  que 
los  señores  Ministros  hubiesen  llenado  este 
deber. 

Apoyada  la  espresada  moción,  la  Honora- 
ble ¿amara  defirió  á  ella. 

Leyóse  después  una  renuncia  presentada 
por  el  oficial  1°  Pro-Secretario  de  la  Hono- 
rable Cámara,  D.  Jonás  Larguía,  en  que  es- 
ponia  que  siéndole  imposible  en  adelante  des- 
empeñar los  servicios  de  taquígrafo  por  falta 
de  personal  en  la  Secretaría  y  por  el  corto 
tiempo  de  una  sesión  á  otra,  suplicaba  respe- 
tuosamente á  la  Honorable  Cámara  se  sirviese 
admitirle  la  renuncia  que  hacia  de  los  espre- 
sados servicios,  agadeciéndole  profundamente 
la  confianza  con  que  tuvo  á  bien  honrarle. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  dicha 
renuncia  á  la  Comisión  de  Peticiones,  v  se 
levantó  la  sesión  á  las  dos  y  cuarto  ae  la 
tarde. 

Ju^N  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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6^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  8  DE  JUNIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Cáceres 

Frías 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  ocho  dias  del  mes  de 
Junio  de  1857,  reunidos 


Navarro  (D.  M.  J.)     Ios  señores  Diputados 
Rius  anotados  al  margen,  á 

Cabral  la  una  de  la  tarde,  con 

GoRDiLLO  (D.  V.)        inasistencia  de  los  seño- 
Feijóo  res  Pizarro  y  Uriburu 

Puente  con  aviso,  el  señor  Pre- 

PossE  (D.  José)  sidenie  declaró  abierta 

Sánchez  la  sesión  y  se  leyó  el  acta 

Rueda  de  la  anterior,  que  pues 

Chenaut  ta  en   observación   se 

Alvear  aprobó- 

Navarro  (D.  R.  G.)        Se  leyó  una  nota  fe- 
Pardo  cha  5  del  corriente  del 

González  Excmo.   señor    Presi- 

AcHAVAL  dente  de  la  Confedera- 

Posse  (D.  José)  cion  Argentina,  á   que 

Funes  acompañaba  tres  pro- 

Daract  yectos  de  ley  con  el 

VicTORiCA  objeto  de  crear  en  el 

OcAMPO  Colegio    Nacional    de 

Quintana  Monserratuna  acade- 

mia de  música,  otra  de 
dibujo  natural  en  la  Universidad  Mayor  de 
San  Carlos,  y  dotar  á  este  establecimiento  de 
UQ  capellán  que  preste  sus  servicios  en  él. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
proyectos  á  la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública. 

Leyóse  también  una  nota  fecha  6  del  cor- 
riente del  señor  Vice-Presi dente  del  Honora- 
ble Senado,  en  que  comunicaba  que  este  ha- 
bía tomado  en  consideración  en  sesión  de  la 
misma  fecha,  la  sanción  que  le  fué  pasada  en 
revisión  aprobando  la  próroga  acordada  por 
el  Poder  Ejecutivo  á  los  señores  Trouvé, 
Chauvel  y  Dubois  para  el  establecimiento  del 
Banco  de  que  son  concesionarios,  y  habia  te- 
nido á  bien  aceptarla  con  las  modificaciones  y 
adiciones  que  aparecen  del  proyecto  adjunto. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Leyóse  también  una  nota  del  Excelentísimo 
señor  Ministro  de  Guerra  y  Marina  en  que 
acusaba  recibo  de  la  nota  que  con  fecha  6  del 
corriente  le  dirigió  el  señor  Presidente,  co- 
municándole que  la  Honorable  Cámara  habia 
acordado  en  sesión  del  dia  anterior,  se  le  in- 
vitase para  la  sesión  presente  con  el  objeto  de 


hacerle  una  interpelación  sobre  la  no  presen- 
tación del  Presupuesto,  y  esponia  que  sentia 
que  el  mal  estado  de  su  salud  no  le  permi- 
tiese concurrir  al  llamado  de  la  Honorable 
Cámara,  pero  que  al  mismo  tiempo  le  era  ne- 
cesario asegurar  que  dentro  de  muy  breves 
dias  se  presentarla  el  documento  en  cuestión 
en  la  parte  que  tocase  á  su  Departamento. 

Se  leyeron  después  tres  dictámenes  presen- 
tados por  la  Comisión  de  Peticiones  y  Nego- 
cios Extranjeros  en  este  orden. 

1°  Un  dictamen  en  que  se  aconseja  la 
adopción  del  proyecto  sancionado  por  el  Ho- 
norable Senado  sobre  las  solicitudes  de  prjr 
vileeio  presentadas  por  los  señores  Virasoro 
y  Madrid. 

2°  Otro  en  que  no  se  hace  lugar  á  la  licen- 
cia solicitada  por  el  señor  Diputado  D.  José 
de  la  Quintana  para  ausentarse  de  esta  Capi- 
tal al  objeto  de  desempeñar  el  destino  de  Ad- 
ministrador de  Rentas  Nacionales  en  el  Ro- 
sario, á  que  era  llamado  por  el  Poder  Ejecutivo 
Nacional. 

3*>  Otro  en  que  no  se  hace  lugar  á  la  re- 
nuncia interpuesta  por  el  Pro-Secretario  de 
la  Honorable  Cámara  D.  Jonás  Larguía,  del 
empleo  de  taquígrafo. 

áe  leyó  también  un  proyecto  presentado 
por  el  señor  Araoz,  en  que  se  disponía  que 
ningún  Ministro  de  Estado  pudiese  girar  ór- 
denes de  pago  por  cantidades  que  no  estuvie- 
sen prefijadas  en  el  presupuesto  general  de 
gastos  de  cada  año  económico,  debiendo  im- 
putar las  que  librase  á  las  partidas  corres- 
pondientes; que  las  sumas  votadas  en  cada 
presupuesto  para  invertirse  en  objetos  deier- 
minados  por  ley,  no  pudiesen  ser  aplicadas  en 
caso  de  no  gastarse,  á  otros  distintos,  y  se  re- 
servasen en  las  arcas  nacionales:  que  la  Con- 
taduría general  abriese  en  sus  libros  una 
cuenta  corriente  á  cada  Ministerio  con  arre- 
glo al  presupuesto  respectivo  de  gastos  que 
para  cada  uno  hubiese  sido  sancionado:  que 
todos  los  libramientos  ú  órdenes  de  pagos  gi- 
radas por  los  Ministros  de  Estado,  deberían 
ser  anotados  por  la  Contaduría  General  para 
su  correspondiente  asiento  é  imputación  á  la 
partida  de  gastos  ordinarios  ó  estraordinaríos 
á  que  pertenezcan:  que  el  Ministro  de  Ha- 
cienda y  el  Contador  General  rechazaran  lodo 
libramiento  ú  orden  de  pago  que  no  estuviese 
comprendido  en  los  artículos  anteriores,  ó  que 
no  tuvie'^ep  la«?  condiciones  que  xn  ellos  se 
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exigen  y  mandan  observar;  y  que  dichos  fun- 
cionarios fuesen  directamente  responsables  de 
las  cantidades  que  indebidamente  erogase  el 
Tesoro  Nacional  por  la  inobservancia  de  las 
anteriores  disposiciones,  sin  perjuicio  de  lo 
dispuesto  por  el  artículo  85  de  la  Constitución 
Nacional. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaría  de  haber  pre- 
sentado el  señor  üiputado  Lucero  un  proyecto 
de  ley  orgánica  de  los  Tribunales  y  Juzgados 
Federales  de  la  República  y  otro  proyecto  de 
ley  de  procedimientos  concernientes  á  la  ad- 
ministración de  la  Justicia  Federal. 

El  señor  Lucero,  al  objeto  de  que  se  escu- 
sase  la  lectura  de  ambos  proyectos,  poraue 
ella  ocuparía  largo  tiempo  á  la  Honorable 
Cámara,  manifestó  brevemente  la  ¡dea  general 
de  ellos.  Fueron  suficientemente  apoyados. 

El  señor  González  espuso:  Que  debían 
leerse  dichos  proyectos,  pues  aunque  los  se- 
ñores diputados  conocían  la  idea  general  de 
ellos  por  la  esposicion  que  acababa  de  hacer 
el  señor  diputado  que  los  había  presentado, 
no  conocían  sus  detalles. 

Leído  en  parte  el  proyecto  de  ley  orgánica, 
el  señor  Achaval  píaió  seescusasesu  lectura, 
esponiendo  que  esta  ocuparía  mucho  tiempo  á 
la  Honorable  Cámara  y  era  innecesaria.  Se 
defirió  á  esta  indicación. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  á  fin  de  no 
ocupar  la  atención  de  las  Comisiones  perma- 
nentes en  la  consideración  de  dichos  proyec- 
tos, distrayéndolas  de  los  demás  asuntos  de 
que  estaban  encargadas,  era  conveniente  se 
nombrase  una  comisión  especial  para  que  dic- 
taminase sobre  aquellos.  Apoyada  esta  indi- 
cación, se  votó  y  resultó  la  afirmativa  por  ma- 
yoría de  votos. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  aunque  según 
el  Reglamento,  competía  á  la  Honorable  Cá- 
mara el  nombramiento  de  comisiones  especia- 
les, debía  autorizarse  al  señor  Presidente  para 
que  nombrase  la  que  había  de  dictaminar  so- 
bre los  proyectos  indicados,  á  fin  de  que  la 
Honorable  Cámara  pudiera  ocuparse  de  otros 
asuntos;  é  hizo  moción  al  objeto  de  que  se 
confiriese  al  señor  Presidente  dicha  autoriza- 
ción. Fué  suficientemente  apoyada  esta  mo- 
ción. 

El  señor  Pardo*se  opuso  á  ella,  fundándose 
en  que  no  podía  autorizarse  al  señor  Presi- 
dente para  nombrar  la  comisión  indicada,  por- 
que según  el  Reglamento  competía  á  la  Ho- 
norable Cámara  hacerlo. 

Con  este  motivo  se  hicieron  algunas  otras 
observaciones  por  el  mismo  señor  Diputado  y 
el  señor  Araoz  que  sostuvo  la  moción,  y  vo- 
tada esta  fué  desechada  por  mayoría. 

Inmediatamente  se  procedió  á  nombrar  dicha 
comisión,  fijándose  la  proposición  correspon- 
diente, y  r^ultaron  electos  por  unanimidad  el 


señor  Lucero,  y  por  ma]roria  los  señores 
Frías,  Cáceres,  Funes  y  Uriburu. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaría  de  haberse  re- 
cibido una  protesta  de  algunos  ciudadanos  de 
la  Provincia  de  Córdoba  contra  las  elecciones 
de  diputados  nacionales  practicadas  en  ella  en 
el  presente  año.  El  señor  Presidente  ordenó 
pasase  este  documento  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones y  Negocios  Estranjeros. 

El  señor  Rueda  espuso:  Que  él  habia  te- 
nido el  honor  de  presentar  dicha  protesta,  y 
c^ue  á  su  juicio,  no  debía  espedirse  la  Comi- 
sión respecto  á  ella  hasta  que  no  tuviese  la 
Honorable  Cámara  conocimiento  del  resulta- 
do de  esas  elecciones. 

El  señor  Presidente  observó:  Que  ignora- 
ba si  el  proyecto  presentado  por  el  señor 
Araoz  había  sido  ó  no  suficientemente  apoya- 
do para  pasar  á  comisión. 

Él  señor  Araoz  pidió  la  palabra  para  fundar- 
lo, y  el  señor  Presidente  se  la  acordó  para 
(}ue  hiciese  uso  de  ella  después  de  un  cuarto 
intermedio  á  que  se  pasó  inmediatamente. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  de  los  señores  Ministros 
del  Interior,  de  Relaciones  Esteriores,  de 
Hacienda,  y  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública. 

El  señor  Araoz  dijo:  La  razón  en  que  me 
fundo  al  proponer  á  Vuestra  Honorabilidad  el 
proyecto  que  se  ha  leído,  es  el  haber  observa- 
do que  en  las  cuentas  del  año  anterior  aparece 
que  se  han  gastado  muchas  cantidades  sin  es- 
tar votadas,  invirtiéndose  en  objetos  para  los 
cuales  no  estaba  facultado  el  Ejecutivo  Na- 
cional. El  proyecto,  pues,  que  he  tenido  el 
honor  de  presentar  á  Vuestra  Honorabilidad, 
tiene  por  fin  evitar  en  adelante  abusos  de  esta 
naturaleza,  pues  en  caso  de  merecer  la  apro- 
bación del  Congreso,  deberá  ser  observado 
como  práctica  invaríable,  y  de  este  modo  se 
evitará  la  mala  inversión  de  los  caudales  pú- 
blicos. 

Fué  suficientemente  apoyado  este  proyec- 
to, y  el  señor  Presidente  ordenó  pasase  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Los  señores  Gordillo  y  Quintana  se  reti- 
raron. 

El  señor  Cáceres  pidió  la  palabra  y  dijo: 
Deseoso  de  aue  los  señores  Ministros  se  ha- 
gan cargo  del  motivo  de  las  esplicaciones  que 
se  han  solicitado  por  Vuestra  Honorabilidad, 
haré  presente  que  un  artículo  de  \ty  de  9  de 
Junio  del  año  próximo  pasado,  prescribe  que  la 
Memoria  debe  ser  presentada  por  el  Ministro 
de  Hacienda  en  las  primeras  sesiones  délas  Cá- 
maras, debiendo  venir  acompañada  del  presu- 
puesto de  gastos  y  cálculo  de  recursos  del 
siguiente  año,  como  también  de  las  cuentas  de 
ingreso  é  inversión  del  año  antecedente.  Dije  en 
la  sesión  anterior  que  el  objeto  de  esta  ley  fué. 
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que  siendo  la  del  presupuesto  la  única  regla  de 
casi  toda  la  administración,  convenia  que  pu- 
diera ser  examinada  por  el  Congreso  con  todo 
el  reposo  y  detención  que  re(^uiere  una  ley  de 
tanta  trascendencia.  La  Comisión  de  Hacien- 
da, fundada  en  las  mismas  razones  que  acabo 
de  manifestar,  ha  creído  que  convenia  mucho 
á  los  intereses  públicos  reclamar  la  obser- 
vancia de  esa  ley,  recordando  los  inconve- 
nientes que  se  ofrecieron  el  primer  año  para 
considerar  con  la  debida  detención  la  ley 
del  presupuesto  á  causa  de  la  premura  del 
tiempo. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  al  pasar  su 
Memoria,  hace  presente  á  Vuestra  Honorabi- 
lidad que  la  no  presentación  del  presupuesto 
no  depende  de  su  Ministerio,  y  que  es  debido 
solo  á  no  haber  sido  puestos  aun  en  su  poder 
los  presupuestos  parciales,  habiéndole  sido  im- 

f cosible  por  esto  llenar  la  obligación  que  la  ley 
e  impone.  Bien,  pues:  desligado  así  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  de  la  responsabilidad 
q^ue  puede  tener  en  este  asunto,  incumbe 
siempre  á  los  otros  señores  Ministros  espre- 
sar los  motivos  que  han  tenido  para  no  pre- 
sentar los  presupuestos  de  sus  respectivos  Mi- 
nisterios. Con  este  motivo  la  Comisión  de 
Hacienda  ha  pedido  á  Vuestra  Honorabilidad 
que  solicite  de  ellos  una  explicación  sobre  el 
particular.» 

£1  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  En  la 
Memoria  que  tuve  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  en  los  primeros  dias  de  la  apertura 
de  sus  sesiones,  dije:  aue  no  acompañaba  el 
presupuesto  general  ae  gastos,  porcjue  aún 
no  se  habian  recibido  en  el  Ministerio  de  mi 
cargo  los  de  los  otros  Ministerios.  Así  me  es- 
presé, cuando  aleunos  como  el  de  Relaciones 
Esteriores  y  el  de  Culto  estaban  ya  presen- 
tados. 

No  creí  que  pudiera  juzgarse  por  esto  que 
el  Ministerio  se  hallaba  en  retardo  para  cum- 
plir con  este  deber,  pues  que  la  lev  solo  le 
exige  presentar  el  presupuesto  en  ios  prime- 
ros aias  de  sesiones,  y  estamos  en  esos  prime- 
ros dias. 

Verdad  es  que  la  ley  dice:  «que  se  presen- 
tará el  presupuesto  junto  con  la  Memoria;» 
pero  he  creido  que  esta  disposición  no  debe 
tener  una  aplicación  rigorosa  y  material.  Si 
la  una  y  el  otro  se  hubieran  postergado  hasta 
la  fecha,  no  creería  que  pudiera  ser  el  Minis- 
tro acusado  de  retardo;  y  siendo  dsi,  mal  puede 
serlo  por  haber  anticipado  la  Memoria.  Al 
proceder  de  este  modo,  tuve  en  vista  que  se 
versaban  en  esos  momentos  cuestiones  de  Ha- 
cienda de  la  mayor  importancia,  y  creí  conve- 
niente instruir  al  Congreso  del  estado  de 
nuestras  finanzas,  para  que,  con  plenos  cono- 
cimientos de  ellas,  pudiera  adoptar  las  reso- 
luciones que  tenia  en  vista  pedirle.  Fué,   por 


esta  razón,  señor,  que  anticipé  la  presenta- 
ción de  la  Memoria. 

Si  los  señores  Diputados  tienen  en  cuenta 
que  el  señor  Ministro  del  Interior  se  hallaba 
ausente,  en  comisión  del  Gobierno,  hasta  muy 
pocos  dias  antes  de  la  apertura  de  las  Cáma- 
ras, y  que  el  Ministerio  de  Hacienda  cambió 
de  Jefe  en  esos  próximos  dias,  encontrarán 
nuevas  razones  para  ¡uzear  que  no  hay  re- 
tardo en  la  presentación  del  presupuesto. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública  dijo:  Se  me  ha  hecho  saber, 
señor,  que  debia  contestar  á  una  interpelación 
sobre  la  no  presentación  del  presupuesto,  y 
creo  deber  hacer  presente  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  el  de  mi  ramo  fué  pasado  al  Minis- 
terio de  Hacienda  el  30  de  Mayo  últino.  No 
sé  tampoco  con  qué  motivo  se  me  interpela  á 
este  respecto,  cuando  no  hay  ley  alguna  que 
obligue  á  un  Ministro  á  presentar  el  presu- 
puesto en  un  dia  fijo,  pues  la  fecha  que  ha  sido 
citada  por  un  señor  Diputado,  solo  se  refiere 
al  Ministerio  de  Hacienda,  ai  prescribirle  que 
presentará  el  presupuesto  de  gastos  al  mismo 
tiempo  que  la  Memoria;  y  con  respecto  á  esta 
se  dice  en  ella,  que  será  presentada  en  las  pri- 
meras sesiones  de  las  (lámaras  según  el  ar- 
tículo S7  de  la  Constitución;  dejando  estay 
aquella  á  los  Ministros  la  oportunidad  de  pre- 
sentar la  Memoria  y  los  demás  detalles  de  la 
Administración;  de  consiguiente,  el  Ministro  de 
Justicia  ha  creido  cumplir  oportunamente  con 
su  deber,  pasando  al  Ministerio  el  30  de  Mayo 
el  presupuesto  de  su  ramo,  y  aun  presentán- 
dolo después  de  algunos  dias  estarla  en  la  mis- 
ma convicción,  porque  estamos  aun  en  las 
primeras  sesiones,  en  las  que,  según  la  Cons- 
titución, es  el  tiempo  oportuno. 

Con  respecto  á  lo  aue  ha  dicho  muy  bien 
el  señor  Ministro  de  Hacienda,  yo  convengo 
en  que  hay  algo  que  observar  en  la  ley,  pues 
siendo  exigida  la  presentación  del  presupuesto 
al  mismo  tiempo  que  la  Memoria,  debe  dedu- 
cirse que,  ó  esta  se  ha  anticipado,  ó  que  la 
presentación  del  presupuesto  se  ha  retardado; 
creyendo,  pues,  que  el  presupuesto  no  está  en 
retardo  por  las  razones  aue  acabo  de  esponer, 
es  claro  que  aquella  se  na  anticipado,  y  acer- 
tadamente, señor,  por  las  causas  espuestas 
por  el  señor  Ministro  ante  la  Honoraole  Cá- 
mara. 

Terminando,  pues,  la  esposicion  que  hago 
al  contestar  á  la  interpelación  que  se  me  hace, 
concluiré  esponiendo,  que  el  presupuesto  de 
mi  ramo  ha  sido  ya  pasado  al  Ministerio  de 
Hacienda,  y  si  antes  no  ha  sido  presentado, 
es  porque  creo  que  no  hay  ley  que  obligue  á 
los  Ministros  hacerlo  antes,  como  he  tenido  el 
honor  de  espresario. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteriores: 
El  presupuesto  de  mi  ramo  filé  pasado  al  Mi- 
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nisterio  de  Hacienda  en  Marzo,  como  lo  acaba 
de  declarar  el  Ministro  del  ramo ;  no  existe, 
pues,  el  motivo  por  el  que  he  sido  llamado  ante 
la  Cámara. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  Debo  hacer 
presente  á  la  Honorable  Cámara  que  el  pre- 
supuesto de  mi  ramo  no  está  ni  estará  con- 
cluido en  muchos  dias.  Como  ha  dicho  muy 
bien  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  esta  ope- 
ración no  es  corta,  pues  antes  de  sancionar  el 
presupuesto  deben  dictarse  muchas  leyes  im- 
portantes que  preparen  aquel ;  y  el  Ministerio 
se  ha  ocupado  y  se  ocupa  de  formular  los  pro- 
yectos que  han  de  venir  á  la  consideración  del 
Congreso;  porque  los  presupuestos  que  han 
sido  presentados  en  los  años  anteriores,  sien- 
do leyes  de  sueldos  y  presupuestos  á  la  vez, 
no  pueden  ser  designados  con  ninguno  de  es- 
tos títulos.  Si  se  me  precuntase  qué  clase  de 
pieza  es  lo  que  nosotros  hemos  llamado  hasta 
ahora  presupuesto,  confieso,  señor,  que  no 
sabría  qué  responder;  porque  ellos  son  un 
laberinto  de  disposiciones  distintas  que  hace 
poco  honor  al  país.  No  encuentro  además 
urgencia  en  la  presentación  de  aquel,  ni  la  ley 
ha  determinado  el  tiempo  en  que  se  ha  de 
presentar. 

El  señor  Cáceres:  Hubiera  deseado  que  las 
esplicaciones  de  los  señores  Ministros  hubie- 
ran sido  bastantes  á  satisfacer  la  falta  del  pre- 
supuesto que  la  ley  les  ordena  presentar;  pero 
me  es  tan  forzoso  como  sensible  decir  que 
aquellas  esplicaciones  no  son,  á  mi  juicio,  bas- 
tantes. 

La  falta  de  leyes  especiales  Sobre  que  debia 
reposar  toda  la  Administración,  de  que  se  ha 
quejado  uno  de  los  señores  Ministros,  es  pre- 
cisamente una  de  las  primeras,  y  aun  la  prin- 
cipal causa  que  movió  al  Honorable  Senado 
á  dictar  esa  ley  de  9  de  Junio  de  1856,  acep- 
tada después  por  esta  Cámara,  y  publicada 
por  el  Gobierno,  compuesto  entonces  del  mis- 
rao  personal  que  hoy. 

Por  esta  ley  vendría,  en  efecto,  el  proyecto 
de  presupuesto  al  conocimiento  de  las  Cáma- 
ras con  bastante  oportunidad  para  que  ellas 
pudieran,  considerándolo  con  tiempo,  proveer 
á  esa  falta  de  leyes  con  que  se  ha  querido  es- 
plicar  la  omisión  de  un  deber  impuesto  por 
una  de  ellas. 

Por  otra  parte,  esto  seria  solo  un  inconve- 
niente que  autorizaría  sin  duda  al  Gobierno 
para  proponer  ía  revocación  de  la  ley,  usando 
de  una  facultad  constitucional;  pero  que  no 
autoríza  ni  al  Gobierno  ni  á  las  Cámaras,  ni 
á  dejar  de  cumplirlas,  ni  menos  á  declararla 
mala  é  imposible,  sin  revocarla:  pues  seria 
desmoralizar  todo  príncipio  de  administración 
erigir  en  doctrína  práctica  la  no  observancia 
de  leyes  que  se  dejan  subsistentes,  á  pretesto 


de  algún  inconveniente  que  en  la  práctica  de 
ellas  se  alegue  con  mas  ó  menos  verdad. 

Esto  en  cuanto  á  lo  espuesto  por  el  señor 
Ministro  del  Interior. 

Se  ha  dicho  también  por  el  señor  Ministro 
de  Justicia  que  ni  la  Constitución  ni  la  ley  han 
definido  de  un  modo  cierto  el  tiempo  en  que 
deben  presentarse  las  Memorias^  el  presu- 
puesto, por  cuya  razón,  habiendo  dicho  aquella 
solamente  que  deben  presentarse  en  las  prime- 
ras sesiones  del  Congreso,  puede  hoy  dudarse 
si  el  Ministro  de  Hacienda  ha  anticipado  su 
Memoría,  en  vez  de  estar  los  demás  señores 
Ministros  en  retardo  déla  presentación  del  pre- 
supuesto. Agregándose  que  esta  anticipación 
ha  sido  sin  duda  efecto  de  la  crisis  financiera 
actual  que  convenia  poner  en  conocimiento 
del  Congreso. 

Sin  duda  que  la  Constitución  no  ha  dado 
un  dia  fijo  para  la  presentación  de  los  presu- 
puestos; pero  la  ley  de  Junio  ha  designado 
para  ella  la  fecha  en  que  se  presente  la  Me- 
moría de  Hacienda;  y  este  olvido  de  la  ley 
Que  es  lo  único  qut  la  Comisión  ha  reclama- 
do, no  se  escusa  sin  duda  con  la  necesidad  de 
presentar  al  Congreso  la  situación  apurada  de 
nuestra  Hacienda. 

Si  lo  creyera  preciso  solicitaría  la  lectura 
de  esa  Memoria;  pero  mis  honorables  colegas 
recordarán  sin  duda  el  tenor  de  ella.para  per- 
suadirse que  no  han  sido  las  dificultades  fi- 
nancieras de  la  República  las  que  ocuparon 
principalmente  al  señor  Ministro  al  redactar- 
la. Esa  Memoria,  lejos  de  hablar  de  estas  difi- 
cultades, ni  siauiera  tocarlas,  es  un  cuadro 
lisongero  de  la  Hacienda,  cuadro  que  acaso  no 
está  distante  de  la  verdad,  atendiéndose  á  que 
nuestras  rentas  con  una  buena  Administra- 
ción bastarían  por  sí  solas  al  sosten  del  país, 
pero  que  probará  en  todo  caso  aue  no  son  las 
dificultades  del  Tesoro  las  aue  nan  movido  á 
pasar  anticipadamente  la  Memoria,  que,  se- 
gún la  ley,  debe  presentar  el  señor  Ministro 
de  Hacienda. 

No  encontrando,  pues,  satisfactorías  las 
esplicaciones  de  los  señores  Ministros,  con 
escepcion  del  de  Hacienda  y  de  Relaciones 
Esteriores,  no  siendo  esto  tampoco  un  sufi- 
ciente motivo  de  acusación  al  Ministro,  y 
deseando  que  se  fije  para  lo  sucesivo  un  ante- 
cedente que  haga  efectiva  la  presentación 
oportuna  del  presupuesto,  hago  moción  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda  para  que 
se  haga  constar  en  el  acta  de  esta  sesión  que, 
deseando  la  Cámara  que  en  lo  sucesivo  los 
señores  Ministros  presenten  en  debida  opor- 
tunidad los  presupuestos,  acuerde  pasar  á  la 
orden  del  dia. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  Todo  cuanto 
ha  dicho  el  señor  Diputado  preopinante  es  en 
el  supuesto  falso  de  que  la  ley   impone  al  Mi- 
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nisterío  una  obligación  determinada;  y  esto 
no  es  cierto,  señor,  ni  hay,  en  mi  concepto, 
infracción  de  la  ley,  aunaue  puede  haberla  en 
el  del  señor  Diputado,  tal  como  él  comprende 
su  espíritu. 

Estamos  conformes,  sin  duda,  en  que  debe 
presentarse  el  presupuesto  en  las  primeras 
sesiones;  pero  esto  cuando  mas  prueba  que  no 
debe  presentarse  en  las  últimas. 

Tampoco  es  cierto  que  el  espíritu  de  esa 
ley  haya  sido  ver  con  tiempo  las  leyes  que 
hacen  taita;  porque  todas  ellas  deben  ser  pre- 
sentadas con  anterioridad  por  el  Ejecutivo  y 
sancionadas  por  las  Cámaras  antes  de  la  con- 
sideración del  presupuesto,  puesto  que  de 
otro  modo  habría  que  discutir  todos  los  suel- 
dos. Repito,  pues,  que  es  preciso  ante  todo 
^eñalar  ios  sueldos  por  una  ley  cuyo  proyecto 
presentaré  muy  en  breve  al  Congreso. 

El  señor  Cáccres:  No  pretendo  contestar 
al  señor  Ministro;  me  limitaré  á  citar  la  ley 
que  conviene  tenga  él  presente  para  esta  dis- 
cusión, cita  que  naré  de  memoria,  pero  que 
creo  bastante  exacta. 

«La  Memoria  que  el  Ministro  de  Hacienda 
debe  presentar  anualmente  en  Jas  primeras 
sesiones  de  las  Cámaras,  según  el  artículo  87 
de  la  Constitución,  vendrá  acompañada  del 
presupuesto  de  gastos  yVecursos  para  el  si- 
guiente año».  He  querido  solo  citar  esta  ley, 
y  dejo  la  palabra. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Me  pareció 
tan  claro  lo  que  dije  al  responder  á  la  interpe- 
lación que  se  me  ha  hecho,  oue  estaba  muy 
lejos  de  esperar  que  el  señor  Diputado  esclu- 

Íese  únicamente  á  los  señores  Ministros  de 
lelaciones  Esteriores  y  de  Hacienda  de   la 
responsabilidad  por  no  haberse  presentado  el 

{)resupuesto,  ^ue  es  el  objeto  de  esta  interpe- 
acion;  pues  dne  entonces  que  el  presupuesto 
de  mi  ramo  habia  sido  pasaao  el  ^o  de  Mayo 
al  Ministerio  de  Hacienda. 

He  dicho  también  que  la  ley  no  designa  el 
día  en  ^ue  los  Ministros  deben  presentar  la 
Memona  y  el  presupuesto;  en  cuanto  á  esto 
diré  algo  mas;  que  no  tienen  obligación  de 
presentarlo  á  las  Cámaras  sino  al  Ministro  de 
Hacienda,  para  que  este  lo  presente  á  su  vez 
al  Congreso.  Esto  es  incuestionable,  señor. 
El  Ministro  de  Hacienda,  pues,  es  el  único  á 
quien  concierne  la  obligación  de  presentar  el 
presupuesto,  y  así  lo  dice  la  ley.  Bien,  pues, 
si  ella  no  le  señala  el  tiempo  fijo,  sino  cuando 
presente  la  Memoria,  debe  estarse  á  lo  que 
dice  la  Constitución  con  relación  á  ella^  que 
se  presente  después  de  abiertas  las  sesiones; 
luego  acuella  ha  querido  dejará  los  Ministros 
la  elección  de  esa  oportunidad,  porque  no  de- 
bían abusar  de  ella,  como  en  dfecto  no  han 
abusado  jamás.  Por  consiguiente,  no  sé  por 
qué  se  interpela  á  los  Ministros  cuando  estos 


no  tienen  obligacion.de  presentar  en  dia  fijo 
el  presupuesto.  Cuando  mas  puede  deducirse 
del  testo  de  la  leycitada  que  el  Ministro  de 
Hacienda  no  puede  presentar  lá  Memoria  sin 
el  presupuesto;  y  esto  lo  digo,  señor,  aunque 
no  es  mi  convicción.  Obsérvese  que  he  dicho 
oue  esto  puede  entenderse  en  último  resulta- 
do, porque  mi  creencia  es  que  mas  bien  la 
Memoria  se  ha  anticipado  al  presupuesto.  Pero 
no  habiendo  leido  la  Memoria,  no  sé  si  en 
ella  se  pinta  al  país  en  un  estado  próspero  ó 
nó.  Tal  vez  el  señor  Diputado  está  equivoca- 
do á  este  respecto;  porque  creo  que  compara- 
da nuestra  actualidad  con  la  época  que  ha 
trascurrido  puede  llamarse  próspera  toda  vez 
que  haya  algunas  esperanzas  de  mejorarla. 

Vuelvo  sobre  el  punto  en  cuestión.  Cuando 
debiendo  presentarse  dos  cosas  juntas,  se 
presenta  una  sola  antes  del  término  en  que 
puede  justamente  exigirse,  es  claro,  señor, 
que  la  otra  no  puede  estar  en  retardo;  con- 
vengo, sin  embar^,  en  que  no  puede  presen- 
tarse el  p-esupuesto  un  mes  antes  de  la  clau- 
sura de  las  sesiones,  pero  solo  en  ese  caso  ó 
en  un  retardo  semejante  podria  reclamarse  la 
íaltadela  presentación  del  presupuesto  como 
una  infracción  de  la  ley. 

El  señor  Araos:  El  discurso  que  acaba  de 
pronunciar  el  señor  Ministro  de  Justicia, 
abraza  varios  puntos  oue  deben  ser  contesta- 
dos separadamente.  Ha  empezado  el  señor 
Ministro  por  decir  que  ni  aun  cree  tengan 
obligación  los  Ministros  de  Gobierno  de  pre- 
sentar el  presupuesto  y  la  Memoria  al  Con- 
greso. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  He  dicho 
solamente  que  la  ley  no  designa  un  dia  fijo  en 
que  deban  ser  presentados. 

El  señor  Araoz  prosiguió:  Hay  un  artículo 
de  la  Constitución  que  ordena  á  los  Ministros 
de  Gobierno  presentar  al  Congreso,  luego 
que  este  abra  sus  sesiones^  una  Memoria  de- 
tallada del  estado  de  la  Confederación  en  lo 
relativo  á  los  negocios  de  sus  respectivos  De- 
partamentos; artículo  firmado  por  el  mismo 
señor  Ministro  como  miembro  del  Congreso 
Constituyente  que  dictó  la  Constitución. 

La  cuestión  principal,  pues,  se  refiere  al 
tiempo.  Han  alegado  los  señores  Ministros 
que  ni  el  artículo  constitucional  ni  la  ley  re- 
glamentaria, obligan  de  una  manera  perento- 
ria, es  decir,  que  no  ñjan  el  dia  en  que  deben 
presentarse  al  Congreso  el  presupuesto  y  las 
Memorias.  Creo,  señor,  que  puede  determi- 
narse muy  claramente  este  punto,  pues  el  ar- 
tículo constitucional  dice,  que  cada  Ministro 
en  los  primeros  dias  de  las  sesiones  presentará 
su  Memoria,  y  la  ley  reglamentana  dispone 
además,  que  el  Ministro  de  Hacienda  presen- 
tará el  presupuesto  general;  es  natural,  pues, 
que  pasen  antes  al  Ministerio  de  Hácienaa  los 
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presupuestos  parciales  de  ios  otros  para  for- 
mar el  general.  Se  ha  dicho  por  un  señor  Mi- 
nistro, que  no  hay  un  dia  íijo  en  que  deba 
presentarse  aquel;  extraño  que  esto  se  repita, 
pues  que  el  día  que  debe  tomarse  como  punto 
de  partida  es  el  i°  de  Mayo,  en  que  según  la 
Constitución  debe  tener  lugar  la  apertura  de 
las  sesiones  del  Congreso  y  no  el  2  5  en  que  se 
han  verificado  eventualmente.  Ahora  bien, 
partiendo  desde  el  i^de  Mayo,  ignoro  si  pue- 
den llamarse  primeros  dias  los  treinta  ó  cua- 
renta que  han  trascurrido  desde  aquella  fecha. 
Aparece,  pues,  con  claridad  que  la  ley  ha  de- 
terminado el  tiempo  fijando  sus  límites  de 
una  manera  casi  indudable.  Llamo  también  la 
atención  de  los  señores  Ministros  sóbrelo  que 
podria  suceder  si  la  apertura  de  las  sesiones 
del  Congreso  se  postergara  hasta  el  25  de  Se- 
tiembre, como  es  posible  que  ocurriese,  por 
causas  que  nadie  puede  prever,  en  cuyo 
caso  no  podria  decirse  que  los  Ministros  de- 
bían creerse  autorizados  para  no  presentar 
hasta  entonces  el  presupuesto  y  las  Memorias, 
solo  porque  las  sesiones  se  hablan  postergado 
por  inconvenientes  insuperables.  Éso  sí  que 
sería  una  suposición,  como  ha  dicho  un  señor 
Ministro. 

Se  ha  agregado  también,  que  parece  que 
el  espíritu  de  la  ley  da  cierta  facultad  á  los 
Ministros  para  hacer  uso  de  la  prudencia, 
presentando  oportunamente  sus  Memorias. 
Permítaseme  no  estar  conforme  con  este  modo 
de  interpretar,  pues  creo  que  justamente  para 
poner  límites  ó  coto  á  esa  prudencia  de  que 
han  hecho  bastante  uso  los  señores  Ministros 
en  los  años  anteríores,  se  ha  dictado  la  ley  de 
9  de  Junio,  pues  aue  en  el  año  pasado  pi*eci- 
samente  se  llevó  la  prudencia  hasta  el  punto 
de  no  presentar  el  presupuesto  hasta  las  últi- 
mas sesiones,  lo  cual  produjo  algunas  difi- 
cultades. 

Ha  dicho  también  uno  de  los  señores  Mi- 
nistros que  acaba  de  dejar  la  palabra,  que  no 
sabe  que  en  la  Memoria  del  Ministro  de  Ha- 
cienda se  haya  pintado  al  país  en  una  situa- 
ción próspera,  y  al  mismo  tiempo  espresa  que 
no  la  habia  leíao.  Parece  gue  el  señor  Minis- 
tro no  puede  haberse  olvidado,  puesto  que 
estuvo  presente  durante  la  lectura  del  Mensa- 
je que  el  Poder  Ejecutivo  presentó  á  las  Cá- 
maras en  la  apertura  de  sus  sesiones,  en  el 
aue  dice,  que  el  estado  de  la  situación  actual 
ael  país,  en  cuanto  á  finanzas,  es  próspero,  y 
desde  entonces  hasta  ahora  apenas  han  tras- 
currido algunos  dias. 

Creo,  señor,  haber  contestado  á  los  princi- 
pales puntos  de  los  discursos  que  he  refutado, 
en  los  cuales  parece  que  los  señores  Ministros 
han  querido  probar  que  no  tienen  deber  aun 
de  presentar  el  presupuesto.  Yo,  como  miem- 
bro de  la  Comisión  de  Hacienda,  no  estoy  sa- 


tisfecho de  las  razones  aducidas,  y  apoyaré  la 
moción  hecha  por  uno  de  mis  honorables  co- 
legas, la  cual  debe  quedar  consignada  en  el 
acta,  y  pido  á  la  Honorable  Cámara  que  la 
tome  en  consideración  y  la  vote. 

El  señor  Ministro  de  Justicia :  He  pedido 
la  palabra  para  rectificar  algunas  de  las  ob- 
servaciones emitidas  por  el  señor  Diputado 
que  acaba  de  hablar.  No  sé  si  habré  dicho 
una  palabra  por  otra  al  espresar  mi  opinión 
sobre  las  obligaciones  de  los  Ministros  res- 
pecto de  la  presentación  del  presupuesto  y  las 
Memorias;  pues  creia  haber  dicho  que  la  ley 
prescribía  solamente  á  los  Ministros  presentar 
estos,  luego  de  abiertas  las  sesiones.  Respec- 
to al  presupuesto,  creo,  señor,  que  no  hay 
ley  sobre  esto;  que  este  documento  es  un 
hecho  del  Gobierno  como  lo*  es  la  Memoria 
del  Ministerio  respectivo;  por  consiguiente, 
sostengo  que  no  hay  un  dia  señalado  para 
presentar  aquel,  y  que  la  única  obligación  de 
los  Ministros  á  su  respecto  es  pasar  los  pre- 
supuestos parciales  al  Ministerio  de  Hacienda 
para  la  íormacion  del  general. 

Respecto  á  la  Memoria,  confieso,  señor, 
que  no  habia  contado  el  tiempo  de  las  sesio- 
nes desde  el  1°  de  Mayo,  pues  que  no  habién- 
dose abierto  hasta  el  25,  no  podia  decirse  que 
el  Congreso  se  hallaba  en  sus  primeras  sesio- 
nes antes  de  principiarlas;  y  por  este  mismo 
modo  de  raciocinar  creo  haber  cumplido  opor- 
tunamente con  mi  deber  pasando  el  presu- 
puesto de  mi  ramo  al  Ministerio  de  Hacienda 
cinco  dias  después  de  abiertas  las  sesiones, 
es  decir,  el  30  de  Mayo;  aunque  según  la  ló- 
gica del  señor  Diputado  preopinante,  pueda 
esto  reputarse  como  retardo. 

En  cuanto  á  lo  que  dije  que  no  habia  leido 
la  Memoria  del  Ministerio  de  Hacienda  re- 
firiéndome á  la  situación  financiera  del  país, 
como  se  ha  dicho  por  un  señor  Diputado,  que 
debió  bastarme  la  lectura  del  Mensaje,  deoo 
observar  que  este  documento  no  es  otra  cosa 
que  un  discurso  emitido  por  el  Excelentísimo 
señor  Presidente  de  la  Confederación  á  las 
Cámaras  Legislativas  sobre  la  situación  del 
país  en  eeneral  en  la  sesión  de  su  apertura; 
pero  la  Memoria,  señor,  esotra  cosa  muy  dis- 
tinta; es  el  juicio  del  Ministerio  sobre  la  si- 
tuación de  su  ramo  con  los  detalles  del  estado 
financiero  del  país,  y  yo  que  conozco  la  si- 
tuación de  la  Hacienda,  creia  que  se  dijese 
como  es:  apurada  en  la  actualidad,  aunque 
próspera  y  risueüa  en  el  porvenir.  Ño  nece- 
sitaba para  saber  esto  leer  la  Memoria  de  Ha- 
cienda. 

Concluiré  esponiendo  ante  la  Honorable 
Cámara,  que  los  Ministros  de  Gobierno  no 
están  en  retardo  respecto  de  la  presentación 
del  presupuesto,  como  se  ha  querido  probar, 
y  que  en  mi  concepto  ddbe  dictarse  por  el 
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Congreso  ona  ley  mas  terminante  que  la  del 
9  de  Junio  que  regiamente  esta  materia^  y  solo 
entonces,  señor,  se  podrá  exisír  la  presenta* 
cion  del  presupuesto  para  un  día  determinado. 
El  señor  Frías:  He  pedido  la  palabra  para 
hacer  una  observación  sobre  uno  de  los  pun* 
tos  de  que  acaba  de  hablar  el  señor  Ministro 
de  Justicia. 

Ha  asegurado  ya  algunas  veces  que  solo  el 
Ministro  de  Hacienda  tiene  la  obligación  de 
presentar  el  presupuesto,  porque  la  ley  dice 
que  él  debe  hacerlo  junto  con  la  Memoria  de 
su  ramo.  Pero,  señor,  esa  ley  habla  del  pre- 
supuesto general  de  gastos,  lo  que  prueba  de 
un  modo  terminante  que  los  demás  Ministros 
deben  pasar  con  oponunidad  el  presupuesto 
de  su  respectivo  Departamento;  pues  ae  otra 
manera  no  podría  llenar  el  deber  que  la  ley  le 
impone.  Además,  no  se  puede  concebir  la 
ky  en  otro  sentido;  porque  entonces  si  un 
señor  Ministro  por  capricho  no  ouisiese  pasar 
su  presupuesto  al  Ministerio  de  Hacienda,  ya 
no  habría  como  cumplir  el  precejpto  constitu- 
cional de  sancionar  anualmente  el  presupuesto 
de  gastos.  Por  estas  razones  es  que  apoyo 
la  moción  que  ha  hecho  un  señor  Diputado  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Cuando  he 
dicho  que  solo  el  Ministro  de  Hacienda  tenia 
la  obligación  de  presentar  el  presupuesto  á 
las  Cámaras,  no  he  querido  manifestar  que  los 
otros  nofestán  obligados  á  pasar  su  presupuesto 
respectivo  al  Ministerio  de  Hacienda,  porque 
esto  sería  un  absurdo  oue  he  estado  muy  dfis- 
tante  de  concebir;  lo  dije,  señor,  porque  la 
única  ley  qtie  reglamenta  esta  materia,  es  á  él, 
ir  no  á  los  otros  Ministros,  á  quien  prescribe 
!a  obligación  de  presentar  á  las  Cámaras  el 
presupuesto  general  de  gastos  al  mismo  tiem- 
po que  su  Memoria. 

Permítaseme  repetir,  que  no  concibo  en  que 
pueda  haber  infringido  de  mi  parte  la  espre- 
sada ley  cuando*  he  pasado  el  presupuesto  de 
mi  ramo  al  Ministerio  de  Hacienda  cinco  dias 
después  de  abiertas  las  sesiones. 

He  insistido  en  este  punto,  porque  parece 
que  la  Cámara  cree  que  he  faltado  á  mi  obli- 
gación, io  que  no  sucedería  sin  duda,  si  ella  se 
hubiese  tomado  el  trabajo  de  averiguar  por- 
qué no  se  había  presentado  el  presupuesto, 
antes  de  interpelar  sobre  el  particular  á  todo  el 
Ministerio. 

No  conozco,  pues,  ley  alguna  que  me  obli- 
gue á  mas  de  lo  que  he  hecho,  aunque  con- 
vengo en  que  el  presupuesto  general  debe 
presentarse  oportunamente  por  el  Ministerio 
de  Hacienda. 

El  señor  Oonsales:  He  pedido  la  palabra 
con  el  objeto  de  manifestar  mi  adhesión  á  la 
moción  hecha  por  el  señor  Diputado  Cáceres 
á  nombre  de  la'  Comisión  de  Hacienda  refor- 
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zándola,'SÍ  es  posible,  con  varias  considera- 
ciones fundadas  en  el  artículo  87  de  la  Cons- 
titución. Si  buscamos,  señor,  cual  es  el  objeto 
de  ese  artículo,  es  muy  fácil  encontrarlo  en  la 
necesidad  premiosa  en  que  está  nuestro  país, 
como  todos  los  países  nuevos,  de  organizar  y 
reglamentar  casi  todos  los  ramos  de  la  Admi- 
nistración pública,  que  se  encuentran  desar- 
reglados. Para  satisfacer  esta  necei>idad  es 
necesario  conocer  al  principio  de  nuestras 
sesiones,  cual  es  el  estado  verdadero  del  país 
y  las  exigencias  que  sea  necesario  atender, 
para  que  nuestras  leyes  tengan  por  objeto 
esas  exigencias  mismas  y  estén  fundadas  en 
datos  positivos  y  seguros.  Las  Memorias  de 
los  Ministros,  son  las  que  deben  suministrar- 
nos estos  datos  y  pintar  con  exactitud  la  ac- 
tualidad del  país  para  que,  impuesto  el  Congre- 
so de  ella,  dicte  aquellas  ieyes,  que  en  su 
concepto,  puedan  mejorarla  y  haceria  progre- 
sar. Las  Memorias  de  los  Ministros  son,  por 
consiguiente,  los  preciosos  documentos  que 
el  Congreso  debe  tener  á  la  vista  al  iniciar  sus 
trabajos,  y  la  Constitución  ha  sido  muy  sabia, 
al  exigir  que  se  presenten  tan  luego  como  em- 
piezen  sus  sesiones. 

No  exigirla,  señor,  que  las  Memorias  se  pre- 
sentasen el  primer  dia  de  la  apertura  del  Con- 
greso; porque  pueden  los  señores  Ministros 
tener  inconvenientes  para  hacerio  con  esa 
exactitud;  pero  si  estraño,  y  con  justa  razón, 
que  debiendo  abrirse  el  Congreso  el  i*^  de 
Mayo  según  lo  determina  la  Constitución,  y 
habiendo  habido  número  suficiente  de  Sena- 
dores y  Diputados  en  los  primeros  dias  de 
ese  mes,  no  hayan  aun  presentado  los  Minis- 
tros sus  Memorias,  estando  como  estamos  en 
los  primeros  dias  de  Junio. 

No  puede  servir  de  escusa  que  la  apertura 
del  Congreso  ha  va  tenido  lugar  el  25  de  Ma- 
yo; porque  las  Memorias  deben  trabajarse  con 
anticipación,  teniendo  siempre  en  vista  el  dia 
fijado  por  la  Constitución.  No  comprendo 
tampoco  que  pueda  ser  de  otra  manera,  para 
que  el  Mensaje,  que  es  una  pintura  á  grandes 
rasgos  de  la  situación  y  necesidades  del  país, 
guarde  conformidad  con  las  Memorias  que 
deben  siempre  precederle.  El  Mensaje  debe 
hacerse  de  acuerdo  con  todos  los  Ministros  y 
en  virtud  de  los  datos  que  sus  Memorias  res- 
pectivas suministren,  para  que  después  no 
resulten  contradicciones  como  las  que  acabo 
de  notar  entre  lo  que  dice  el  Mensaje  y  las  pa- 
labras del  señor  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica. 

El  Mensaje  dice  que  la  situación  financiera 
de  la  Confederación  es  próspera,  y  el  señor  Mi- 
nistro acaba  de  manifestar  que  en  su  concepto 
es  apurada.  Entre  próspera  y  apurada  hay  un 
abismo.  Por  estas  razones,  señor,  y  conven- 
cido que  los  señores  Ministros  han  podido  y  de« 
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bido  presentar  las  Memorias  y  el  presupuesto 
en  la  época  fijada  por  la  ley,  me  adhiero  á  la 
moción  hecha  por  el  señor  Cáceres. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteriores: 
Se  me  ha  llamado  para  ser  interpelado  sobre 
la  no  presentación  del  presupuesto  del  Minis- 
terio y  nada  mas.  La  discusión  parece  versar 
sobre  el  término  en  que  deben  presentarse  las 
Memorias.  Sin  embargo  de  que  la  de  Rela- 
ciones Esteriores  está  en  la  Secretaría  de  la 
Cámara,  no  puedo  tomar  parte  en  aquella  otra 
discusión,  por  cuanto  no  na  sido  ese  el  asunto 
de  interpelación  para  que  he  venido.  Por  lo 
mismo,  y  habiendo  satisfecho  sobre  el  otro 
punto,  creo  que  la  Cámara  me  permitirá  reti- 
rarme sin  aceptar  las  opiniones  vertidas  res- 
pecto al  término  en  que  deban  presentarse  las 
Memorias. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Deseo 
que  el  señor  Diputaao,  autor  de  la  moción, 
tenga  á  bien  formularia  en  precisos  términos 
para  fijar  el  punto  en  discusión. 

El  señor  Cáceres,  espuso:  Que  su  moción 
se  reducía  á  que  constase  en  el  acta,  que  de- 
seando la  Honorable  Cámara  que  los  señores 
Ministros  de  Gobierno,  con  escepcion  del  de 
Hacienda  y  Relaciones  Esteriores,  presenta- 
sen con  oportunidad  en  adelante  el  presu- 
puesto, se  pasase  á  la  consideración  de  la  or- 
den del  día. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil) :  Votaré 
en  contra  de  la  moción  que  acaba  de  formu- 
larse porque  la  creo  innecesaria  y  redundante. 
Cuando  como  ahora  se  interpela  á  un  Minis- 
tro por  la  falta  de  cumplimiento  de  un  deber, 
es  bastante  á  los  objetos  de  la  interpelación 
que  ella  conste  en  el  acta.  He  dicho  que  es 
innecesaria  la  moción,  porque  si  con  ella  se 
quiere  hacer  constar  la  interpelación  y  el  con- 
testo de  los  señores  Ministros,  todo  esto  ha 
de  quedar  estampado  en  el  acta,  aunque  ao  lo 
pida  el  señor  Diputado  y  aunque  la  Cámara 
deseche  su  moción.  ¿Qué  es,  pues,  lo  que  se 
pretende  con  esta  moción.»*  ¿ Que  conste  que 
desea  la  Cámara  que  los  señores  Ministros 
presenten  en  adelante  el  presupuesto,  eic,^ 
Hero,  señores,  la  Cámara  no  sanciona  de- 
seos; sanciona  ley  ó  decreto  para  que  surta 
efectos,  para  que  produzca  resultados.  ¿Qué 
efectos  puede  producir  la  sanción  de  la  mo- 
ción tal  como  la  ha  presentado  el  señor  Di- 
EUtado,  si  en  ella  no  se  manda  ni  se  pro- 
ibe  nada.^  Si  la  moción  importa  un  voto 
de  censura,  entonces  ella  no  es  bien  formulada 
en  los  términos  en  que  está  concebida  y  su 
espíritu  no  está  conforme  con  la  letra.  Sí  ella 
importa  una  acusación  ó  una  amonestación  ó 
cosa  que  se  le  parezca,  no  son  estos  los  trá- 
mites para  llegar  á  ese  resultado,  y  la  Consti- 
tución los  marca  muy  claramente.  Si  como 
he  dicho  antes  y  como  lo  espresa  la  moción^ 


se  pretende  solo  que  conste  que  la  Cámara 
desea  que  los  Ministros  cumplan  con  mas 
exactitud  con  su  deber,  esta  constancia  ba  de 
existir  en  el  acta  y  en  los  discursos  de  cada 
uno  de  los  Diputados,  f  eso  aunque  el  señor 
mocionante  no  lo  solicite.  He  de  votar,  pues, 
en  contra  de  la  moción  por  las  razones  que  he 
apuntado. 

El  señor  Cáceres:  No  basta,  á  mi  juicio, 
como  el  señor  Diputado  ha  dicho,  que  la  opi- 
nión de  la  mayoría  de  esta  Cámara  conste 
por  los  discursos  que  se  notan  en  el  acta» 
porque  estos  discursos  representan  solo  la 
opinión  aislada  de  algunos  Diputados  que  to- 
man la  palabra,  y  no  la  opinión  de  la  Cáma- 
ra, que  es  lo  que  se  solicita  hoy  en  hvor  de 
la  observancia  de  una  ley  descuidada  por  al- 
gunos señores  Ministros. 

No  creo  tampoco  que  la  manifestación  de 
tal  opinión  importe  una  verdadera  censura  lan- 
zada sobre  el  personal  del  Gobierno,  sino  un 
medio  de  demandar  de  este  para  lo  sucesiv^o 
el  cumplimiento  de  aquella  ley. 

Y  esta  Cámara  tiene,  sin  duda,  el  derecho  de 
notar  en  sus  actos  el  deseo  que  la  ley  sea  cum- 
plida, como  tendría  el  de  censurar,  y  aun  acu- 
sar, los  actos  del  Gobierno. 

Al  pedir,  pues,  que  se  vote  la  moción  pro- 
puesta que  importa  solo  no  estar  esta  Cámara 
satisfecha  con  las  esplicaciones  dadas  por  los 
señores  Ministros,  es  porque  creo  que.  no  sien- 
do esta  Asamblea  una  reunión  de  académicos 
que  se  reúnen  á  hacer  discursos,  se  requiere 
una  resolución  c^ue  manifieste  el  resultado  de 
las  diferentes  opmiones. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil) :  Permí- 
taseme espresar  que  hay  alguna  redundancia 
en  lo  que  acaba  de  esponer  el  señor  Dipu- 
tado preopinante.  Por  lo  que  dice  el  señor 
Diputado  y  por  la  moción  que  tiene  hecha, 
quiere  que  conste  que  los  Representantes  del 
pueblo  deseamos  que  se  cumpla  la  ley,  etc. 
¿  Quién  no  sabe  oue  como  Representantes  del 
pueblo  debemos  desear  el  cumplimiento  de  las 
leyes?  ¿De  qué  manera  este  deseo  pudiera  po- 
nerse en  duda  sí  hoy  no  sancionáramos  la  mo- 
ción del  señor  Diputado?. . . . 

Dice  el  señor  mocionante  que  no  quiere  los 
discursos  délos  Diputados;  pero  sí  pide  que 
la  Cámara  sancione  que  los  Representantes 
del  pueblo  deseamos  que  se  cumpla  la  ley. 
Los  discursos  del  acta  nos  llevarían  mas  bien 
al  conocimiento  del  espíritu  de  la  moción  que 
la  letra  misma  de  ella.  ¿Cómo  se  sabe  la  men- 
te de  una  ley,  el  espíritu  de  una  sanción? 

Registrando  las  actas  y  leyendo  los  discur- 
sos, eso  que  el  señor  Diputado  llama  la  opi- 
nión aislada  de  cada  uno  de  nosotros.  En  las 
sanciones  no  se  dan  motivos  ni  razones,  pero 
se  buscan  en  los  discursos  para  saber  el  espí- 
ritu de  los  Legisladores.  Yo  preguntara:  ¿don- 
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de  se  encontraría  mejor  el  espíritu  de  la  mo« 
cien  que  disentimos,  si  en  los  discursos,  ó  en 
el  testo  de  la  moción  misma?  Ella  pide  que 
conste  en  el  acta  que  deseamos  que  se  cumpla 
la  ley,  etc.  Déjese  aislada  esa  moción  sin  los 
discursos  de  mis  honorables  colegas  y  sin  el 
del  señor  mocionante  en  particular,  y  veremos 
si  ei  país  sabe  que  espíritu  ha  animado  á  los 
Diputados  á  sancionar  eso.  Se  vé,  pues,  que 
aunque  no  formamos  Academia,  los  discursos 
de  los  señores  Diputados  son  necesarios,  in- 
dispensables, ahora  mas  que  nunca,  para  esplí- 
car  la  mente  de  la  moción,  y  entíenao  que  ella 
debe  ser  desechada,  porque  su  objeto  se  llena 
nías  con  la  publicación  del  acta  y  los  discursos, 
paes  que  la  moción  nada  estatuye,  nada  or- 
dena ni  prohibe :  pide  solamente  un  voto  de 
deseo  de  los  señores  Diputados.  Votaré,  pues, 
en  contra  de  la  moción. 

El  señor  Ocampo  pidió  la  lectura  de  la  mo- 
ción hecha  por  el  señor  Cáceres,  y  éste  la 
dictó  al  Secretario  en  los  términos  siguientes: 
«Que  conste  en  el  acta  (}ue  deseando  la  Cá- 
mara que  los  señores  Ministros  presenten  en 
lo  sucesivo  oportunamente  el  presupuesto,  se 
pasa  á  la  orden  del  dia>. 

Ei  señor  Ocampo  dijo:  Votaré  en  contra 
de  la  moción  después  de  haberse  fijado  su 
sentido,  porque  no  son  los  Ministros  sino  el 
Gobierno  quien  presenta  el  presupuesto  á  las 
Cámaras,  y  no  hay  bastante  razón  para  san- 
donar  nn  voto  de  censura  contra  estos,  porque 
algunos  de  los  señores  Ministros  no  hayan 
preparado  aun  el  presupuesto  de  sus  respec- 
tivos Ministerios.  Si  se  trataba,  señor,  de  las 
Memorias,  habria  responsabilidad  por  parte  de 
cada  uno  de  ios  señores  Ministros  que  no  las 
hubiesen  presentado  en  tiempo  oportuno;  pero 
en  cuanto  al  presupuesto,  repito  que  es  el  Go- 
bierno quien  debe  presentarlo. 

El  señor  Cáceres:  Si  el  objeto  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  al  solicitar  las  esplicaciones 
de  los  señores  Ministros,  ó  formular  la  mo- 
ción que  á  nombre  de  ella  he  presentado,  fuera 
una  oposición  sistemada  al  Gobierno,  no  tre- 
pidaría ella  en  aceptar  la  redacción  propuesta 
por  el  señor  Diputado  preopinante.  Pero  su 
objeto  solo  ha  sido  pedir  la  observancia  de 
una  ley  que  debiera  ser  y  no  ha  sido  cumplida 
por  los  señores  Ministros,  á  escepcion  de  los 
de  Hacienda  y  Relaciones  Estertores,  sin  que 
esta  inobservancia  pueda  ser  esquivada,  así 
como  la  responsabilidad  que  de  ella  resulta, 
con  solo  decir  que  es  al  Ministro  de  Hacienda, 
y  no  á  cada  uno  de  los  señores  Ministros  ó  á 
todo  el  Ministerio,  á  quien  corresponde  la  pre- 
sentación del  presupuesto  según  la  ley. 

Los  Ministros  no  solo  son  responsables  de 
los  actos  que  espiden  antes  las  Cámaras,  sino 
también  de  los  que  hacen  en  su  despacho,  con 
tal  que  ellos  sean  relativos  al  servicio  de  sus 


oficinas,  lo  mismo  que  de  las  omisiones  que 
cometieren  en  el  despacho  interior  de  ellas. 

El  presupuesto  general  se  presenta  sin  duda 
á  las  Cámaras  por  el  Ministro  de  Hacienda; 
pero  cada  uno  de  sus  colegas  está  obligado, 
según  la  ley,  á  presentar  á  aquel  los  presu- 
puestos parciales,  y  este  deber  no  cumplido 
por  alguno  de  ellos  no  debe  pesar  sobre  el 
Gobierno,  como  sucederia,  adoptando  la  opi- 
nión del  señor  Diputado  preopinante. 

El  señor  Lucero:  Veo  qué  hay  divergencia 
respecto  á  la  dirección  que  ha  debido  darse  á 
las  interpelaciones,  y  sobre  el  punto  á  que  de- 
bieron contraerse.  La  verdad  es  que  se  han 
acordado  aquellas  con  el  objeto  de  recabar  del 
Poder  Ejecutivo,  representado  en  este  recinto 
por  sus  Ministros,  la  esplicacion  de  una  falta. 
Bajo  tal  concepto,  como  ha  dicho  muy  bien  un 
señor  Diputaao,  es  el  Poder  Ejecutivo  quien 
ha  sido  interpelado. 

Se  solicitó  y  se  acordó  por  la  Honorable  Cá- 
mara que  concurrieran  todos  los  señores  Mi- 
nistros; yo  no  estuve  conforme  con  esa  exi- 
gencia, porque  para  el  objeto  de  ella  bastaba 
que  viniese  uno  solo  á  dar  las  esplicaciones  ape- 
tecidas. Pero  ha  pasado  ya  el  caso.  Hemos 
oido  á  cada  uno  de  los  Ministros ;  y  se  trata 
ahora  de  una  moción  para  que  se  consigne  en 
el  acta,  que  la  Honorable  Cámara  no  está  sa- 
tisfecha con  las  esplicaciones  dadas  por  aque- 
llos; lo  cual  importa  un  voto  de  censura  al 
Poder  Ejecutivo,  porque  susiancialmente  ha- 
blando, es  él  quien  ha  sido  interpelado,  desde 
aue  sobre  él  gravita  en  primera  escala  el  deber 
ae  presentar  al  Congreso  el  presupuesto  ge- 
neral. La  Comisión  podia,  pues,  redactar  la 
moción  en  otros  términos,  para  que  su  idea 
quedase  significada  con  mas  precisión;  y  si  mal 
no  la  he  comprendido,  podría  esponerse  así: 
que  la  Honorable  Cámara  no  está  satisfecha 
con  las  esplicaciones  dadas  por  los  señores  Mi- 
nistros respecto  á  la  no  presentación  del  pre- 
supuesto oportunamente.  Creo  que  bajo  esta 
fórmula  aparece  mas  claro  el  pensamiento  que 
el  señor  Diputado  mocionante  pretende  que  se 
consigne  en  el  acta,  y  el  debate  podrá  rolar  en- 
tonces sobre  una  proposición  mas  esplícita  ó 
concreta.  Los  términos  en  que  esta  ha  sido  in- 
dicada aparecen  vagos,  y  harán  mas  laboriosa 
la  discusión,  por  lo  mismo,  y  porque  son  diver- 
sos los  descargos  dados  por  los  señores  Mi- 
nistros en  lo  aue  á  cada  uno  respecta.  Basta, 
pues,  que  la  Honorable  Cámara  considere  y 
vote  sobre  esa  moción;  y  no  puede  pasar  á  la 
cuestión  de  orden,  á  menos  que  se  quiera  de- 
jar pendiente  aquella  para  otra  sesión. 

El  señor  Funes  pidió  que  se  leyese  la  mo- 
ción tal  como  habia  sido  corregida,  y  se  leyó 
aquella. 

El  señor  Cáceres:  Me  rehusé  antes  á  acep- 
tar una  modificación  propuesta  por  un  señor 
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Diputado,  porque  creia  aue  el  tenor  de  ella 
alteraba  la  responsabiliaad,  que  debiendo 
pesar  sobre  alguno  de  los  señores  Ministros, 
se  hacia  recaer  sobre  todo  el  Gobierno. 

Ahora  que  en  la  corrección  que  el  señor 
Diputado  preopinante  propone,  aparece  sal- 
vada esta  dificultad,  la  acepto  á  nombre  de 
la  mayoría  de  la  Comisión. 

Aceptada  por  la  Comisión  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Lucero,  se  puso  en  dis- 
cusión esta. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Cualquiera 
quesea  la  resolución  de  la  Honorable  Cáma- 
ra en  esta  moción,  veo,  por  mi  parte,  que  toma 
un  giro  distinto  al  objeto  á  que  he  sido  lla- 
mado, que  es,  según  creo,  para  ser  interpe- 
lado sobre  la  no  presentación  del  presupuesto, 
y  como  he  dicho  que  el  mió  ha  sido  ya  pasa- 
do al  Ministerio  de  Hacienda,  está  juzgado  el 
hecho  en  que  se  fundaba  la  interpelación. 
Cualquiera  que  sea,  pues,  el  resultado  de  esta 
moción,  y  la  razón  que  para  aceptarla  tenga 
la  Honorable  Cámara,  yo  no  puedo  quedar  sa- 
tisfecho en  la  parte  que  me  toca,  por  haber 
cumplido  con  mi  deber;  por  consiguiente,  de- 
seo no  tomar  parte  en  el  resto  de  la  discusión 
mientras  la  Honorable  Cámara  no  esprese  es- 
tar satisfecha  sobre  las  esplicaciones  que  he 
tenido  el  honor  de  darle,  ó  sobre  las  demás 
que  gustare  pedirme. 

El  señor  Alvear:  Votaré  en  contra  de  la 
moción  á  pesar  de  la  modificación  que  se  ha 
hecho  en  ella,  porque  de  cualquier  modo  que 
se  redacte  no  importa  otra  cosa  que  una  cen- 
sura al  Ejecutivo,  sobre  un  caso  no  bastante- 
mente importante  para  una  resolución  de  esta 
naturaleza,  y  sobre  un  punto  que  no  está  bas- 
tantemente determinaao.  La  ley  dice  que  el 
presupuesto  general  será  presentado  con  la 
Memoria  del  Ministerio  de  Hacienda  en  las 
primeras  sesiones  de  las  Cámaras;  pero  no 
determina  el  dia  fijo  ni  el  tiempo  dentro  del 
cual  ha  de  tener  lu^ar  esa  presentación. 

Los  señores  Ministros  han  manifestado  las 
razones  que  han  obstado  á  la  presentación  del 
presupuesto,  y  ellas  han  podido  ser  mas  ó 
menos  aceptadas  por  los  señores  de  la  Comi- 
sión; pero  de  ningún  modo  autoriza  esto  á  la 
Cámara  para  sancionar  un  voto  de  censura  al 
Poder  Ejecutivo,  cuando  la  ley  á  este  respecto 
es  tan  poco  esplícita.  Hay  algo  mas:  ese  voto 
formulado  en  la  moción  á  que  me  opongo,  re- 
velarla una  grande  injusticia  en  sí  desde  que 
se  ha  visto  por  la  declaración  del  señor  Minis- 
tro de  Hacienda,  que  no  todos  los  Ministros 
han  incurrido  en  esta  demora:  de  consiguiente 
sería  preciso  admitir  escepciones,  y  decir:  tal 
Ministro  no  ha  cumplido  bien  con  su  deber, 
lo  cual  sería  mas  personal  todavía. 
ÜLo  que  verdaderamente  resulta  de  todas  las 
razones  aducidas,  es  la  vaguedad  de  la  ley,  y 


es  hacerla  mas  e^lícita  lo  que  debería  diridr 
nuestra  atención,  y  no  el  interpelar  ¿  los  mi- 
nistros por  haber  interpretado  con  más  6  me* 
nos  exactitud  una  ley  tan  deficiente,  QitÍBce 
dias,  señor  Presidente,  no  es  un  plazo  tan 
abusivo  oue  merezca  el  voto  que  se  trata  de 
espresar.  Por  esto,  señor  Presidente,  votaré 
en  contra  de  la  moción  en  discusión. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  ha  dicho  que  votará  en  contra 
de  la  moción  por  dos  razones:  i' porque  la  ley 
no  ha  fijado  el  tiempo  dentro  ael  cual  debe 
presentarse  el  Presupuesto  á  la  Cámara;  y  2^ 
porque  la  moción  importa  una  censura  al  Po- 
der Ejecutivo.  Creo,  señor,  que  no  se  trata 
de  una  censura,  porque  si  tal  fuera  la  propo- 
sición que  se  votase,  tendría  que  pasar  a  la 
otra  Cámara  y  solo  en  ese.caso  merecería  tal 
nombre;  porque  es  el  Congreso,  y  no  una 
Cámara  aisladamente,  quien  tiene  íacultad  de 
sancionar  votos  de  censura  contra  los  actos 
del  Gobierno.  No  se  trata  sino  de  consignar  en 
el  acta  que  esta  Honorable  Cámara  no  queda 
satisfecha  por  su  parte  de  las  causales  que  han 
espuesto  los  señores  Ministros.  Respecto  á  la 
primera  razón,  creo  que  ya  está  bastante  dis- 
cutida. 

El  señor  Lucero:  He  pedido  la  palabra  al 
solo  objeto  de  advertir  que  habiéndose  formu- 
lado una  moción  que  es  cuestión  de  orden, 
como  resultado  de  las  interpelaciones  y  espli- 
caciones que  han  tenido  lu^ar,  el  Reglamento 
de  Debates  no  nos  permitína  tomarla  en  con- 
sideración sobre  tablas,  sin  una  votación  pre- 
via para  ello:  lo  que  es  tanto  mas  atendióle, 
cuanto  que  se  trata  de  que  la  Honorable 
Cámara  pronuncie  un  voto  de  censura  á  la 
conducta  del  Poder  Ejecutivo  por  no  haber 
presentado  hasta  la  fecha  el  Presupuesto  Ge- 
neral: en  una  palabra,  porque  respecto  al 
cumplimiento  de  la  ley  del  caso  aparece  en 
retardo.  Me  permitiré  agregar  que  una  moción 
semejante  deberla  correr  Tos  trámites  que  el 
Reglamento  prescribe  para  los  asuntos  de 
importancia,  y  desde  luego  debería  pasarse 
también,  en  conformidad  áaauel,  como  cuestión 
de  orden  á  los  Ministros  del  Poder  Ejecutivo, 
para  que  pudieran  participar  del  debate. 

Repito,  pues,  que  es  indispensable  el  que  la 
Honorable  Cámara  acuerde  ante  todo  si  se  ha 
de  considerar  sobre  tablas,  ó  no,  la  moción  ó 
proyecto  de  declaración  formulada,  y  hago  in- 
dicación al  respecto. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  indicación. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  preo- 
pinante confunde  un  proyecto  con  una  simple 
proposición  de  las  muchas  que  se  hacen  y  que 
se  votan  en  el  curso  de  un  debate.  La  propo- 
sición de  que  se  trata  ha  sido  ya  discutida, 
y  solo  falta  que  se  declare  por  la  Honorable 
Cámara  si  la  aprueba  ó  no ;  pues  no  se  trata 
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del  caso  ctpretado  por  el  señor  Diputado,  y 
pido  que  la  Cámara  proceda  á  votar  la  moción 
con  audiencia  de  los  señores  Ministros,  si  ellos 
gustan  asistir. 

El  señor  Lucero:  Siento  estar  en  discon- 
formidad con  el  señor  Diputado  respecto  á  la 
significación  técnica  ó  parlamentaría  de  las  pa- 
laíbraa  promto  y  moción.  Ellas  son  sinónimas, 
j  hepodiao,  por  lo  mismo,  usarlas  indistinta- 
mente i  nuestro  propósito.  Si  estoy  equivo- 
cado, puede  leerse  el  Reglamento  en  la  parte 
relativa  al  caso.  Por  lo  demás,  me  permitiré 
advertir  al  señor  Diputado  que  lo  que  ha  for- 
mado la  materia  del  debate  como  asunto  prin- 
cipal, son  las  interpelaciones  hechas  y  espiica- 
cioaes  dadas  por  los  señores  Ministros;  pero 
la  moción  ó  proyecto  que  ha  sur^do  como  re- 
saludo de  esa  tarea  es  una  entidad  distinta, 
un  otro  pensamiento,  que  desde  que  se  someta 
á  consideración  y  votación,  no  puede  estar  fuera 
dd  alcance  de  las  prescripciones  del  Regla- 
mento. Y  be  creido  tanto  mas  oportuno  lla- 
mar al  respecto  la  atención  de  la  Honorable 
Cámara,  cuanto  que  la  moción  de  que  se  trata 
tiene  un  carácter  bastante  serio  para  pasarla 
inapercibida,  y  votar  sobre  ella  á  la  ligera;  pues 
si  la  Cámara  declarase,  por  ejemplo,  que  no 
está  satisfecha  con  las  esplicacíones  dadas  por 
los  señores  Ministros,  lo  ^ue  importaría  que  á 
su  juicio  el  Poder  Ejecutivo  había  sido  omiso 
eo  el  complimiento  del  deber  que  la  Constitu- 
ción, y  de  acuerdo  con  ella  la  ley  orgánica  del 
caso,  le  imponen  respecto  á  la  presentación 
del  Presupuesto  General  al  Congreso,  tendría 
aquella  que  seguir  adelante,  y  adoptar  alguna 
otra  deliberación  que  sería  indispensable  como 
una  ulteriorídad  lógica  de  la  indicada  declara- 
don.  El  celo  que  le  habia  inspirado  esta  le 
aconsejaría  ir  mas  allá  para  asegurar  la  obser- 
vancia, q¡xt  hoy  echa  de  menos,  del  precepto 
constitucional  relativo  á  la  presentación  del 
Presupuesto.  Bien  sabéis,  señores,  cual  sería  el 
deber  de  la  Honorable  Cámara  llegado  el  caso 
de  reconocer  ó  declarar  descuidado  el  cumpli- 
miento de  ese  precepto.  Preveréis,  por  su- 
puesto, que  podria  encontrarse  tal  vez  en  la 
necesidad  de  proceder  á  formular  una  acusa- 
ción contra  el  fiíncionarío  que  habia  incurrido 
ea  esa  folta^  si  la  gravedad  de  esta  se  estímase 
con  méríto  bastante  para  ello.  Me  he  permi- 
tido estas  reflexiones  para  evitar  que  se  pro- 
ceda de  Hk^o  en  el  incidente  que  nos  ocupa. 

Fué  suncientemente  apoyada  la  indicación 
relauva  á  que  la  Honorable  Cámara  resolvie- 
se sobre  si  se  habia  de  tratar  ó  no  sobre  tablas 
la  moción. 

El  señor  Araoz  dijo:  El  señor  Diputado 
preopinante  ha  hablado  con  bastante  calor, 
partiendo  de  supuestos  queme  parecen  exage- 
rados en  alto  grado,  aduciendo  consideracio- 
nes sobre  una  cuestión  distinta  de  la  que  nos 


ocupa,  porque  él  cree  que  se  trata  de  unaacu^ 
sacional  Poder  Ejecutivo  por  parte  de  esta 
Cámara,  de  una  violación  de  un  articule 
constitucional^  etc.  Veo  que  el  señor  Diputa- 
do no  se  ha  fijado  en  los  antecedentes  de  esta 
cuestión,  pues  ya  he  dicho  antes  que  la  mo- 
ción que  se  discute  es  una  de  las  muchas  que 
ocurren  en  un  debate,  pero  que  no  importa 
acusación  ni  violación  de  la  Carta,  ni  cosa  pa- 
recida, como  pretende  el  señor  Diputado  al 
decir  que  este  es  el  fondo  ó  la  esencia  de  la 
moción.  Por  consiguiente,  no  puede  llamarse 
proyecto,  y  sí  solo  punto  incidental,  puesto 
que  la  Honorable  Cámara  creo  aue  solo  le  dá 
este  carácter  ó  valor  al  discutirlo.  Llamo  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara  sobre  la 
forma  en  que  está  redactada  esa  moción,  forma 
que  ha  sido  modificada  últimamente  por  el 
mismo  señor  Diputado  preopinante.  En  ella 
se  espresa  simplemente  que  la  Honorable  Cá* 
mará  no  está  conforme  con  las  esplicacíones 
dadas  por  los  señores  Ministros,  y  esto,  señor, 
no  importa  una  censura  ni  lo  pretende  la  Co- 
misión, porque  no  cree  que  hemos  llegado  á 
ese  caso;  por  consiguiente,  no  comprendo  por- 
qué el  señor  Diputado  lleva  este  asunto  á  tal 
estremo  que  le  dá  una  importancia  que  no 
tiene,  aduciendo  algunas  consideraciones  con 
las  cuales  parece  que  ha  querído  aterrorizar 
nuestra  conciencia.  La  mía,  señor,  está  tran- 
quila, y  permítaseme  repetir  una  vez  mas,  que 
se  trata  de  votar  simplemente  una  moción  que 
no  tendrá  otro  efecto  ni  resultado  que  constar 
en  el  acia  y  que  no  importa  un  voto  de  cen- 
sura, ni  aun  una  simple  amonestación.  Como 
no  creo  que  hay  ya  motivo  de  cuestionar  so- 
bre este  asunto^  suplico  al  señor  Diputado 
preopinante  ahorre  mas  consideraciones  sobre 
una  discusión  que  juzgo  está  agotada. 

El  señor  Lucero:  Empezaré  por  admitir 
una  equivocación  que  ha  padecido  el  señor 
Diputado  preopinante  al  aseverar  que  la  Hono- 
rable Cámara  ha  aceptado  ya  la  moción.  Esta 
ha  sido  simplemente  apoyada,  como  era  indis- 
pensable, para  que  pudiera  tomarse  en  conside- 
ración. Ha  sido,  pues,  oportuna  mi  indicación 
para  que  se  declarase  si  ha  de  ser  ó  no  consi- 
derada sobre  tablas.  A  propósito  de  esta  in- 
dicación me  he  permitido  llamar  la  atención 
de  la  Honorable  Cámara  sobre  la  importancia 
de  esta  moción,  muy  distante  por  cierto  de 
pretender  aterrorízar,  como  se  ha  dicho,  la 
conciencia  de  mis  honorales  colegas,  pues  tan 
vulgar  é  inútil  sería  de  mi  parte  tal  designio, 
como  es  frivolo  y  gratuito  el  suponerlo. 

Aunque  no  tuviera  el  alto  concepto  que  se 
debe  al  celo  é  independencia  que  caracteríza 
á  mis  honorables  colegas  en  el  desempeño  de 
sus  deberes,  me  abstendría  de  ese  designio, 
porque  en  todo  caso  me  es  vedado.  He  creido 
conveniente  hacer  notar  la  gravedad  del  pensa- 
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miento  que  envuelve  la  moción,  al  objeto  de 
que  tengamos  en  cuenta  esta  circunstancia 
antes  de  decidir  si  se  ha  de  considerar  ó  no 
sobre  tablas. 

He  ahí  la  tendencia  de  mis  observaciones 
ó  del  ligero  análisis  aue  he  hecho  de  aquella. 

Agregaré  por  vía  ae  esplicacion  y  refirién- 
dome á  otro  de  los  asertos  del  señor  Diputado 
preopinante,  —  que  cuapdo  he  indicaao  una 
corrección  á  los  términos  en  que  se  formuló 
primeramente  la  moción,  me  proponía  el  que 
ésta  se  redactase  con  la  claridad  y  precisión 
necesarias  para  poder  apreciar  en  toda  su  im- 
portancia la  declaración  que  se  solicitaba,  y 
que  i  mi  juicio  no  estaba  oien  definida  con  la 
frase  empleada  por  el  ^ñor  Diputado  mocio- 
nante.  No  he  opinado  todavía,  respecto  al  fon- 
do de  esa  moción,  poraue  ante  todo  debemos 
contraernos  á  decidir  el  punto  que  como  cues- 
tión de  orden  nos  detiene,  es  decir,  sí  se  ha  de 
tratar  aquella  sobre  tablas  ó  no.  Insisto,  pues, 
en  mi  indicación  sobre  este  particular,  y  como 
ha  sido  suficientemente  apoyada,  no  se  podría 
prescindir  de  ella  sin  faltar  al  Reglamento. 

Acto  continuo  se  pasó  á  cuarto  intermedio 
quedando  con  la  palabra  el  señor  Araoz. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos. 

El  señor  Araoz  dijo:  Él  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  ha  dicho  ^ue  la  moción,  ya  se 
tome  por  simple  proposición  ó  como  pro- 
yecto, debe  pasar  por  todos  los  trámites  á  que 
deben  sujetarse  ios  asuntos  de  importancia: 
que  ella  además  no  habia  sido  aceptada  por 
la  Honorable  Cámara.  Yo  creo,  á  mi  vez,  que 
no  se  considera  mas  que  una  moción  escrita, 
y  que  desde  luego  ha  sido  aceptada  su  discu- 
sión: bajo  ese  punto  de  vista,  el  nombre  de 
proyecto,  proposición  ó  moción,  no  hace  al 
caso. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  el  señor  Dipu- 
tado ha  significado  que  yo  he  querido  pasar 
mas  adelante  de  lo  que  él  ha  pretendido  al 
calificar  io  que  importaría  el  acto  de  la  Cá- 
mara en  el  caso  de  que  se  aprobase  la  mo- 
ción; pues  en  su  concepto  podía  este  pasar  á 
ser  una  acusación  de  la  Honorable  Cámara 
por  violación  de  un  artículo  constitucional. 
Entonces,  dije,  que  no  se  habia  fijado  el  se- 
ñor Diputado  en  el  punto  en  discusión,  poraue 
solo  se  trataba  del  deber  qne  impone  la  ley 
reglamentaria  de  9  de  Junio,  pues  á  esto  se 
ha  referido  toda  la  discusión. 

Por  consiguiente,  repito,  que  ha  sido  teme- 
rario el  juicio  del  señor  Diputado  al  creer  que 
se  podía  tratar  de  una  acusación  ó  censura, 
cuando  nadie  ha  hecho  moción  de  semejante 
cosa,  pues  solo  se  trata  de  una  simple  declara- 
ción de  parte  de  la  Honorable  Cámara,  la  cual 
después  de  haber  oído  las  esplicaciones  de  los 
señores  Ministros,  tiene  el  derecho  de  mani- 
festar si  está  ó  no  conforme  con  ellas. 


Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  si  se  considera  la 
moción  sobre  tablas  ó  no,  v  resultó  la  afirma- 
tiva de  trece  votos  contra  doce. 

Puesta  en  discusión  la  moción  en  los  tér- 
minos á  que  se  habia  reducido  con  la  modi- 
ficación propuesta  por  el  señor  Lucero — 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  Voy  á  exa- 
minar los  cargos  ^ue  se  han  hecho  á  cada  imo 
de  los  señores  Ministros.  La  ley  de  9  de  Ju- 
nio impone  al  Ministro  de  Hacienda  la  obli- 
gación de  presentar  el  Presupuesto  General 
)unto  con  la  Memoria;  pero  en  la  imposibili- 
dad de  presentaraquelá  causa  denohabérsde 
pasado  aun  todos  los  presupuestos  parciales 
de  los  otros  Ministerios,  hizo  bien  de  pre- 
sentar la  Memoria  porque  estaba  en  su  mano, 
y  su  no  presentación  había  podido  argúirse  de 
retardo,  como  sucede  con  respecto  al  Presu- 
puesto General.  El  señor  Ministro  de  Rela- 
ciones Esteriores  ha  pasado  el  presupuesto  de 
su  ramo  al  Ministerio  de  Hacienda  en  el  mes 
de  Marzo.  El  Ministro  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública,  lo  ha  verificado  el  ^o  de 
Mayo,  cinco  días  después  de  abierto  el  Coa- 
greso.  No  puede,  pues,  decirse  que  el  se- 
ñor Ministro  no  ha  pasado  su  Presupuesto  es 
conformidad  con  la  ley;  porque  el  término  ixc 
se  supone  aue  ella  señala,  no  debe  consioe- 
rarse  feneciao  antes  de  haberse  acordado  la 
interpelación  que  se  ha  hecho  al  Ministeno; 
pues  que  la  Cámara  debe  reclamar  el  cum- 
plimiento de  una  ley  en  el  acto  de  notar  retar- 
do ó  veria  violada.  En  este  caso  esta  debe 
ser  la  regla,  porque  la  ley  no  fija  un  término 
determinado,  y  así  el  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública  que  ha  sido  llamado  para  ser 
interpelado  por  la  no  presentación  de  su  Pre- 
supuesto, ha  satisfecho,  contestando  que  ya  lo 
ha  verificado.  El  Ministro  de  la  Guerra  ha 
contestado  á  la  Cámara  por  medio  de  una  nota 
que  el  Presupuesto  de  su  ramo  estaría  con- 
cluido dentro  de  pocos  dias;  y  el  del  Interior 
se  ha  escusado  alegando  algunos  inconvenien- 
tes, V  sobre  todo,  que  el  término  de  la  ley  no 
puede  considerarse  vencido. 

En  efecto,  la  ley  de  9  de  Junio  no  señala  un 
término  fijo,  no  dice  cuales  deben  entenderse 
por  primeras  sesiones,  y  tanto  su  testo  como 
su  espíritu  carecen  de  una  significación  pre- 
cisa. La  Comisión  de  Hacienda  cree  que  el 
término  está  vencido  y  el  Ministerio  que  no. 
Para  evitar,  pues,  en  adelante  estos  inconve- 
nientes, y  para  quitar  la  elasticidad  que  se 
quiere  dar  á  la  ley,  es  indispensable  que  se 
nje  de  una  manera  mas  precisa  el  tiempo  en 
aue  las  Memorias  y  el  Presupuesto  General 
deben  ser  pasados  al  Con^resa. 

Con  respecto  á  la  moción  que  se  ha  hecho, 
me  permito  esponer  que  no'comprendo  su  al- 
cance. Se  pide  que  la  Honorable  Cámara  de- 
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clare  que  no  está  satisfecha  coa  las  esplicacio- 
nes  dadas  por  los  señores  Ministros  sbbre  la 
no  presentación  del  Presupuesto.  Comprendo, 
pues,  que  si  la  Honorable  Cámara  lo  declara, 
afirma  que  tal  Ministro  ó  que  el  Ministerio 
todo  no  ba  cumplido  con  el  deber  que  la  ley 
de  9  de  Junio  y  la  Constitución  le  imponen;  y 
si  este  es  el  juicio  de  la  Cámara,  su  ooligacion 
es  acusar  al  Ministerio  por  haber  faltado  al 
cumplimiento  de  la  ley.  No  comprendo,  pues, 
como  esta  moción  se  reduzca  á  declarar  que 
la  Cámara  no  está  satisfecha  y  se  pase  inme- 
diatamente á  la  consideración  de  la  orden 
del  día. 

Desearía  á  lo  menos  que  el  señor  Diputado 
mocionante  se  sirva  esplicar  el  alcance  de  su 
moción,  es  decir,  si  ella  importa  ó  no  un  voto 
de  censura  contra  el  Ejecutivo  por  haber  fal- 
tado al  cumplimiento  de  la  ley. 

El  señor  Cáceres:  Veo  que  se  duda  sobre 
la  conveniencia  de  esta  moción  ó  de  la  que  se 
discute. 

El  declarar  el  deseo  de  que  una  ley  sea  en 
adelante  cumplida,  el  protestar  contra  la  omi- 
sión de  su  observancia,  no  importa  sin  duda 
una.  acusación,  ni  aun  una  censura  á  los  actos 
del  Gobierno;  pero  aunaue  esta  Honorable 
Cámara  tenga  la  facultad  de  acusar,  aunque 
éste  sea,  en  regla  general,  el  mas  recto  pro- 
cedimiento de  que  deba  usar  cuando  es  violada 
¡a  Constitución,  ella  no  está,  con  todo,  obli- 
gada á  valerse  de  él  siempre  y  en  todos  los 
casos. 

Esta  facultad  que  la  Cámara  debe  usar  se- 
gún entienda  ser  mas  conveniente,  no  es  dada 
para  los  casos  de  infracción  de  una  ley,  sino 
para  los  graves  casos  de  violación  déla  Cons- 
titución ú  otros  de  crímenes  privados  de  gran 
trascendencia;  y  es  sobre  inobservancia  de  una 
lej  particular  de  estas  Cámaras,  que  versa  esta 
discusión. 

Esto  en  cuanto  á  la  necesidad  que  el  señor 
Diputado  preopinante  ha  insinuado,— de  acu- 
sar á  los  Ministros  en  este  caso.  Por  lo  demás, 
no  veo  sino  muy  conveniente  el  que  esta  Cá- 
mara haga  constar  en  una  acta  suya  una  pro- 
testa que  salve  á  la  ley  de  las  consecuencias 
que  su  inobservancia  no  tardaría  en  introdu- 
cir; pues  solo  de  esta  suerte  se  obtendrá  que 
el  descuido  de  este  año  no  forme  un  prece- 
dente que  la  haga  ilusoria  en  lo  sucesivo. 

El  señor  Posse  (D.  Fiíemon)  pidió  se  le- 
yese el  artículo  constitucional  referente  á  los 
casos  en  que  la  Cámara  ejerce  el  derecho  de 
acusación,  y  leido  que  fué,  espuso:  Efectiva- 
mente, la  Constitución  designa  los  casos  en 
que  la  Cámara  ejerce  el  derecho  de  acusación; 
pero  implícitamente  puede  decirse  que  le  im- 
pone la  obligación  de  hacerlo  cuando  la  Cons- 
titución es  violada,— caso  previsto  en  el  ar- 
tículo que  acaba  de  leerse.  Efectivamente,  la 


misión  del  Congreso  no  está  reducida  á  hacer 
leyes,  sino  muy  especialmente  á  velar  por  el 
cumplimiento  de  ellas,  á  no  consentir  que  se 
viole  el  Código  Fundamental,  ese  precioso 
depósito  de  los  pueblos,  esperanza  de  nues- 
tros comitentes.  Ahora  bien:  si  la  lev  de  9  de 
Junio  ha  sido  violada,  también  lo  na  sido  el 
artículo  constitucional  que  aquella  ha  querido 
reglamentar,  porque  amóos  están  redactados 
en  los  mismos  términos,  casi  con  la  misma 
vaguedad  y  mandando  una  misma  cosa. 

El  Diputado  mocionante  funda  su  moción 
en  que  la  ley  orgánica  ha  sido  violada,  ley 
enteramente  idéntica  en  su  espíritu  y  en  su 
testo  á  la  constitucional^  y  si  como  he  dicho, 
la  infracción  de  aquella  importa  la  infracción 
de  esta,  lógicamente  se  deduce  la  obligación 
de  acusar,  puesto  que  en  el  artículo  (]ue  se  ha 
leido  está  incluido  el  caso  de  violación  de  la 
Constitución. 

Se  ha  dicho  también  que  el  objeto  de  esta 
moción  es  que  en  lo  sucesivo  no  se  esperimen- 
ten  iguales  retardos  en  la  presentación  del 
Presupuesto.  Este  objeto  se  llena  mejor,  en 
mi  concepto,  mandándolo  por  medio  de  una 
ley  clara,  terminante,  que  designe  un  término 
fijo,  y  quite  todo  prétesto  á  interpretaciones 
vagas  y  elásticas.  Por  este  medio  se  llenaría 
mejor  el  propósito  de  la  Comisión,  y  se  ter- 
minarla una  discusión  demasiado  larga  y  que 
ha  tomado  unas  proporciones  que,  á  mi  juicio, 
la  Comisión  no  ha  querido  dade. 

El  señor  Ministro  de  Junticia:  No  conozco 
bien  el  Reglamento  de  la  Cámara,  pero  creo 
que  á  juzgar  por  las  prácticas  de  todos  los 
cuerpos  deliberantes  y  por  lo  que  debe  de- 
ducirse de  la  Constitución,  el  Poder  Legisla- 
tivo no  puede  hacer  otra  cosa  que  legislar,  y 
si  bien  las  Cámaras  pueden  llamar  á  su  seno  á 
los  Ministros  de  Gobierno  como  ha  sucedido 
esta  vez,  no  creo  que  puedan  declararse 
sobre  el  mérito  de  las  esplicaciones  (]ue  den 
aquellos;  y  si  hay  alguna  cosa  que  disguste  á 
las  Cámaras,  respecto  á  las  esplicaciones  c^ue 
ha  recibido,  ésta  debia  manifestar  su  juicio, 
dictando  leyes  que  corten  los  abusos  ó  proce-* 
diendo  conforme  á  la  Constitución;  pero  nunca 
puede  proceder  sino  legislando.  Es  verdad  que 
en  el  curso  de  un  debate  se  discuten  y  votan 
ciertas  mociones  de  orden  que  sirven  para  fa- 
cilitar la  discusión;  pero  sucede  cjueenel  caso 
presente  se  reclama  una  declaración  de  cen- 
sura que  debe  ser,  como  he  dicho  antes,  ob- 
jeto de  una  lev,  y  que,  sin  embargo,  se  hace 
con  el  único  íin  de  que  sea  consignada  pn  un 
ríncon  del  acta;  bastarla,  en  mi  concepto,  que 
quedase  en  ella  el  parecer  de  los  señores  Di- 
putados. Repito,  pues,  que  después  de  haber 
oido  la  Honorable  Cámara  las  esplicaciones 
de  los  Ministros  de  Gobierno,  debe  manifes* 
tar  por  una  ley,  si  está  ó  no  satisfecha;  pues 
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si  la  ley  anterior  no  tiene  eficacia,  el  únic« 
medio  de  remediarlo  es  dictar  otra  que  la  tenga* 

5 ero  ya  no  encuentro,  señor,  una  necesidaa 
e  lo  que  pretende  ahora  la  Cámara  haciendo 
una  declaración  por  la  cual  el  Ejecutivo  no  se 
creería  obligado  i  cosa  alguna,  ni  la  Cimara 
misma  ni  nadie.  No  queda,  pues,  en  el  fondo 
de  la  modon  otra  idea  que  la  de  manifestar 
cierto  desaire  por  un  acto  del  Gobierno,  sin 
que  éste  lo  haya  merecido. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  Desearía  que 
esta  moción  no  nos  llevase  i  resultados  que  no 
han  entrado  en  la  mente  de  los  mismos  seño- 
res Diputados  que  la  han  hecho.  Creo,  señor, 
que  una  declaración  tal  no  podría  ser  aceptada 
por  el  Ejecutivo  y  tendría  oue  contestarla  con 
toda  la  altura  y  dignidad  del  puesto  que  ocupa, 
—no  podría,  digo,  aceptar  una  declaración 
semejante  que  lo  dejaría  mal  puesto  ante  la 
Nación.  Por  mi  parte,  aceptaría  mas  bien  una 
acusación,  porque  en  ella  podría  el  Gobierno 
defenderse;  pero  no  una  oeclaracion  que  no 
tendría  mas  carácter,  como  se  ha  dicho  muy 
bien  por  el  señor  Ministro  de  Justicia,  oue  un 
dosaire  con  que  la  Cámara  manifiesta  al  Eje- 
cutivo su  desalado,  sin  tener  derecho  para 
hacerío,  pues  si  la  Cámara  lo  tuviese  para  de- 
cir al  Ejecutivo  que  ha  faltado  á  su  deber,  éste 
lo  tendría  también  para  decirlo  á  la  Cámara, 
y  por  esa  razón  he  manifestado  á  Vuestra  Ho- 
norabilidad que  sentiría  mucho  que  esta  mo- 
ción nos  llevase  á  resultados  que  no  habían 
sido  previstos  por  los  mismos  señores  Diputa- 
dos que  la  han  hecho. 

El  señor  Lucero:  He  llamado  la  atención 
de  Vuestra  Honorabilidad  en  otro  momento 
sobre  la  naturaleza  srave  de  la  moción  que 
nos  ocupa,  y  que  se  na  pretendido  acordáse- 
mos casi  sin  discusión.  Ya  se  vé  que  esa  clasi- 
ficación no  ha  sido  exagerada  desde  que  un 
ligero  análisis  de  aquella  nos  ha  conducido  á 
la  región  en  que  nos  hallamos,  es  decir,  al 
punto  de  derecho  constitucional  que  divide  ya 
nuestras  opiniones  y  que  es  indispensable  des- 
pejar: aludo  á  la  cuestión  de  si  la  Honorable 
Cámara  es  ó  no  competente  para  pronunciar 
la  declaración  que  se  propone. 

He  aquí  una  de  las  dos  fases  que  á  mi  vista 
presenta  el  asunto.  La  otra  es  relativa  al  fon- 
do de  la  moción,  mejor  diré,  al  hecho  en  que 
ella  se  funda. 

Observaré  para  discurrir  con  orden,  respec- 
to á  la  prímera,  que  la  Honorable  Cámara  ca- 
rece de  facultades  para  hacer  la  declaración 
indicada^  porque  es  al  Condeso  á  quien  com- 
pete fijar  el  sentido  ó  inteligencia  de  las  leyes 
de  la  Confederación.  La  Honorable  Cámara 
se  arrogaría  esa  atribución,  si  estando,  como 
parece  que  sucede  ahora,  en  desacuerdo  con 
el  Poder  Ejecutivo  sobre  la  inteligencia  de  la 
ley  que  prescríbe  la  presentación  del  Presu- 


puesto al  Congreso,  declarase  que  debe  en- 
tenderse de  tal  ó  cual  modo,  ó  que  el  Ejecuti- 
vo se  ha  equivocado  en  la  interpretación  de 
a(|uella,  ó  que  bajo  este  concepto  se  ha  des- 
viado de  su  puntual  observancia,  pues  todo  es- 
to importaría  el  acuerdo  que  se  solicita,  por 
mas  modestos  que  sean  los  términos  en  que  se 
formule  la  moción. 

Y  si  se  comprende  c|ue  la  falta  de  cunopli- 
miento  por  parte  del  Ejecutivo  puede  confun- 
dirse con  el  hecho,  con  la  inobservancia  ó 
descuido  de  un  precepto  impuesto  por  la 
Constitución,  como  puede  opinarse,  resalta  á 
mas  la  incompetencia  de  la  Honorable  Cáma- 
ra en  el  caso^  pues  si  es  verdad  que  á  ella  le 
correspondena  acusar  una  falta  semejante,  si 
juzgase  oue  había  méríto  para  tanto,  es  otro 
el  poder  a  quien  se  ha  deferído  por  la  Consti- 
tución la  facultad  de  declarar  la  existencia  de 
esa  falta.  La  teoría  oue  sostengo  se  oresenta 
mas  exacta  con  solo  oDservar  que  el  Ejecutivo 
podría  desconocer  la  con^titucionalídad,  el 
acierto  ó  la  justicia  de  la  resolución  de  la  Ho- 
norable Cámara,  y  ésta  no  podría  hacerla 
efectiva.  Se  quedaría  cuando  mas  con  su  te- 
ma. Esa  resolución  sería  pues  estéríl,  ineficaz, 
y  si  se  quiere  rídícula  también  por  el  lado  de 
su  impotencia,  que  revelaría  desde  luego,  en 
principio,  la  carencia  de  derecho  ó  jurisdic- 
ción de  parte  de  la  autoridad  que  la  había  dic- 
tado. 

Me  permitiré  otra  hipótesis  muy  conducente 
á  mi  propósito.  Supóngase  que  la  Honorable 
Cámara  de  Senadores  interpelase  á  su  vez  al 
Ministerio  por  el  mismo  motivo  que  ha  dado 
lugar  en  esta  á  la  interpelación  hecha,  y  que 
encontrándose  aquélla  satisfecha  por  las  es- 
plicaciones  que  se  le  diesen,  lo  declarase  así, 
es  decir,  se  pronunciase  significando  que  el 
Poder  Ejecutivo  habia  interpelado  acertada- 
mente la  ley  que  le  impone  el  deber  relativo  á 
la  presentación  del  Presupuesto,  y  que  por 
consiguiente,  no  habia  faltado  á  su  deber,  ó 
no  estaba  todavía  en  retardo  respecto  á  su 
cumplimiento,  j  Dónde  estarla  la  verdad?  ¿De 
parte  de  quien  el  acierto  ó  la  justicia.^  ¿A  cuál 
de  esas  dos  declaraciones  encontradas  deberia 
prestar  su  acatamiento  el  Poder  Ejecutivo? 
¿  Cuál  de  ellas  deberia  ser  el  norte  de  la  opi- 
nión pública  para  apreciar  la  conducta  de 
aquel  r 

Se  ha  recordado  que  la  Constitución  auto- 
riza á  cada  una  de  las  Cámaras  para  oue  haga 
venir  á  su  seno  á  los  Ministros  del  Poder 
Ejecutivo  para  recibirlas  esplicaciones  é  in- 
formes que  estime  convenientes.  Tal  conse- 
cuencia dejará  de  ser  exacta  toda  vez  que  esa 
declaración  impone  pronunciarse  sobre  si  la 
conducta  del  Ejecutivo  ha  sido  ó  no  conforme 
á  la  Constitución  ó  á  la  ley  que  ha  arreglado 
algunos  de  sus  preceptos,— ó  sobre  si  el  Eje- 
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cativo  se  ha  ecjuivocado  en  la  interpretación 
de  esas  disposiciones. 

Las  esplicaciones  é  informes  no  por  eso  se- 
rían inútiles,  pues  servirían  siempre  para  (]ue 
la  Cámara  no  satisfecha  adoptase  la  medida 
que  estimara  conveniente,  en  la  esfera  de  sus 
atribuciones,  ó  proyectase  para  la  sanción  del 
Congreso  la  ley  ó  leyes  que  fuesen  conducen- 
tes á  remediar  el  abuso  o  la  necesidad  que  se 
hiciera  sentir;  y  en  todo  caso,  servirían  esas 
esplicaciones  como  datos  instructivos  sobre 
los  asuntos  en  que  pediera  cada  una  de  las 
Cámaras  necesitarlas. 

Se  ha  dicho  también  que  las  Cámaras  pue- 
den con  derecho  pronunciar  á  la  vez  ó  se- 
faradamente  votos  de  censura  á  los  actos  del 
Ijecutivo, — yaue  cuando  mas  importará  eso 
la  declaración  ae  que  ahora  se  trata.  El  Eje- 
cutivo podría  hacer  á  su  vez  otro  tanto  res- 
pecto de  la  conducta  de  cada  una  de  las  Cá- 
maras, pues  debería  ser  recíproco  ese  derecho. 

Desconozco  la  institución  en  que  pueda 


apoyarse  esta  doctrina.  Ella  no  ha  estado  en 
práctica,  por  lo  menos,  sin  embargo  de  que 
el  caso  de  interpelaciones,  mal  ó  bien  satisfe- 
chas por  el  Ministro,  se  ha  repetido  muchas 
veces  en  una  y  otra  Cámara  desde  que  está 
en  ejercicio  el  Congreso  Federal. 

Con  respecto  á  la  segunda  faz  ó  en  lo  con- 
cerniente al  fondo  de  la  moción,  me  bastará 
decir  que  no  estoy  conforme  con  ella,  porque 
no  encuentro  bastante  motivo  para  acordarla. 
He  de  votar,  pues,  por  su  rechazo. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  propu- 
so á  la  Honorable  Cámara  que  se  susoendiese 
la  sesión  hasta  el  dia  siguiente,  y  ha{>¡éndose 
deferido  á  esta  indicación,  se  levantó  aquella 
á  las  cinco  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Cácerbs 

Frías 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Uriburu 

Carral 

Rius 

Puente 

Feuóo 

VlCTORICA 
OCAMPO 

Funes 

González 

Pardo 

Alvear 

Chenaut 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Rueda 

Sánchez 

ACBAVAL 

Daract 

PossE  (D.  José) 

PossE  (D.  Filemon) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
nueve  dias  del  mes  de 
Junio  de  1857,  reunidos 
en  su  Sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Pizarro,  Quinta- 
na y  Gordillo  con  aviso, 
el  señor  Presidente  de- 
claró que  continuaba 
la  sesión,  que  se  sus- 
pendió en  el  dia  ante- 
rior, y  espuso:  Que  iba 
á  darse  cuenta  deTa  Me- 
moria presentada  por  el 
señor  Ministro  de  Rela- 
ciones Esteriores  el  dia 
antes,  durante  la  se- 
sión, y  de  que  no  se  dio 
cuenta  por  nallarse  esta 
muy  avanzada 


Se  leyó  dicha  Me- 
moria, y  el  señor  Pre- 
sidente ordenó  pasase  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones y  Negocios  Estranjeros. 


Se  leyó  después  el  dictamen  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda  aconsejando  la  adop- 
ción de  las  modificaciones  introducidas  por  ei 
Honorable  Senado  al  proyecto  de  ley  sancio- 
nado por  la  Honorable  Cámara  en  sesión  del 
3  del  corriente  sobre  la  próroga  acordada  por 
el  Poder  Ejecutivo  á  los  banqueros  Trouvé, 
Chauvel  y  Dubois.  El  señor  Presidente  lo  de- 
signó por  orden  del  dia  para  la  sesión  próxima. 

Leyóse  también  un  proyecto  presentado  por 
el  señor  Diputado  Posse  (D.  Filemon),  en  que 
se  disponía  que  el  Presupuesto  General  y  las 
Memorias  de  los  Ministerios  fuesen  presenta- 
dos al  Congreso  dentro  de  los  veinte  dias  si- 
guientes á  la  apertura  de  sus  sesiones.  Fué 
suficientemente  apoyado  aquel  y  pasó  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  ordenó 
se  leyese  la  moción  que  quedó  pendiente  em 
el  dia  anterior,  y  leida  que  fué  la  puso  en  dis- 
cusión. 

El  señor  Cáceret  pidió  la  palabra  y  dijo: 
En  la  sesión  anterior  habia  pedido  la  palabra 
para  contestar  á  los  señores  Ministros  del  In- 
terior y  de  Justicia,  así  como  á  lo  que  en  ei 
mismo  sentido  que  ellos,  espuso  un  señor 
Diputado  por  Córdoba.  Como  he  visto  que 
algún  señor  Diputado  que  difiere  en  opiniones 
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de  la  Comisión  de  Hacienda  ha  pedido  des- 
pués la  palabra,  la  cedo  por  mi  parte  ahora, 
reservanao  mi  contestación  para  después  que 
él  haya  hecho  uso  de  ella. 

Quisiera  de  esta  suerte  dar  término  á  la  dis- 
cusión harto  prolongada,  y  á  la  que  á  causa 
de  esto  se  ha  dado  un  aspecto  mas  grave  del 
que  acaso  en  realidad  tiene. 

El  señor  Ocampo:  Ayer  tuve  el  honor  de 
manifestar  que  votaría  en  favor  de  la  moción, 
si  ella  era  modificada.  La  de  la  Comisión  de- 
cia,— que  se  consigne  en  el  acta,— que  de- 
seando la  Cámara  que  los  señores  Ministros, 
con  escepcion  del  de  Hacienda  y  el  de  Rela- 
ciones Esteriores,  presenten  con  oportunidad 
su  Presupuesto,  se  consigne  en  ei  acta  este 
deseo.  Yo  indiqué,  que  para  hablar  con  pro- 
piedad debía  sustituirse  la  palabra  Ministros 
con  la  de  Gobierno^ '  fundado  en  que  no  son 
aquellos  sino  éste  quien  debe  presentar  el 
Presupuesto.  A  pesar  de  las  razones  con  que 
apoyé  esta  indicación,  la  Comisión  no  tuvo  á 
bien  aceptarla,  y  sí  prohijó  otra  reforma  que 
me  ponia  mas  distante  de  votar  en  su  favor; 
ella  se  reduce  á  que  no  se  consigne  en  el  acta 
qfue  la  Cámara  no  está  satisfecha  con  las  es- 
plicaciones  dadas  por  los  señores  Ministros 
sobre  la  no  presentación  del  Presupuesto. 

He  dicho  que  votaré  en  oposición  á  ella,  y 
voy  á  fundar  mi  voto.  No  sé  que  objeto  se 
propone  la  Comisión  al  pedir  que  se  consigne 
en  el  acta  una  moción  que  no  puede  tener 
resultado  efectivo,  que  no  obliga  á  nadie,  ni 
tiene  objeto,  porque  no  obligaría  tampoco  á 
los  señores  Ministros  á  presentar  mas  pronto 
el  Presupuesto. 

Esa  moción  además  es  injusta,  porque  es  un 
acto  de  reprobación  á  todos  los  señores  Minis- 
tros, incluyendo  en  el  número  de  ellas  á  dos 
cuyas  esplicaciones  han  sido  muy  satisfacto- 
rias; me  refiero  al  señor  Ministro  de  Justicia 
y  al  de  Relaciones  Esteriores. 

Si  me  fuese  permitido  buscar  el  objeto  de 
esa  moción,  yo  diria  que  no  le  encuentro  otro 
que  el  propósito  insensato  de  hacer  ostenta- 
ciones de  la  autoridad  que  la  Cámara  pueda 
tener  por  la  ley. 

Es  por  esto,  señor,  que  he  de  votar  en  con- 
tra de  la  moción. 

El  señor  Cáceres:  Ante  todo  quiero,  por 
mi  parte,  hacer  una  observación  sobre  las  ulti- 
mas palabras  del  señor  Diputado  preopinante. 
La  cuestión  actual  no  aiecta  en  manera  al- 
guna ala  independencia  del  voto,  ni  es  con 
el  objeto  de  hacer  ostenucion  de  esa  indepen- 
dencia que  los  Diputados  que  sostienen  la 
moción  han  manifestado  tantas  veces  y  que  es 
un  hecho  notorio  á  todos,  que  se  ha  promo- 
vido esta  discusión.  Ella,  al  contrario,  solo 
ha  tenido  por  objeto  hacer  práctica  una  ley 
olvidada  y  descuidada  por  la  mayoría  de  los 


Ministros,  olvido  y  descuido  que  no  se  salvan 
con  esa  apelación  al  sentimiento  del  señor 
Diputado  preopinante. 

Contestaré  añora  á  las  razones  emitidas  por 
los  señores  Ministros  de  Justicia  y  del  Inte- 
rior, así  como  por  un  señor  Diputado  por 
Córdoba  en  la  sesión  anterior. 

Se  ha  contestado  á  esta  Sala  la  facultad  de 
emitir  y  consignar  en  su  acta  un  voto  como  el 
que  de  ella  se  solicita  por  la  moción  que  tuve 
la  honra  de  proponer.  Se  ha  dicho  c)ue  este 
voto,  que  ni  era  una  ley  ni  una  decisión  de 
ambas  Cámaras,  nada  importaría,  y  se  ha  lle- 
gado por  fm  á  compararlo  con  la  aecision  que 
los  señores  Ministros  tomarán  en  su  acuerdo, 
declarando  que  el  Gobierno  no  estaba  confor- 
me ó  satisfecho  con  la  conducta  de  esta  ó  de 
la  otra  Cámara. 

En  una  palabra,  se  ha  negado  la  competen- 
cia de  Vuestra  Honorabilidad  para  ocuparse 
ó  decidir  sobre  la  moción  que  forma  hoy  la 
orden  del  día. 

No  quiero  dar  al  voto  que  se  ha  solicitado 
de  la  Cámara  una  tendencia  exagerada  que  no 
tiene;  pero  si  él  importa  tan  poco,  no  sé  por 
qué  razón  se  sigue  una  discusión  tan  larga  y 
sostenida  para  evitarlo. 

Los  señores  Ministros,  pueden,  sin  duda, 
no  estar  conformes  con  los  procedimientos  de 
la  Cámara,  y  no  sé  aún  hasta  dónde  podría  mi- 
rarse como  constitucional  y  arreglado  ese  voto 
de  censura  aue  en  acuerdo  secreto  lanzaran 
ellos,  como  lo  ha  dicho  el  señor  Ministro  del 
Interior. 

Pero  debe  observarse,  que  si  esta  censura 
ministerial  no  tendría  efecto,  nacería  sin  duda 
del  diverso  origen  de  Ministros  y  Diputados, 
de  los  que  unos  deben  su  nombramiento  al 
Jefe  del  Gobierno,  en  tanto  que  los  otros  lo 
deben  al  pueblo  que  los  elige. 

De  aauí  resultaría  la  inutilidad  de  la  cen- 
sura délos  Ministros,  inutilidad  que  no  puede 
alegarse  contra  el  voto  de  esta  Cámara  elec- 
tiva, que  reclama  con  pleno  derecho  y  quiere 
dejar  consignada  en  el  acta  el  deseo  de  que 
en  lo  sucesivo  se  cumplan  mejor  las  leyes. 

En  cuanto  á  la  incompetencia  que  es  la  prin- 
cipal y  única  objeción  necha.  debo  recordar 
que  esta  cuestión  está  decidida  desde  que  la 
Cámara  notó  que  debía  ocuparse  de  esta  mo- 
ción; pues  mal  podría  ocuparse  de  discutir  un 
asunto  que  no  se  juzgara  competente  para  re- 
solver. 

El  señor  Diputado  por  Córdoba  que  propu- 
so la  misma  moción  que  se  discute,  ó  al  menos 
los  términos  en  que  ella  está  redactada,  debe 
pesar  aun  mejor  esta  razón,  pues  no  creo  po- 
sible que  él  venga  ahora  á  cuestionar  la  com- 
petencia que  reconoció  al  proponer  las  mismas 
palabras  que  están  á  discusión. 

Puede  él  haber  cambiado  de  opinión  en  el 
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fondo^  lo  que  nada  tendría  que  no  fuera  muy 
honroso  en  una  discusión  racional;  pero  él  no 
creerá  sin  duda,  que  la  Cámara  es  incompeten- 
te para  hacer  constar  su  voto  en  los  términos 
que  él  ha  indicado. 

El  señor  Lucero:  Me  permito  interrumpir 
al  señor  Diputado  para  evitarle  la  tarea  de  dis- 
currir ó  argumentar  sobre  un  antecedente 
equivocado,  como  es  el  relativo  á  que  yo  me 
he  adherido  á  la  moción  que  se  discute,  desde 
que  propuse  una  modificación  á  los  términos 
en  que  ella  fué  presentada.  En  la  sesión  ante- 
rior he  contestado  á  igual  equivocación.  Creo 
Íue  bastará  este  recuerdo  para  que  el  señor 
)iputado  no  inculque  en  ella  inútilmente. 

El  señor  Cáceres:  No  encuentro  nada  de 
nuevo  en  el  discurso  del  señor  Diputado 
preopinante  para  detenerme  en  contestar  de- 
talladamente; me  limitaré,  pues,  á  hacerle  ob- 
servar que  cuando  se  propone  á  la  discusión 
una  modificación  cualauiera,  no  es  ni  puede 
ser  con  el  objeto  de  aclarar  los  pensamientos 
ágenos,  sino  con  el  de  poner  las  propias  con- 
vicciones á  la  discusión  de  la  Cámara.  Ter- 
minaré, pues  no  quiero  prolongar  esta  discu- 
sión, esponiendo  que  si  los  términos  en  que 
está  redactada  esta  indicación  parecen  graves, 
se  adopten  los  que  tuve  la  honra  de  proponer. 
El  señor  Lucero  tomó  la  palabra  y  di¡o: 
Que  sentía  que  el  señor  Diputado  preopinante 
se  hubiese  detenido  en  alusiones  al  incidente 
motivado  por  la  relorma  propuesta  al  lenguaje 
en  que  había  sido  formulada  la  moción,  puesto 
que  esas  alusiones  eran  impertinentes  á  la 
cuestión:  que  el  Reglamento  no  acortaba  la 
libertad  de  indicar  correcciones  tendentes  á 
precisar  los  términos  de  un  proyecto  por  parte 
de  los  Diputados  que  estuvieren  en  oposición 
á  él,  pues  siempre  era  útil  esa  libertad  para 
evitar  cuestiones  sobre  palabras  que  casi  eran 
inevitables  cuando  se  presentaba  vaga  ó  con- 
fusa la  redacción  de  un  proyecto.  Que  por  lo 
demás  nada  importaba  el  que  la  Honorable 
Cámara  hubiese  tomado  en  consideración  la 
moción  para  deducir  de  esto  su  competencia 
en  el  sentido  que  el  señor  Diputado  preopi- 
nante la  sostenía;  pues  conforme  al  Reglamen- 
to de  debates,  bastaba  el  que  esa  moción 
hubiese  sido  apoyada  para  que  entrase  á  la 
consideración  de  la  Cámara. 

El  señor  Diputado  emitió  algunas  observa- 
ciones esplanando  las  que  había  emitido  en  la 
sesión  anterior,  y  concluyó  esponíendo,  que 
no  habiéndose  aducido  una  razón  nueva  ó  que 
no  hubiese  sido  contestada  suficientemente  al 
combatir  la  moción,  se  reservaba  volver  sobre 
este  asunto  en  caso  de  adelantarse  algo  en 
favor  de  ella. 

El  señor  González:  He  pedido  la  palabra, 
señor,  para  combatir  una  doctrina  muy  fu- 
nesta que  acaba  de  sentar  el  señor  Diputado. 


Admitir  esa  doctrina  sería  menoscabar  una 
de  las  facultades  mas  preciosas  que  tiene  la 
Honorable  Cámara  y  conviene  en  sumo  grado 
defenderla. 

El  señor  Diputado  acaba  de  manifestar  que 
la  Cámara  no  tiene  derecho  de  votar  la  mo- 
ción que  se  discute,  y  que  si  la  votase,  su  san- 
ción seria  inconstitucional.  Para  fundar  el 
señor  Diputado  su  doctrina,  parte  de  un 
principio  completamente  falso,  y  no  es  estraño 
que  todo  su  argumento  se  resienta  de  este 
mismo  vicio.  Dice  el  señor  Diputado  que  la 
Cámara  no  tiene  derecho  para  desaprobar  un 
acto  del  Poder  Ejecutivo  que  el'  señor  Dipu- 
tado confunde  con  los  Ministros.  El  Poder 
Ejecutivo,  según  el  artículo  71  de  la  Consti- 
tución, reside  en  el  de  Presidente  de  la  Re- 
pública, y  aquí  no  se  trata  del  Presidente  de 
la  República  sino  de  sus  Ministros,  que  no  son 
sino  empleados  del  Poder  Ejecutivo,  y  como 
tales  responsables  por  sí  solos  de  sus  actos. 

Separemos,  pues,  al  Presidente  de  la  Repú- 
blica de  sus  Ministros;  no  hablemos  nada  del 
Poder  Ejecutivo  que  no  es  quien  ha  sido  lla- 
mado para  dar  las  esplicacíones  pedidas;  porque 
el  Poder  Ejecutivo  no  tiene  asiento  en  esta 
Cámara.  Hablemos  solo  de  los  Ministros  como 
empleados  del  Ejecutivo;  y  veamos  si  sus 
actos  pueden  ó  no  ser  desaprobados  por  la 
Cámara.  Cuando  el  artículo  60  de  la  ¿onsti- 
tucion  dice  que  cada  una  de  las  Cámaras 
puede  pedir  esplicaciones  á  los  Ministros,  ¿no 
es  lógico,  señor,  deducir  que  tiene  también  el 
derecho  de  declararse  ó  nó  satisfecha  de  esas 
esplicacíones.?  ¿De  qué  servirían  las  esplica- 
ciones dadas  si  la  Cámara  no  pudiese  pro- 
nunciarse sobre  ellas?  ^No  ha  sucedido  mil 
veces,  y  no  ha  muchos  dias,  que  habiendo 
algunos  señores  Diputados  interpelado  á  los 
Mmistros,  se  han  declarado  satisfechos  de  las 
esplicaciones  recibidas?  ¿Por  qué,  pues,  no  po- 
drían ahora  declararse  no  satisfechos.?  ¿Y  lo 
que  pudo  hacer  uno  ó  mas  Diputados,  por 
qué  no  lo  ha  de  poder  hacer  la  mayoría  de 
ellos?  Se  ve,  pues,  claramente,  que  la  Cámara 
tiene  perfecto  derecho  para  sancionar  ó  nó, 
la  moción  que  se  discute,  y  este  derecho  es 
una  consecuencia  natural  é  indispensable  del 
artículo  constitucional  citado. 

Se  objeta  para  disputar  este  derecho,  que 
la  Constitución  solo  autoriza  á  la  Cámara  pa- 
ra pedir  esplicaciones  á  los  Ministros,  y  que 
nada  dice  ae  la  facultad  que  ahora  se  le  quiere 
dar,  de  declararse  en  pro  ó  en  contra  de  dichas 
esplicaciones.  Se  dic^  que  este  silencio  de 
la  Constitución  en  un  punto  tan  importante, 
prueba  bien  que  existe  tal  derecho. 

Pero,  señor,  hay  leyes  que  sería  insultar  el 
buen  sentido  dictarías,  y  una  de  ellas  sería  la 
que  hoy  se  estraña.  ¿  Como  puede  suponerse, 
señor,  por  un  momento,  el  dere<;ho  de  pedir 
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esplicaciones  ó  interpelar  á  un  Ministro,  sin  el 
de  aprobar  ó  desaprobar  las  declaraciones  de 
ese  Ministrot  No  puede  suponerse  lo  uno  sin 
lo  otro,  y  la  Constitución  no  ha  tenido  nece- 
sidad de  ser  mas  estensa  en  este  punto. 

Se  ha  dicho  también  que  esta  facultad  que 
se  le  quiere  atribuir  á  la  Cámara,  á  mas  de 
inconstitucional,  es  ridicula  é  inütil;  porque  su- 
poniendo que  la  Cámara  declare  que  no  está 
satisfecha  de  las  esplicaciones  dadas  por  los 
Ministros,  como  por  esta  sanción  nada  se  dis- 
pone, ningún  resultado  puede  producir.  Esta 
objeción  es  tan  infundada  como  la  anterior, 
y  es  preciso  no  conocer  la  manera  como  están 
ligados  y  armonizados  nuestros  poderes  públi- 
cos, para  pensar  así. 

En  los  Gobiernos  representativos  como  el 
nuestro,  el  Congreso  aue  representa  la  Nación 
tiene  la  facultad  y  el  deber  de  intervenir  y  vi- 
gilar ios  actos  de  los  Ministros,  ya  sea  para 
evitar  ó  contener  las  demasias  del  poder,  ya 
sea  para  impulsarios  á  dar  mayor  empuje  á  la 
marcha  déla  Administración.  Es  necesario,  por 
consiguiente,  que  los  Ministros  marchen  siem- 
rc  de  acuerdo  con  el  Congreso,  y  no  se  conci- 
be que  puedan  hacer  un  buen  Gooiemo,  si  sus 
actos  fuesen  desaprobados  por  una  ó  la  otra 
de  las  Cámaras.  ¿Cómo  se  califica  entonces 
de  ridicula  é  inútil  á  la  intervención  del  Con- 
greso, sigilo  tiene  por  objeto  fines  tan  útiles? 
Pío  solo  se  interpela  á  un  Ministro  porque  ha 
infringido  una  ley  al  ejecutarla,  se  le  interpela 
también  por  no  haberla  ejecutado,  y  se  le  in- 
terpela muchas  veces,  como  citaré  un  ejemplo 
que  ha  tenido  lugar  entre  nosotros,  por  no  to- 
mar aquellas  medidas  mas  indispensables  para 
sacar  al  país  de  una  situación  precaria.  Me  re- 
fiero, señor,  á  la  interpelación  hecha  en  las 
sesiones  anteriores  al  Ministro  de  Hacienda, 
fundada  predsamente  en  «que  no  se  tomaban 
medidas  para  mejorar  el  estado  deplorable  de 
la  Hacienda. 

Se  interpela  también  á  un  Ministro  por  un 
mal  consejo  dado  al  Jefe  del  Estado  en  el  uso 
del  Poder  Ejecutivo,  como  una  declaración  de 
guerra  injusta,  ó  el  ajuste  de  una  paz  deshon- 
rosa, ó  la  presentación  de  una  ley  desastrosa. 
En  todos  estos  casos  hay  derecho  de  interpe- 
lar á  un  Ministro,  y  la  historia  parlamentaria 
de  todos  los  Gobiernos  representativos  está 
llena  de  ejemplos  muy  instructivos  que  prue- 
ban la  influencia  benéfica  de  esta  intervención 
en  los  actos  de  los  Ministros.  El  resultado  in- 
mediato de  una  interpelación  es  constatar  si  el 
Ministerio  tiene  ó  no  mayoría  en  la  Cámara 
que  lo  interpela,  y  claro  está  que  el  Ministro 
prudente  y  entendido  deja  su  cartera  cuando 
no  la  encuentra.  El  Jefe  del  Estado  en  tales 
casos,  llama  á  su  lado  á  aquellos  hombres  que 
puedan  marchar  de  acuerdo  con  la  mayoría  de 
los  llepresentantes  del  pueblo,  y  de  esta  ma- 


nera, sin  revoluciones  ni  trastornos,  marchan 
y  progresan  los  buenos  Gobiernos.  Me  parece, 
señor,  que  he  demostrado,  no  solo  la  coosti- 
tucionalidad  de  esta  facultad  que  se  le  quiere 
negar  á  la  Cámara,  sino  también  su  inmensa 
conveniencia.  Por  lo  que  hace  á  la  moción 
que  se  discute,  parece  que  se  le  quiere  dar 
mas  importancia  que  !a  que  tiene,  cuando  ella 
no  importa  otra  cosa  sino  que  la  Cámara  no 
dá  la  misma  latitud  que  los  señores  Ministros, 
al  plazo  que  la  ley  fija  para  presentar  el  pre- 
supuesto. Si  la  Cámara  sanciona  esta  moción, 
los  Ministros  sabrán  á  qué  atenerse  y  nosotros 
habremos  cumplido  con  nuestro  deber. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil):  Ei  dis- 
curso del  señor  Diputado  ha  versado  princi- 
palmente sobre  doctrinas  generales  de  derecho 
público;  y  sobre  prácticas  parlamentarias  que 
todos  conocemos  mas  ó  menos  según  nuestras 
facultades. 

Sin  embargo,  voy  á  hacer  notará  la  Hono- 
rable Cámara  algunas  contradicciones  en  que 
incurren  ei  señor  Diputado  y  los  defensores 
de  la  moción  que  se  discute. 

Ha  dicho  el  señor  Diputado,  aue  de  nada 
servirian  las  esplicaciones  de  los  Ministros,  si 
la  Cámara  no  se  pronunciara  sancionando  la 
moción.  Yo  á  mi  vez  digo,  que  de  nada  vá  á 
servir  la  sanción,  porque  nada  ordena,  nada 
estatuye  ni  prohibe. 

Si  las  esplicaciones  no  valen,  menos  vale 
aun  la  sanción  vaca  de  una  moción  al  solo  y 
único  objeto  de  decir  que  no  han  valido  esas 
esplicaciones. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  también  que  el 
resultado  que  da  una  interpelación  es  averi- 
guar si  un  Ministro  tiene  ó  no  mayoría  en  el 
Congreso,  y  que  cuando  resulta  no  teneria,el 
Ministro  prudente  deja  su  cartera,  etc.,  y  des- 
pués de  esta  clara  manifestación,  dice  a  ren- 
glón seguido,  que  á  la  moción  se  le  quiere  dar 
mas  valor  del  que  tiene,  cuando  ella  no  importa 
otra  cosa  sino  que  la  Cámara  no  entiende  lo 
mismo  que  los  Ministros  el  plazo  en  que  deben 

f presentarse  las  Memorias.  ¿Cómo  se  conci- 
ian,  pues,  estas  dos  aseveraciones  del  señor 
Diputado  y  de  los  autores  de  la  moción? 

Según  su  doctrina,  un  Ministro  prudente 
debe  dejar  la  cartera  si  de  una  interpelación 
resulta  que  no  tiene  mayoría  en  la  Cámara. 
Tal  deberia  suceder,  según  ese  modo  de  dis- 
currir, si  se  sancionase  la  moción  que  discuti- 
mos, es  decir,  los  Ministros  debían  abando- 
nar sus  carteras.  Luego  es  falso  que  la 
moción  no  impona  otra  cosa  que  no  entender 
la  Cámara  como  los  Ministros  un  artículo  de 
la  Constitución.  Importa  su  cese  en  el  Minis- 
terio, si  hemos  de  estar  á  la  doctrina  del  se- 
ñor Diputado,  que  afirma  que  cuando  un 
Ministro  es  interpelado  y  no  tiene  mayoría  en 
el   Congreso,  oorando  con  prudencia   debe 
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abandonar  su  puesto.  La  moción,  pues,  tiene 
mas  alcances  que  los  que  se  espresan  en  su 
letra,  si  hemos  de  estar  á  las  doctrinas  de  sus 
defensores. 

¿Y  cómo  sabríamos  ahora  si  los  Ministros 
üenen  mayoría  en  el  Congreso?  ¿Sancionan- 
do  ó  nó  la  mocionP  No,  señores,  la  Cámara 
de  Diputados  no  es  el  Congreso  Argentino; 
lo  que  ella  sanciona  aisladamente  no  tiene 
fuerza  ni  valor  como  disposición  emanada  del 
Condeso.  Luego  también  en  caso  de  que  los 
Ministros  no  teniendo  mayoría  en  el  Congre* 
so  quisiesen  seguir  la  doctrina  del  señor  Di- 
putado, no  lo  podrían  hacer,  porque  no  sabe- 
mos si  el  Honorable  Senado  en  esta  cuestión 
opinará  de  distinta  manera  que  la  Cámara  de 
Diputados,  y  si  su  parecer  será  favorable  á 
los  señores  Ministros.  He  aquí  también  por 
este  lado  puesta  de  relieve  la  inutilidad  de 
sancionar  una  moción  que,  partiendo  aislada- 
mente de  una  de  las  Cámaras,  no  puede  servir 
ni  como  opinión  siquiera  del  Congreso  á  los 
fines  que  se  pretende  hacerla  valer. 

Hay,  pues,  contradicción  palpitante  en  los 
defensores  de  la  moción,  porque  unas  veces 
afirman  que  un  Ministro  prudente  debe  aban- 
donar su  puesto  cuando  no  tiene  mayoría,  lo 
cual  se  saoria  por  la  moción  que  nos  ocupa;  y 
otras  veces  dicen  que  ella  no  importa  otra 
cosa  que  una  esplícacion,  un  deseo,  una  amo- 
nestación para  que  presenten  sus  Memorias 
los  Ministros  con  mas  oportunidad.  No  hay, 
pues,  coherencia  entre  el  testo  de  la  moción  y 
los  fines  á  que  va  á  servir  si  se  sanciona.  De 
la  letra  de  ella  no  se  siguen  en  manera  alguna 
los  consiguientes  que  se  han  sacado  cuando 
los  defensores  han  querido  esplicar  su  espíritu. 

Vuelvo,  pues,  siempre  soore  mi  tema  de 
que  discutimos  una  moción  de  todo  punto  inú- 
til, porque  nada  manda,  estatuye  ni  prohibe, 
y  que  ni  de  opinión  ó  consejo  del  Congreso 

Í>uede  valer,  pues  que  solo  sale  del  seno  ais- 
ado  de  una  de  las  Cámaras.  He  de  votar, 
pues,  en  contra  de  ella,  y  he  tomado  la  palabra 
por  última  vez  para  declararlo  así. 

El  señor  Lucero:  Las  observaciones  con 
que  he  impugnado  la  moción  de  que  se  trata, 
están  en  pié,  á  pesar  de  cuanto  se  ha  espuesto 
ai  objeto  de  demostrar  la  competencia  de  la 
Cámara  para  sancionarla;  y  he  vuelto  á  tomar 
la  palabra  para  hacer  notar  la  variedad  de  opi- 
niones sobre  este  mismo  punto  entre  los  sos- 
tenedores de  la  moción  y  refutar  algunas 
doctrinas  que  se  han  aducido  en  su  apoyo. 

Un  señor  Diputado,  miembro  de  la  Comi- 
sión interpelante,  se  ha  empeñado  en  ¿<tenuar 
tanto  con  diversas  clasificaciones  la  importan- 
cia de  la  moción,  que  no  es  fácil  determinar  el 
verdadero  pensamiento  sometido  á  nuestra 
consideración.  Si  se  trata  de  una  amonesta- 
ción al  Ejecutivo,  de  un  consejo,  ó  de  una 


reconvención  dirigírsela  á  aquel,  aunque  sin 
ánimo  de  dirigirla,  y  sí  para  que  lo  sepa  cuan- 
do se  publique  el  acta. 

El  mismo  señor  Diputado  ha  dicho  que  no 
debe  estimarse  como  un  voto  de  censura  á  la 
conducta  del  Poder  Ejecutivo,  porque  á  su 
juicio,  la  facultad  de  pronunciarlo  es  privativa 
del  Congreso.  Estamos  de  acuerdo,  por  lo 
menos,  en  que  la  Cámara  carece  de  esa  fa- 
cultad. 

El  señor  Diputado  que  formuló  la  moción 
cuyo  velo,  según  él,  ha  caido  con  motivo  de 
mi  indicación  para  que  se  despejase  su  verda- 
dero alcance,  ha  espresado  que  no  se  trataba 
de  una  censura  al  proceder  ó  á  los  actos  del 
Poder  Ejecutivo,  sino  de  una  protesta  oue  la 
Cámara  tenía  derecho  á  consignar  en  el  acta 
para  evitar  que  reproduciéndose  la  inobser- 
vancia de  la  ley  relativa  á  la  presentación  del 
Presupuesto,  se  hiciese  ilusoria  en  lo  sucesivo, 
^ero  no  pudiendo  desconocer  el  señor  Dipu- 
tado que  un  acuerdo  semejante  por  mas  que 
se  vele  con  la  palabra  protesta,  ó  con  la  frase 
empleada  por  él  al  dictar  la  moción,* es  decir, 
con  la  manifestación  del  deseo  de  que  el  Pode: 
Ejecutivo  se  enmiende,  siempre  importaría  un 
voto  de  censura,  opino  ahora  que  la  Cámara 
es  competente  para  pronunciarlo  sin  indicar 
el  pensamiento  períódico  de  tal  facultad. 

Confieso,  señores,  que  por  mas  que  analizo 
la  teoría  de  los  sostenedores  de  la  moción,  no 
veo  en  ella  otra  cosa  que  una  anomalia,  un 
elemento  exótico  que  se  quiere  introducir  en 
nuestro  sistema  constitucional  respecto  al 
procedimiento  entre  los  Poderes  Nacipnales. 

El  uso  de  la  protesta  contra  un  poder 
estraño  ó  al  cual  no  alcanza  la  jurisdicción  del 
país  para  resguardar  un  derecho  usurpado  ó 
agredido,  ó  entre  las  autoridades  ó  entre  par- 
ticulares de  una  misma  Nación,  cuando  esta 
ha  salido  del  orden  normal,  cuando  por  cual- 
quier causa  estraordinaria  se  interrumpe  el 
ejercicio  de  los  resortes  del  Gobierno,  se  com- 
prende; pero  fuera  de  estos  casos,  es,  como  he 
dicho,  un  recurso  anómalo  que  cariece  de  acep- 
ción legítima  en  nuestro  derecho.  Y  sería 
innecesaria  también,  concretando  mis  obser- 
vaciones al  punto  en  cuestión,  para  augurar 
de  parte  del  Poder  Ejecutivo  la  observancia 
de  las  leyes. 

Cuando  el  Poder  Ejecutivo  ó  alguno  de 
sus  Ministros  violase  la  ley  fundamental  ó  in- 
curriese en  alguno  de  los  delitos  previstos 
por  el  artículo  41  de  la  misma,  la  Cámara  de 
Diputados  tiene  la  facultad  de  acusaries  al 
Senado,  y  éste  la  de  juzgarles. 

Por  la  inobservancia  de  las  leyes  orgánicas, 
ninguna  de  las  Cámaras  puede  acusar  ni  juz- 
gar al  Poder  Ejecutivo  ni  á  sus  Ministros, 
pero  el  Congreso  puede  desaprobar  los  actos 
administrativos  que  estén  en  oposición  á  ellas. 
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sancionando  a!  efecto,  las  resoluciones  corres- 
pondientes. Puede  incitar  al  Ejecutivo  por 
medio  de  los  mensajes  de  estilo,  al  cumpli- 
miento de  la  Constitución  y  de  las  demás  le\  es 
cuando  lo  estimase  necesario,  representarle  á 
la  vez  las  necesidades  cuyo  remedio  fuese  de 
su  resorte  é  incumbencia,  y  espedir  las  dis- 
posiciones conducentes  á  facilitar  ó  asegurar 
la  observancia  de  las  que  hubieren  sido  des- 
cuidadas. Todo  esto  y  otras  previsiones  espre- 
sadas en  la  Constitución  al  mismo  fín,  bastan 
sin  duda. 

Lo  demás  queda  librado  al  celo,  dignidad 
y  pundonor  que  se  debe  suponer  en  los  altos 
funcionarios  de  la  Nación  y  al  cuidado  de  la 
opinión  pública  que  en  países  dotados  como 
el  nuestro  de  instituciones  liberales,  sabe  y 
puede  pronunciarse  eficazmente  contra  sus 
malos  servidores. 

Es,  pues,  por  punto  general,  la  necesidad 
que  se  auiere  erigir  en  principio,  de  que  cada 
una  de  las  Cámaras  esté  facultada  para  pro- 
nunciar votos  de  censura  contra  la  conducta 
del  Poder  Ejecutivo,  reconvenciones  ó  amo- 
nestaciones para  que  se  enmiende,  cuando 
aparezca  descuidado  en  el  cumplimiento  de 
sus  deberes.  Una  práctica  semejante  no  solo 
sería  risible  sino  depresiva,  y  como  institución, 
si  ella  existiera^  me  atrevo  á  decir  que  sería 
mas  inconveniente  que  útil  y  merecerla  clasi- 
ficarse como  un  detecto  ó  imperfección  en  el 
sistema. 

Reconociendo  tal  vez ,  la  fuerza  de  estas 
reflexiones,  el  mismo  señor  Diputado  mocio- 
nanteá  nombre  de  la  Comisión,  afirmando  que 
su  propósito  no  es  que  se  acuerde  una  cen- 
sura á  los  actos  del  Ejecutivo,  ha  dado  á  en- 
tender que  solo  se  trata  de  que  la  Cámara 
manifieste  su  descontento  por  la  demora  en 
la  presentación  del  presupuesto,  ó  su  deseo  de 
que  el  Ejecutivo  sea  mas  puTitual  en  lo  suce- 
sivo á  este  respecto;  y  íinalmente,  que  esta 
manifestación  no  debe  entenderse  dirigida  al 
Ejecutivo,  sino  como  hecha  por  la  Cámara 
para  consigo  misma,  ó  para  darse  cuenta  de 
su  propio  juicio  sobre  la  materia.  No  com- 
prendo esta  táctica.  No  me  había  ocurrido  que 
entrase  en  la  misión  de  la  Cámara  la  tarea  de 
declarar  por  acuerdos  especiales  el  estado  de 
su  ánimo,  ó  sus  impresiones  respecto  de  tal  ó 
cual  procedimiento  del  Ejecutivo,  ó  si  está 
satisfecha  ó  descontenta  de  la  comportacion 
de  éste.  Admitida  como  parlamentaria  seme- 
jante práctica,  podria  suceder  oue  mientras 
una  Cámara  estuviese  acordando  manifesta- 
ciones de  complacencia  ó  aplausos  al  Ejecu- 
tivo, la  otra  animada  del  sentimiento  opuesto, 
se  ocupase  de  votar  su  desagrado  ó  censura 
respecto  de  un  mismo  acto  de  aquel.  Y  como 
ni  uno  ni  otro  acuerdo  tendria  fuerza  decisiva 
en  el  caso  que  motivaba  el  aplauso  y  la  censura 


á  la  vez,  las  Cámaras  habrían  hecho  una  fi- 
gura bien  ridicula  y  desprSstigiosa ;  porque 
habían  desnaturalizado  las  funciones  de  su 
elevado  ministerio.  La  jurisdicción  que  invis- 
ten, el  poder  de  hacer  leyes  no  alcanza  para 
tanto;  no  les  ha  sido  confiado  para  que  se  en- 
tretengan dictando  resoluciones  vanas  é  inú- 
tiles, porque  á  nadie  imponen  obligadon,  ni 
conceden  derecho,  porque  nada  deciden,  nada 
preceptúan,  y  que  regularmente  no  servi- 
rían para  otra  cosa  que  para  establecer  la  duda 
en  lugar  de  la  verdad  legal,  la  arbitrariedad 
en  lugar  de  la  justicia ,  para  provocar  comes* 
taciones  ó  represalias  ae  poder  á  poder,  y 
finalmente  para  turbar  la  armonía,  que  debe 
ser  tanto  mas  íntima  y  recíprocamente  respe- 
tuosa entre  esos  poderes  cuanto  que  son  co- 
legisladores. 

Y  he  dicho  contestaciones  y  represalias, 
porque,  como  observé  en  la  sesión  anterior, 
no  habiendo  ley  que  obligue  al  Ejecutivo  á 
acatar  esos  acuerdos  de  censura,  á  someterse 
(permítaseme  una  frase  forense  porque  el  caso 
la  merece)  á  esas  providencias  de  apercibi- 
miento, á  esa  especie  de  acordada  como  la 
que  se  trata  de  dictar,  para  advertirle  sus  de- 
beres ó  corregirle  sus  faltas,  él  tendria  tam- 
bién derecho  ó  podria  usar  con  mas  razón,  por 
espíritu  de  celo  ó  so  pretesto  de  él,  la  libertad 
de  dirigir  á  las  Cámaras  vetos  ó  manifestacio- 
nes de  censura,  por  sus  omisiones,  por  sus 
descuidos  en  la  oDservancia  de  las  leyes,  con 
mas  razón,  decia ,  porque  es  colegislador  y 
representa  un  poder  íntegro,  mientras  que 
cada  Cámara  separadamente  solo  es  una  frac- 
ción ó  una  parte  de  los  que  componen  el  Po- 
der Legislativo. 

No  atreviéndose  á  aceptar  esta  deducción 
el  señor  Diputado  mocionante,  ha  buscado  la 
salvación  de  su  teoría  en  la  diferencia  de  la 
forma,  establecida  para  la  elección  de  los 
miembros  del  Congreso  y  del  Poder  Ejecutivo. 
Por  semejante  dialéctica  tendríamos  que  con- 
venir en  que  el  Poder  judicial,  cuya  elección 
es  mas  indirecta,  por  decirlo  así,  que  la  del 
Poder  Ejecutivo,  está  subordinado  a  los  votos 
de  censura  que  tengan  á  bien  tomar  contra 
sus  actos  éste  y  el  Legislativo,  v  cada  una  de 
las  Cámaras  también.  Frivola  solución,  poraue 
para  el  caso  nada  hay  de  sustancial  en  la  in- 
dicada deferencia;  porque  á  pesar  de  ella,  esos 
Poderes  son  independientes  é  iguales  y  repre- 
sentan al  pueblo  en  la  parte  de  soberanía  que 
éste  les  ha  delegado  para  su  ejercicio,  con- 
forme al  sistema  de  Gobierno  que  nos  rige; 
porque  desde  luego,  toda  sumisión  del  uno  al 
otro,  toda  preminencia  entre  ellos,  que  salga 
de  las  limitaciones  consignadas  espresamente 
en  la  ley  de  su  creación,  es  inconstitucional;  y 
hé  ahí  el  error  radical  que  envuelve  la  teoría 
que  combato. 
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Si  todo  esto  es  elementalmente  exacto  con 
aplicación  al  rol  respectivo  que  el  sistema  ha 
designado  á  los  poderes  á  que  aludo,  ¿cuánto 
no  lo  será  en  lo  concerniente  á  las  relaciones 
entre  alguno  de  ellos  y  una  de  las  fracciones 
que  integran  el  otro  P 

Alejando  la  cuestión  de  este  terreno,  un 
señor  Diputado  ha  significado  que  la  declara- 
ción propuesta  á  la  Cámara  no  afecta  ó  no 
tiene  alcance  al  Poder  Ejecutivo;  porque  no 
se  trata  de  éJ,  sino  de  los  Ministros;  porque 
aquel  no  tiene  asiento  en  este  recinto.  Solo 
como  una  figura  de  locución  se  ha  vertido  sin 
duda  este  concepto;  porque  el  señor  Diputado 
sabe  bien  que  el  Ejecutivo  puede  concurrir  y 
concurre  representado  por  sus  Ministros  á  la 
discusión  de  las  leyes  como  ^ue  es  colegislador. 
Sobre  todo,  aunque  fuera  cierto  que  el  Ejecu- 
tivo no  podia  asistir  á  este  recinto  de  manera 
alguna,  siempre  se  podrá  tratar  de  él  ó  de  sus 
actos;  y  precisamente  es  lo  que  estamos  ha- 
ciendo ;  por  lo  demás,  la  observación  á  que 
contesto  no  es  exacta  en  el  fondo;  pues  siendo 
el  Ejecutivo  á  quien  concierne  la  obligación 
de  presentar  ai  Congreso  el  presupuesto  ge- 
neral de  gastos  del  Estado,  la  declaración  de 
que  ha  pasado  el  término  fijado  al  efecto  por 
la  ley,  ó  de  que  ha  sido  omiso  en  el  cumpli- 
miento de  ella,  ó  de  que  la  Cámara  desea  que 
no  se  repita  esta  omisión,  ó  que  no  está  satis- 
iecha  con  las  esplicaciones  dadas  para  escusarla 
por  medio  de  sus  Ministros,  que  importa  en 
sustancia  lo  mismo,  afecta  ó  tiene  alcance  á 
Ja  conducta  del  Ejecutivo.  Afirmar  lo  contra- 
rio es  sostener  figuras  ó  fórmulas,  no  pensa- 
miento. 

Se  ha  dicho  que  desde  que  cada  uno  de  ios 
Diputados  está  en  su  derecho  para  emitir  su 
opinión  reprobando  la  conducta  del  Ejecutivo 
ó  para  manifestarse  no  satisfecho  con  las  es- 
plicaciones dadas  acerca  de  ella,  la  Cámara 
es  competente  para  pronunciarse  ó  resolver 
por  sí  sola  al  respecto. 

Este  raciocinio  no  hiere  la  dificultad  por- 
que prueba  demasiado.  Por  semejante  regla 
la  Cámara  vendría  á  ser  omnipotente;  pues 
pudiendo  cada  uno  de  sus  miembros,  como  es 
cierto,  opinar  sobre  todo  y  unánimemente  á  la 
vez,1^  Cámara  sería  competente  para  resolver 
ó  estatuir  por  sí  sola  sobre  todo. 

Procurando  encontrar  en  la  ley  fundamen- 
tal alguna  disposición  de  la  cual  se  derive, 
por  inducción  al  menos,  la  competencia  de  la 
Cimara  para  sancionar  la  moción  que  nos 
ocupa,  se  ha  invocado  nuevamente  el  artículo 
oue  la  autoriza  para  hacer  venir  á  su  recinto 
a  los  Ministros  del  Poder  Ejecutivo  al  objeto 
de  recibir  las  esplicaciones  é  mformes  c^ue  esti- 
me convenientes.  Ha  sido  sin  duda  sabiamente 
calculada  esta  disposición  para  facilitar  á  cada 
una  de  las  Cámaras^ei  conocimiento  necesario 


respecto  de  los  actos  que  son  del  resorte  del 
Ejecutivo,  y  en  general,  sobre  los  necocios  de 
ia  Administración;  pero  de  esa  facultad  con- 
cedida á  cada  una  de  las  Cámaras  hay  una 
inmensa  distancia  á  pronunciar  votos  de  re- 
probación ó  de  censura  sobre  los  actos  del 
Ejecutivo,  ó  á  la  de  estatuir  cada  una  por  sí 
sola  en  los  asuntos  á  que  se  refieran  las  espli- 
caciones ó  informes. 

Podría  suceder  que  la  Cámara  no  se  satisfa- 
ciera con  las  esplicaciones  que  se  le  dieran,  por 
ejemplo,  respecto  de  un  tratado  ajustado  porel 
Ejecutivo,  ó  de  los  procedimientos  ó  medidas 
adoptadas  por  él  en  cualquiera  de  los  ramos 
de  la  administración;  pero  no  por  eso  sería 
competente  aquella  para  espedirse  por  sí  sola 
dictando  declaraciones  ai  respecto;  y  sería 
inútil  y  ridículo  también  el  que  se  contrajera 
á  declarar  por  un  acuerdo  especial  si  estaba  ó 
no  satisfecha  con  las  esplicaciones.  Su  deber 
en  tal  caso  era  formular  un  proyecto  corres- 
pondiente de  sanción  para  el  Congreso  sobre 
la  materia. 

La  interpelación  estensiva  que  se  hace  del 
artículo  citado  de  ia  Constitución  es,  como  se 
vé,  violenta  por  la  demasiada  latitud  que  se  dá 
á  su  testo  y  espíritu.  Y  lo  es  no  solo  en  lo 
que  tiene  relación  á  los  actos  del  Ejecutivo 
sino  también  en  lo  que  concierne  á  sus  Mi- 
nistros. Ese  artículo  no  autoriza  á  la  Cámara 
para  ingerirse  en  lo  económico  del  despacho 
del  Poder  Ejecutivo,  para  asumir  esa  especie 
de  superintendencia  ó  de  inspección  respecto 
del  comportamiento  de  sus  Ministros  en  las 
tareas  de  su  respectiva  incumbencia;  no  la  au- 
toriza para  llamarlos  á  cuentas  y  apercibirlos 
también  porque  no  prepararon  con  ia  anti- 
cipación debida  los  presupuestos  parciales, 
ó  porque  lo  confeccionaron  mal,  ó  porque  no 
son  laboriosos,  ó  por  sus  descuidos  ó  negli- 
gencia en  las  demás  tareas  de  su  cargo.  La 
Clonstitucion  no  ha  deferido  á  la  Cámara  esta 
singular  intervención,  esta  especie  de  peda- 
gogia  respecto  á  la  conducta  del  Ejecutivo  y 
de  los  Ministros;  ni  podrían  legalizarse  por 
las  razones  de  conveniencia  que  se  han  aduci- 
do para  espiicarla. 

Las  referencias  que  se  han  hecho  á  las  prác- 
ticas é  instituciones  de  otros  países  si  son 
atendibles  como  modelo,  lo  son  como  funda- 
mento en  apoyo  del  propósito  de  los  sostene- 
dores de  la  moción,  porque  la  pretendida 
analogía  con  que  se  arguye  es  disputable,  y  su 
adaptabilidad  es  incompatible  con  las  institu- 
ciones que  nos  rigen. 

He  de  votar,  pues,  contra  la  moción  por- 
tas razones  que  tuve  el  honor  de  esponer  en  la 
sesión  anterior  y  por  las  nuevas  consideracio- 
nes con  que  creo  haberlas  corroborado^n  esta. 

El  señor  Pardo:  Creo  que  en  el  estado  en 
que  se  halla  ia  cuestión  que  nos  ocupa,  no  se 
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puede  alegar  mas,  sea  eo  pro  ó  en  contra  de 
ella,  pues  que  un  debate  prolongado  que  he- 
mos tenido  la  fta  ilustrado  suficientemente. 
Sin  embargo,  como  fui  uno  de  los  que  apo- 
yaron ia  proposición  del  señor  Cáceres,  y 
como  he  de  votar  por  ella,  quiero,  reasu- 
miendo muy  brevemente  los  argumentos  de 
una  y  de  otra  parte,  esponer  los  fundamentos 
de  mi  voto,  al  mismo  tiempo  que  contesto  á 
los  repetidos  que  acabo  de  oír  al  señor  Dipu- 
tado que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  pa- 
labra. Pido  á  la  Cámara  me  disimule  las 
repeticiones,  á  que  naturalmente  me  ha  de 
conducir  esto. 

Ha  alegado  el  señor  Diputado,  diciendo  que 
hasta  cree  problemático  el  que  la  Cámara 
tuviese  derecho  de  hacer  declaraciones  que 
afectaran,  no  digo  al  Poder  Ejecutivo,  pero 
ni  siquiera  á  los  Ministros  del  despacho, 
consagrándoles  así  una  inmunidad  bien  estraña 
en  una  República  donde  se  dá  participación 
en  el  Gobierno  al  pueblo.  Esta  idea  es  de 
todo  punto  inadmisible,  no  solo  por  su  estra- 
ñeza en  un  país  libre,  sino  porque  para  alejar 
toda  duda  y  cualquier  razonamiento  de  apa- 
rente verdad,  la  Constitución  es  bien  esplfcita 
á  este  respecto,  puesto  que  su  artículo  6o  con- 
fiere á  cada  una  de  las  Cámaras  el  derecho  de 
pedir  las  espiicaciones  é  informes  que  juzgue 
convenientes  á  los  Ministros.  Y  no  puede  de 
ninguna  manera  concebirse  la  facultad  de 
pedir  espiicaciones  sin  la  que  lógicamente  se 
deriva  de  ella  de  satisfacerse  ó  nó.  Lo  con- 
trario sería  prescribir  á  las  Cámaras  la  razón 
de  los  Ministros.  Esto  es  tan  evidente  que  no 
necesita  demostración,  como  se  ha  repetido 
hasta  el  fastidio  quizás.  En  vano  se  asevera 
que  ese  procedimiento  no  es  de  uso  en  nin- 
guna parte  del  mundo,  que  es  anti-parlamen- 
tario,  como  si  fuéramos  niños  que  ignoráse- 
mos lo  que  pasa  al  otro  lado  délos  mares  ó  en 
torno  nuestro.  En  todas  las  Asambleas  existe 
precisamente  la  práctica  que  nosotros  defen- 
demos, y  á  cualquiera  le  sería  facilísimo  con- 
vencerse de  ello  tomando  cualquier  periódico 
en  el  que  se  copian  las  discusiones  de  los 
parlamentos:  allí  vería  que  por  cualquier  cosa 
y  á  cada  paso  se  interpela  á  los  Ministros,  y 
que  siempre  el  resultado  de  una  interpelación, 
por  insignificante  que  sea,  es  un  voto  ya  de 
censura,  ya  de  confianza.  Así  es  como  en  los 
pueblos  representativos  se  verifica  el  Gobierno 
de  la  opinión  pública,  que  representada  legíti- 
mamente por  las  de  sus  Cámaras,  lleva  al 
Poder,  sin  sacudimientos  y  de  una  manera 
indirecta,  á  los  hombres  que  han  merecido  su 
confianza,  á  que  ocupen  el  puesto  que  tenían 
los  que  han  dejado  de  inspirársela. 

He  visto  que  el  señor  Diputado  siempre  in- 
siste en  querer  identificar  á  los  Ministros  con 
el  Poder  Ejecutivo.  Repetiré  con  mis  cole- 


gas, porque  así  es  preciso,  que  también  áeste 
respecto  es  muy  terminante  la  Constitución 
Que  en  su  art.  71  dice:  «El  Poder  Ejecutivo 
de  la  Nación  será  desempeñado  por  un  ciuda- 
dano con  el  título  de  Presidente  de  la  Confe- 
deración Argentina.» 

Un  ciudadano  no  son  los  Ministros:  á  estos 
y  no  á  aquel,  es  á  quienes  la  Constitución 
dice  que  pedirán  espiicaciones  las  Cámaras. 
No  se  trata,  pues,  del  Presidente  de  la  Repú- 
blica en  esta  cuestión;  sino  de  sus  Ministros 
simplemente,  los  que  tienen  verdadera  respon- 
sabilidad ante  la  Cámara  de  los  actos  que 
ejerzan  en  la  esfera  de  sus  respectivos  depar- 
tamentos. 

Ahora,  en  el  caso  especial  que  ha  motivado 
este  debate,  no  habiendo  desconocido  nadie 
que  los  Ministros  tenían  la  obligación  de  pre- 
sentar sus  presupuestos  respectivos  al  Minis- 
tro de  Hacienda,  para  que  este  presentara  á 
su  vez  el  general  al  Congreso,  y  habiendo  este 
mismo  Ministro  espuesto  que  le  había  sido 
imposible  cumplir  aquella  obligación  porque 
sus  colegas  no  le  habian  pasado  los  suyos, 
¿con  qué  fundamento  se  quiere  esquivar  la 
responsabilidad  de  aquellos  Ministros  ante  la 
Cámara,  que  han  sido  causa  de  que  el  de  Ha- 
cienda no  pase  al  Congreso  el  Presupuesto 
general.?  ¿  i  por  qué  se  pretende  que  la  Cá- 
mara no  pueda  decir:  no  estoy  satisfecha  de 
las  razones  que  los  señores  Ministros  han  te- 
nido para  no  presentar  en  debida  oportunidad 
sus  Memorias  y  el  Presupuesto?  La  respon- 
sabilidad de  los  señores  Ministros  ante  la  Cá- 
mara en  este  caso,  es  muy  obvia,  aun  cuando 
la  obligación  de  presentar  sus  respectivos  pre- 
supuestos es  ante  el  Ministro'  de  Hacienda, 
porque  si  deben  hacer  aquella  presentación  al 
Ministro  de  Hacienda  es  para  que  pase  ai 
Congreso;  y  porque  si  á  un  administrador  de 
rentas,  por  ejemplo,  que  tiene  la  misma  obli- 
gación ante  el  Ministro  de  Hacienda,  éste 
puede  responsabilizarlo,  no  sucede  otro  tanto 
respecto  de  los  otros  Ministros  sus  colegas, 
que  están  fuera  de  su  jurisdicción. 

Ayer  y  hoy  se  ha  dicho  que  no  es  la  Cá- 
mara, en  una  moción,  sino  el  Congreso  en 
una  ley,  que  debia  hacer  declaraciones  seme- 
jantes. Señor,  lo  repetiré,  la  Constitucioif  dá 
este  derecho  á  cada  una  de  las  Cámaras  in- 
dividualmente, por  decirlo  así,  en  el  mero  he- 
cho que  les  acuerda  el  de  pedir  espiicaciones. 
Y  no  podia  ser  de  otro  modo,  porque  refle- 
xiónese  lo  que  sucedería  si  el  Congreso  se  pro- 
nunciase en  casos  semejantes  en  torma  de  ley 
desde  que  el  Poder  Ejecutivo,  como  Poder 
Legislador,  tuviera  que  prestarle  su  sanción. 
Ignoro  en  verdad  lo  que  entonces  sucedería; 
pero  ello  es  que  sería  algo  estraño  y  sin  sen- 
tido. 

Se  ha  dicho  también  que  el  medio  de  hacer 
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producir  efectos  buenos  á  las  interpelaciones, 
fttera  el  de  oue  la  Cámara  designes  de  oír  á 
los  señores  Ministros^  emitiera  su  opinión  por 
naedio  de  leyes,  que  evitaran  para  en  adelante 
los  abusos  y  el  error.  Pero,  señor,  pensando 
un  poco  se  sdtierte  que  esto  sería  otorgar  á 
los  seiores  Mtaistros  un  pasaporte  para  que 
fueran  sienpre  negligentes  6  para  que  sigan  en 
el  trTQTjfj  no  me  parece  que  sea  esa  la  misión 
de  lim  Cámaras. 

Habíeado  llenado  mi  objeto,  y  creyendo, 
como  dije  al  principio,  bastante  ilustrada  la 
cuestión,  poroue  todos  los  argumentos  adu- 
cidos en  pro  ó  en  contra,  son  repeticiones  de 
lo  ya  dicho,  como  he  tenido  que  hacerlo  á  mi 
pesar,  dejo  la  palabra,  señor  Presidente. 
^  Dado  el  ponto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  la  moción,  y 
resultó  aprobada  por  quince  votos  contra  diez. 
El  señor  Ministro  del  Interior  entró  en  la 
sesión  y  espuso:  Que  estaba  encargado  por 
el  Gabmete  para  manifestar  á  la  Honorable 
Cámara  que  no  aceptaba  la  idea  que  contenia 
la  moción  que  acababa  de  sancionarse,  ni  re- 


conocía constitucionalidad  en  ella;  que  por 
consiguiente,  no  le  daría  valor  ni  fiíerza  alguna 
por  su  parte.  Pidió  constase  en  el  acta  esta 
esposicion  y  se  retiró. 

El  señor  Araoz  pidió  se  leyesen  las  pala- 
bras del  señor  Ministro,  esponiendo  que  no 
las  habia  oído. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  las  pa- 
labras del  señor  Ministro  se  consignarían  en 
el  acta  y  serian  leídas  al  aprobarse  esta. 

El  señor  Araos:  Que  i>edia  constase  en  ella 
que  no  se  le  habia  oído  bien  al  señor  Ministro 
lo  que  acababa  de  decir,  y  se  reservaba  contes- 
tar cuando  se  redactase  aquella,  en  la  que, 
como  lo  indicaba  el  señor  Presidente,  se  con- 
signaría lo  que  habia  dicho  el  espresado  señor 
Mióistro. 

Después  de  esto  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  tres  y  cuarto  déla  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Préndente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secreteno.  «^ 
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Lucero 

CiCERES 

Frías 

Uriburu 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Carral 

Rius 

Püerte 

FBfJÓO 

PossB  (D.  José) 

Araoz 

OcAiiro 

VlCTORICA 

PossE  (D.  Fil^mon) 

Funes 

González 

Alvbar 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 

Rueda 

Sánchez 

Pardo 

Achaval 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provísoría  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  días  del  mes  de  Ju- 
nio de  1857,  reunidos 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Pizarro,  Torrent, 
Quintana  y  Gordillo 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente proclamó  abier- 
ta la  sesión  y  espuso  que 
no  se  leía  el  acta  de  la 
anteríor,  porque  no  ha- 
bia podiao  concluirse. 

Se  leyó  el  dictamen 
presentado  por  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  en 
Sie  se  aconseja  el  re- 
azo  del  proyecto  pre- 
sentado por  el  señor 
Lucero,  sobre  la  supre- 
sión de  los  derechos  de 


almacenaje  y  eslingaje  y  la  adopción,  con  al- 
gunas modificaciones  de  otro  del  señor  Rue- 
da, proponiendo  una  rebaja  de  esos  mismos 
derechos. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen,  de- 
signado como  orden  del  dia  para  la  sesión 
presente: 

BtnortéU  S§tUtr: 

Vuestra  Oomisioii  de  Petíoioiiee  ha  tomado  en  conti- 
deraoioB  detenida  la  solicitad  del  sefior  Diputado  Quin- 
tana, y  ha  resuelto  aconsejaros  el  signiente  decreto: 

Articulo  1«  No  ha  lugar  á  la  licencia  solicitada  por  el 
sefior  Diputado  D.  José  de  la  Quintana. 

Art  2*  Comuniqúese,  etc. 

El  Diputado  Navarro  informará  m  voct  á  Vuestra  Ho- 
norabilidad. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  6  de  1857. 

OúHMoiéB  —  Rmt  —  NaHirrú  — 
Pário  —  Áktar, 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel  José)  espuso: 
Que  habia  sido  encargado  por  la  Comisión 
para  esponer  las  razones  que  le  habían  deci- 
dido á  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  que 
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rehusase  la  licencia  solicitada  por  el  seaor 
Quintana.  Que  aquella  habla  tenido  en  vista 
()ue  la  licencia  que  este  señor  solicitaba  era 
indefinida,  circunstancia  que  la  hacía  inadmi- 
sible. Que  si  ella  se  hubiera  reducido  á  quince 
ó  veinte  días  talvez  la  Comisión  hubiera  acon- 
sejado á  la  Honorable  Cámara  que  la  conce- 
diese; pero  que  no  sucedía  esto  en  el  caso 
presente,  pues  que  en  el  decreto  del  Poder 
Ejecutivo  que  pedia  al  Secretario  leyese,  se 
veja  claramente  que  el  señor  Quintana  había 
sido  nombrado  Administrador  ae  Renus  del 
Rosario,  en  propiedad;  que,  por  consiguiente, 
si  se  le  acordara  la  licencia  solicitada,  la  Ho- 
norable Cámara  perdia  ese  Diputado,  puesto 
que  habia  incompatibilidad  de  residencia.  Que 
la  Comisión  había  encontrado  también  incoiíl- 
paftibilidad  de  empleo,  pero  que  no  la  aducía 
como  razón  porque  no  habia  una  ley  que  regla- 
mentase esta  materia;y  por  último,  que  aquella 
creía  que  la  Honorable  Cámara  no  debía  des- 
prenderse 4el  espresado  señor  Diputado,  no 
habiendo  posibilidad  de  que  fuese  reemplaza- 
do, pues  que  el  Diputado  en  propiedad  á  quien 
susutuia  aquel,  se  hallaba  á  una  gran  distancia 
de  que  no  poaria  concurrir  á  las  sesiones. 

El  señor  Cabra!  dijo:  Que  votaría  en  favor 
del  provecto  en  discusión  por  las  razones  ma- 
nifestadas por  el  señor  Diputado  informante, 
pues  que  le  parecían  muy  fundadas  y  no  tenía 
que  añadir  á  ellas. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que 
como  habia  de  votar  en  contra  del  proyecto 
de  la  Comisión,  se  permitía  proponer  á  la  Ho- 
norable Cámara  un  artículo  para  el  caso  de 
que  fuera  desechado  el  que  se  discutía ;  y  el 
señor  Diputado  dictt»  el  siguiente  artículo  i^: 

«Concédese  la  licencia  que  solicita  el  señor 
Diputado  D.  José  de  la  Quintana,  para  acep- 
tar el  empleo  ^ue  le  ha  sido  confendo  por  el 
Gobierno  Nacional. ;► 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  apoyaba  el 
artículo  propuesto  por  el  señor  Diputado  desde 
que  estaba  conforme  con  otro  que  iba  á  per- 
mitirse presentar,  y  el  señor  Diputado  pre- 
sentó el  siguiente  proyecto  que  pidió  se  leyese  : 

La  Cámara  de  Dipatado*, 


Artioiüo  1*  Oonoédese  al  Diputado  D.  José  de  la  Quiíi- 
taiia,  Ucenoia  para  aoepUr  el  empleo  de  Administrador 
de  Rentas  del  Rosario,  qne  le  ha  conferido  el  Poder 
mecntivo. 

Art  2*  Concédesele  igoaUneate  Uoenola  para  ausen- 
tarse de  esta  Capital  por  el  término  de  las  presentes 
sesioaes. 

Art.  3*  Oomnniqnese  por  el  Presidente  de  U  Cámara 
á  los  efectos  consiguientes. 

Fué  apoyado  este  proyecto. 
EU  señor  Ocampo  piaió  se  leyese  la  solici- 
tud del  señor  Quintana^  esponíendo:  Que 


deseaba  saber  sí  aquella  se  reducía  á  pedir  li- 
cencia para  ausentarse,  ó  también  para  acep- 
tar el  empleo  de  Administrador  de  Reatas 
que  le  había  conferido  el  Poder  Ejecutivo* 

El  señor  Lucero  manifestó  <jue  á  uno  y  otro 
objeto  se  esteadía  la  solicitud  mdicada» 

El  señor  Ocampo  esposo  totoaoes  que  apo- 
yaba el  proyecto  que  acababa  de  preseatarae^. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  había  oído. 
las  razones  emitidas  por  el  señor  Diputado  ^ 
informante  y  no  le  satisfacían.  Que  ante  16- 
áo  debía  la  Honorable  Cámara  lijarse  en  si 
eran  ó  no  compatibles  dichos  empleos.  Que 

Eor  la  esposicion  del  miembro  informante  ie 
abía  parecido  que  dudaba  sobre  lo  estableci- 
do en  la  materia.  Que  él  creía  que  no  había 
incompatibilidad,  y  se  fundaba  para  opilar  así 
en  oue  en  la  Constitución  la  incompatibilidad 
era  la  regla  v  la  incompatibilidad  laescepdon; 
Gue  buscando  ésta  entre  el  cargo  de  Diputa- 
do y  el  de  Administrador  de  Rentas  no  la 
había  encontrado;  que  por  el  contrario,  por 
el  artículo  6 1  de  la  Constitución  se  dispooia 
que  ningún  miembro  del  Congreso  pudiese 
recibir  empleo  ó  comisión  del  Poder  Ejecuti- 
vo sin  previo  consentimiento  de  la  dámara 
respectiva,  escepto  los  empleos  de  escala; 
de  manera  que  oastaria  que  al  señor  Quin- 
tana se  le  concediese  licencia  para  aceptar  el 
destino  de  Administrador  de  Rentas,  pues  que 
éste  estaba  colocado  entre  aquellos  empleos 
que  requerían  licencia  de  la  Cámara  respecti- 
va. Que  á  mas  de  la  disposición  que  acababa 
de  recordar,  no  habia  otra  que  la  contenida 
en  ei  artículo  88  de  la  Constitución,  en  que 
se  declaraba  la  incompatibilidad  del  cargo  de 
Ministro  de  Estado  con  el  de  miembro)  del 
Congreso;  que  no  habia,  pues,  íncompatibüi- 
dad  de  empleos  en  el  caso  de  que  se  ocupaba 
la  Honoraole  Cámara;  y  si  esto  era  cierto, 
solo  habia  que  ver  las  razones  para  conceder 
ó  necar  al  señor  Quintana  la  licencia  que  so- 
licitaba. Que  él  estaría  Dor  lo  primero;. por- 
que cuando  el  Poder  Ejecutivo  nombró  á 
aquel  para  desempeñar  el  destino  indicado, 
no  obsunte  ser  Diputado,  había  tenido  en 
vista,  sin  duda,  su  idoneidad  para  desempe- 
peñarlo.  Que  por  consiguiente,  concediénoo- 
ie  licencia  iba  a  prestar  un  servicio  importante 
á  la  Nación. 
Que  como  se  había  dicho,  era  bien  claro 

3ue  ausentándose  el  señor  Quintana  no  po- 
ria  desempeñar  el  cargo  de  Diputado;  pero 
3ue  este  inconveniente  podría  salvarse  acor- 
ándole licencia  por  algunos  meses  ó  por  el 
tiempo  de  las  sesiones,  como  lo  proponía  en.el 
proyecto  que  habia  tenido  el  honor  de  presen- 
tar, sin  perjuicio  devolver  á  las  sesiones  es- 
traordínarías  si  ellas  tenían  lugar,  pues  que 
no  podría  hacerlo  en  otro  caso,  porque  cesa- 
ba en  el  presente  año;  y  el  señor  Diputado 
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recordó  como  un  precedente  qne  estaba  en 
coñfonnidad  con  lo  que  acababa  de  proponer, 
que  la  Honorable  Cámara  habia  concedido 
licencia  al  señor  Diputado  Frias  para  aceptar 
e)  Ministerio  de  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Tucuroan;  ▼  concluyó  repitiendo  (}ue  no  era 
incompatible  con  el  cargo  de  Diputado  el 
empleo  á  que  el  Poder  Ejecutivo  llamaba  al 
señor  Quintana,  y  que  éste  podría  ser  muy 
útil  sirviendo  aquel  y  no  era  necesario  en  la 
Honorable  Cámara,  puesto  que  habia  suficien- 
te número  de  Diputados. 

El  señor  Navarro  {D.  Manuel  José)  espuso: 
Que  lejos  de  manifestar  duda  sobre  la  incom- 
patibilidad de  empleo  como  lo  comprendía  el 
señor  Diputado  que  le  precedía,  había  es- 
puesto aue  la  Comisión  encontraba  esa  incom- 
patibilidad, pero  que  no  la  aducía  como  razón 
p«ra  rechazar  la  hcencia  ^que  solicitaba  el  se- 
ñor Quintana,  porque  no  habia  una  ley  que 
reglamentase  esta  materia,  reduciéndose  por 
lo  tanto  á  llamar  la  atención  de  la  Honorable 
Cilnara  sobre  la  incompatibilidad  de  residen- 
cia, la  que  no  era  necesario  que  se  fijase  en  la 
Constitución;  y  agregó,  que  ei  mismo  señor 
Diputado  había  citado  un  precedente  que  es- 
taba en  oposición  al  proyecto;  pero  que  él  no 
tenía  fuerza  alguna,  porque  había  precedentes 
contrarios,  pues  que  si  la  Honorable  Cámara 
concedió  licencia  al  señor  Frías  para  aceptar 
el  Ministerio  de  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Tucuman,  también  la  habia  ^negado  al  señor 
Seguí^  cuando  la  solicitó  para  aceptar  el  Mí- 
nisteno  de  Gobierno  de  Santa  Fé. 

El  señor  Achaval  espuso:  Que  antes  habia 
pedido  la  palabra  para  manifestar  al  señor  Di- 
putado que  combatía  el  proyecto,  precedentes 
contrarios  á  los  que  acabaoa  de  citar,  pero 
que  el  miembro  informante  se  habia  anticipado 
a  mencionarlos.  Que  habia  incompatibilidad 
entre  el  destino  de  Administrador  de  Rentas 
y  el  de  Diputado,  porque  con  la  inmunidad 
de  este  carácter  poarian  escusarse  los  cargos 
á  que  diese  lugar  el  manejo  de  aquellas;  pues 
que  aunque  era  cierto  que  ellos  podrian  lle- 
.  varse  á  efecto  contra  un  Diputado,  suspen- 
diéndolo la  Cámara  en  ei  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones y  poniéndolo  á  disposición  del  Juez 
competente,  si  aquella  estaba  en  receso,  no  se 
reuniría  con  ese  solo  objeto;  que  á  mas  había 
incompatibilidad  de  residencias;  y  finalmente, 
que  cesando  el  señor  Quintana  en  el  presente 
año  en  el  cargo  de  Diputado,  sise  le  acordaba 
licencia  por  er  término  de  las  sesiones,  ella 
importaría  lo  mismo  que  una  licencia  indefi- 
nida, pues  que  no  volverla  á  ejercer  sus  fun- 
ciones, y  la  Honorable  Cámara  no  tenía  de- 
recho para  privar  á  la  Provincia  de  Jujuy  de 
un  Diputado,  que,  como  se  había  dicho,  no 
podía  ser  reemplazado. 

El  señor  Lucero  espuso:  Q^ae  sus  observa- 


ciones se  habían  contraído  solo  á  demostrar 
que,  según  la  Constitución,  no  habia  incom- 
patibilidad entre  el  cargo  de  Diputado  y  el  de 
Administrador  de  Rentas  á  que  el  Poder  Eje- 
cutivo llamaba  al  señor  Qumtana;  pero  que 
de  ninguna  manera  habia  aludido  á  la  incom- 
patibilidad material  de  la  residencia;  porque 
realmente  era  imposible  ejercer  á  un  tiempo  uno 
y  otro  empleo.  Que  el  artículo  61  de  la  Cons- 
titución decía:  4:Ningun  miembro  del  Con- 
greso podrá  recibir  empleo  ó  comisión  del 
Poder  Ejecutivo,  sin  previo  consentimiento  de 
la  Cámara  respectiva,  escepto  los  empleos  de 
escala,>  y  en  él  no  se  distinguía  si  ese  em- 
pleo se  habia  de  desempeñar  ó  no  en  el  mismo 
lugar  que  la  Diputación.  Que  la  imposibilidad 
de  desempeñar  el  señor  Quintana  á  un  mismo 
tiempo  uno  y  otro  destino,  no  argüía  incom- 
patibilidad legal;  y  concluyó  esponíendo  que 
nabia  citado  precedentes  solo  para  manifestar 
que  en  casos  análogos  había  concedido  licen- 
cias la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  sentía  que 
las  razones  espuestas  por  el  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  como  las  que  á  ella 
se  permitía  agregar,  no  le  diesen  lu^ar  á  emi- 
tir su  voto  en  favor  de  la  solicitud  elevada  por 
el  Diputado  suplente  por  Jujuy.  Que  debía, 
ante  todo,  notar  que  cuando  se  había  habtado 
de  la  Diputación  del  señor  Quintana,  cuando 
se  habían  alegado  sobre  ella  los  preceptos  de 
la  Constitución,  se  habia  olvidado  que  los 
Diputados  suplentes,  lejos  de  ser  una  creación 
constitucional,  eran  solo  el  resultado  de  una 
sanción  del  Congreso  Legislativo,  sobre  cuya 
conformidad  con  la  Constitución  no  era  opor- 
tuno hablar  en  ese  momento. 

Que  bajo  esta  base  sería  caso  de  dudar  si  los 
Diputados  suplentes  gozaban  de  esa  inmuni- 
dad acordada  á  los  propietarios,  en  fuerza  de 
la  que  no  podían  ser  arrestados  ni  perseguidos 
criminalmente  sin  un  previo  juicio  de  esta 
Honorable  Cámara.  Que  la  ley  que  creó  los 
diputados  suplentes  nada  habia  resuelto  sobre 
este  caso,  y  aun  suponiendo  que  hubiera  ha- 
bido un^  resolución  del  Congreso,  podria  en 
la  práctica,  cuestionarse  si  ella  no  derogaba 
ese  artículo  constitucional,  por  el  que  no  hay 
fueros  personales  en  la  República,  estable- 
ciendo en  favor  de  individualidades  no  pre- 
vistas por  la  Constitución,  escepciones  que 
las  emancipasen  de  la  acción  de  las  justicias 
ordinarias,  mientras  no  procediese  un  juicio 
político. 

Que  todas  estas  razones  no  impedían,  sin 
embargo,  que  una  vez  llegado  el  caso  práctico, 
pudiese  ocurrir  te  duda  de  si  los  Diputados 
suplentes  gozaban* las  inmunidades  acordadas 
á  los  propietarios,  — duda  que  podria  emba- 
razar la  acción  del  Gobierno  y  de  los  tribu- 
nales, que  convenia  fqese  completamente  es- 
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pedita  sobre  las  personas  <]ue  como  el  señor 
Diputado  suplente  por  Jujuy  fuesen  llamadas 
á  desempeñar  la  Administración  de  Rentas  y 
caudales  públicos. 

Que  era  cierto  que  si  todos  ios  casos  de 
este  género  debieran  ocurrir  sobre  Diputados 
que  gozasen  ante  sus  colegas  de  la  opinión  de 
honradez  é  intachable  probidad  que  tenía  el 
señor  Quintana,  no  debiera  haber  embarazo 
en  fijar  una  práctica  que  jamás  vendría  á  ser 
dañosa  á  las  instituciones  del  país  ^  de  la  Ad- 
ministración. Pero  que  con  el  permiso  de  que 
se  trataba  se  fijaría  un  precedente  que  con  el 
tiempo  vendria  á  servir  á  individuos  de  cujra 
honradez  y  probidad  se  podría  dudar;  y  creía 
que  sería  esponer  con  este  precedente  la  ad- 
ministración de  los  caudales  públicos. 

Que  se  recordase  que  en  recia  general  estas 
administraciones  no  eran  fiadas  en  todos  los 
países  del  mundo  sino  á  personas  aue  presen- 
tasen fianzas  capaces  de  responder  por  su 
conducta  al  menos;  y  que  si  esta  observancia 
fundada  aun  en  las  (eyes  antiguas,  le^es  del 
país,  no  estaba  en  uso,  ni  había  sido  siquiera 
prescrípta  por  nuestros  reglamentos  actuales, 
no  convenía  al  menos  acordar  á  los  ciudada- 
nos encargados  de  la  recaudación  y  guarda 
de  las  rentas  fiscales,  ese  privilegio  enorme  que 
los  salvaba  de  la  acción  del  Gobierno  indis- 
pensable sobre  los  inmediatos  agentes  de  él. 

¿Qué  género  de  remedio  pooia  oponer  el 
Poder  Ejecutivo  contra  la  mala  conducta  de 
un  Diputado  Administrador  de  Rentas?  ¿Que 
reuniría  el  Congreso  para  solicitar  la  prisión 
del  defraudador  cuya  mala  conducta  lo  forzara 
á  apelar  á  la  justicia?  Que  se  veía,  pues,  que 
estas  dificultades  que  podian  embarazar  la 
Administración,  eran  un  obstáculo  á  esta  li- 
cencia de  que  convenia  no  dejar  un  prece- 
dente en  que  pudieran,  con  el  tiempo,  apoyar- 
se hechos  de  fatal  consecuencia  para  el  país. 
Que  por  otra  parte,  creía  que  cuando  se  ha- 
bían invocado  antecedentes  pariai  admitir  la 
solicitud  del  señor  Quintana,  se  olvidó  que 
las  licencias  acordadas  en  otras  ocasiones, 
(ueron  dadas  á  Diputados  propietarios;  y  fá- 
cil era  concebir  aue  siendo  el  encargo  de  los 
suplentes  reemplazar  á  los  que  por  cualquier 
causa  no  hubiesen  podido  concurrirá  la  sesión, 
el  rol  encargado  á  ellos  por  la  ley  era  incom- 
patible con  esas  licencias  que  imposibilitaban 
su  desempeño. 

Que  se  habia  dicho  poco  há  que  podia  acor- 
darse la  licencia  por  solo  el  tiempo  de  esta 
sesión;  pero  si  se  pensaba  por  un  momento 
ue  la  presente  sesión  era  también  el  término 
le  la  Diputación  del  señor  Quintana,  se  veía 
aue  esta  alteración  solo-importaba  un  juego 
ae  voces  por  el. que  se  acoraaria  una  licencia 
perpetua  á  un  suplente  que  á  nadie  suplia  ni 
podia  materíalmente  reemplazar. 


a: 


Que  estas  razones^  así  como  las  aue  imbia 
espuesto  el  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión, le  inducían  á  votar  en  favor  del  proyecto 
[>resentado  por  ella,  á  pesar  de  que,  rqñtió, 
e  era  sensible  no  concurrir  con  su  voto  en 
favor  de  la  soücitud  del  señor  Quintana. 

Después  de  esto,  se  dtó  el  punto  por  na- 
cientemente discutiao,  y  sometido  i  votación  el 
Eroyecto  en  general,  resultaron  trece  votos  por 
i  afirmativa  y  diez  por  la  negativa,  quedando 
aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i^  ao  se 
hizo  observación  á  él,  y  votado  resaltó  apro- 
bado por  igual  número  de  votos. 

Se  leyó  el  artículo  2°  y  siendo  de  fonaa  se 
dio  por  aprobado. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  debia  pa- 
sarse á  la  consideración  de  las  modificacioiies 
introducidas  por  el  Honorable  Senado  en  el 
proyecto  de  ley  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara  aprobando  la  próroga  acordada  por 
el  Poder  Ejecutivo  á  los  banqueros  Trouvé, 
Chauvel  y  Dubois,  designado  como  orden 
del  dia. 

El  señor  Puente  espuso:  Que  la  Honorable 
Cámara  habia  acordado  en  una  de  las  sesio- 
nes anteriores  que  se  llamase  al  señor  Ministro 
de  Hacienda  con  el  objeto  de  que  diese  espK- 
caciones  sobre  el  derecho  de  eslingaje  que  se 
cobraba  á  los  efectos  de  removido  que  circulan 
en  el  interior  de  la  República,  espKcaciones 
que  aun  no  se  hablan  dado,  pues  que  aunque 
el  señor  Ministro  concurrió  á  la  sesión  ante- 
rior, no  se  pudo  tratar  de  este  asunto:  que 
por  lo  tanto  nacía  moción  para  que  se  tratase 
de  él  con  preferencia  á  la  orden  del  dia. 

Fué  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  mientras 
el  señor  Ministro  concurria  á  la  sesión  podia 
tratarse  del  proyecto  designado  como  orden 
del  dia,  y  defiriéndose  á  esta  indicación  se 
leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  ComisioB  de  Hacienda  ha  examisado  las  modü- 
'caciones  introducidas  por  la  Honorable  Oámaia  de  Se- 
nadores al  proyecto  de  ley  sancionado  por  Vuestra 
Honorabilidad  en  sesión  del  8  del  corriente,  sobre  la 
próroga  acordada  por  el  Poder  ElJectitivo  4  los  ban- 
queros Tronvé,  Chauvel  y  Dabois,,y  tiene  la  honra  de 
aconsejar  á  Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  de 
aquellas. 

El  Diputado  Araoz,  miembro  informante,  eepondrS 
en  el  debate  las  razones  de  este  dictamen. 

Honorable  Señor. 

Sala  de  Comisiones.  Junio  9  de  1S57. 

Iñéü  Cáo«r$9— Miguel  Ruoám— UhuUílm 
Friat^Jo$i  Púíh    DemM  Armot. 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  refiere 
este  aiptámen;  su  tenor  es  el  siguiente: 
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IP  a«aad»  j  OftauradeBlimUdos  de  la  Oonfedendon 
Aigeatía»,  rmuidiM  «n  Congrtio,  decretan  con  Aierse' 
éñ 

Imy: 

Aftfeslo  1*  ApraébaM  el  Baerottemino  otorgado  por 
ell^eeiithro  áloe  eeftoree  Trowé.  ChMiTel  j  Dnbois»  has- 
ta ti  90  de  SetiaBbre  pr4ziaio.para  la  laetaladoii  del 
Bnaeo  de  qae  eos  eoBeedonaxioe,  Im^o  laa  eondioioaes 
éti  eontrato  del  19  de  Octubre  de  1856,  y  cuyo  plaio 
tenateé  el  18  de  Octubre  del  afto  próximo  pasado. 

Art.  9»  Seta  naev»  conceaion  ee  con  la  calidad  de 
iaprorogable. 

Art  3»  Oonoalqveie  al  Poder  f^jeoutiyo. 
Dada  enlA  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  Promisoria  de  la  Confederación  Argen- 
tina^ á  los  seis  dias  del  mes  de  Jonio  del  año  del 
Seftor  de  mil  ochocientos  dnonenta  y  siete. 

FsAMOisoo  Dbloado. 

Secretario. 

Se  pusieron  ea  discusión  las  modificaciones 
introdacidas  por  el  Honorable  Senado  en 
este  projecto. 

£U  señor  Araos,  como  miembro  informante^ 
espuso:  Que  como  babia  ya  noudo  la  Hono- 
rable Cámara,  el  Honorable  Senado  habia 
modificado  el  artículo  primero  del  proyecto 
que  ella  sancionó  adicionándolo  con  las  pa^ 
labras:  <y  cuyo  plazo  terminó  el  i8  de  Octu- 
bre del  año  próximo  pasado»;  que  la  Comisión 
estaba  en  conformidad  con  esta  modificación, 
pues  que  esa  frase  se  habia  tomado  ya  en 
consideración  por  la  Honorable  Cámara  y  no 
se  consignó  en  el  proyecto  porque  se  consi- 
deró innecesaria.  Oue  la  otra  modificación 
consistia  en  oue  el  Honorable  Senado  habia 
adicionado  el  proyecto  con  un  artículo  en 
que  se  declaraba  que  esta  nueva  concesión  se 
acordaba  con  la  calidad  de  ímprorogable:  que 
esta  modificación  estaba  en  completo  acuerdo 
con  el  espíritu  que  predominó  rala  discusión, 
y  la  Comisión  aconsejaba  se  adoptase,  pues 
que  no  se  habia  consignado  en  el  proyecto 
sancionado  por  la  Honorable  Cámara  porque 
esa  calidad  de  Ímprorogable  se  fijaba  en  el 
decreto  del  Poder  Ejecutivo  y  se  creyó^  por 
lo  tanta  innecesaria;  y  concluyó  esponiendo 
que  la  Comisión  no  consideraba  necesarias  las 
Codificaciones  introducidas  por  el  Honorable 
Senado,  pero  que  aconsejaba  á  la  Honorable 
Cámara  las  adoptase  para  evitar  un  retardo 
en  la  sanción  de  La  ley. 

Elseñor  Navarro (D.  Ramón  Gil)dijo:  Que 
otaria  en  favor  del  proyecto  de  la  Comisión, 

Ír  que  como  en  esta  vez  su  voto  no  estaba  con- 
órme  con  el  emitido  en  la  pasada  sesión,  da- 
ría las  razones  que  tenía  para  proceder  así. 
Que  en  la  discusión  pasada  habia  votado  en 
contra  del  proyecto  de  la  Comisión,  porque 
en  él  se  acordaba  una  próroga  á  los  banque- 
ros, ouando  habia  terminado  el  contrato,  y  por 


,  consiguiente,  el  tiempo  hábil  para  solicitarla. 
Que  el  provecto  que  se  discutía,  aprobado  por 
erHonoraDle  Senado,  venia  a  favorecer  $u 
opinión  emitida  en  la  sesión  pasada  sobre  la 
finalización  del  contrato,  pues  allí  se  espresaba 
en  el  artículo  \^  que  el  término  había  con- 
cluido en  iQ  de  Octubre  de  i8;6,  por  lo  que 
el  Honorable  Senado  acordaba  nuevo  término 
en  su  proyecto  en  vez  de  próroga ,  como  lo 
habia  sancionado  esta  Cámara.  Que  esta  era 
la  prindpal  razón  que  tenía  para  votar  en  fa- 
vor del  proyecto,  pues  que  no  existia  ahora  el 
objeto  de  su  anterior  oposición.  Agregó,  ade- 
más, que  tenía  otra  razón  para  votar  en  esu 
vez  en  favor  del  proyecto,  y  era  la  de  que  por 
el  artículo  2°  de  él,  se  declaraba  que  el  nuevo 
término  acordado  era  con  calidad  de  ímproro 
gable;  y  concluyó  diciendo  que  no  subsistiendo 

!ra  en  el  proyecto  modificado  por  el  Senado 
os  principales  motivos  que  le  dictaron  su  opo- 
sición en  la  pasada  discusión,  vouría  en  favor 
de  él. 

El  señor  Araos  dijo:  Que  la  Comisión  nada 
alegó  respecto  á  si  debia  llamarse  próroga  ó 
nuevo  término  el  que  se  concedía  á  los  seño- 
res Trouvé,  Chauvel  y  Dubois,  porque  no  le 
f>arec¡ó  esto  esencial  en  el  proyecto;  que  por 
a  misma  razón  no  se  opondria  á  que  se  le  lla- 
mase nuevo  término,  pues  que  el  espíritu  del 
proyecto  era  que  se  llevase  á  efecto  el  con- 
trato hasta  el  )o  de  Setiembre  como  lo  han 
sancionado  ya  ambas  Cámaras:  que  esto  era 
lo  esencial. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  dijo:  Que  en 
conformidad  á  lo  que  habia  opinado  cuando 
este  asunto  se  trató  por  primera  vez  en  la  Ho- 
norable Cámara,  estarla  en  oposición  á  la  adi- 
ción hecha  por  el  Honorable  Senado  en  el  ar- 
tículo 1%  por  cuanto  se  declara  fenecido  el 
término  del  contrato  en  Octubre  de  1856.  Que 
dicho  término  debia  correr  desde  el  dia  en  que 
el  Congreso  aprobó  el  contrato;  porque  un 
contrato  no  podia  considerarse  perfecto  ni  me» 
rece  el  nombre  de  tal,  sin  que  consientan  las 
partes  que  intervienen.  Que  el  consentimiento 
del  Con^so  era  indispensable,  porque  sin  su 
aprobación  ningún  contrato  celebrado  por  el 
Poder  Ejecutivo  produce  derechos  ni  impone 
obligaciones.  Que  por  consiguiente,  la  decla- 
ración que  proponía  el  Honorable  Senado  era, 
á  su  juicio,  errada,  porque  ella  suponía  la  exis- 
tencia de  un  contrato  aun  antes  de  que  baya 
espresado  su  consentimiento  una  de  las  partes. 

El  señor  Navarro  (D..  Ramón  Gil)  dijo:  Que 
hablando  en  términos  forenses,  muy  bien  se 
podia  afirmar  con  el  señor  Diputado  que  un 
contrato  bilateral  no  era  perfecto. sino  cuando 
existía  el  consentimiento  por  ambas  partes. 

Pero  que  los  contratos  variaban  hasta  lo 
infinito,  según  los  término  del  convenio^  lo  que 
venia  á  sacarlos  de  la  regla  general  citada  eq 
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derecho.  Que  no  era  lo  que  sucedía  en  el 
presente  caso  con  los  banqueros,  pues  que 
ellos  habían  querido  que  el  contrato  comen- 
zase á  ser  obligatorio  para  ellos  desde  la  fecha 
del  convenio^  y  para  el  Gobierno  desde  la  san- 
ción de  las  Cámaras.  Concluyó  diciendo  que 
muy  á  menudo  sucede  que  en  un  contrato  como 
el  presente,  el  término  obligatorio  comienza 
primero  para  una  de  las  partes  y  después  para 
la  otra. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  Que  según 
lo  qae  acababa  de  espresar  el  Diputado  preo- 
pinante, se  desnaturalizaba  este  contrato;  por 
que  siendo  bilateral,  solo  producía  derecnos 
para  una  de  las  partes,  é  imponía  oblipciones 
solo  á  la  otra.  Que  además  resaltaba  la  injus- 
ticia y  la  íalta  de  equidad,  puesto  que  no 
habia  reciprocidad.  Que  si  una  de  las  partes  se 
hubiera  obligado  desde  el  momento  del  con- 
venio, y  la  otra  se  hubiese  reservado  el  dere- 
cho de  obligarse  cuando  quisiera,  podia  suce- 
der (|ue  hubiera  trascurrido  todo  el  año  sin  que 
hubiera  contraído  tal  obligación,  y  que  en  ese 
caso  dicho  convenio  habría  caducado  de  suyo. 
Que  por  otra  parte  no  podia  suponerse  <)ue 
los  banqueros  hubieran  comenzaao  á  realizar 
sus  compromisos,  sin  haber  obtenido  antes  la 
aprobación  del  Congreso;  porque  de  lo  con- 
trarío se  esponian  á  sufrir  perjuicios  enormes; 
que  por  estas  consideraciones  y  por  lo  que 
antes  habia  espuesto,  votaría  en  contra  de  la 
adición  que  se  discutía. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  veía  que  los 
señores  Diputados  que  le  precedían  estaban 
en  divergencia  respecto  á  si  el  término  del 
contrato  debía  contarse  desde  la  fecha  en  que 
se  celebró,  ó  desde  que  fué  aprobado  por  el 
Congreso,  fundándose  uno  de  ellos  en  consi- 
deraciones legales,  y  el  otro  en  el  artículo  2^ 
del  contrato;  pero  que  llamaba  la  atención  de 
los  señores  Diputados  sobre  que  el  espírítu 
del  proyecto  era  que  continuase  el  contrato, 
hubiérase  vencido  ó  no  su  término,  y  todo 
estaba  reducido  á  que  por  parte  del  Gobier- 
no y  los  banqueros  continuase  ese  contrato, 
acordando  á  estos  ya  fuese  una  próroga,  ya 
un  nuevo  término. 

•  El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  pidió 
se  leyese  el  artículo  2®  del  contrato  y  se  leyó 
este. 

El  señor  Poase  dijo:  Demuestre  el  señor 

•  Diputado  que  ese  documento  es  un  contrato 

perfecto  antes  de  la  aprobación  del  Congreso, 

antes  de  que  haya  consentido  una  de  las 

partes. 

El  señor  Navarro:  Lo  demuestra  el  mismo 
artículo  que  se  ha  leído,  porque  allí  consta 
el  término  desde  que  debía  ser  obligatorio  el 
contrato  para  los  banqueros. 

El  señor  Punes  espuso:  Que  como  habia 
opinado  en  la  primera  vez  que  se  ocupó  de 


este  asunto  la  Honorable  Cámara,  el  térrntiio 
del  contrato  no  debía  contarse  desde  la  fecha 
en  que  se  celebró  sino  desde  que  fué  aprobado 
por  el  Congreso,  porque  entonces  recién  tenía 
una  existencia  legal,  pues  que  de  otra  manera, 
como  pudo  suceder  aue  éste  desaprobaae  ese 
contrato,  resultaría  el  absurdo  de  que  los  con- 
tratistas reconocieran  en  él  obligaciones,  no 
solo  sin  adquirir  derechos,  sino  esponiénoose 
á  no  teneríos  jamás  (lo  que  sería  un  absurdo) 
y  en  ese  caso  no  habia  contrato. 

Que  aunque  el  artículo  2^  que  se  habia 
leído  dijese  que  el  término  del  año  qne  se 
fijaba  para  el  establecimiento  del  Banco  debía 
contarse  desde  la  fecha  del  convenio,  debia 
interpretarse  aquel  legalmente,y  poróltimo,  que 
la  declaración  relativa  al  vencimiento  del  con- 
trato introducida  por  el  Honorable  Senado, 
era  por  lo  menos  inútil  y  agena  del  proyecto 
en  discusión  en  el  que  se  trataba  solamente 
de  conceder  una  próroga  á  los  espresados 
banqueros  para  que  llevasen  á  efecto  el  con- 
trato. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  sí  se  admi- 
tían ó  no  las  modificaciones  introducidas  por 
el  Honorable  Senado  en  el  artículo  1®  del 
proyecto  y  resultó  la  afirmativa  por  mayoría 
de  votos;  y  vetándose  depues  sobre  si  se  ad- 
mitía ó  no  el  artículo  2°  adicional,  resuhó 
también  aprobado  por  mayoría. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos  con  asistencia 
del  señor  Ministro  de  Hacienda: 

El  señor  Puente  dijo:  Pido  al  señor  Secrc- 
tarip  se  sirva  leer  la  moción  que  hice  en  una 
sesión  anterior  al  objeto  de  que  ej  señor  Mi- 
nistro se  entere  de  las  esplicaciones  que  se  de- 
sean. Leída  que  fué  aquella—  J 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  A 
consecuencia  de  lo  que  se  ha  leído,  desearía 
ser  interpelado  por  alguno  de  los  señores  Di- 
putados sobre  los  puntos  que  tengan  á  bien 
fijar.  . 

El  señor  Puente  pidió  lectura  de  la  solicitud 
elevada  al  Congreso  por  algunos  individooí 
del  comercio  de  esta  capital. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  Permft»- 
seme  observar  que  el  Ministro  de  Hacienda 
ha  sido  llamado  para  contestar  á  una  interpe- 
lación y  no  para  escuchar  representacíoiieí 
cuyo  conteníao  no  debe  importarle. 

El  señor  Puente:  Deseaba  saber,  apoyado 
en  qué  ley  se  cobraba  el  derecho  de  eslíopic 
á  los  efectos  ó  mercaderías  que  de  removwo 
se  sacaban  de  los  puertos  esteriores  á  la  cir- 
culación en  el  interior  de  la  República,  qu« 
según  un  artículo  constitucional  eran  libres  de 
todo  derecho. 

El  señor  Ministro:  Deseo  que  el  señor  Di- 
putado que  me  interpela,  tenga  á  bien  citarme 
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el  articulo  de  la  Consiiiucion  á  que  se  refiere. 
Entieodo  que  en  el  artículo  i°  que  dice:  «Eo 
el  interior  de  la  Confederación  es  libre  de  de- 
rechos la  circulación  de  los  efectos  de  pro- 
ducción ó  fabricación  nacional  así  como  Ja  de 
los  géáeros  j  mercancías  de  toda  clase,  des- 
f>acnados  en  las  Aduanas  esteriores.»  Esto 
dice  el  anículo,  señor,  y  esto  no  puede  apli- 
carse al  caso  sobre  que  se  me  interpela  sino 
con  la  mayor  violencia,  porque  los  artículos 
que  se  llevan  de  removido  de  un  puerto  á 
otro  de  ia  República  no  circulan  por  el  inte- 
rior de  ella,  smo  por  las  vías  fluviales  fran- 
queadas á  todo  el  mundo.  Elsos  artículos, 
como  los  estranjeros,  no  están  libres'  del  de- 
recho de  que  se  trata,  y  no  puede  aplicárseles 
el  articulo  constitucional ,  contraído  sola- 
mente á  la  circulación  de  los  efectos  de  toda 
clase  en  el  interior  de  la  Confederación.  No 
puede  aplicarse  ese  artículo  á  las  mercaderías 
qae  vienen  á  traficar  por  las  vías  fluviales  co- 
munes á  todas  las  banderas.  Los  efectos  que 
trafican  por  el  interior  no  están  en  el  caso  de 
los  que  vuelven  á  salir  al  frente  de  las  Adua- 
nas á  confundirse  con  los  no  despachados.  La 
ley  que  ha  reglamentado  uno  y  otro  movi- 
miento, lo  ha  hecho  de  una  manera  muy  dis- 
tinta, y  es  porque  la  circulación  de  los  efectos, 
por  el  interior,  está  en  muy  distinto  caso  de 
ia  que  se  hace  por  las  vías  fluviales. 

Bien,  pues:  se  pregunta  si  el  Gobierno  co- 
bra ese  derecho,  y  yo  respondo  que  sí.  Lo  co- 
bra,  señor,  porque  el  Gobierno  así  comprende 
la  ley,  y  como  encargado  de  hacerla  cumplir. 
debe  exi^r  su  observancia  como  la  entienda, 
y  nó  como  el  comercio  la  interpretad  El  co- 
mercio no  tiene  derecho  á  cuestionar  sobre  la 
inteligencia  de  la  ley,  ni  á  decir:  no  pago, 
poraue  yo  lo  entiendo  de  este  modo. 

El  Gobierno,  repito,  cobra  el  derecho  de 
eslingaje,  porque  así  comprende  la  ley;  y  lo 
cobrará,  señor,  hasta  que  la  autoridad  com- 
petente declare  que  la  na  interpretado  mal. 

El  señor  Pílente:  Siento  no  estar  conforme 
con  las  vistas  del  señor  Ministro  sobre  el  par- 
ticular, ni  con  las  razones  que  tuvo  el  Inspec- 
\or  de  las  Aduanas  para  dictar  una  disposi- 
ción semejante;  en  este  punto  no  creo  ni 
puedo  admitir  duda  siquiera  en  la  letra  ni  el 
espírítu  de  la  ley,  y  me  voy  á  permitir  citar  á 
mi  propósito  el  artículo  }°  del  capítulo  i"^  de 
la  ley  de  Aduana  que  dice  así:  «En  el  interior 
de  la  Confederación  es  libre  de  derechos  la 
circulación  de  los  efectos  de  producción  ó 
fabricación  nacional,  así  como  ae  los  géneros 
y  mercaderías  de  toda  clase  despachados  en 
las  Aduanas  esteríores  con  arreglo  al  artículo 
10  de  la  Constitución.» 

La  misma  ley  en  el  capítulo  j®,  art.  7^  fija 
este  derecho  en  la  forma  siguiente:  «Todo 
bulto.de  entrada  marítima  pagará  por  derecho 


de  eslingaje,  el  establecido  en  el  capítulo  2° 
para  bultos  depositados.»  Bien,  pues,  cuando 
lie  citado  estas  dos  disposiciones  de  nuestra 
ley  de  Aduana  existentes  y  (|ue  no  admiten 
ninguna  clase  de  interpretación,  porque  esr 
tfin  bien  claras  y  terminantes^  se  comprenderá 
que  este  derecho  solo  es  aplicable  por  una 
sbla  vez  á  la  introducción  de  las  mercaderías 
en  los  puertos  esteríores  y  de  ninguna  manera 
ejsas  mismas  mercaderías  pueden  ser  gravadas 
iáfinitamente  con  este  derecho  por  cada  vez 
que  circulen  de  un  punto  á  otro  de  la  Con- 
íederacion:  pues  tal  sería  el  procedimiento 
estando  al  tenor  de  la  circular  de  8  de  No- 
viembre del  año  próximo  pasado  del  señor 
Ipspecior.  Para  justificar  la  enormidad  que 
resuluria  del  cobro  de  este  derecho,  citaré 
un  hecho  reciente:  Un  comerciante  introdujo 
en  la  Aduana  esteríor  del  Rosario  cien  barri- 
cas de  brea  con  doscientos  cincuenta  quintales, : 
Sie  aforados  á  tres  pesos  hacen  setecientos 
ncuenta,  á  cuya  cantidad  se  le  aplica  el  diez 
y  ocho  por  ciento  como  derecho  de  Adnana 
según  la  ley,  que  ascendió  á  ciento  treinta  y 
cinco  pesos;  esas  mismas  pagaron  un  cuartillo 
por  arroba  como  derecho  de  eshngaje,  que 
ascendió  á  treinta  y  un  pesos  doce  y  me- 
dio céntimos.  El  comerciante  sacó  dichas 
barricas  del  Rosario,  de  removido,  puesto  que 
hablan  pagado  ya  los  derechos  estaolecidos,  y 
las  trajo  á  este  puerto  en  donde  se  le  cobraron 
nuevamente  treinta  y  un  pesos  doce  y  medio 
céntimos  como  derecho  de  eslingaje. 

Pagaron,  pues,  las  tales  cien  barricas  se^ 
senta  y  dos  pesos  veinte  y  cinco  céntimos  de 
derechos  de  eslingaje,  que  equivale  á  un  quin- 
ce y  medio  por  ciento.  ¿Qué  sucedería  si 
tuvieran  que  circularen  otras  Aduanas? Claro 
es  Que  el  fisco,  en  el  solo  derecho  de  eslingaje, 
se  habría  absorbido  muy  luego  el  capital 
del  artículo;  esto  es  monstruoso  y  la  ley  nO  lo 
manda,  y  sin  embargo,  á  pesar  de  toda  la  opo- 
sición del  comercio,  á  pesar  de  las  observacio- 
nes que  han  hecho  algunos-  Administradores 
para  poder  dar  cumplimiento  á  esta  disposición, 
la  Inspección  ha  insistido  en  sostener  este  error, 
á  mi  juicio,  nacido  según  veo  de  la  interpre- 
tación de  la  ley.  Pero  ¡á  donde  nos  conduci- 
ria  si  tuviéramos  el  derecho  de  interpretarla  á 
nuestro  antojo.^  Considero,  pues,  que  esta  dis- 
posición es  contraria  á  lo  que  terminantemente . 
dispone  la  Constitución  en  su  articulo  10,  es 
contraria  á  las  disposiciones  de  la  ley  de 
Aduana  que  he  citado,  y  contraria  también  á 
las  practicas  observadas  en  todas  partes  de 
que  tengo  noticias.  Desde  que  se  promulgó 
la  ley  de  Aduana,  esta  ha  sido  también  la 
prácuca  que  todas  las  Aduanas  han  seguido 
esundo  al  espírítu  y  á  la  letra  de  la  ley;  solo 
(ué  en  tiempo  de  la  Inspección  que  se  dictó  ia 
ciricular  de  8  de  Noviembre  á  los  Administra* 
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dores  para  que  cobrasen  el  derecho  de  eslin- 
gaje á  los  electos  de  removido;  circular  aue 
no  recuerdo  haya  sido^  publicada  como  deoia 
serlo  y  que  ha  venido  á  establecer  unaconfií- 
sioa  en  las  Aduanas,  aplicando  algunos  este 
derecho,  según  tengo  noticias,  aun  á  los  pro- 
ductos naturales  por  pasar  de  una  parte  á  otra 
de  la  Provincia;  así  debía  suceder  estando  al 
análisis  que  hace  de  la  ley  el  señor  Ministro; 
pero  conviene  aquí  que  nos  detengamos  un 
momento. 

Nuestra  ley  de  Aduana  ha  sido  hecha  para 
nuettro  comercio  con  el  esterior;  de  lo  contra- 
rio no  la  necesitaríamos  si  tuviéramos  que 
vivir  reducidos  á  nosotros  mismos ;  en  este 
sentido,  pues,  ella  ha  reglamentado  cuales 
deben  ser  aduanas  esteriores  en  la  Confede- 
ración para  nuestro  tráfico  con  el  estranjero; 
!r  entonces,  jo  llamaré  entrada  marítima  á 
as  mercaderías  que  se  importen  por  esas 
Aduanas,  y  es  en  ellas  que  debe  satisfacerse 
este  derecho;  pero  las  mercaderías  que  después 
de  introducidas  se  remuevan  al  interior  ae  la 
República,  dejan  de  ser  entrada  marítima  en 
cualquier  punto  ó  puntos  á  donde  se  dirijan, 
y  será  entonces  circulación  como  lo  dice 
nuestra  Constitución;  porgue  ¿qué  objeto  ten- 
dría entonces  esta  disposición  constitucional 
declarando  libre  esta  circulación  de  las  mer- 
caderías en  el  interíor  de  la  Repüblica? 

No  sé  porqué  rara  lógica  pudo  el  señor 
Inspector  mteipretar  en  sentido  contrarío  lo 

Íue  terminantemente  dispone  la  Constitución 
(acional  y  demás  disposiciones  de  la  ley  de 
Aduana  que  he  citado;  no  puedo  esplicármelo 
sino  por  un  esceso  de  celo  en  los  intereses 
fiscales  que  sin  duda  es  mu]r  digno  de  aplauso. 
Resulta,  pues,  á  mi  juicio,  que  no  na  ha- 
bido razón  ni  hay  justicia  para  que  se  haya 
obligado  al  comercio  al  pago  de  semejante 
derecho  en  la  forma  que  lo  dispuso  el  señor 
Inspector,  porque  esto  sería  falsear  la  ley,  ha- 
ciéndola cumplir  violentando  al  comercio  con 
una  enjencia  injusta,  se  desvirtuaría  también 
la  influencia  moral  que  el  Gobierno  necesita 
para  que  sean  acatadas  todas  sus  disposiciones: 
en  una  palabra,  sería  introducir  abusos  en  el 
cumplimiento  de  nuestra  ley.  Por  todas  estas 
consideraciones,  pues,  pido  á  la  Honorable 
Cámara,  que  haciendo  lu^ar  á  la  petición  de 
este  comercio,  declare  sin  fuerza  alguna  la 
circuUr  de  8  de  Noviembre  del  próximo  pa- 
sado dictada  por  el  señor  Inspector  al  respecto; 
de^indo  su  derecho  á  salvo  para  aquellos  á 
quienes  injustamente  se  les  haya  obligado  á 
satisfacer  este  derecho.  Esta  declaración  que 
pido  y  que  la  creo  muy  necesaría,  servirá  de 
base  para  la  consideración  de  los  dos  proyectos 
que  sobre  el  mismo  asunto  tiene  la  Honorable 
Cámara  en  consideradon. 
El  aeñor  Minictro:  Sintiendo  que  se  pierda 


el  tiempo  en  una  discusión  de  esta  naturaleza, 
porcjue  no  conozco  cual  es  la  proposidon  que 
se  discute,  ni  tengo  noticia  de  la  cuestión  de 
orden,  tomo  la  palabra  solo  para  responder 
á  la  interpeladon  que  se  me  ha  hecho  j  sa- 
tisfacer á  la  Honorable  Cámara.  Dije  antes, 
para  evitar  al  jeñor  Diputado  algún  estravio 
en  su  discurso,  que  no  fué  el  Inspector  Me 
dispuso  el  cobro  del  derecho  de  esling^é, 
sino  el  Gobierno  quien  dio  la  orden  al  Inspec- 
tor, y  éste  pasó  entonces  la  circular  que  fea 
sido  citada  por  el  señor  Diputado.  La  resohi- 
cion  emanó  del  Gobierno,  después  de  acor- 
dada en  Consejo  de  Ministros. 

Pasemos  ahora  al  fondo  de  la  cuestión. 

El  Gobierno,  señor,  ejecuta  y  debe  ejecu- 
tar las  leyes  como  las  comprende,  y  sería  ab- 
surdo exigirle  que  lo  ha^  de  otro  modo. 

Debe  hacerlas  cumplir  como  las  entiende 
hasta  que  el  Poder  competente  no  le  advierta 
que  no  es  ese  su  verdadero  sentido;  ha  obrado 
bien,  pues,  ejecutando  así  la  ley  de  que  se 
trata.  El  no  oa  podido  dejar  de  exigir  un  im- 
puesto que  ha  visto  acordado  por  la  ley,  por- 
3ue  no  es  el  Gobierno  quien  legisla  y  crea  ó 
eroga  los  impuestos,  sino  el  Condeso,  y  es 
á  él  al  único  que  corresponde  quitarios  y  el 
ónico  que  debÑe  resolver  los  reclamos  de  su 
incumbencia. 

He  visto  en  los  dias  anteríores  una  modon 
de  la  Comisión  de  Hacienda  para  quitar  los 
derechos  ()ue  se  imponen  por  el  almacenaje 
y  eslingaje,  con  la  cual  estoy  de  perfecto 
acuerdo:  pero  mientras  no  se  dicte  esa  nueva 
ley,  el  Ejecutivo  no  dejará  de  observarla  que 
rige  ahora,  porque  no  podría  responder,  se- 
ñor, con  la  energía  que  hoy  lo  hace,  si  se  le 
preffuntase  por  aué  no  había  cobrado  los  de- 
rechos establecidos. 

No  se  crea  tampoco  que  el  Gobierno  lo  hace 

Íor  la  importanda  de  lo  que  el  derecho  vale. 
\\  es  tan  pequeño,  que  corresponde  á  doce 
pesos  por  una  factura  de  diez  mil;  pues  que 
está  fijado  en  general  un  octavo  por  ciento; 
así  es  que  no  entiendo  cómo  es  la  cuenta  be- 
cha  por  el  señor  Diputado  preopinante  oue  ha 
deducido  un  derecho  tan  crecido  por  cien  oarri- 
cas  de  brea  con  doscientos  cincuenta  quintales. 
Con  el  objeto  de  ilustrar  la  materia,  entraré 
en  mayores  esplícaciones,  aunque  lo  dicho  se- 
ría quizá  bastante.  El  artículo  constitucional 
que  se  ha  citado  para  deducir  que  el  eslin- 

5 aje  no  debe  imponerse  al  removido,  habla 
e  los  derechos  de  intervención  que  se  cobran 
á  los  géneros  despachados  en  las  Aduanas  es- 
teriores; pero  el  eslingaje  no  está  comprendido 
entre  estos  derechos,  puesto  que  se  cobra,  y 
con  arreglo  á  la  ley  ae  que  nadie  ha  recla- 
mado hasta  ahora,  á  efectos  no  introducidos 
al  consumo  de  la  Confederadon.  kA  sucede 
en  los  casos  de  depósito. 
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Lo  diré  mas  claro.  Un  buque  deposita  sus 
mercaderias  en  Ja  Aduana  y  no  conviniéndole 
los  precios  de  la  plaza,  resuelve  no  introdu- 
cirlos y  pide  reembarco  para  revolverlos  al 
estranjero.  Estos  efectos  pagan  almacenaje  y 
eslingaje  con  arreglo  á  la  ley.  Luego,  el  dere- 
cho de  eslingaje  no  es  un  derecho  propiamente 
dicho,  sino  solamente  el  pago  de  los  gastos 
que  el  introductor  ha  ocasionado.  Si  paga  la 
lancha  en  que  descarga,  las  carretillas  en  que 
se  mueve,  ¿por  qué  no  ha  de  pagar  los  peones 
necesarios  para  el  reconocimiento,  acomodo 
j  desacomodo  de  sus  efectos  en  los  almacenes 
de  la  Aduana? 

Es  evidente,  pues,  que  el  eslingaje  no  es  pro- 
piamente un  derecho  fiscal,  sino  un  pago  de  gas- 
to que  el  comerciante  ocasiona,  y  es  claro  c^ue 
este  pago  debe  hacerlo  cuantas  veces  lo  motive. 

Los  artículos  removidos  se  mueven  con 
toda  libertad  á  espaldas  de  las  Aduanas  por 
el  interior  de  la  Confederación.  No  están  su- 
jetos á  guia  ni  á  requisición  alguna  policial, 
pero  no  pueden  concederse  iguales  franquicias 
á  los  que  prefieren  moverse  por  las  vias  flu- 
viales, reputadas  como  mares  y  franqueadas 
á  todas  las  banderas  del  mundo.  Por  estas 
vias  las  mercaderias  removidas  se  confunden 
con  las  no  despachadas,  y  se  aprovecha  de  esta 
confusión  para  la  mayor  parte  de  los  casos  de 
contrabando.  Las  guias  de  removido  libradas 
imprudentemente  por  las  Aduanas,  han  qui- 
taao  á  la  Nación  la  mitad  de  sus  rentas.* 

Obsérvese,  pues,  como  en  contraposición 
de  las  franquicias  al  movimiento  terrestre,  la 
ley  ha  sido  muy  cautelosa  y  llenado  de  trabas 
al  movimiento  fluvial.  Para  el  primero  no  se 
exige  requisito  de  ningún  género,  mientras  que 
para  el  secundo  dispone,  que  el  comerciante 
pida  permiso  á  la  Aduana  naciendo  su  factu- 
ra en  tres  ejemplares.  Que  uno  de  estos  ejem- 
plares se  remita  con  nota  oficial  á  la  Aduana 
recipiente:  que  el  secundóse  entregue  al  inte- 
resado para  que  le  sirva  de  resguardo,  y  que 
el  tercero  quede  archivado  en  la  Aduana  des- 
pachante, para  que  pueda  servir  en  ios  casos 
de  fraude  que  son  muy  frecuentes. 

Dispone  mas  la  ley,  y  es  que  el  interesado 
deje  una  fianza  bien  garantida  por  el  doble  de 
los  derechos  que  corresponderían  á  aquellos 
valores:  que  esta  fianza  se  haga  efectiva  si  den- 
tro del  término  señalado  no  se  presenta  la 
torna-guia  de  la  Aduana  recipiente;  que  los 
bultos  se  traigan  á  la  Aduana;  que  se  examine 
su  contenido  prolijamente,  y  por  último,  que 
se  sellen. 

De  todas  estas  disposiciones  parece  que  se 
deduce  muy  claramente,  que  fas  franquicias 
concedidas  por  el  artículo  constitucional  que 
se  ha  citado  para  el  movimiento  terrestre  de 
los  jgéneros  despachados,  no  se  estiende  al 
movmiiento  fluvial;  y  á  mi  juicio,  no  hubiese 


sido  injusto  que  la  ley  hubiese  gravado  con 
un  eslingaje  cuádruple  á  los  géneros  removi- 
dos respecto  de  los  de  primera  introducción, 
pues  que  aquellos  causan  cuádruples  molestias 
á  las  Aduanas,  é  insumen  el  tiempo  de  los 
empleados  en  ellas,  ocasionando  además  los 
gastos  indispensables  que  quedan  enumerados. 

No  se  crea  por  esto,  señor,  que  el  Ministro 
de  Hacienda  aboga  por  la  continuación  de 
este  derecho.  He  dicho  antes  que  ha  prestado 
su  aprobación  á  un  proyecto  que  ha  sido  pre- 
sentado á  esta  Honorable  Cámara  para  supri- 
mirlo ó  aliviarlo;  lo  que  sostengo  es,  que  mien- 
tras subsista  la  ley  que  hoy  rige,  mientras  de 
la  autoridad  competente  no  emane  una  decla- 
ración dándole  otro  sentido,  el  Gobierno  tiene 
la  obligación  de  cumplirla  y  de  hacerla  cumplir 
como  la  entiende. 

El  señor  Puente:  Me  felicito  de  que  el  se- 
ñor Ministro  haya  descendido  á  esos  detalles 
tan  minuciosos  y  tan  vagos,  porque  ellos  vie- 
nen en  auxilio  de  mi  propósito,  y  en  ninguna 
manera  prueban  la  justicia  con  que  se  hace  el 
cobro  de  este  derecho  á  los  efectos  de  remo- 
vido. Si  el  comercio  ha  hecho,  ó  hace  contra- 
bandos, pa;a  eso  están  los  empleados  de  Go- 
bierno para  vigilar.  En  cuanto  á  los  gastos 
que  demanda  el  cumplimiento  de  la  ley  de 
peones,  empleados,  etc.,  para  intervenir  en  la 
inspección  de  los  efectos  que  se  sacan  á  cir- 
culación, y  Que  según  el  señor  Ministro,  para 
subvenir  a  ellos  es  que  se  aplica  en  todas  las 
Aduanas  este  derecho,  tampoco  estoy  con- 
forme, puesto  que  cobrado  una  sola  vez,  se- 
gún la  ley  manda,  en  las  Aduanas  esteriores, 
á  su  introducción,  produce  diez  ó  veinte  ve- 
ces más  que  lo  que  se  gasta  en  peones,  etc. 

El  señor  Ministro  ha  dicho  que  solo  deben 
considerarse  como  vías  interiores  para  la  cir- 
culación las  terrestres  y  no  las  fluviales;  y  en 
este  punto  creo  que  no  ha  sido  muy  exacto; 
pues  que  en  todo  país  como  el  nuestro  se  lla- 
man vías  interiores  las  fluviales  y  terrestres, 
como  las  ha  considerado  nuestra  ley  constitu- 
cional, que  no  ha  hecho  ninguna  distinción  al 
respecto. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente   es- 

f)usQ:  C^e  habiendo  dado  el  señor  Ministro 
as  esplicacíones  que  hacian  el  objeto  de  su 
asistencia,  se  levantarla  la  sesión. 

Aceptada  esta  indicación  se  designó  como 
orden  del  dia  para  la  sesión  próxima  el  dicta- 
men de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  los 
proyectos  de  los  señores  Diputados  Lucero  y 
Rueda,  y  se  levantó  la  presente,  siendo  las 
tres  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzdbal, 

Secretario. 
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9»  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  12  DE  JUNIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

Araoz 

Cáceres 

Frías 

Cabral 

Uriburu 

PossE  (D.  F.) 

gordillo 

Puente 

Feuóo 

Navarro  (D.  M.) 

Riüs 

Sánchez 

Chenaüt 


En  el  Paraná.  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
doce  días  del  mes  de 
Junio  de  iSjy,  reunidos 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Pizarro  y  Quin- 
tana con  aviso,  Torrent 
y  Victorica  sin  él,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión,  y 
se  leyó  el  acta  de  la  an 


Navarro  (D.  R.  G.)    terior,  que  se  puso  en 
AcHAVAL  observación. 

Pardo  El  señor  Puente  ob- 

Gonzalez  servó  que  el  señor  Lu- 

PossE  (D.  J.)  cero  habia  espuesto  en 

Daract  la  sesión  á  que  se  refe- 

Funes  ría  aquella,   que  des- 

RuEDA  pues  de  haber  oído  las 

OcAMPO  esplicaciones  del  señor 

Alvear  Mmistro  debia  pasar  la 

solicitud  del  comercio 
de  esta  capital  á  la  comisión  respectiva  para 
que  se  espidiese. 

El  señor  Lucero  dijo:  Que  efectivamente 
habia  hecho  la  indicación  espresada  por  el  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Presidente:  Que  habia  espuesto 
ya  en  esa  sesión  haber  pasado  dicha  solicitud 
á  la  Comisión  de  Peticiones. 

Después  de  esto  aprobóse  el  acta  y  se  leyó 
una  nota  del  Poder  Ejecutivo,  fecha  lo  del 
presente,  en  que  sometía  al  Congreso  Nacio- 
nal un  provecto  adjunto  por  el  que  se  creaba 
una  plaza  de  un  Oñcial  i^  en  el  Ministerío  de 
Hacienda,  y  otra  de  Oficial  mayor  en  la  Con- 
taduría General  para  q^ue  tuviese  á  bien  pres- 
tarle su  sanción,  esponiendo  que  el  Ministerio 
de  Hacienda  y  la  (Jontaduria  tenían  á  su  car- 
go ramos  de  la  Administración  que  exigian 
un  despacho  activo  y  regular;  pero  que  no  era 
posible  obtenerlo  mientras  no  se  dé  al  perso- 
nal di^  que  están  dotados  una  organización 
conveniente:  que  para  atender  á  estas  necesi- 
dades se  habia  resuelto  organizar  ambas  ofici- 
nas en  secciones,  entre  las  que  hablan  de  dis- 
tribuirse los  ramos  que  correspondían  á  ese 
Departamento,  y  para  confiar  su  dirección  á 
personas  que  reuniesen  las  aptitudes  que  ella 
exige,  se  hacia  indispensable  la  creación  de  los 
empleados  que  proponía.  Que  el  personal  de 


ese  Ministerío  no  podia  llenar  las  funciones 
que  le  fuesen  encaradas  según  la  nueva  or- 
ganización, sin  el  Ofícial  i°  que  se  creaba  por 
el  adjunto  proyecto,  y  la  Contaduría  General 
necesitaba  también  un  Ofícial  mayor  á  quien 
se  encargase  de  dirígir  los  trabajos  de  la  sec- 
ción de  cuentas  nuevamente  establecida,  que 
no  podia  ser  atendida  por  el  único  empleado 
de  esa  clase  de  que  estaba  dotada  esa  oficina 
á  quien  le  estaban  señalados  otros  trabajos. 
Que  no  dudaba,  pues,  que  el  soberano  Con- 
greso, prestando  la  debida  atención  á  las  ob- 
servaciones contenidas  en  este  Mensage,  se 
serviría  sancionar  el  proyecto  indicado. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Leyóse  otra  nota  del  Poder  Ejecutivo,  fe- 
cha 10  del  corriente,  en  que  esponia,  que  en 
la  ley  vigente  sobre  las  dotaciones  de  los  em- 

f>leaaos  eclesiásticos,  no  fueron  comprendidos 
os  Curas  Rectores  de  las  iglesias  catedrales, 
y  tampoco  lo  fueron  en  la  ley  del  Presupuesto 
que  habia  resido  desde  el  i°  de  Mayo  de  185  ( 
hasta  el  }  I  de  Diciembre  último,  y  que  en  los 
socorros  que  se  habían  hecho  á  estas  iglesias 
no  se  había  incluido  por  consiguiente  á  los 
Curas  Rectores.  Que  la  razón  de  este  proce- 
dimiento filé  porque  no  estando  el  Tesoro  Na- 
cional habilitado  para  pagar  con  regularidad  á 
todos,  los  pequeños  auxilios  se  destinaban  á 
los  mas  necesitados,  no  considerando  en  este 
número  á  los  Curas  Rectores  que  percibían 
otros  emolumentos  en  los  derechos  parro(]u¡a- 
les;  mas  se  había  hecho  presente  al  Gobierno 
Nacional  que  estos  beneficios  quedaban  in- 
congruos, reducidos  á  lo  obvencional^  por  cu- 
ya razón  tenía  el  honor  de  presentar  el  adjunto 
proyecto  de  ley  para  establecer  el  sueldo  cor- 
respondiente para  en  adelante,  é  indemnizar  á 
los  que  hubiesen  servido  por  el  tiempo  corrido 
hasta  la  promulgación  cíe  esta  nueva  dispo- 
sición. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  no- 
ta y  el  proyecto  adjunto  á  la  Comisión  del 
Culto. 

Leyóse  después  una  nota  del  señor  Dipu- 
tado u.  José  de  la  Quintana,  en  que  decia, 
que  no  habiendo  tenido  á  bien  la  Honora- 
ble Cámara  acordarle  la  licencia  aue  solicitó 
para  aceptar  el  nombramiento  de  Administra- 
dor de  Rentas  Nacionales  en  el  Rosarío»  y 
comprendiendo  por  su  parte  que  en  aquel 
empleo  Dodrian  sus  servicios  ser  mas  útiles  al 
país,  se  nabia  decidido  desempeñarlo;  y  con 
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este  motÍYO  se  veia  en  la  sensible  necesidad 
de  hacer  formal  la  renuncia  del  cargo  de  Di- 
putado con  que  le  honró  la  Provincia  de  Ju- 
|tiy,  suplicando  á  la  Honorable  Cámara  se 
sirviese  admitírsela. 

Que  la  Honorable  Cámara  apreciaría  sin 
duda  cuanto  era  el  pesar  que  le  costaba  de- 
volver al  pueblo  de  su  nacimiento  el  mandato 
que  le  había  coníiado»  y  se  persuadiría  desde 
luego  de  que  solo  podían  decidirle  á  ello,  la 
consideración  que  dejaba  indicada,  y  el  enca- 
recido llamamiento  que  el  Poder  Ejecutivo 
Nacional  le  había  hecho  al  nombrarle  para  el 
espresado  puesto. 

Leyóse  después  otra  nota  del  señor  Dipu- 
tado Dr.  D.  Guillermo  Rawson,  en  que  in- 
terponía ante  la  Honorable  Cámara  su  renun- 
cia del  cargo  de  Diputado  por  la  Provincia 
de  San  Juan^  esponiendo  que  la  circunstancia 
de  ser  este  el  último  año  de  su  período  de 
Diputado^  y  de  no  poder  concurrir  á  las  pre- 
sentes sesiones,  por  inconvenientes  personales 
invencibles,  le  conducía  á  suplicar  á  la  Hono- 
rable Cámara  se  dignase  aceptarle  la  renun- 
cia Que  formalmente  hacía  de  su  cargo. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  las 
espresadas  renuncias  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  Navarro  ÍD.  Ramón  Qil),  dijo: 
Que  como  se  veia  por  la  nota  del  señor  Quin- 
tana, renunciaba  éste  la  Diputación  por  no 
habérsele  concedido  la  licencia  que  solicitó 
para  desempeñar  el  cargo  de  Administrador 
de  Rentas  á  que  lo  llamaoa  el  Poder  Ejecu- 
tivo. Que  sabia  que  dicho  señor  debía  ausen- 
tarse para  el  Rosario  el  miércoles,  y  que  si 
su  renuncia  pasaba  á  la  Comisión,  esta  se  es- 
pediría reden  el  Idnes^  para  que  se  tratase  de 
ella  como  orden  del  día  el  miércoles,  día  en 
que  se  vería  el  señor  Quintana  apurado  por 
no  haber  resuelto  antes  la  Honorable  Cámara 
sobre  su  renunda;  que  por  lo  tanto,  hacía  mo- 
ción para  que  aquella  resolviera  respecto  á 
esta  sobre  tablas. 

Apoyada  esta  moción,  se  votó  y  resultó 
aprooada  por  unanimidad.  Se  hizo  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  de  que  se  espidiese  la 
Comisión. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  aictámen: 

EonorabU  Stfior: 

La  Gomision  de  Petioiones  ha  tomado  en  considera- 
cion  la  renimcia  que  hace  el  3r.  Quintana  del  cargo  de 
Diputado  tupiente  por  la  Proyincia  de  Jojuy,  y  tiene 
el  Aonor  de  aconsejaros  el  siguiente  decsreto: 

Articulo  r  Acéptase  la  renuncia  que  hace  del  cargo 
de  Diputado,  D.  José  de  la  Quintana. 

Art.  2»  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo  para  los 
fines  consiguientes,  y  al  interesado,  dándosele  las  gra- 
cias por  loa  servicios  que  ha  prestado. 

Sala  de  Comisiones,  Junio  12  de  1857. 

Pardo—  Rim—OonMalet  —  Na- 
farro— Alvear, 


Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación este  proyecto  en  general  y  particular, 
no  se  hizo  observación  a  él,  y  resultó  apro- 
bado por  unanimidad. 

Leyóse  después  la  orden  del  día;  su  tenor 
es  el  siguiente : 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hadeada  ha  examinado  los  proyec- 
tos presentados  por  los  señores  Diputados  Lucero  v 
Rueda,  el  1«  sobre  la  supresión  de  los  derechos  de  al- 
macenaje y  eslingaje,  el  1¿<»  proponiendo  una  considera- 
ble rebaja  en  esos  mismos  derechos. 

La  adopción  del  primer  proyecto  quitaría  al  Tesoro 
una  parte  de  la  renta  calculada  para  cubrir  los  gastos 
del  presente  afto.  Adem&s,  siendo  tan  poco  gravoso  ese 
derecho,  en  comparación  con  el  general  que  pesa  sobre 
las  mercaderías  á  su  introducción,  no  produciría,  á.  jui- 
cio de  la  Comisión,  el  efecto  de  estimular  el  depósito. 

A  virtud  de  estas  consideraciones  y  de  otras  que  no 

Sieden  ocultarse  á  Vuestra  Honorabilidad,  la  Comisión 
ene  el  honor  de  aconsejaros  rechacéis  el  proyecto  del 
sefior  Lucero  y  aceptéis  el  del  sefior  Bueda,  en  los  tér- 
minos siguientes,  pues  en  él  se  consultan  é.  la  vez  los 
intereses  del  comercio  y  del  fisco. 

PROYECTO 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fbersa  de 

LKT 

Articulo  1«  El  derecho  de  almacenaje  y  eslingaje  ser& 
pagado  &  la  salida  de  las  mercaderías  del  depósito,  con 
arreglo  á  las  bases  siguientes: 

r«  Las  pipas  de  caldo,  los  canastos  de  loza,  cascos 
de  cristales,  bocois  y  barricas  de  ferretería,  pa- 
garán por  cada  8  arrobas,  seis  centavos  al  mes 
lK>r  almacenaje  y  doce  centavos  de  eslingaje 
por  entrada  y  salida. 
29  La  yerba,  azúcar,  harina,  arroz,  tabaco,  café  y 
demás  artículos  de  peso,  pagarán  por  cada  ocho 
arrobas,  seis  centavos  al  mes  de  ahnacen^e  y 


doce  centavos  de  eslingaje  por  entrada  y  salid 
3*  Los  cajones  de  vino,  licores  ú  otros  líquidos,  pa- 
garán por  cada  doce  botellas,  dnco  centavos  al 
mes  de  almacenaje  y  seis  centavos  de  eslingaje 
por  entrada  y  salida. 
4«  Las  ollas  de  fierro  pagarán  por  cada  docena,  un 
centavo  al  mes  de  almacenaje  y  cuatro  centavos 
de  eslingaje  por  entrada  y  salida. 
5*  Los  bultos  ae  géneros  y  otros  artículos  de  co- 
mercio que  se  admita  á  depósito,  que  no  esté  com- 
prendido en  los  incisos  anteriores,  pagarán  por 
almacenaje  y  eslingaje  un  octavo  por  ciento  tj 
mes  sobre  sus  valores  de  plaza 
6»  El  mes  comenzado  de  almacenaje  deberá  consi- 
derarse mes  cumplido. 
Art.  2»  Las  mercadenas  removidas  no  pagarán  dere- 
cho de  eslingaje. 

Art  3»  La  presente  ley  empezará  á  regir  desde  el  1* 
de  Enero  de  185a 

Art  4»  Queda  deroffado  el  articulo  8>,  capitulo  2»,  ti- 
tulo 14  del  Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito. 
Art  5«  Comuniqúese  al  Poder  Enecutivo. 
El  sefior  Frías  es  el  miembro  informante. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  10  de  1857. 

Honorable  Sefior. 

José  Potste—Miguil  Rueda  —  Da- 
niel AraoM  —  Uladülao  Friai— 
/  L%ti$  Cáeortt. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Frías,  como  miembro  inlormante, 
dijo :  Que  espondria  brevemente  las  razones 
que  hablan  pesado  en  el  ánimo  de  la  Comi- 
sión para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  el 
rechazo  del  proyecto  presentado  por  el  señor 
Lucero  y  la  adopción  de  el  del  señor  Ruedsi 
con  algunas  modificaciones. 
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Que  la  Comisión  simpatizaba  con  la  ide- 
de  suprimir  los  derechos  de  almacenaje  y  esa 
lingaje,  ip0o  creía  que  suprimidos  estos  habría 
un  déficiten  el  presupuesto  dei  presente  año. 
Que  por  otra  parte,  siendo  tan  pequeño  ese 
derecho  comparado  con  el  que  pagan  las  mer- 
caderías á  su  introducción,  la  Comisión  juz- 
gaba que  suprímiéndolo  no  se  obtendría  el 
efecto  de  estimular  el  depósito.  Que  la  Comi- 
sión habia  tenido  también  en  vista,  que  por 
r  ahora  y  por  mucho  tiempo  los  recursos  con 
que  contaba  la  Nación  estarían  reducidos  á 
las  entrada  s  de  Aduana,  y  que  si  ese  derecho 
•  se  abolla,  é  mas  de  dejar  un  déficit  en  el  pre- 
supuesto, sin  embargo  de  ser  muy  justo,  puesto 
que  él  era  no  un  impuesto  sino  una  compen- 
sación de  gastos  que  hacía  el  Erarío,  sería  re- 
sistido en  lo  sucesivo  si  fuera  necesario  esta- 
blecerlo; y  por  último,  que  siendo,  ajuicio  de 
la  Comisión,  altos  los  derechos  de  almacenaje 
y  eslingaje  que  se  cobraban  según  el  Estatuto 
de  Hacienda  y  Crédito,  habia  creido  conve- 
niente aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  la 
adopción  del  proyecto  del  señor  Rueda,  con 
las  modificaciones  que  aparecían  en  el  que  ha- 
bia tenido  el  honor  de  presentar. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  sin  embargo 
de  estar  conforme  con  el  proyecto  en  general, 
no  lo  estaba  con  algunos  de  sus  detalles;  y 
deseaba  saber  porqué  la  ley  de  que  se  trataba 
debia  solo  regir  desde  el  1°  de  Enero  del  año 
entrante  y  no  desde  su  publicación,  y  qué  era 
>  lo  que  contenia  el  artículo  8°,  capítulo  2° 
título  14  del  Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito 
que  se  derogaba  por  uno  de  los  artículos  de 
aquella. 

El  señor  Funes  espuso:  Que  no  sabia  si 
estando  el  proyecto  en  discusión  en  general, 
estaba  autorizado  para  dar  las  esplicaciones 
solicitadas  por  el  señor  Diputado  que  se  re- 
ferían á  sus  detalles. 

El  señor  Presidente  observó  que  podia  el 
señor  Diputado  pedir  las  esplicaciones  indi- 
cadas cuando  se  tomasen  en  consideración  los 
artículos  á  que  ellas  se  referían. 

El  señor  Rueda  manifestó:  Que  no  obstante 
de  ser  miembro  de  la  Comisión  y  de  haber 
firmado  el  proyectó,  estaba  en  oposición  al 
artículo  3**,  en  que  se  disponía  que  la  ley  em- 
pezase á  regir  desde  el  prímero  de  Enero; 
pero  que  no  habia  hecho  observaciones  contra 
ese  artículo  porque  no  era  permitido  hacerlo 
hasta  que  él  se  pusiese  á  discusión  en  parti- 
cular. 

El  señor  Lucero  dijo:  Que  cuando  presentó 
el  proyecto  cuyo  rechazo  aconsejaba  la  Co- 
misión, no  tuvo  el  honor  de  esponer  las  razo- 
nes Que  le  hablan  decidido  á  presentarlo,  reser- 
vándose hacerlo  en  esta  oportunidad. 

Que  habia  comprendido  que  era  necesario 
dar  un  estímulo  al  depósito^  necesidad  que  se 


habia  aumentado  desde  la  sanción  de  la  ley 
Que  establecró  aquel  y  de  la  de  los  derechos 
diferenciales. 

Que  él  creia  que  toda  medida  que  tendiese 
á  dar  el  mas  cumplido  lleno  á  los  objetos  que 
se  proponían  esas  leyes,  debia  adoptarse,  y 
rechazarse  toda  medida  que  fuese  opuesta  á 
ellas. 

Que  por  la  ley  de  derechos  diferenciales  la 
Confederación  se  habia  resignado  á  no  con- 
currír  á  los  antiguos  mercados  del  Plata;  y  era, 
por  consiguiente,  claro  que  debian  darse  faci- 
lidades para  que  el  comercio  no  sufriese  una 
traba  y  concurriese  directamente  á  aquella, 
como  era  también  claro  que  todo  impuesto 
que  importase  una  traba  para  el  lleno  ae  este 
objeto  debia  suprimirse. 

Que  el  miemoro  informante  de  la  Comisión 
había  dicho  que  siendo  de  tan  poca  entidad 
los  impuestos  de  almacenaje  y  eslingaje,  la 
supresión  de  estos  no  estimularía  el  depósito; 
pero  que  habia  dicho,  por  otra  parte,  ({ue  la 
supresión  de  esos  impuestos  produciría  un 
déficit  en  el  presupuesto. 

Que  siendo  tan  insignificantes  que  pudiera 
decirse  que  suprimiéndolos  no  se  estimulaba 
el  depósito,  no  era  lógico  tomarlos  en  cuenta 
para  suponer  ese  déficit.- 

Que  éi  se  adhería  á  lo  que  habia  dicho  el  se- 
ñor Ministro  ante  la  Honorable  Cámara;  pues 
que  aquel  dijo  que  estaba  conforme  en  que  se 
suprimiesen  los  derechos  de  almacenaje  y  es- 
lingaje, pues  que  estos  se  hablan  establecido, 
no  por  su  importancia,  sinopara  indemnizar  al 
erarío  de  los  gastos  que  hacía  en  almacenes  y 
el  servicio  necesario  para  la  entrada  y  salida 
de  los  efectos. 

El  señor  Rueda  le  interrumpió  y  dijo:  Que 
el  señor  Ministro  se  habia  referido  á  los  dere- 
chos de  eslingaje  que  pagaba  el  removido. 

El  señor  Lucero:  Que  el  señor  Ministro 
habia  hablado  en  general,  y  contrayéndose  á 
la  cuestión,  dijo:  Que  él  consideraba  que  su- 
primidos los  derechos  de  almacenaje  y  eslinga- 
)e  se  estimularía  al  comercio,  el  que  sin  te- 
ner en  cuenta  esos  derechos  y  sabiendo  que 
no  habia  de  hacer  mas  erogación  que  la 
del  derecho  de  Aduana,  estenderia  mas  sus 
facturas;  y  entonces  la  supresión  de  esos  dere- 
chos traería  un  aumento  de  renta,  según  un 
príncipio  vulgar,  pero  exacto,  de  que  la  baja 
del  impuesto  aumenta  la  renta.  Que  si  la  su- 
presión de  aquellos  no  era  una  franquicia,  un 
estímulo  para  el  comercio,  ¿por  oué  admitía  la 
Comisión  el  proyecto  del  señor  Kueda  que  se 
proponía  rebajarlos?  Que  parecía  que  la  Co- 
misión había  querido  salvar  la  contradicción 
que  envolvía  su  dictamen  aplazando  la  ley  de 
que  se  trataba;  pero  que  así  incurría  en  otra, 
pues  oue  seguiría  ese  impuesto  gravoso  ale- 
jando la  concurrencia  que  debería  facilitarse, 
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porque  el  aumeato  de  ella  traería  el  aumento 
déla  renta.  Que  por  esta  razón  se  opondría  al 
artículo  ()ue  aplazaba  la  vigencia  de  la  lej, 
porque  bien  fuese  que  se  suprimiesen  ó  se  dis- 
miouyeseD  dichos  derechos,  debia  empezar  á 
regir  inmediatamente;  y  concluyó  esponiendo 
que  él  se  habria  contentado  con  que  se  supri- 
naiese  siquiera  el  derecho  de  eslingaje,  deján- 
dose el  de  almacenaje,  porque  este  era  mas 
espeditivo  y  aquel  mas  molesto  para  el  co- 
merciante. 

El  señor  Navarro  (D  Ramón  Qü),  espuso: 
Que  tratándose  de  un  negocio  que  afectaba 
los  intereses  del  comercio  y  del  fisco,  era 
preciso  se  diese  oarticípacíon  al  Gobierno  por 
medio  del  señor  Ministro  del  ramo. 

El  señor  Presidente  expusó:  Que  el  señor 
Ministro  habia  avisado  no  poder  concurrir  á 
la  sesión. 

El  señor  Cáceres  dijo:  Que  contestaria 
brevemente  á  las  observaciones  emitidas  por 
el  señor  Diputado  aue  le  precedía,  y  empeza- 
ría por  rectificar  el  sentiao  de  la  palabra  /m- 
puesto  de  aue  se  habia  valido  a()uel  para  de- 
signar los  derechos  de  almacenaje  y  eslingaje; 
pues  que  lo  que  el  fisco  percibía,  era  menos 
un  derecho  fiscal  que  una  compensación  de 
los  gastos  que  hacía  en  peones,  etc. 

Que  el  almacenaje  y  eslingaje  no  era,  pues, 
un  impuesto,  sino  el  pa^o  de  un  servicio.  Que 
la  Comisión  habia  creído  que  si  bien  el  Go- 
bierno debia  cobrar  una  compensación  por 
sus  servicios,  era  exhorbitante  lo  que  se  co- 
braba, V  por  eso  proponía  se  rebajasen  los 
espresados  derechos. 

Que  el  señor  Diputado  habia  criticado  al 
miembro  informante  porque  hablando  del  in- 
greso que  darían  los  indicados  derechos  al 
Estado  habia  dicho  que  era  mucho,  y  hablan- 
do de  los  comerciantes,  que  era  poco. 

Que  creía  necesario  hacerle  notar  que  las 
palaBras  poco  y  mucho,  absolutas  y  no  relati- 
vas, y  aue  si  se  tenía  en  cuenta  el  estado  ac- 
tual de  la  renta  y  que  esos  derechos  producían 
sesenta  mil  pesos,  se  notaría  que  no  era  poco 
para  un  país  en  cuyas  Cámaras  se  gastan  mas 
de  200,000  pesos;  mientras  que  era  poco  para 
el  comerciante,  porque  esos  derechos  solo  ^ie 
ofrecían  un  gravamen  de  1/2  por  cíenlo.  Que 
si  el  almacenaje  habla  producido  antes  poco, 
sería  porque  era  exhorbitante,  pero  gue  redu- 
cido á  lo  que  se  pagaba  á  un  consignatario, 
como  se  proponía  en  el  proyecto,  produciría 
mucho  más. 

Que  era  muy  justo  que.se  pagasen  los  es- 
presados derechos,  puesto  que  eran  la  com- 
pensación de  servicios  que  el  Gobierno  no 
estaba  obligado  á  prestar  gratuitamente;  yque 
menos  que  por  lo  aue  ellos  importaban,  que 
porque  no  se  estableciese  en  lo  sucesivo  un 


principio  contrario,  se  opondría  á  que  se  su- 
primiesen. 

Que  por  otra  parte,  hi  Comisión  al  presen- 
tar el  proyecto  que  se  discutía,  habia  tenido 
en  vista  las  opiniones  del  señor  Ministro  de 
Hacienda;  quien  no  se  conformaba  con  que  se 
suprímiesen  esos  derechos,  y  concluyó  dicien- 
do, que  si  el  señor  Ministro  de  Hacienda  se 
conformase  con  que  la  ley  que  se  discutía  em- 
pezara á  regir  desde  su  sanción,  la  Comisión 
convendría  en  que  así  fuese,  pues  que  lo  úni- 
co que  se  habia  propuesto  al  aplazar  aquella, 
era  alejar  todo  pretesto  para  que  el  Gobierno 
dijese  que  no  había  atendido  á  las  necesidades 
de  la  Administración,  porque  lejos  de  daríe 
recursos,  se  los  habían  quitado. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  no  le  pare- 
cían concluyentes  las  soluciones  que  el  señor 
Diputado  que  le  precedía  habia  dado  á  sus 
observaciones.  Que  el  señor  Diputado  habia 
inculcado  mucho  «sobre  la  indemnización  que 
era  preciso  se  hiciera  al  Erario  por  los  gastos 
que  él  hacía  en  el  almacenaje. »  Que  habia 
dicho  ya  que  era  preciso  ensanchar  Tas  vias  al 
comercio,  y  que  los  derechos  de  almacenaje 
y  eslingaje  importaban  una  traba  que  dismi- 
nuía la  concurrencia.  Que  para  estar  conforme 
con  el  proyecto,  era  preciso  que  se  le  persua- 
diese que  la  supresión  de  esos  derechos  no  es- 
taría compensada  con  el  aumento  de  rentas 
que  habría  por  la  mayor  concurrencia. 

Que  se  habia  dicho  que  no  era  bueno  abo- 
lir esos  derechos,  porque  podría  haber  necesi- 
dad de  ellos  en  lo  sucesivo,  y  entonces,  si 
ahora  se  abolían,  serían  resistíaos. 

Que  él  tenía  una  idea  menos  desventajosa 
de  las  rentas  de  la  Confederación  y  de  su  por- 
venir, pues  creía  que  aquellas,  sin  necesidad  de 
almacenaje  y  eslingaje,  en  un  año  mas  llena- 
rían las  necesidades  de  ésta.  Que  lo  que  resul- 
taba de  esta  lógica  era  que  jamás  deberían 
suprimirse  esos  impuestos  ni  los  demás  que 
actualmente  existían.  Que  el  argumento  de 
que  los  derechos  de  almacenaje  y  eslingaje  eran 
una  compensación,  no  un  impuesto,  probaba 
demasiaao  y  por  lo  mismo  nada  probaoa  en  la 
cuestión,  porque  según  él,  el  GoDÍerno  podría 
cobrar  una  compensación  por  cada  uno  de  los 
servicios  que  prestaban  sus  oficinas;  y  sin  em- 
bargo no  era  así;  porque  para  compensar  to- 
dos los  servicios  que  prestaba  la  Administra- 
ción y  satisfacer  sus  necesidades,  se  habian 
establecido  los  impuestos  de  Aduana  y  se  es- 
tablecería quizá  la  contríbucion  directa. 

Que  cuando  fué  dictada  la  \ty  que  estable- 
ció esos  impuestos  de  almacenaje  y  eslingaje, 
la  Confederación  se  hallaba  en  la  angustia  de 
no  tener  rentas;  pero  que  ahora  era  otra  cosa, 
porque  recaudadas  las  rentas  con  regularidad 
bastarían  para  satisfacer  sus  necesidades. 

Que  por  otra  parte,  el  Gobierno  se  ocupa- 
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ba  de  algunas  operaciones  de  crédito,  y  era 
de  ahí  que  se  había  de  llenar  el  déficit,  no  del 
recurso  mezquino  de  almacenaje  y  eslingaje. 

El  señor  Diputado  dijo:  Que  debía  abara- 
tarse el  consumo  despejando  al  comercio  de 
esas  trabas  que  encontraba  á  cada  paso;  y 
concluyó  esponiendo,  que  el  señor  Ministro 
le  habia  manifestado  que  estaba  conforme  con 
la  supresión  de  esos  derechos,  v  creia  necesario 
esponerlo  porque  esto  no  estaoa  conforme  con 
otro  hecho  indicado  por  un  señor  Diputado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  el  señor  Di- 
putado que  le  precedia  habia  empezado  por 
decir  «que  le  probase  la  Comisión  que  el  dé- 
ficit que  dejase  la  supresión  de  los  derechos 
de  almacenaje  y  eslingaje  no  estaría  compen- 
sado con  el  aumento  de  rentas  que  habría  por 
la  mayor  concurrencia;»  y  él  le  volvería  el  ar- 
gumento por  pasiva  exigiendo  que  probase  el 
señor  Diputaao  que  suprímiéndose  los  dere- 
chos de  almacenaje  y  eslingaje,  no  habría  el 
déficit  que  ellos  dejasen,  porque  la  mayor  con- 
currencia que  supone,  lo  compensaría. 

Que  tenía  cifras  dadas  por  el  señor  Minis- 
tro de  Hacienda  en  las  aue  aparecía  que  ios 
derechos  de  eslingaje  y  almacenaje  producían 
anualmente  en  algunas  Aduanas  sesenta  y  tan- 
tos mil  pesos.  Que  esto  debia  tenerse  en 
cuenta,  no  alefatos  teóricos  bien  formulados 
que  en  la  oráctica  podían  fallar,  mientras  que 
las  cifras  hablan  clara  y  elocuentemente. 

Que  el  señor  Diputado  habia  dicho  también 
«que  era  pequeña  la  cantidad  que  producía  al 
era  río  el  derecho  de  almacenaje  y  era  mejor 
suprimir  este  para  dar  mas  franquicias  al  co- 
mercio.» 

Que  él  estaba  conforme  con  las  franquicias, 
pero  no  con  que  se  supusiese  pequeña  la  can- 
tidad que  producía  el  depósito,  pues  aue  aun 
ahora  que  á  consecuencia  de  la  paralización 
del  comercio  eran  muy  pocos  los  efectos  que 
se  depositaban  en  la  Aduana,  producía  el  ae- 
pósito  la  cantidad  indicada,  sin  contar  con  lo 
que  deberían  producir  sino  continuasen  los 
malos  efectos  que  accidentalmente  estaba  pro- 
duciendo la  ley  de  derechos  diferenciales; 
prueba  de  ello  era  que  algunas  Aduanas  que 
antes  producían  de  cinco  á  seis  mil  pesos, 
ahora  solo  daban  600  ü  800  pesos  al  mes. 
Que  llamaba  la  atención  del  señor  Diputado 
sobre  la  justicia  con  que  se  cobra  el  derecho 
de  almacenaje.  Que  las  mercaderías  aue  en- 
traban al  consumo  no  lo  pagaban,  y  las  aue 
no  entran  y  ocupan  almacenes  del  Estado  ae- 
bian  pagarlos  por  un  príncipio  de  justicia  y 
equidad;  pues  las  unas  no  hacían  gastos  al 
erarío,  al  paso  que  las  otras  ocupaban  sus  al- 
macenes que  representan  un  gran  capital  gas- 
tado por  la  Nación,  cuyo  interés  deoia  perci- 
bir por  un  príncipio  de  equidad. 

Que  el  señor  Diputado,  hablando  del  erarío, 


decía:  «que  era  peoueño  el  ingreso  que  éste 
tendría  de  los  derecnos  de  almacenaje  j  eslin- 
gaje,» y  hablando  del  comerciante  «que  era 
mucho  lo  que  pagaba  en  sus  derechos,»  lo  cual 
probaba  una  verdadera  contradicción. 

Que  creia  necesario  esponer  á  la  Honorable 
Cámara,  aue  el  derecho  de  eslingaje  no  aiH 
mentaba  el  medio  por  ciento  de  gasto  al  nego- 
cio de  cada  comerciante,  diferencia  insíj^ifi- 
cante  que  jamás  la  tenfa  presente  el  negociante, 
el  cual  solo  calculaba  las  diferencias  desde  que 
pasasen  de  un  dos,  cuatro  ó  seis  por  ciento,  y 
que  no  podía  su  supresión  servir  de  aliciente. 

Que  el  señor  Diputado  opinaba  «que  debían 
aboTirse  esos  impuestos  que  importaban  tra- 
bas;» pero  aue  él  (el  Diputado  que  habla)  no 
sabia  porqué  se  oponía  á  esa  clase  de  trabas 
pequeñas,  establecidas  en  todas  partes,  y  que 
producen  rentas  al  país,  las  cuales  no  podían 
desecharse  atendida  la  situación  actual  de  la 
Confederación,  y  la  aue  seguiría  todavia  por 
al^un  tiempo;  y  concluyó  esponiendo,  que  el 
mismo  señor  Diputado  nabia  dicho  que  el  se- 
ñor Ministro  estaba  conforme  con  la  abolición 
de  los  derechos  de  eslingaje  y  almacenaje; 
pero  que  él  (el  Diputado  que  habla)  y  algunos 
otros  señores  Diputados  habían  hablado  á  este 
respecto  con  el  señor  Ministro  en  la  noche 
anterior  á  las  once,  y  les  habia  dicho  que  no 
estaba  decidido  á  que  se  suprímiesen. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  notaba  una  manifiesta  contradicción  entre 
lo  espuesto  por  los  Diputados  de  la  Comisión 
y  la  declaración  aue  habia  hecho  ante  la  Ho- 
norable Cámara  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da en  otra  sesión,  en  aue  dijo  estar  de  acuerdo 
con  la  supresión  del  derecho  de  eslingaje, 
mientras  que  por  la  Comisión  se  decia  que  en 
su  seno  habia  declarado  otra  cosa  distinta. 

Que  la  sanción  del  artículo  8^  pendía,  en 
cierto  modo,  de  las  vistas  que  diera  el  Minis- 
tro, pues  que  la  Comisión  había  declarado 
que  lo  prohijaría  ó  no,  según  lo  que  él  espusie- 
ra. Que  además  estaba  pendiente  una  petición 
de  este  comercio  sobre  el  derecho  de  eslingaje, 
petición  que  debia  tenerse  presente  en  la  dis- 
cusión, y  con  asistencia  del  señor  Ministro  del 
ramo  que  habia  declarado  estar  conforme  con 
la  supresión  de  ese  derecho.  Que  por  estas 
razones  y  para  dar  participación  al  Gobierno 
en  la  discusión  de  este  grave  asunto,  hacía 
moción  para  que  se  suspendiese  la  sesión  hasta 
que  pudiera  asistir  el  señor  Ministro  del  ramo. 

Apoyada  esta  moción,  se  votó,  fué  aprobada 

f)or  unanimidad,  y.  se  levantó  la  sesión  siendo 
as  tres  y  medía  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Protidente. 

Benjamin  de  Igarzdbalj 

Secretario, 
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10'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  15  DE  JUNIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

Araoz 

Cácbres 

Frías 

Uriburu 

Riüs 

GORDILLO  (D.  V.) 

Puente 

Feijoó 

PossE  (D.  F.) 

Cabral 

Sánchez 

Rueda 

Chbnaut 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Pizarro 
por  indisposición,  del 
señor  Torrent  sin  aviso, 
el  señor  Presidente  pro- 
clamó abierta  la  se- 
sión V  se  le)ró  el  acta 
de    lá    anterior,    que 


Navarro  (D.  M.  J.)  puesteen  observación, 
se  aprobó. 

Se  leyó  una  nota  fecha  i(  del  corriente 
del  Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Con- 
federación, á  que  adjuntaba  un  proyecto  de  ley 
por  el  que  se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo 
para  ratificar  la  convención  celebrada  en  Ña- 
póles con  Su  Majestad  el  Rey  del  Reino  de  las 
dos  SiciliaSyOue  original  se  acompañaba,  espo- 
niendo  que  al  limitar  en  el  proyecto  la  auto- 
rización que  solicitaba  con  la  condición  que  en 
él  se  espresa,  abrigaba  la  esperanza  de  alcanzar 
con  Su  Majestad  el  Rey  Je  las  dos  Sicilias, 
la  adquíescencia  necesaria  para  los  efectos  de 
dicha  limitación. 

Leyóse  también  dicho  proyecto. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Negocios  Es- 
tranjeros  y  Peticiones. 

Leyóse  también  un  proyecto  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda  en  que  se  creaba  en 
el  Ministerio  de  este  ramo  un  empleo  de  oficial 
lo  con  el  sueldo  anual  de  960  pesos,  á  mas  del 
creado  por  la  ley  de  30  de  Junio  de  1856,  y 
otro  de  oficial  mayor  en  la  Contaduría  Gene- 
ral, á  mas  del  creado  por  la  ley  de  31  de  Ju- 
lio de  1856,  con  el  sueldo  anual  de  1320  pe- 
sos, autorizándose  al  Ejecutivo  Nacional  para 
destinar  de  las  rentas  del  presente  año,  la  su- 
ma que  requiera  el  pago  de  los  sueldos  asig- 
nados á  los  anteriores  empleados  desde  el  día 
en  que  se  hiciese  su  provisión  á  virtud  de 
esta  ley. 

Se  leyó  después  un  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública, 
respecto  á  los  tres  proyectos  presentados  por 
el  Poder  Ejecutivo  con  el  objeto  de  crear  en 
el  Colegio  Nacional  de  Monserrat  una  aca- 
demia de  música,  otra  de  dibujo  natural  en  la 


Universidad  Mayor  de  San  Carlos,  y  dotar 
este  establecimiento  de  un  Capellán  que  preste 
sus  servicios  en  él,  á  cuyo  dictamen  se  acom- 
pañaban dos  proyectos  de  ley,  fundándose 
por  uno  de  ellos  en  la  espresada  Universidad, 
en  la  sección  de  estudios  preparatorios,  la  in- 
dicada academia  de  dibujo  natural,  dotándose 
al  profesor  que  la  dirija  con  el  sueldo  de  cua- 
trocientos pesos  al  año;  v  estableciéndose  por 
el  otro  en  el  Colegio  de  Monserrat,  la  acade- 
mia de  ipúsica  para  la  enseñanza  de  sus  alum- 
nos, fijándose  al  profesor  que  la  dirija  el  sueldo 
de  cuatrocientos  pesos  al  año. 

Se  leyó  después  un  proyecto  presentado  por 
el  señor  Diputado  Alvear,  en  el  que  se  dispo- 
nía que  siempre  que  un  individuo  particular, 
nacional  ó  estranjero,  ó  una  sociedad  de  indi- 
viduos, sufriesen  pérdidas  en  su  propiedad 
adquirida,  ó  violencias  en  sus  personas,  por 
actos  directos  ú  órdenes  directas  del  Gobier- 
no, que  no  estuviesen  justificadas  por  leyes 
precedentes,  el  individuo  ó  individuos  perju- 
dicados tenarian  acción  á  ser  indemnizados  de 
los  fondos  públicos  por  los  perjuicios  que  su- 
friesen; y  (]ue  fuera  de  ese  caso,  el  erario  no 
respondería  á  los  particulares  por  ningún  gé- 
nero de  perjuicios;  quedando  salvas  las  ac- 
ciones de  estos  contra  los  oue  les  hubiesen 
causado  las  pérdidas  ó  las  violencias,  y  decla- 
rándose que  siendo  fundada  esta  ley  en  un 
principio  de  derecho  público  preexistente  á 
ella,  el  Gobierno  observaría  su  disposición  en 
todos  los  casos  que  se  ofreciesen,  aunc|ue  se 
refiriesen  á  hechos  anteríores  á  su  sanción. 

El  señor  Alvear  pidió  la  palabra  y  dijo:  Se- 
ñor Presidente:  el  proyecto  de  ley  que  tengo 
el  honor  de  oresentar  á  la  consideración  de  la 
Honorable  uámara,  tiene  por  objeto  evitar 
reclamos  injustos,  y  el  que  por  condescenden- 
cias indebidas  se  estaolezcan  antecedentes 
perniciosos.  El  está  basado  en  un  principio  de 
derecho  público  hoy  generalmente  reconocido, 
á  saber:  que  el  Gobierno  solo  está  obligado  á 
indemnizar  los  perjuicios  causados  por  su  vo- 
luntad ó  sus  actos,  ó  una  evidente  aenegacion 
de  justicia. 

Solo  en  estos  casos  puede  ser  el  Gobierno 
responsable  á  sus  subditos,  y  no  puede  soste- 
nerse que  un  estranjero  tenga  mayores  dere- 
chos que  un  ciudadano. 

En  el  año  i8$o,  con  motivo  de  perjuicios 
causados  en  Atenas  á  un  subdito  inglés  lla- 
mado D.  Pacífico,  en  una  asonada  popular. 
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sostuvieron  este  mismo  principio  los  Gobier- 
nos Griego,  Austriaco  y  Ruso. 

Que  el  Gobierno  inglés  oue  al  principio  sos- 
tenia  las  reclamaciones  de  D.  Pacífico,  fué  vi- 
vamente atacado  en  el  Parlamento,  y  en  la  se- 
sión de  4  de  Junio  de  1850,  Lord  Palmerston 
hizo  la  declaración  siguiente:  «El  honorable 
miembro  supone  que  el  Gobierno  de  la  Reina 
ha  establecido  el  principio  de  que  el  Gobierno 
inglés  pidiera  indemnización  por  todo  daño  ó 
pérdida  que  un  subdito  inglés  esperimentase 
en  Grecia  ú  otra  parte,  de  resultas  de  asona- 
das, trastornos  ü  otras  causas  semejantes.  El 
Gobierno  ha  estado  muy  distante  de  establecer 
este  principio.  No  es  posible  sostener  que  los 
estranjeros  tengan  derecho  en  todo  caso  á  ser 
indemnizados  por  el  Gobierno  del  pafs  en  (]ue 
han  sufrido  perjuicios  ó  injurias,  pero  también 
es  imposible  sostener  que  no  haya  casos  en 
oue  con  arreglo  al  derecho  de  gentes  no  se 
deban  indemnizaciones  á  las  personas  que  se 
hallen  en  esos  casos.» 

Lord  Stanley  declaró  en  la  Cámara  de  los 
Lores,  el  17  del  mismo  mes,  lo  siguiente:  «Lo 
repito:  no  creo  que  un  Gobierno  esté  obligado 
en  todo  el  rigor  de  las  palabras,  á  indemnizar 
á  los  estranjeros  que  nan  sufrido  por  jatrza 
mayor.  Todo  lo  gue  debe  hacer  un  Gaoinete 
en  semejante  circunstancia,  es  proteger  en 
cuanto  pueda  á  sus  nacionales,  y  á  los  estran- 
jeros que  residan  en  su  suelo,  contra  las 
pérdidas  y  las  violencias.» 

En  esa  época  era  Ministro  francés  en  Ate- 
nas el  Barón  Gros,  y  escribía  á  su  Gobierno, 
entre  otras  cosas,  lo  que  sigue:  «En  general 
está  admitido  en  principio,  y  este  principio  es 
conforme  á  la  equidad,  que  no  puede  haber 
intervención  diplomática  en  las  cuestiones  en 
que  la  autoridad  local  no  está  comprometida. 
Es  á  los  Tribunales  y  conforme  á  las  leyes  del 
país,  á  quien  debe  dirigirse  y  pedir  justicia  la 

f)arte  dañada,  cualquiera  que  sea  su  naciona- 
idad.  Pero  si  un  estranjero  ha  sufrido  en  sus 
intereses  por  actos  del  Gobierno  del  país  en 
que  reside,  entonces  debe  dirigirse  á  este  Go- 
bierno para  obtener  las  reparaciones  que  le 
son  debidas;  y  es  inútil  esplicar  por  qué  en  tal 
circunstancia,  corresponde  al  agente  diplomá- 
tico, defensor  natural  de  los  intereses  nacio- 
nales, el  derecho  de  hacer  valer  y  apoyar  sus 
reclamos,  si  han  sido  reconocidos  justos  y 
equitativos. » 

Se  vé,  pues,  que  hoy  nadie  puede  contrade- 
cir este  principio;  y  si  él  prevalece  en  Europa, 
en  donde  puede  afirmarse  oue  la  mayor  parte 
de  los  estranjeros  que  se  establecen  en  aquellos 
países,  lo  hacen  contando  con  el  orden  que 
reina  en  ellos,  con  cuánta  mayor  razón  no 
debe  prevalecer  entre  nosotros,  en  que,  por 
desgracia  tenemos  notoriamente  la  reputación 


contraria,  ^r  en  cuyas  guerras  y  trastoimos  han 
sufrido  perjuicios  nacionales  y  estranjeros. 

La  República  Oriental,  por  haber  seguido 
el  sistema  de  tomar  sobre  sí  la  indemnización 
de  todo  perjuicio  (cualquiera  que  sea  su  orí- 
gen),  ha  llegado  al  término  en  que  hoy  se  halla 
con  una  deuda  liquidada  de  1 02  millones,  una 
por  liquidar  de  100  millones,  seis  millones  de 
deuda  exigible,  y  tres  ó  cuatro  mas  de  recla- 
mos diplomáticos,  es  decir,  en  una  bancarrota 
necesaria,  indispensable.  He  creido,  por  con- 
siguiente, que  una  sanción  del  Congreso  era 
absolutamente  necesaria  á  este  respecto,  y  he 
sometido  á  la  consideración  de  Vuestra  Ho- 
norabilidad el  proyecto  de  ley  que  se  ha  leído, 
con  el  objeto  de  evitar  á  mi  país  una  calami- 
dad semejante^  de.ia  que  no  se  salvaría  ni  el 
crédito,  porque  á  fuerza  de  reconocer  perjui- 
cios nos  inhabilitaríamos  para  satisfacer  hasta 
aquellos  mas  justos  y  legítimos. 

Fué  apoyado  dicho  proyecto  por  varios  se- 
ñores Diputados,  y  el  señor  Presidente  ordenó 
pasase  á  la  Comisión  de  Negocios  Constitu- 
cionales y  Legislación. 
Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 
Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, el  señor  Presidente  espuso:  Que  podia 
continuar  la  discusión  en  general  del  projecto 
que  quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior,  y 
se  leyó  este. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  la  última  sesión  se  suspendió  por  moción 
que  tuvo  el  honor  de  hacer  al  efecto  y  que  la 
Honorable  Cámara  sancionó.  Que  se  trataba 
de  una  ley  económica  sobre  rebaja  de  algunos 
impuestos,  cuestionen  que,  á  su  juicio, debía 
darse  participación  al  Poder  Ejecutivo  por 
medio  de  su  Ministro  del  ramo,  quien  no  ha- 
bia  podido  asistir.  Que  tuvo  también  presente 
al  hacei;  aquella  moción,  cierta  contradicción 
que  habia  notado  entre  lo  que  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  espuso  sobre  el  derecho 
de  eslingaje  en  la  Cámara  y  lo  que  la  Comi- 
sión aseguraba  que  habia  dicho  en  su  seno  al 
discutirse  este  asunto,  pues  que  en  una  vez  el 
señor  Ministro  se  conformaba  con  la  supre- 
sión del  derecho  aludido  y  en  otra  nó,  según 
el  miembro  informante.  Que  sobre  este  punto 
se  deseaban  especialmente  las  esplicaciones 
del  señor  Ministro. 

El  señor  Araoz  dijo :  Que  habia  pedido  la 
palabra  para  rectificar  una  de  las  observaciones 
del  señor  Diputado  que  le  precedía ;  pues  lo 
único  que  se  habia  aseverado  por  la  Comisión 
de  Hacienda  á  este  respecto,  era  que  el  señor 
Ministro  estaba  de  acuerdo  solo  en  que  se  qui* 
tase  el  derecho  de  eslingaje  á  las  mercaderías 
de  removido. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo :  Que 
con  motivo  de  la  discusión  que  se  suscitó  en 
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oira  sesión  sobre  el  cobro  de  este  derecho,  le 
parecía  haber  dicho,  que  el  Gobierno  creía  de 
su  deber  exigirlo,  jpero  que  sí  el  Congreso  lo 
abolía,  00  había  objeción  por  su  parte. 

Que  había  tenido  el  honor  de  estar  presente 
en  las  discusiones  de  la  Comisión  de  Hacienda 
sobre  el  proyecto  que  se  discutía,  y  habia  ma- 
nifestado en  su  seno  estar  de  acuerdo  con  él. 

Que  tal  vez  la  rebaja  que  se  proponía  en  el 
derecho  de  eslingaje  no  causase  una  disminu- 
ción considerable  en  las  rentas,  porque  con  bas- 
tante fundamento  se  calculaba  que,  rebaján- 
dose este  derecho,  el  depósito  y  la  concurrencia 
de  mercaderías  sería  mayor;  y  aun  cuando  así 
no  sucediera,  causaría  cuando  mas  un  desfalco 
muy  pequeño  en  las  rentas,  sin  embargo  de 
que  estaría  conforme  con  el  proyecto,  porque 
con  esa  pe(]ueña  rebaja  se  consultaban  inte- 
reses que  ciertamente  debían  atenderse. 

Que  había  tomado  algunos  datos  sobre  lo 
que  había  debido  producir  este  derecho  en  la 
Aduana  del  Rosario,  de  la  estadística  levan- 
tada en  ella  el  año  antepasado,  no  habiéndo- 
los tomado  de  las  otras,  porque  habían  estado 
algo  omisas  á  ese  respecto.  Que  por  aquellos 
resultaba  que  se  habían  introducido  en  ese  año, 
en  la  Aduana  del  Rosario,  45  5,427  arrobas  de 
mercaderías  de  peso,  es  decir,  tabaco,  arroz, 
yerba,  etc.,  que  tiene  un  derecho  de  5  Is  cen- 
tavos asignado  sobre  cada  arroba,  2,176  que 
pagan  á  6  reales,  18,529  cajones  de  licores, 
y  98,000  bultos  de  otras  clases  de  mercade- 
rías, cuyo  eslingaje  no*se  podía  calcular  exac- 
tamente porque  pagaban  un  tanto  por  ciento 
sobre  su  valor,  y  la  estadística  solo  manifes- 
taba el  numero  de  bultos,  pero  no  su  conte- 
nido ni  sus  valores;  que  las  arrobas,  pipas  y 
cajones  sí  lo  tenían,  y  resultaba,  que  por  las 
45  SA^7  arrobas  se  había  debido  cobrar  14,2^2 
pesos;  por  las  2,176  pipas,  1,632  pesos,  y  por 
los  18,529  cajones,  2,3 16 pesos;  total:  18,180. 
Que  se  observase  qwt  no  estaban  avaluadas  las 
mercaderías,  sino  solamente  los  artículos  de 
peso,  pipas  y  cajones,  faltando  el  eslingaje  de 
aquellas.  Que  le  parecía  que  no  exageraba  cal- 
culando unbulto  con  otro  á  1  real,  en  cuyo  ca- 
so producirían  12,250  pesos  de  derechos,  que 
agregados  á  los  18,180  hacen  como  30,000 
pesos.  Que  sí  se  calculaba  que  las  otras  Adua- 
nas terrestres  y  fluviales  producirían  otro  tanto 
que  la  del  Rof^ario  (cálculo,  sin  duda,  bajo,) 
resultaría  que  el  derecho  de  eslingaje  cobra- 
do en  aquel  año  ascendió  á  60,000  pesos. 

Que  según  se  le  habia  insinuado,  parecía 
aue  algunos  señores  Diputados  apetecían  estos 
Gatos  para  votar  en  este  asunto;  y  repetía,  que 
no  tenía  objeción  que  hacer  al  proyecto  de  la 
Comisión  tal  cual  existe  en  la  orden  del  día. 
El  señor  Rueda:  Que  parecía  que  habia  duda 
también  por  el  tiempo  en  que  fuera  mas  con- 
-  veniente  que  esta  ley  empezara  á  regir,  y  de- 


seaba que  el  señor  Ministro  se  sirviese  dar  al- 
gunas esplicaciones  al  respecto. 

El  señor  Presidente:  Que  las  esplicaciones 
á  que  Se  referia  el  señor  Diputado  no  podían 
tener  lugar  hasta  que  se  discutiese  en  particu- 
lar el  proyecto. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil):  Que  le 
parecía  que  el  señor  Ministro  tendría  bastante 
que  hacer  en  su  oficina,  y  por  esa  razón  creia 
conveniente  que  se  sirviese  dar  las  esplicacio- 
nes pedidas  en  la  discusión  en  general,  pues 
debiendo  ser  muy  prolongada  esta,  no  podría 

;uizá  detenerse  tanto  tiempo  en  la  Cámara. 
)ue  él  habia  de  votar  en  favor  del  proyecto  en 
general,  reservándose  oponerse  á  los  artículos 
que  tratan  del  derecho  de  eslingaje,  cuando  se 
tratase  de  ellos  en  particular,  porque  creía 
que  en  toda  clase  de  mercaderías  debia  abo- 
lirse  este  derecho. 

El  señor  Lucero:  Que  sentía  que  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  no  se  huBíese  encon- 
trado presente  en  la  sesión  anterior,  porque 
entonces  hubiera  tenido  el  gusto  de  oír  sus 
observaciones  mas  directas  á  la  cuestión,  es 
decir,  en  el  terreno  en  que  ella  se  debatió  en 
dicha  sesión.  Que  habia  oído  el  cálculo  que 
acababa  de  hacerse  de  la  importancia  de  los 
derechos  de  almacenaje  y  eslingaje,  y  nada  le 
ocurría  observar  respecto  de  la  exactitud  de 
ese  cálculo,  porque  confiaba  en  ella;  pero  que 
se  permiiiria  decir,  aue  no  encontraba  obser- 
vación conducente  al  objeto  del  proyecto,  que 
pudiera  derivarse  de  los  datos.  Que  ellos  eran 
sin  duda  muy  oportunos  para  dar  un  conoci- 
miento del  hecho,  pero  como  acababa  de  de- 
cir, no  los  encontraba  con  la  fuerza  de  un  ante- 
ceaente  para  deducir  una  consecuencia  lógica 
de  él,  pues  no  bastaba  saber  si  los  derechos 
de  almacenaje  y  eslingaje  producían  una  gran 
suma  ó  vice-versa;  que  era  necesario  también 
saber  si  esos  impuestos,  en  vez  de  ser  útiles,  no 
eran  gravosos  á  los  intereses  del  comercio,  al 
fomento  de  nuestros  mercados,  etc.  Que  él 
habia  opinado  que  precisamente  por  no  ser 
ventajosa  la  conservación  de  esos  impuestos, 
sino  mas  bien  gravosa  al  movimiento  comer- 
cial, y  por  consiguiente  á  los  verdaderos  inte- 
reses de  la  Confederación,  era  preferíble  su- 
prímiríos,  y  cuando  se  habia  objetado  aue  el 
Tesoro  Nacional  sufríria  un  quebranto,  nabia 
observado  que  ese  inconveniente  del  presente 
estaría  compensado  por  los  resultados  natura- 
les de  ]a  franquicia.  Que  repetía  que  á'esto 
no  se  había  hecho  objeción  concluyente,  y 
auisiera  que  el  señor  Ministro  tuviera  la  bon- 
aad  de  adelantar  en  este  punto  algunas  obser- 
vaciones que  lo  ilustrasen  mas. 

El  señor  Ministro  dijo:  Que  no  sabia  en 
que  estribaba  la  dificultad  del  señor  Diputado 
preopinante.  Que  él  (el  señor  Diputado)  lla- 
maba franquicias  á  la  abolición  de  un  derecho, 


74 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


i 


por  esc  argumento  deberían  (juíiarse  todos 
[os  derechos,  pues  asf  se  habría  adelantado 
mucho  mas  en  cuanto  á  franquicias.  Que  no 
teniendo  la  nación  otras  rentas  que  las  de  las 
Aduanas,  y  siendo  además  bien  sabido  y  co- 
nocido de  todos  que  e)  cálculo  de  las  entradas 
alcanza  difícilmente  á  cubrir  los  gastos  indis- 
pensables de  la  Administración,  no  sabia  como 
podia  discurrirse  que  convenia  suprimir  ios 
derechos,  cuando  esto  había  de  causar  precisa- 
mente un  desfalco  en  las  rentas.  Que  podría 
convenir  que  se  quitase  un  derecho  tai  ó  cual 
estaba  impuesto,  tal  vez  de  una  manera  incon- 
veniente, siempre  que  él  fuera  repuesto  en  el 
derecho  general;  y  en  vez  de  decir,  por  ejem- 
plo, que  las  mercaderías  de  introducción  pa- 
gasen el  1 8,  se  dispusiese  que  pagasen  el  19; 
y  así  nadie  se  quejaría,  como  nadie  se  ha  que- 
jado cuando  se  aumentó  con  un  6  %  mas  el 
derecho  ordinario  del  Estatuto,  siendo  que  este 
aumento  equivalía  á  muchos  eslingajes;  que 
porqué  se  reclamaba,  pues,  contra  este  dere- 
cho, que  solo  incomodaba  á  las  oficinas  y  no 
al  comerciante,  para  quien  lo  mismo  era  pa- 
gar los  derechos  de  una  vez  que  por  separado. 
Que  desde  luego  alcuna  razón  especial  había 
para  no  confundir  el  derecho  de  eslingaje  con 
el  general,  y  era  que  ciertos  bultos  de  mercade- 
rías que  se  introducían  directamente,  no  cau- 
saban á  la  Aduana  el  mismo  trabajo  que  los 
que  iban  á  depósito,  pues  que  aquellos  solo 
concurrían  á  la  puerta  de  la  Aduana,  y  por 
esta  razón  el  derecho  de  eslingaje  se  imponía 
para  unos  efectos  de  una  manera,  y  para  otros 
de  otra. 

Pero  que  al  fin,  desde  que  de  todos  modos 
se  habían  de  crear  rentas  para  satisfacer  las 
.  exicencias  de  la  Administración,  vendría  ásu- 
ceoer  que  sería  lo  mismo  calcular  los  valores 
de  introducción,  y  sobre  ellos  deducir  el  tanto 
por  ciento  del  eslingaje  y  depósito,  lo  cual 
sería  mucho  mas  fácil  para  las  oficinas,  porque 
en  vez  de  muchas  cuentas,  solo  tendrían  que 
formar  una. 

En  el  presente  año  habían  habido  algunas 
contradicciones  en  el  curso  del  comercio  y  de 
las  especulaciones,  pues  en  algunos  meses  las 
entraaas  de  las  Aduanas  no  habían  alcanzado 
á  lo  calculado.  Que  escusaba  repetir  las  razo- 
nes que  lo  habían  motivado,  porque  ellas  es- 
taban en  el  conocimiento  de  todos,  y  se  espera 
asinysmo  que  ese  desfalco  será  compensado 
con  mayores  entradas  en  los  meses  posterio- 
res. Que  por  esto  calculaba  que,  rebajado  el 
derecho  de  eslingaje,  sería  conveniente  fijar  el 
ejercicio  de  esta  ley  al  i<>  de  Enero,  dejando 
correr  las  cosas  en  el  presente  año,  como  es- 
taban por  la  ley  actual. 

El  señor  Achaval  espuso:  Que  como  el  se- 
ñor Ministro  había  hablado  solo  del  derecho  de 
eslingaje  y  calculado  que  en  todas  las  Adua- 


nas de  la  Confederación  podrían  cobrarse 
60.000  pesos  en  solo  este  derecho,  suponía 
que  también  podia  dar  á  la  Honorable  Cá- 
mara algunos  datos  sobre  la  importancia  del 
derecho  de  almacenaje,  los  que  serían  sin  duda 
muy  oportunos,  puesto  aue  el  proyecto  que  se 
discutía,  reglamentaba  el  cobro  de  ambos  de- 
rechos. 

£1  señor  Ministro  expuso:  Que  respecto  á 
la  importancia  del  derecho  de  depósito,  lo  que 
puede  informar  á  la  Honorable  Cámara,  era 
que  debió  producir  una  cantidad  considerable, 
pero  que  había  resultado  casi  nada ;  pues  la 
Aduana  del,  Rosario  había  producido  muy 
poco;  que  en  la  de  la  Concordia,  que  era 
una  Aduana  de  depósito  y  tránsito,  á  la  que 
habían  concurrido  tantas  mercaderías  á  depó- 
sito que  habían  estado  los  almacenes  llenos, 
no  se  había  cobrado  ni  uno  ni  otro  de  estos 
derechos  por  omisión  de  los  Administradores; 
que  en  Corrientes  había  sucedido  lo  mismo; 
üue  en  Coya,  por  una  orden  del  Administra- 
dor de  Rentas,  se  dispuso  que  todos  los  efec- 
tos que  vinieran  á  depósito  se  llevaran  á  casas 
particulares,  y  por  consiguiente  no  pagaron 
derecho. 

Que  cuando  el  Inspector  de  Aduanas  llegó 
á  este  pueblo  y  se  apercibió  de  ello,  pidió  que 
todas  esas  mercaderías  volviesen  á  la  Aduana, 
pero  no  volvió  una  sola,  porque  todas  se  ha- 
DÍan  vendido;  mientras  tanto,  en  los  libros  de* 
la  Aduana  constaba  qu^  una  gran  cantidad  de 
efectos  había  sido  depositada  en  casas  particu- 
lares. 

Que  en  la  Aduana  del  Rosario,  había  dicho 
antes,  no  se  habían  almacenado  sino  muy  po- 
cos electos,  porque  todos  se  despacharon  á  su 
introducción.  Que  ahora  calculaba  que  no  su- 
cedería lo  mismo,  porque  el  comercio  debía 
tomar  un  nuevo  giro,  y  todos  los  pueblos  del 
litoral  acudirían  á  formar  sus  facturas  en  los 
puertos  del  Rosarío  y  Gualeguaychü,  en  cuyo 
caso  se  verían  los  proveedores  en  la  necesidad 
de  depositar  sus  mercaderíasen  aquellas  plazas. 

El  señor  Lucero:  Que  había  pedido  la  pa- 
labra al  objeto  de  agregar  algunas  reflexiones 
á  las  que  hizo  anteriormente,  pero  sin  inten- 
ción de  insistir  sobre  el  particular. 

Que  el  señor  Ministro  había  hecho  un  ra- 
ciocinio que  no  podia  pasar  sin  contestarle. 
Que  habia  dicho,  refiriéndose  á  sus  observa- 
ciones, que  si  la  abolición  del  derecho  era  una 
franquicia,  y  por  lo  tanto  debía  quitarse  el  de 
eslingaje,  por  ese  sistema  deberían  quitarse  los 
demás  derechos  y  quedar  la  Confederación  sin 
rentas. 

Que  á  su  juicio,  esta  deducción  no  se  deri- 
vaba de  su  tema,  pues  que  él  (el  Diputado 
que  habla)  también  podría  á  su  vez  volver  con 
la  misma  lógica,  otro  argumento  en  contesta- 
ción del  aducido  por  el  señor  Ministro.  Que 
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si  por  entrar  el  derecho  de  eslingaje  en  el 
cálculo  de  recursos,  debia  sostenerse  á  todo 
trance,  por  ¿se  sistema  no  deberla  rebajarse 
ni  abolirse  jamás  derecho  alguno,  porque  el 
Congreso  tendria  ya  un  presupuesto  calculado 
á  que  no  podría  tocar,  so  pena  de  perjudicar 
al  cálculo  de  esa  renta.  Que  la  razón  oue 
acababa  de  contestar,  se  presentaba  mas  ae- 
ficiente  si  se  observaba  que  tanto  el  señor  Mi- 
oistro  como  la  Comisión  reconocían  la  necesi- 
dad de  rebajar  este  derecho  considerablemente, 
y  tanto,  que  se  le  debe  reducir  á  una  escasa 
cantidad,  apenas  equitativa  compensación  del 
servicio  que  demandaba  á  las  oficinas  el  co- 
bro del  derecho  de  eslingaje.  Que  se  presen- 
taba la  razón  que  impugnaba  mas  deficiente, 
porque  no  se  tenía  en  cuenta  que  por  ahora 
esa  rebaja  no  perjudicaría  al  cálculo  de  re- 
cursos, pues  se  consideraba  que  no  podia  la 
ley  empezar  á  regir  sino  desde  el  r  oe  Enero 
del  año  siguiente,  ó  vice-versa,  como  opinaba 
el  señor  Diputado  Rueda,  autor  del  proyecto, 
es  decir,  que  la  ley  principiase  á  regir  tan  lue- 

So  como  fuese  promulgada;  que  en  todo  esto 
ay  alguna  inconveniencia,  porque  si  real- 
mente la  ley  fuese  aplazada  hasta  Enero,  re- 
sultaría también  un  mal  al  Tesoro,  pues  de- 
biendo aquella  rebajar  hasta  cierto  punto  los 
derechos  de  almacenaje  y  eslingaje  desde  la 
fecha  indicada,  se  retardarla  hasta  entonces  la 
concurrencia  de  mercaderías,  pues  cada  uno 
se  limitaría  á  traer  en  los  meses  anteriores  lo 
que  fuese  indispensable  solamente  para  apro- 
vechar la  ventaja  que  le  esperaba  aesde  el  i^' 
de  Enero,  y  en  tal  caso,  si  la  ley  era  buena, 
se  convertiría  en  mala,  con  la  demora  en  su 
vigencia;  y  entonces,  el  que  opinaba  oue  se 
causaría  un  quebranto  al  Tesoro,  si  ella  ri- 
giese desde  luego,  no  tenía  en  cuenta  que  tam- 
bién se  le  causarla  con  el  aplazamiento. 

Q^ue  le  parecía  haber  oido  decir  al  señor 
Ministro  oue  el  cobro  de  este  derecho  era  mas 
molesto  a  las  oficinas  que  al  comercio;  y  él 
creia  lo  contrario,  porque  era  siempre  mas  mo- 
lesto pagar  oue  cobrar.  Pero  que  si  se  moles- 
taba á  las  oficinas  como  lo  creia,  porque  este 
derecho  se  hacía  difícil  hasta  en  su  aplicación 
por  la  varíedad  de  fracciones  que  la  ley  esta- 
blecía, por  eso  mismo  sería  mas  razonable 
suprimirío,  y  se  habría  evitado  la  molestia  de 
las  oficinas,  pudiendo  estas  emplear  mejor  su 
tiempo,  pues  creia  haber  oido  decir  al  señor 
Ministro  que  aquellas  tenían  que  hacer  una 
gran  factura  para  cobrar  una  corta  cantidad. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  cuando  dijo 
se  había  referido  al  cobro  delderecho  de  es- 
'  lingaje  en  los  efectos  de  removido. 

El  señor  Lucero  continuó  y  espuso:  Que 
por  lo  demás,  si  el  señor  Ministro  encontraba 
mas  conveniente  y  cómodo  al  comercio  que  un 
solo  derecho  abrazase  muchos  detalles,  ¿por- 


qué se  interesa  tanto  en  la  conservación  del 
eslingaje?  Que  él  (el  Diputado  que  habla) 
prefiriria  que  se  aumentase  mas  bien  el  dere- 
cho de  Aduana  con  una  cantidad  equivalente 
á  aquel,  y  que  el  comerciante  no  tuviese  otra 
cuenta  que  arreglar  con  el  Tesoro  que  la  de 
Aduana.  Que  entonces  el  depósito  liore  reci- 
birla toda  su  importancia,  porque  hasta  aquí 
nada  habia  producido,  y  el  comerciante  no 
tendría  la  incomodidad  que  le  causaba  el  gasto 
del  eslingaje  y  almacenaje,  antes  de  saber  si 
su  negocio  es  productivo.  Que  esto  parecía 
insignificante  a  primera  vista,  pero  que  lo 
gravoso  de  un  impuesto  no  está  muchas  veces 
en  su  importe,  sino  en  las  circunstancias  que 
lo  acompañaban,  y  en  cuanto  al  derecho  de 
eslingaje  no  habia  visto  otro  mas  odioso,  por- 
que no  podia  estar  sujeto  á  cálculo,  ni  ser  co- 
brado con  oportunidad,  pues  el  comerciante 
solo  sabia  que  su  negocio  está  gravado  con 
un  derecho  antes  de  percibir  las  utilidades. 
Que  si  habia  un  Justo  interés  en  fomentar  los 
mercados  de  la  (Confederación  con  el  depósito 
libre,  debia  olvidarse  el  eslingaje,  porque  era 
claro  que  cuanto  mas  libre  sea  el  depósito, 
mayor  sería  la  concurrencia  de  mercaderías  y 
el  consumo,  como  era  claro  también  que 
lo  que  se  disminuía  por  una  parte  en  el 
cobro  de  los  derechos  se  aumentaoa  por  otra. 
Que  repetía,  que  no  estaba  porque  se  buscase 
la  fuente  de  nuestras  rentas  en  muchos  im- 
puestos, porque  creia  que  bastaba  el  de 
Aduana,  y  si  algo  faltaba  se  adquiriría  del 
progreso  natural  de  la  riqueza  privada  del 
país  y  del  desarrollo  del  comercio.  Que  tal 
vez  conduciría  al  mismo  resultado  una  medida 
que,  según  habia  sido  informado,  se  habia 
concebido  ya,  de  reducir  las  Aduanas  para 
evitar  el  fraude,  porque  el  ejército  de  Aduanas 
que  tenía  la  Confederación  favorecía  al  con- 
trabandista. Oue  esa  medida,  pues,  habia  de 
dar  algún  resultado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  el  señor  Di- 
putado preopinante  había  empezado  por  com- 
batir el  dictamen  de  la  Comisión  diciendo: 
«que  no  era  lógico  que  se  estableciese  esa  re- 
baja en  el  derecho  de  eslingaje  desde  el  i^de 
Enero  del  año  próximo,[porque  ella  disminui- 
ría las  rentas  de  ese  año  y  del  presente.»  Pero 
oue  precisamente  la  Comisión  nabía  fijado  el  1^ 
ae  Enero  para  que  principiase  á  regir  esta  ley, 
porque  estando  ya  votado  el  presupuesto  de 
este  año,  habría  defraudación  de  las  rentas 
calculadas,  si  la  ley  príncipiase  á  regir  desde 
su  promulgación;  que  por  consiguiente,  la 
Comisión  solo  trataba  de  salvar  las  cantidades 
presupuestadas  para  el  presente  año  al  fijar 
esa  fecha  para  la  vigencia  de  la  ley. 

Que  el  señor  Diputado  quería  que  se  líbra- 
se aTcomercio  de  estos  dos  impuestos  dejando 
solo  el  de  Aduana,  consultando  la  comodidad 
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de  aquel;  y  él  (el  Diputado  que  habla)  en 
vez  de  esta  reforma  aceptaría  otra  mas  libera!, 
y  era  la  de  reducir  todos  los  derechos  al  de 
importación,  y  reducir  este  al  diez  por  ciento: 
pero  que  esto,  solo  podría  hacerse  el  año 
próximo,  cuando  se  nubiesen  creado  otros 
recursos  en  lugar  de  estos  derechos  ó  impues- 
tos, y  cuando  Hubiese  un  empréstito. 

Que  un  medio  por  ciento  que  importaban 
los  derechos  de  almacenaje  y  eslingaje  nada 
significaban  para  el  comercio,  ni  lo  tenía  pre- 
sente el  comerciante  al  vender  sus  efectos; 
que  por  consiguiente,  no  era  exacto  lo  que  se 
habia  dicho  respecto  á  que  iban  á  evitarse  las 
entradas  cuantiosas  aue  habrían  postergado 
hasta  el  i^  de  Enero  la  vigencia  de  esta  ley, 
ni  tampoco  que  aboliendo  completamente  el 
eslingaje  habría  mayor  concurrencia  de  merca- 
derías. Que  creía  que  este  aserto  ni  en  el 
sentido  común  estaba  fundado,  porque  ese 
aumento  tenía  que  ser  gradual,  puesto  que 
estaría  en  razón  directa  del  consumo  total;  y 
para  conceder  lo  que  el  señor  Diputado  ase- 
veraba, sería  necesario  que  probase  que  había 
(de  haber  concurrencia  de  mercaderías  por 
tales  ó  cuales  razones  ó  causas estraordinarias, 
y  no  porque  se  quitase  un  derecho  tan  míni- 
mo que  lamás  entraba  en  los  cálculos  del 
corherciante. 

Que  habia  dicho  también  el  señor  Diputado 
que  tratándose  de  estos  derechos,  con  relación 
al  comercio,  sería  mas  cómodo  quitarlos,  por 
la  molestia  que  causaban  al  comerciante;  pero 
que  efseñor  Diputado  debia  ponerse  no  solo 
en  el  caso  del  comerciante  sino  en  el  de  ser 
Diputado,  en  cuyo  carácter  estaba  en  la 
obligación  de  crear  rentas;  y  que  si  se  daban 
demasiadas  ventajas  al  comercio,  quedaría  la 
Confederación  sin  aquellas.  Que  por  consi- 
guiente, no  era  insignificante  que  dejasen  de 
entrar  al  Tesoro  veinte  ó  treinta  mil  pesos, 
sino  muy  importante,  porque  con  esa  cantidad 
se  podia  atender  á  muchos  gastos  del  presu- 
puesto general. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  los  señores  Lucero  y  Araoz. 

El  señor  Achavaí  espuso :  Que  después  de 
las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro, 
se  habia  debatido  tanto  el  punto  en  discusión 
que  todos  los  señores  Diputados  debian  haber 
formado  su  juicio.  Que  sin  embargo,  se  permi- 
tiría manifestar  que  votaría  en  favor  del  pro- 
yecto, aunque  no  estaba  conforme  con  la 
mayor  parte  de  los  artículos,  porque  en  su 
opinión  solo  debia  cobrarse  el  almacenaje, 
pues  que  se  habían  emitido  mucha  razones 
probando  lo  odioso  del  derecho  de  eslingaje. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido, 
se  puso  á  votación  el  proyecto  en  general,  y 
resultaron  22  votos  por  la  afirmativa  y  }  por 
la  negativa,  quedando  aprot>ado. 


Se  puso  en  discusión  el  artículo  i*». 

El  señor  Frías  espuso:  Que  la  Comisiofi 
creía  conveniente  se  modificase  este  artículo 
en  los  términos  siguientes:  «El  derecho  de 
almacenaje  y  eslingaje  en  las  mercaderías 
depositadas,  se  pagará  á  la  salida  de  los  alma- 
cenes con  arreglo  á  ias  bases  síguientes>,  y 
el  señor  Diputado  dijo:  Que  al  proponer  esu 
modificación,  la  Comisión  habia  tenido  por 
objeto  distinguir  las  mercaderías  que  se  depo- 
sitaban en  la  Aduana,  de  las  que  nó. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^  con  la 
modificación  propuesta  por  la  Comisión. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil}  espuso: 
Que  debia  votarse  por  incisos,  á  cuya  indica- 
ción se  defirió. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  se  permitiría 
proponer  una  modificación  en  todos  los  incisos 
del  artículo  en  discusión:  que  ella  se  reducía 
á  suprímir  en  ellos  la  parte  que  se  refería  al 
derecho  de  eslingaje.  Que  al  proponer  esta 
modificación  se  fundaba  en  que  todos  habían 
convenido  en  que  era  muy  pequeña  Ja  suma 
que  producía  el  derecho  de  eslingaje,  y  por 
consiguiente,  su  disminución  ó  supresión  casi 
era  de  ninguna  importancia  en  las  entradas  dd 
tesoro. 

Que  habia  oido  al  señor  Ministro  una  razón 
que  favorecía  su  propósito,  cuando  habia  dicho 
que  solo  se  cobraba  el  derecho  de  depósito  en 
el  Rosario,  y  que  allí  mismo  solo  haDÍa  pro- 
ducido una  pequeña  cantidad,  en  la  Aduana 
de  la  Concordia  nada,  y  lo  mismo  en  Corrien- 
tes. Que  uno  de  los  mconvenientes  que  se 
habian  espuesto  para  abolir  el  derecho  de 
eslingaje,  era  que  ya  estaba  calculada  en  las 
rentas  del  presente  año  la  cantidad  que  él 
debia  producir.  Pero  que  no  habiéndose  pa- 
gado antes  el  depósito  en  algunas  Aduanas, 
y  debiéndose  paear  ahora,  puesto  que  ya  es- 
taba reglamentado  su  pago,  era  claro  que  lo 
que  este  produjese  compensaría  la  falta  del 
eslingaje  en  el  presente  año,  y  así  no  habia 
déficit  en  el  presupuesto;  y  concluyó  esponíen- 
do  que  esta  era  la  razón  principal  que  tenía 
para  proponer  la  modificación  del  artículo  i^ 

Fué  apoyada  esta  modificación,  y  el  señor 
R|ieda  espuso:  Que  habia  pedido  la  palabra 
para  esplicar  que  eran  dos  aerechos  distintos 
de  eslingaje  los  aue  se  cobraban,  y  solo  habia 
justicia  para  abolir  el  eslingaje  impuesto  á  los 
efectos  de  removidos  que  ya  lo  habían  pagado 
á  su  introducción;  pues  que  no  sucedía  lo 
mismo  con  las  mercaderías  que  entraban  por 
prímera  vez  á  depósito,  porque  en  esas  el  fisco 
hacía  varios  gastos  en  peones,  acomodo,  etc.,. 
gastos  que  debían  ser  compensados  con  ese 
pequeño  derecho.  Que  él  simpatizaba  con  el 
proyecto  del  señor  Lucero,  pero  no  lo  acepta- 
ba por  las  razones  que  se  habian  emitido,  de 
las  cuales  era  la  principal  la  actualidad  de  las 
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rentas  de  la  Confederación.  Que  si  esta  tu- 
viese muchos  millones  de  sobrantes  sobre  tos 
gastos  ordinarios  como  los  tenían  ios  Estados 
Unidos,  poco  importaría  abolir  los  derechos; 
pero  que  la  Confederación,  por  el  contrario, 
tenía  un  déíicit;  y  por  esta  razón  no  aceptaba 
por  su  parte,  I9  modificación  propuesta. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  no  estaba 
conforme  con  la  moción  porque  no  le  parecia 
exacta  la  principal  razón  en  que  ella  se  funda- 
ba, pues  que  el  señor  Diputado  mocionante 
habia  dicho  que  era  muy  poco  lo  que  habian 
producido  los  derechos  de  eslingaje  y  almace- 
naje, siendo  que  por  los  datos  presentados  por 
ei  señor  Ministro  se  habia  percibido  de  ellos 
42,000  pesos  en  el  año  pasado,  cantidad  que 
había  producido  casi  en  su  totalidad  el  derecho 
de  eslingaje;  que  por  consiguiente,  si  se  admi- 
tía la  moción,  cuando  menos  resultaria  un 
déficit  de  mas  de  la  mitad  de  lo  que  producían 
ambos  derechos,  y  por  lo  tanto  tallaría  el 
cálculo  de  recursos.  Que  por  esta  razón,  como 
miembro  informante  de  la  Comisión,  }r  á 
nombre  de  ella,  no  admitía  larmodificacion 
propuesta. 

Los  señores  Lucero  y  Cáceres  adujeron 
algunas  observaciones,  el  primero  en  favor  de 
la  moción  hecha  por  el  señor  Pardo  y  el 
segundo  en  contra. 

Se  procedió  á  votar  el  inciso  i®  con  la  mo- 
dificación propuesta  por  la  Comisión,  y  re- 
sultaron catorce  votos  por  la  afirmativa  y  once 
por  la  ne^tiva,  quedando  aprobado. 

Se  pusieron  sucesivamente  á  discusión  y 
votación  los  incisos  2^,  ^^y  4^*  y  fueron  igual- 
mente aprobados. 

Se  leyó  el  inciso  5<*. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase  en  los 
términos  siguientes:  cLos  bultos  de  géneros  y 
todo  otro  artículo  de  comercio  que  se  admira 
á  depósito  que  no  esté  comprendido  en  los 
incisos  anteriores,  pagarán  por  almacenaje  un 
octavo  por  ciento  al  mes  sobre  sus  valores  de 
plaza,  y  otro  octavo  por  ciento  de  eslingaje 
por  entrada  y  salida,»  esponiendo,  aue  la  Co- 
misión proponía  esta  modificación  ae  acuerdo 
con  el  señor  Ministro  del  ramo,  para  evitar 
cuestiones  y  dudas  que  se  habian  susci- 
tado siempre  en  las  Aduanas,  á  causa  de  estar 
redactado  un  artículo  del  Estatuto  como  el 
que  proponía  la  Comisión  en  su  dictamen. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  5^  en  los 
términos  que  lo  habia  propuesto  el  miembro 
informante  á  nombre  de  la  Comisión,  y  resul- 
tó aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  6®:  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

Ei  señor  Frías  propuso  á  nombre  de  la 
Comisión  se  modificase  en  los  términos  si- 
guientes: 


«Artícelo  2*»  Todo  bulto  con  procedencia 
del  esteríor  que  se  despache  en  las  Aduanas 
sin  depositarse,  pagará  el  derecho  de  eslingaje 
con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  ante- 
rior. Las  mercaderías  de  removido  no  pairan 
el  espresado  derecho;)^  y  espuso  que  la  Comi- 
sión creía  conveniente  se  sancionara  el  artícu- 
lo 2^  en  esos  términos,  porque  no  eran  bastan- 
te esplícitas  las  disposiciones  vigentes,  en  las 
que  el  Gobierno  se  había  apoyado  para  cobrar 
el  derecho  de  eslingaje  á  las  mercaderías  de 
removido. 

Que  sancionándose  aquel  tal  como  lo  pro- 
ponía á  nombre  de  la  Clomision,  no  habría 
duda  respecto  á  qué  clase  de  mercaderías  se 
debía  cobrar  eslingaje,  porque  hablaba  el  ar- 
tículo 1®  de  las  mercaderías  depositadas,  y 
aquel  delasquese  despachasen  en  las  Aduanas 
sin  depositarse,  y  que  aunque  esto  bastaría 
para  que  no  se  cobrase  eslingaje  á  las  de  re- 
movido, la  Comisión  habia  creído  mas  conve- 
niente espresarío. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  propuesto 
por  el  miembro  informante  á  nombre  de  la 
Comisión. 

El  señor  Alvear  espuso:  Que  habia  pedido 
la  palabra  para  hacer  á  la  Comisión  una  indi- 
cación que  esperaba  fuese  aceptada.  Oue  te- 
niendo en  vista  que  lo  que  producía  elesTíngaje 
de  mercaderías  ae  removido,  era  una  cantidad 
tan  pequeña  que  no  podría  el  Gobierno  ser 
defraudado  en  el  cálculo  de  recursos,  porque 
la  ley  príncipiase  á  regir  respecto  á  aquel 
desde  su  promulgación,  y  que  este  impuesto 
ofrecía  la  especialidad  de  que  en  el  concepto 
de  muchas  personas  no  era  conforme  al  espí- 
ritu de  la  ley;  que  era  además  una  repetición 
del  impuesto,  y  que  por  I  o  general,  solo  grava- 
ba al  comerciante  desgraciado  que  nopudiendo 
vender  sus  efectos  en  un  mercado  se  veía  en 
la  necesidad  de  hacer  nuevos  gastos  para  lle- 
varlo á  otro.  Que  por  esus  razones  desearía 
que  la  Comisión  y  la  Honorable  Cámara  acep- 
tasen las  modificaciones  que  proponía. 

El  señor  Frías  la  aceptó  á  nombre  de  la 
Comisión. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  dicha  modi- 
ficación el  artículo  3^  era  laque  fijaba  la  fecha 
desde  la  que  había  de  regir  la  ley.  El  señor 
Alvear  aceptó  esta  indicación. 

El  señor  Feijóo  espuso:  Que  debía  votarse 
por  partes  el  artículo  en  discusión,  fundándose 
en  que  él  se  componía  de  dos  partes  distintas, 
pues  que  en  una  de  ellas  se  refería  á  los  bultos 
con  procedencia  del  esteríor  que  se  despacha- 
sen en  las  Aduanas  sin  depositarse,  y  la  otra 
á  las  mercaderías  de  removido. 

Fué  aceptada  esta  indicación  por  la  Hono- 
rable Cámara,  y  sometido  á  votación  por  partes 
el  artículo  propuesto,  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 
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Se  pttso  en  discusión  el  artículo  ^^. 

El  señor  Frías  observó  que  debía  consig- 
narse en  éste  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Alvear,  y  este  señor  la  dictó  en  los  tér- 
minos siguientes: 

Artfcalo  3»  La  presente  ley  empezará  ft  regir  desde 
ell»  de  Knero  de  Í858;  en  la  parte  qae  se  refiere  al  re- 
movido regirá  desde  su  promulgación. 

El  señor  Rueda  espuso:  Que  iba  á  propo- 
ner una  nodiíicacíon  que  comprendía  también 
la  del  señor  Alvear.  Que  como  autor  del  pro- 
yecto y  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
habia  estado  en  contra  de  este  artículo,  por 
las  razones  cjue  iba  á  esponer.  Que  por  la  ley 
de  9  de  Diciembre  de  i8$ }  se  disponía  que  no 
pudiera  depositarse  sino  hasta  el  valor  dfe  diez 
.mil  pesos;  y  por  la  de  Julio  del  año  pasado, 
se  concedió  el  depósito  libre,  pero  ni  antes  ni 
después  habia  habido  depósito.  Que  posterior- 
mente se  dictó  la  ley  de  derechos  diferencíales 
con  el  objeto  de  atraer  el  comercio  directo,  y 
á  su  juicio,  con  esa  ley  ya  era  un  hecho  que 
debían  depositarse  como  seis  mil  bultos,  pues 
según  estaba  informado  por  el  señor  Ministro 
de  Hacienda,  pronto  llegarían  al  Rosario  nue- 
ve buques  que  venían  de  Ultramar; -que  por 
consiguiente  creía  que  habría  muchos  efectos 
que  depositar;  y  que  estaría  bien  compensada 
la  disminución  que  había  en  el  producto  de 
los  derechos  de  almacenaje  y  eslingaje,  em- 
pezando la  ley  á  regir  desde  su  promulgación 
con  las  cantidades  que  produciría  el  depósito: 
que  creía,  por  lo  tanto,  que  no  habia  razón 
para  que  esta  ley  no  rigiera  hasta  el  i°  de 
Enero  del  año  próximo  y  proponia  se  modifi- 


case el  artículo  en  discusión,  disponiéndose 
que  rigiera  desde  su  promulgación. 

Los  señores  Cáceres  y  Frías  adujeroa  algu- 
nas observaciones  contra  la  modificación  pro- 
puesta y  los  señores  Lucero  y  Rueda  eo  favor 
de  ella. 

Después  de  esto  se  votó  el  artículo  ^^  dd 
proyecto  de  la  Comisión  y  resultó  desechado 
por  mayoría. 

Se  leyó  después  dicho  artículo  reducido, 
con  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Rueda,  á  los  términos  siguientes: 

Art.  3*  La  presente  ley  empesará  á  regir  desde  su 
promnlgacion. 

Sometido  á  votación  este  artículo  fué  apro- 
bado por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  art.  4^. 

El  señor  Frías  propuso,  á  nombre  de  la 
Comisión,  se  modifícase  en  los  términos  si- 
guientes; 

Art.  4«  Quedan  derogados  el  art  8",  capítulo  2*  y  el 
7»,  capitulo  3«,  tftnlo  14  del  Estatuto  de  Hacienda  7 
Crédito. 

Se  puso  á  votación  este  artículo  y  resultó 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  j**  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Se  designaron  como  orden  del  dia  para  la 
sesión  próxima,  todos  los  asuntos  despachados 

f»or  las  Comisiones,  y  se  levantó  la  presente  á 
as  cuatro  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  17  DE  JUNIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Navarro  (D.  M.) 

Cáceres 

PossE  (D.  José) 

Uriburu 

Rius 

gordillo 

Cabral  . 

Feijóo 

Sánchez 

Navarro  (D.  R.  G.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  diez  y  siete  días. del 
mes  de  Junio  de  1857, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putadosanotadosal  mar- 
gen, con  inasistencia  del 
señor  Pízarro  por  in- 
disposición y  del  señor 
Puente  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 


RUEDA 

Chenaut 

ACHAVAL 

Alvear 
Frías 
Pardo 
Daract 

OCAMPO 
VlCTORICA 

Funes 
González 
POSSE  (D. 


F.) 


ró  abierta  la  sesión  y 
ordenó  se  leyese  el  acta 
de  la  anterior.  Los  se- 
ñores Cáceres  y  Posse 
(D.  José)  se  retiraron 
con  permiso  del  señor 
Presidente. 

Leída  dicha  acta,  el 
señor  Rlus  espuso:  Que 
no  tenía  mas  observa- 
ción que  hacer  á  ella 
!|ue  el  que  era  muy  di- 
usa:  que  el  Secretario 
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llevado  de  su  escesivo  celo,  sin  duda,  ultra- 
pasaba los  deberes  que  le  imponía  el  Regla- 
mento, tomándose  un  trabajo  á  que  no  podría 
resistir  ia  complexión  mas  bien  organizada,  y 
que  por  estas  razones  pedia  al  señor  Presiden- 
te hiciese  observar  el  articulo  del  Reglamento 
que  prevenía  que  solo  se  indicasen  en  las  ac- 
tas las  discusiones. 

El  señor  Araos  espuso:  Que  efectivamente 
era  escesivo  el  trabajo  aue  llevaban  el  Secre- 
tario y  el  Taouígrafo  y  le  constaba  que  el  pri- 
mero no  poaría  soportarlo  por  mas  tiempo 
por  el  estado  de  su  salud;  y  que  si  ese  trabajo 
que  demandaba  doble  personal  de  Secretarios 
y  Taquígrafos  continuaba,  pronto  se  vería  el 
Taquígrafo  en  el  mismo  caso:  ^ue  por  estas 
consideraciones  se  adhería  á  la  indicación  del 
señor  Diputado  que  le  precedía,  para  que  las 
actas   se  redujesen  á  mdicacíones  como  lo 

Í revenía  el  Reglamento,  debiendo  llevar  el 
aquígrafo  por  separado  el  diario  de  sesiones, 
reduciéndose  l9  discusión  á  la  tercera  ó  cuarta 
parte,  es  decir,  á  lo  sustancial,  á  cuyo  objeto 
creía  conveniente  se  nombrase  una  Comisión 
revisora  que  eliminase  las  discusiones  que  por 
inütiles  no  debieran  consignarse  en  el  diario. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  indi- 
cación. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  proce- 
dería á  aprobar  el  acta  sin  perjuicio  de  que  la 
Honorable  Cámara  resolviese  luego  sobre  las 
indicaciones  que  acababan  de  hacerse  por  al- 
gunos señores  Diputados. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  acta  de  la  sesión  del  dia  ocho 
del  corriente. 

El  señor  Araox  observó:  Que  en  uno  de 
los  discursos  del  señor  Ministro  de  Justicia 
echaba  de  menos  la  parte  en  que  dijo  aue  la 
ley  había  dejado  á  la  prudencia  de  los  Minis- 
tros el  dia  en  (^ue  debía  presentarse  el  presu- 
puesto, y  también  la  otra  en  que  espuso  que 
la  situaaon  financiera  de  la  Confederación  era 
apurada.  Que  no  aparecía  tampoco  la  ca- 
lificación que  un  señor  Diputado  hizo  de  la 
moción  de  la  Comisión  de  Hacienda,  cuando 
dijo  que  ella  importaba  una  censura  de  un  acto 
del  Poder  Ejecutivo,  y  podría  llevar  á  la 
Honorable  Cámara  á  una  acusación;  y  menos 
el  calor  que  manifestó  hablando  sobre  este 
panto;  de  manera  que  sus  observaciones  Has 
del  señor  Diputado  que  habla)  aparecían  Ha- 
berse hecho  sin  oportunidad  y  sin  bastante 
motivo  ó  fundamento;  y  concluyó  esponíendo 
que  había  otras  inexactitudes  en  el  acta,  de 
las  que  prescindía  por  consideración  á  los  Se- 
cretarios esclusivamente. 

Con  permiso  del  señor  Presidente,  el  Sc- 
cretarío  espuso:  Que  en  actas  que  llevaban 
la  discusión  íntegra  y  en  que  los  discursos  se 


pasaban  á  ios  señores  que  habían  tomado  la 
palabra,  para  que  los  corrigieran,  como  lo  sabia 
la  Honorable  Cámara,  el  Secretario  no  res- 
pondía ni  podía  responder  de  las  inexactitu- 
des de  esos  discursos,  que  se  consignaban  en 
el  acta,  para  someterlos  á  la  aprobación  de 
aquella. 

El  señor  Araos  manifestó :  Que  no  se  había 
propuesto  hacer  un  reproche  al  Secretario, 
pues  que  como  acababa  de  decirlo,  éste  no 
podía  responder  de  esas  inexactitudes,  y  le 
constaba  que  aquel  hacía  mas  de  lo  que  le 
imponía  su  deber. 

£1  señor  Lucero  espuso:  Que  comprendía 
que  el  señor  Diputado  que  le  precedía  había 
aludido  á  él  en  sus  observaciones,  y  juzgaba 
que  los  conceptos  que  acjuel  echaba  de  menos 
en  el  acta,  estaban  consignados  en  ella,  según 
la  lectura  que  acababa  de  hacerse;  pero  que 
si  así  no  sucedía,  convenia  en  que  se  consig- 
nase en  aquella  las  que  el  señor  Diputado 
indicase,  con  tal  que  no  variasen  en  lo  sus- 
tancial las  opiniones  vertidas  por  él.  Que  el 
señor  Diputado  no  debía  estrañar  que  en  la 
palabra  escrita  no  hubiese  el  mismo  calor  que 
en  la  palabra  pronunciada,  y  concluyó  pidien- 
do se  leyese  la  parte  del  acta  en  que  estaban 
consignadas  sus  observaciones. 

El  señor  Sánchez  espuso:  Que  era  inútil  se 
leyese  la  parte  del  acta  en  que  estaban  con- 
signadas las  observaciones  del  señor  Diputado 
que  le  precedía,  pues  q^ue  el  Reglamento  pre-' 
venia  que  las  observaciones  que  se  hiciesen  á 
un  acta  se  consignasen  en  la  siguiente. 

Después  de  esto  es  aprobada  el  acta. 

Se  leyó  una  nota  del  señor  Diputado  Pi- 
zarro  en  que  esponíendo  á  la  Honorable  Cá- 
mara no  serle  posible  concurrir  á  las  presen- 
tes sesiones  por  el  mal  estado  de  su  salud,  le 
pedia  se  sirviese  resolver  lo  que  creyese  con- 
veniente. El  señor  Presidente  dispuso  pasase 
esta  nota  á  la  Comisión  de  Peticiones  y  Ne- 
gocios Estranjeros. 

Se  leyó  la  orden  del  día:  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

HonorabU  Stñor : 
La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros 
ba  examinado  el  proyecto  de  decreto  pasado  en  revi- 
sión por  el  Honorable  Senado  sobre  las  soUcitndes  de 
privilegio  de  los  señores  Virasoroy  Lamadrld,  y  tiene 
el  honor  de  aconsejaros  lo  adoptéis  en  todas  sus  par- 
teSf  en  mérito  dellas  razones  que  os  manifestara  m  eoce 
el  miembro  informante,  Diputado  Pardo. 

Sala  de  Comisiones,  Junio  6  de  1857. 

Pardo  —  Xacarro  —  GotuaieM^ 
RimSmlio  dé  Altear. 

m  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan : 

Articulo  1'  Deséchase  la  solicitud  del  ciudadano  Don 
Benjamín  Virasoro  y  socios»  pretendiendo  privilegio 
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eMfaisivo  por  quince  afios  para  el  establecimiento  de  un 
molino  norte-americano  con  motor  de  agua,  en  el  De- 
partamento del  Rosario,  y  la  espropiacion  por  cuenta 
del  Gobierno  Nacional  de  un  terreno  de  ocho  cuadras 
en  cuadro  para  plantearlo. 

Art  2«  Deséchase  igualmente  la  solicitud  de  D.  Mi- 
guel de  Madrid,  pretendiendo  privilegio  esolusivo  por 
diez  años  para  la  fabricación  de  ladrillos  con  una  má- 
quina norte-americana  de  presión,  y  la  concesión  al 
efecto  de  dos  cuadras  en  cuadro  de  terreno  de  propie- 
dad pública  en  la  costa  del  Paraná,  y  en  el  bajo  lla- 
mado de  los  Sauces  al  Sud  del  Rosario. 

Art  3«  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo  en  contesta- 
ción 4  su  Mensaje  de  1«  del  corriente  con  que  acompaña 
y  eleva  al  Congreso  ambas  solicitudes. 

Dada  en  la  Sala  de  sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
nA,  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  á 
4  dias  del  mes  de  Junio  de  1857. 

Francisco  Drloado. 

CárloM  Mafia  Saropia, 
Secretario. 

Puesto  á  discusión  este  proyecto,  el  señor 
Pardo  lo  fundó,  y  se  suscitó  un  ligero  debate 
sobre  si  debía  pasar  este  asunto  á  la  Ho- 
norable Cámara,  manifestando  los  señores 
Ocampo  y  Qordillo,  oue  sin  embargo  de  estar 
conformes  con  el  fondo  del  proyecto,  votarían 
en  contra,  fundándose  en  que  habiendo  sido 
desechadas  las  solicitudes  á  que  él  se  referia, 
no  debia  pasar  á  la  Honorable  Cámara. 

Los  señores  Qonsales,  Pardo,  Cabral,  Lu- 
cero y  Araox  impugnaron  esta  opinión,  apo- 
yándose en  que  en  el  artículo  68  de  la  Constitu- 
ción, que  JOS  señores  Ocampo  y  Gordillo 
tenían  en  vista  para  opinar  así,  se  disponia  so- 


lo, que  ningún  proyecto  de  ley  desechado 
totalmente  por  una  de  las  Cámaras,  pudiera 
repetirse  en  las  sesiones  del  mismo  año;  pero 
que  en  el  caso  presente  se  trataba  no  de  un 
proyecto  de  ley  desechado  por  el  Honorable 
Senado,  sino  de  dos  solicitudes  desechadas 
por  medio  de  un  proyecto  de  decreto  sancio- 
nado por  aquel. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  dio  el  punto  por 
suficientemente  discutido,  y  sometido  á  vota- 
ción el  proyecto  en  general,  resultó  aprobado 
por  mayoría. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i^  y  2^  fueron  igualmente 
aprobados. 

Se  leyó  el  artículo  ^^  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Aprobado  el  proyecto,  el  señor  Presidente 
espuso:  Que  con  motivo  de  las  indicaciones 
que  se  habían  hecho  por  algunos  señores  Di- 
putados, haría  observar  rigorosamente  el  ar- 
tículo 30  del  Reglamento  que  prevenía  que  en 
las  actas  solo  se  indicasen  las  discusiones;  sin 
perjuicio  de  que  asistiesen  á  la  sesión  los  ta- 
quígrafos, cuando  la  Honorable  Cámara  lo 
¡uzease  conveniente.  Fueron  aceptadas  estas 
indicaciones  por  aquella  y  se  levantó  la  sesión 
siendo  las  cuatro  y  veinte  minutos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Preúdente. 

Benjamín  de  Igarzdbaly 

Secretario. 


2'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL   i9  DE  JUNIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 
Araoz 

TORRENT 

Cáceres 

Frías 

PossB  (D.  José) 

Uriburu 

Gordillo  (D.  V.) 

Rius 

Feuóo 

Cabral 

Puente 

Navarro  (D.  M. 

Ocampo 


j.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  19  dias  del  mes  de 
Junio  de  18^7,  reunidos 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Alvear  v  Funes 
sin  aviso,  y  del  señor 
Pizarro  por  indisposi^ 
cioB,  el  señor  Presiden- 
te declaró  abierta  la  se- 
sion,y  se  leyó  el  acta  de 


Sánchez 

Rueda 

Chenaut 

Navarro  (D.  R.  G.) 

González 

PossE  (D.  F.) 

ACHAVAL 

Daract 

Pardo 

Victorica 


la  anterior,  que  pues- 
ta en  observación  se 
aprobó. 

Se  leyó  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones y  Negocios  Es* 
tranjeros,  en  que  se 
aconseja  la  adopción 
del  proyecto  presenta- 
do por  el  Poder  Ejecu- 
tivo,autorizándole  para 
ratificar  la  convención  celebrada  en  Ñapóles 
entre  el  comisionado  del  Gobierno  Nacional 
don  José  de  Buschentbal  y  Su  Majestad  el 
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Rey  del  Reino  de  las  dos  Sicilias,  sobre  emigra- 
ción destinada  al  territorio  Argentino. 

Legóse  otro  dictamen  de  la  misma  Comi- 
sión sobre  la  solicitud  elevada  á  la  Honorable 
Cámara  por  varios  comerciantes  de  esta  plaza, 
quejándose  de  habérseles  exigido  por  la  Ad- 
ministración el  pago  del  derecho  de  eslingaje 
sobre  varias  facturas  de  efectos  de  removido 
traídas  de  la  plaza  del  Rosario. 

Se  leyó  también  otro  dictamen  presentado 

Í>or  la  misma  Comisión  respecto  á  la  protesta 
irmada  por  algunos  ciudadanos  de  la  Provin- 
cia de  Córdoba  sobre  las  elecciones  de  Dipu- 
tados Nacionales  practicadas  en  ella  el  1^  de 
Enero  del  presente. 

Se  leyó  á  más  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Publica,  res- 

Í^ecto  al  proyecto  de  ley  de  sueldos  para  dotar 
os  Curas  Rectores,  presentado  por  el  Poder 
Ejecutivo  Nacional. 

Leyóse  después  una  nota  fecha  17  del  co- 
rriente del  Excelentísimo  señor  Presidente 
de  la  Confederación,  en  que  esponia,  que 
siendo  crecido  el  numero  de  niños  que  hoy 
se  educan  en  el  Colegio  de  San  Justo  v  Pastor, 
exigía  urgentemente  una  reforma  en  el  personal 
de  los  empleados  que  lo  atienden,  á  quienes 
era  imposible  desempeñarse  con  buen  éxito 
por  el  recargo  de  ocupaciones  que  sobre  ellos 
pesan ;  y  que  en  el  deseo  de  facilitar  la  marcha 
legular  de  este  establecimiento,  sometia  á  la 
consideración  de  la  Honorable  Cámara  el  pro- 
vecto de  ley  adjunto,  por  el  cual  se  aumenta- 
oa  el  sueldo  de  la  directora  y  se  creaban  dos 
empleados  cuya  necesidad  era  bien  sentida. 
Leyóse  también  dicho  proyecto. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  del  Culto,  Justi- 
cia é  Instrucción  Pública. 

Después  de  esto,  el  señor  Cáceres  pidió  se 
leyese  un  fragmento  del  Relatorio  de  la  re- 
partición de  negocios  estranjeros,  presentada 
á  la  Asamblea  General  Legislativa  del  Brasil 
en  la  primera  sesión  de  la  décima  Legislatura, 
y  leido  que  fué  dijo: — Que  por  el  documento 
que  acababa  de  leerse,  veia  que  el  Comandan- 
te Militar  de  la  Restauración,  habia  celebrado 
un  convenio  internacional  con  una  autoridad 
subalterna  del  Imperio,  convenio  que  hasta 
cierto  punto  parecia  aceptado  por  este  último 
poder,  pues  lo  elevaba  al  conocimiento  de  las 
Cámaras  de  su  país,  notando  solo  que  él  era 
una  medida  incierta  é  incompleta.  Que  en 
esta  virtud,  importando  aquel  convenio  una 
usurpación  de  la  autoridad  nacional,  al  mismo 
tiempo  que  una  violación  de  la  ley  suprema 
de  la  República  que  proscribe  el  nombre  de 
esclavos  en  todo  el  territorio  de  ella,  pedia  á 
la  Honorable  Cámara  que  acordara  llamar  á 
S.  E.  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
rtores, para  la  sesión  próxima,  para  espiicar 


este  asumo.  Apoyada  esta  indicación,  la 
Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  hallándose  la  Secretaría  muy  recargada, 
creia  conveniente  acordase  la  Honorable  Cá- 
mara que  el  acta  segunda  de  las  interpelacio- 
nes hechas  álos  señores  Ministros,  se  presen- 
tase en  estracto  ó  en  indicaciones  como  lo 
habia  acordado  respecto  á  las  de  las  sesiones 
posteriores. 

Fué  apoyada  esta  moción,  y  discutida  entre 
el  mismo  señor  Diputado  y  el  señor  Lucero 
aue  se  adhirió  á  ella,  y  los  señores  Pardo, 
Araoz  y  Gordilío  oue  la  impugnaron,  se  votó 
y  resultó  desechaaa  por  una  mayoria  de  diez 
y  ocho  votos  contra  seis. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  el  siguiente: 

HoiwrallÁ  Stñor: 
La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  í^ecutivo  Nacional,  pidiendo 
la  creación  de  dos  plazas  para  el  Ministerio  de  Ha- 
cienda y  la  Contaduría,  y  tiene  el  honor  de  acensuaros 
lo  aceptéis  con  las  modificaciones  propuestas  en  el 
siguiente  proyecto  de  ley: 

£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sanciouau  con 
fuerza  de 


Articulo  1«  Créase  en  el  Ministerí*  de  Hacienda  un 
empleo  de  oficial  I»  con  el  sueldo  anua]  de  960  pesos, 
&  mas  del  creado  por  la  ley  de  30  de  Junio  de  1856. 

Art  2«  Créase  una  plaza  de  oficial  mayor  ea  la  Con- 
taduría General,  además  de  la  creada  por  ley  de  31  de 
Julio  de  1856,  con  el  sueldo  anual  de  1820  pesos. 

Art.  3»  Autorizase  al  E^jecutivo  Nacional  para  destl- 
nar  de  las  rent«ui  del  presente  afio,  la  suma  que  re- 
quiera  el  pago  de  los  sueldos  asignados  á  los  anterio- 
res empleos  desde  el  dia  que  se  hiciese  su  provisión  á 
virtud  de  esta  ley.   . 

Art.  40  Comuniqúese  al  Poder  £|jecutivo. 

£1  Diputado  D.  José  Posse,  miembro  informante, 
espondrá  á  Vuestra  Honorabilidad  las  razones  en  que 
se  funda  este  proyecto. 

Sala   de  Comisiones,   en    el  Paraná,  á   13   de  Junio 
de  1857. 

Miyutl  Uiuda^Joü  Poui — Viadi»- 
lao  Frias— Daniel  ÁraoM—Luts 
Cáctres. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Poste,  miembro  informante,  pidió 
se  leyese  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  refe- 
rente á  este  asunto,  y  leida  que  fué,  dijo:  Que 
á  mas  de  las  razones  espuestas  por  el  Poder 
Ejecutivo  en  la  nota  que  acababa  de  leerse, 
para  manifestar  la  necesidad  de  crear  las  pla- 
zas á  que  se  referia  e¡  proyecto,  la  Comisión 
habia  recibido  esplicaciones  satisfactorias  del 
señor  Ministro  de  Hacienda,  quien  le  habia 
demostrado  que  en  una   nueva  distribución 
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que  iba  á  hacerse  en  el  Ministerio  de  este 
ramo  y  la  Contaduría  General  en  que  se  con- 
sultaba la  regularidad  y  el  orden,  eran  nece- 
sarias dichas  plazas. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecio  en  ge- 
neral y  resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^ 

El  señor  Posee  espuso:  Q^ue  en  el  artículo 
i^del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  se  decia: 
«Créase  en  el  Ministerio  de  Hacienda  un  em- 
pleo de  oficial  i®»,  y  que  estando  creado 
otro  por  ley  de  50  de  Junio  de  1856,  la  Co- 
misión había  creído  conveniente  modiíicar 
aqael,  agregándole  para  mayor  claridad  las 
palabras:  A  mas  del  creado  por  la  ley  de  }  o  de 
Junio  de  18^6, 

No  haciéndose  observación,  se  votó  el  artí- 
culo 1^  del  proyecto  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^, 

El  señor  Posse  espuso:  Que  en  este  ar- 
tículo del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo,  había 
hecho  la  Comisión  una  modificación  idéntica  á 
la  anterior,  teniendo  en  vista  que  por  ley  de 
]  1  de  Julio  de  1856,  se  había  creado  otra  plaza 
de  oficial  mayor  en  la  Contaduría  General. 

No  tomando  In  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  sometió  á  votación  el  artículo  2°  y 
resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  3^. 

El  señor  Possc  espuso:  Qué  en  el  artí- 
culo ^°  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  se 
autorizaba  á  éste  para  destinar  de  las  rentas 
nacionales  del  presente  año  la  suma  de  mil 
setecientos  treinta  pesos,  para  el  pago  de  los 
sueldos  asignados  á  los  empleos  creados  en 
los  anteriores  artículos,  y  que  la  Comisión, 
teniendo  en  consideración  que  esa  cantidad 
no  era  el  sueldo  de  uno  ni  de  los  dos  empleos, 
ni  alcanzaba  para  piígar  estos,  había  creí- 
do conveniente  moaificar  aquel,  autorizan- 
do al  Poder  Ejecutivo,  como  aparecía  en 
el  artículo  en  discusión,  para  destinar  de  las 
rentas  del  presenteaño  la  suma  que  requiriese 
el  pago  de  los  sueldos  asignados  á  aquellos 
desde  el  día  en  que  se  hiciese  su  provisión  en 
virtud  de  esta  ley. 
El  señor  Araos  propuso  se  modificase  el 


artículo  poniéndose  en  la  parte  que  decia 
«para  destinara,  «para  invertir»,  y  defiriendo 
á  esta  modificación  los  demás  señores  de  la 
Comisión,  se  votó  el  artículo  con  ella  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  4**  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Sancionado  el  proyecto,  el  señor  Presiden- 
te espuso:  Que  por  falta  de  tiempo  para  iro- 
prímir  otro  de  los  proyectos  designados  para 
la  orden  del  día,  no  se  había  repartido  á  los 
señores  Diputados. 

El  señor  Rius  espuso:  Que  habiendo  la 
Honorable  Cámara  acordado  se  llamase  al 
señor  Ministro  de  Relaciones  Esteríores  para 
la  sesión  del  lunes  próximo  para  que  diese  es- 
piícaciones  sobre  el  punto  indicado  por  eJ 
señor  Cáceres,  creía  conveniente,  para  apro- 
vechar la  presencia  de  aquel,  se  deagnase 
como  cuestión  de  orden  para  ese  día,  con 
preferencia  á  los  demás  asuntos  que  eran  de 
poca  entidad,  el  contrato  celebrado  por  el 
señor  Buschental  con  el  Rey  de  Ñapóles, 
anunciándosele  al  espresado  señor  Ministro. 
Que  creía  necesarias  algunas  espiicacíones  de 
éste  por  ser  aquel  un  contrato  de  Gobierno  á 
Gobierno  y  firmado  por  un  Ministro  Plenipo- 
tenciario de  la  Confederación. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  debia  llamarse 
mas  bien  al  señor  Ministro  del  Interior  como 
que  estaban  á  su  cargo  los  asuntos  de  colo- 
nización. 

El  señor  Araoz:  Que  era  del  deber  de  los 
señores  Ministros  asistir  á  la  sesión  en  que  se 
tratase  de  los  asuntos  de  su  ramo;  que  por 
consiguiente,  bastaba  que  al  señor  Ministro 
del  Interior  se  le  pasase  la  orden  del  dia, 
esponiéndole  el  que  se  la  entregase  que  se 
deseaba  su  asistencia. 

Después  de  esto,  defiriendo  la  Honorable 
Cámara  á  la  indicación  del  señor  Rius,  se 
levantóla  sesión,  siendo  la  una  y  tres  cuartos 
de  !a  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Preflidente. 

Benjamín  de  Igarzdbal, 

Secretario. 
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3^^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  22  DE  JUNIO  DE   1857 


Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cácerbs 

POSSE  (D.  J.) 

Uriburu 

gordillo 

Riüs 

Feuóo 

Carral 

Navarro  (D.  M.) 

VlCTORICA 
OCAMPO 

Daract 

ACHAVAL 

PossE  (D.  F.) 

Funes 

González 

Pardo 

Alvear 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  veinte  y  dos  dias  del 
mes  de  Junio  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Puente 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente proclamó  abier- 
ta la  sesión  y  se  leyó 
el  acta  de  la  anterior, 
que  puesta  en  observa- 
ción se  aprobó. 

Se  dio  cuenta  por 
Secretaría  de  haberse 
recibido  la  Memoria 
del  Ministro  del  Inte- 
rior con  los  anexos 
correspondientes.     Se 


Navarro  (D.  R.  G.)  leyó  aquella  y  el  señor 
Chenaüt  Presidente  ordenó  pa- 

Sanchez  sase  á  la  Comisión  de 

Rueda  Negocios  Constitucio- 

nales y  Legislación.  Se 
hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  ios  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  nota  fecha  21  del  corriente 
del  Excelentísimo  señor  Presidente  de  laCon- 
fed  eracion,  á  oue  acompañaba  un  proyecto 
de  iey  aprobando  el  contrato  celebrado  en  9 
de  Febrero  del  presente  año  entre  el  Excelen- 
tísimo señor  Ministro  del  Interior  y  el  señor 
General  D.  Andrés  de  Santa-Cruz,  represen- 
tante deu::a  sociedad  salteña  sobre  la  nave- 
gación del  rio  Bermejo.  Leyóse  también 
dicho  proyecto,  y  el  señor  Presidente  ordenó 
pasase  con  !a  nota  y  contrato  de  su  referencia 
á  la  Comis*on  de  Hacienda. 

Leyóse  después  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  N  'ROCÍOS  Constitucionales  y  Legisla- 
ción acón:  ejando  la  adopción  del  proyecto  de 
ley  de  ciudadania  presentado  por  el  señor 
Diputado  Pardo,  con  las  modificaciones  que 
aparecian  de  un  proyecto  adjunto.  Se  leyó 
también  este. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteriores 
entró  á  la  sesión. 

El  señor  Cacares  dijo:  En  la  sesión  ante- 
rior solicité  de  la  Honorable  Cámara  la  pre- 
sencia  del    señor    Ministro   de    Relaciones 


Esteriores  para  oir  las  esplicaciones  que  él 
tuviera  á  bien  dar  sobre  la  conducta  de  un 
Comandante  de  la  frontera  de  Corrientes,  re- 
velada en  la  Memoria  presentada  en  este  año 
á  las  Cámaras  Legislativas  del  Brasil,  en  los 
siguientes  párrafos  que  me  permito  leer: 

«La  facilidad  de  comunicación  entre  el 
territorio  imperial  y  el  de  Corrientes,  por  la 
frontera  fluvial,  hace  muchas  veces  inevitable 
la  fuga  de  los  criminales,  y  anima  su  salida 
sobre  una  y  otra  margen  del  rio.  Los 
esclavos  de  propiedad  brasilera  han  seguido 
tan  pernicioso  ejemplo. 

«Tal  estado  de  cosas  es  nocivo  á  ambos 
países,  y  todos  los  dias  las  autoridades  de  la 
Villa  uruguayana,  en  el  territorio  fronterizo, 
sienten  la  necesidad  de  apresar  los  malhe- 
chores, y  de  evitar  el  daño  y  peligro  á  que 
están  espuestos  los  propietarios  con  la  fuga 
de  sus  esclavos. 

«A  falta  de  un  tratado  de  estradicíon,  y 
compelido  por  las  frecuentes  ocurrencias  de 
este  género,  el  Comandante  Militar  de  la 
frontera  correntina  propuso  al  de  la  Urugua- 
yana un  acuerdo  provisorio  para  la  entrega 
de  los  criminales. 

«El  Presidente  de  la  Provincia  de  San  Pe- 
dro del  Rio  Grande  del  Sud  admitió  aauel 
acuerdo,  pero  solamente  como  una  medida 
provisoria,  dependiendo  de  lo  que  ulterior- 
mente fuera  ajustado  entre  el  Gobierno  Im- 
perial y  el  de  la  Confederación,  y  con  la  cláu- 
sula de  ser  devueltos  los  esclavos  que  se 
asilaran  en  el  territorio  de  la  Confederación. 

«Aunque  ese  acuerdo  prevalezca,  es  una 
medida  incierta  é  incompleta.  Sus  fines  solo 
pueden  ser  alcanzados  por  un  ajuste  definitivo 
y  formal  entre  el  Gobierno  Imperial  y  el  de  la 
Confederación. 

«El  Gobierno  Imperial  no  dejará  de  apro- 
vecharse de  la  primera  ocasión  que  se  le 
ofrezca,  para  entenderse  á  este  respecto  con 
el  Gobierno  Argentino.  En  el  tratado  de  7 
de  Marzo  de  1856  se  halla  ya  estipulada  la 
devolución  de  los  desertores  del  servicio  mi- 
litar de  mar  y  tierra». 

Como  la  Honorable  Cámara  vé,  si  bien  el 
Gobierno  Imperial  no  considera  ese  arreglo 
definitivo  y  permanente,  y  lo  califica  aiin  de 
incierto  é  incompleto,  no  deja  de  ser  por  eso 
un  paso  avanzado,  un  jalón  colocado  en  el 
camino  á  que   desde  antes  de  ahora  ha  quf- 
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rido  el  Gobierno  del  Brasil  arrastrar  al  de 
la  Confederación. 

Hace  un  año  á  que  por  los  protocolos  y 
conferencias  presentados  ante  esta  Cámara, 
con  motivo  de  la  aprobación  solicitada  del 
tratado  de  9  de  Marzo,  se  vio  que  la  estra- 
dicion  de  esclavos  fué  propuesta  por  el  ne- 
gociador brasilero  y  rehusada  por  el  argen- 
tino. Yes  siguiendo  esta  pretensión,  sin  duda, 
que  hoy  se  colocan  antecedentes  como  el 
ue  viene  á  establecer  esa  convención*  entre 
os  comandantes  de  fronteras. 

Entre  tanto,  ni  el  Gobierno  ni  las  Cáma- 
ras de  este  país,  pueden,  sin  violar  la  pri- 
mera de  sus  leyes,  consentir  en  que  en  su 
territorio  se  invoaue  y  haga  valer  sobre  nadie 
ese  odioso  derecno  de  un  hombre  sobre  la 
persona  de  otro  hombre,  que  es  no  solo  des- 
conocido, sino  también  declarado  un  crimen 
por  la  Constitución. 

Sin  duda  que  la  Nación  no  está  obligada 
por  ese  convenio  de  un  comandante,  y  que 
á  primera  vista,  él  solo  puede  aparecer  como 
un  acto  insignificante,  nacido  de  la  ignoran- 
cia de  un  agente  subalterno.  Pero  hay  docu- 
mentos que  hacen  ver  que  no  es  aquel  Co- 
mandante el  autor  del  convenio,  y  que  este 
ha  $ido  celebrado  de  acuerdo  y  por  órdenes 
de  mas  elevada  autoridad. 

Pido  al  Excelentísimo  señor  Ministro  que  fije 
su  atención  en  el  siguientedespacho  dirigido  por 
el  Comandante  de  la  Restauración  al  ¡efe  militar 
de  la  Uruguayana,  proponiéndole  la  negocia- 
ción Que  dio  por  resultado  el  convenio  para 
estraaicion  de  criminales  y  esclavos. 

Deprrtamento  de  la  Restauración, 
Junio  6  de  1856. 

Esta  autoridad  siente  la  mas  alta  satisfacción  en 
participar  &  Y.  S.  que  con  fecha  27  de  Mayo  próximo 
pasado  recibió  de  su  Oobiemo  la  nota  oficial  que  para 
mejor  inteligencia  de  V.  S.  y  garantía  de  los  actos 
ulteriores,  se  complace  en  trascribirle,  y  es  del  tenor 
siguiente: 

"Conviniendo  á  la  mayor  seguridad  de  nuestras  cos- 
tas, que  hasta  ahora  solo  han  servido  de  abrigo  &  los 
criminales  y  mal  intencionados,  tanto  de  esta  como 
de  aquella  orilla  del  IJruguay,  el  Oobiemo  Juzga 
oportuno  y  conveniente  autorizar  á  V.  S.  como  lo 
hace  por  la  presente,  para  que  convide  á  las  autorida- 
des de  la  Uruguayana  &  consentir  en  la  estradidon 
reciproca  de  todos  los  criminales  que  quisieran  abri- 
garse en  ambas  costas  del  Uruguay,  á  fin  de  obtener 
las  ventajas  que  nos  proporciona  la  paz  de  que  feliz- 
mente gozamos,  mejorando  asi  el  servicio  del  Estado. 
—Firma  de  8.  E.' 

Cree  esta  autoridad  que  V.  S.  adhiriendo  &  los  altos 
fines  que  se  propone  el  Gobierno  de  esta  Provincia 
con  este  acuerdo,  oontribuir&  en  la  parte  que  le  toca 
para  la  realización  de  un  acto  de  que  depende  en 
gran  parte  la  tranquilidad  de  ambos  pueblos. 

Con  este  motivo,  el  infhíscrípto  tiene  la  honra  de 
{taludar  á  Y.  S.  con  la  consideración  de  su  distinguida 


estima  y  respeto,  haciendo  votos  porque  Dios  guarde 
4  Y.  S.  muchos  años. 

Al  nustrisimo  señor  Jefe  Político  y  Militar  del  Depar- 
tamento de  la  Cmguayana. 

Inidoro  T.  Bf güera." 

Este  despacho  fué  contestado  agregando 
un  proyecto  formal  de  convenio,  para  cuya 
aceptación  requirió  el  Comandante  Reguera 
el  envío  de  un  comisionado,  llegándose  por 
fin  al  acuerdo  de  una  convención  en  varios 
artículos,  uno  de  los  que  obliga  á  las  auto- 
ridades de  la  frontera  argentina  á  entregar 
los  esclavos  fugitivos  del  ürasil. 

Podria  leer  todos  los  antecedentes,  pero 
bastan  los  anteriores  para  hacer  constar  la 
parte  mas  grave  y  prominente  de  este  ne- 

f;ocio,— que  consiste  en  la  usurpación  de 
acultades  nacionales,  hecho  por  el  Gober- 
nador de  la  Pfovincia  de  Corrientes. 

Si  esta  usurpación  por  un  Comandante 
podia,  en  efecto,  no  solo  ser  disculpada, 
sino  también  aparecer  como  insignificante 
por  la  incapacidad  de  su  posición  subalter- 
na, es  grave  y  muy  grave,  cuando  ellas 
nacen  de  poderes  que  tienen  su  base  en  la 
Constitución  del  país,  y  cuya  acción  es  pre- 
ciso reparar  con  cuidado,  reduciéndola  á  los 
negocios  provinciales,  para  no  concluir  di- 
vidiendo la  soberania  esteríor  de  la  Nación 
confiada  esclusivamente  al  Gobierno  Federal. 

La  gravedad,  pues,  de  esta  usurpación, 
que  compromete  á  mas  un  principio  de  dere- 
cho constitucional  de  gran  importancia,  me 
induce  á  solicitar  las  esplicadones  que 
propuse,  y  que  la  Honorable  Cámara  acor- 
dó, sobre  lo  acaecido  en  este  asunto,  así 
como  si  lo  juzga  oportuno,  sobre  la  conducta 
c^ue  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Estc- 
riores  piensa  guardar  respecto  á  é\. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteno- 
res  dijo :  El  Gobierno  Nacional  no  ha  sido 
instruido  por  el  Gobierno  de  Corrientes  so- 
bre los  hechos  á  que  hace  referencia  el  hono- 
rable Diputado.  Luego  de  impuesto  del 
Relatorio  del  señor  Ministro  de  Relaciones 
Esteriores  del  Imperio,  en,  que  se  revelan 
esos  hechos,  acoraó  se  pida  informes  al  Go- 
bernador de  Corrientes,  ordenándole  que  en 
todos  los  casos  que  ocurran  se  proceda  con 
sujeción  estricta  á  los  términos  del  tratado 
existente  entre  la  Confederación  y  el  Imperio. 

El  Gobierno,  según  los  datos  que  reciba, 
y  por  lo  que  de  ellos  resulte,  procederá  á 
deducir  la  responsabilidad  contra  quien  cor- 
responda. 

La  Honorable  Cámara  debe  descansar  en 
la  seguridad  de  que  el  Gobierno  Nacional 
no  tolerará  en  autoridad  alguna  el  ejercicio 
de  atribuciones  que  esclusivamente  le  cor- 
responda. 
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Acordó  también  participar  ai  Gobierno 
del  Imperio  la  orden  dada  al  Gobernador 
de  Corrientes,  y  declararle  que  ei  convenio 
á  aue  hace  referencia  el  señor  Ministro  de 
Relaciones  Esteriores  no  tiene  i.valor  alguno 
para  el  Gobierno  de  la  Confederación,  y 
significarle  los  inconvenientes  que  podrían 
resultar  de  esos  arreglos  por  autoridades 
que  carecen  de  facultad  para  hacerlos. 

Dadas  estas  esplicaciones  el  señor  Minis- 
tro se  retiró. 

Se  leyó  el  proyecto  referente  al  contrato 
celebrado  por  don  José  de  Buschenthal, 
comisionado  del  Gobierno  Argentino,  con 
el  rey  de  Ñapóles,  sobre  emigración  des- 
tinada al  territorio  argentino. 

El  señor  Gonsalez  espuso:  Que  la  Hono- 
rable Cámara  habia  acordado  en  la  sesión 
anterior  se  llamase  al  señor  Ministro  del 
Interior  para  la  discusión  de  dicho  pro- 
yecto. 

El  señor  Presidente  manifestó  que  el 
señor  Ministro  habia  hecho  avisar  que  con- 
curriría inmediatamente. 

El  señor  Rius  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  el  señor  Presidente  le  habia  anun- 
ciado al  señor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
riores el  acuerdo  de  la  Honorable  Cámara 
para  que  concurriese  á  la  discusión  del  pro- 
yecto que  acababa  de  leerse. 

El  señor  Presidente:  Que  se  habia  comu- 
nicado á  aquel  ese  acuerdo. 

El  señor  Rueda  espuso:  Que  siendo,  á  su 
juicio,  necesario  que  los  señores  Diputados 
se  instruyesen  detenidamente  del  contrato 
indicado,  y  de  los  demás  documentos  que 
tenian  relación  con  él,  hacía  moción  para 
que  se  suspendiese  la  consideración  de  este 
asunto  y  se  hiciese  imprimir  dicho  contrato. 

El  señor  Rius  manifestó:  Que  sin  embar- 
go de  que  él  habia  hecho  moción  en  la  se- 
sión anterior  para  que  se  tratase  en  la  pre- 
sente del  indicado  contrato,  defería  á  la  que 
acababa  de  hacer  el  señor  Diputado  preo- 
pinante. 

El  señor  Cáceres  dijo:  Que  deseaba  que 
en  la  discusión  de  este  asunto,  que  según 
preveia  sería  difícil,  se  presentasen  á  la 
Honorable  Cámara  todos  los  documentos 
y  antecedentes  cjue  bac'  «n  relación  á  él. 
Que  se  le  manifestase  también  el  carác- 
ter de  las  instrucciones  que  habia  recibido 
del  Gobierno  el  Plenipotenciario  Argentino, 
pues  que  todo  esto  contribuía  á  formar  su 
juicio  en  este  negocio;  que  en  esta  vez  se  habia 
presentado  á  la  Honorable  Cámara  un  tra- 
tado desprovisto  de  todos  los  antecedentes 
que  debían  venir  á  su  conocimiento,  á  pesar 
de  que  en  otra  ocasión  que  se  elevó  á  su 
'  consideración  un  tratado  que  pareció  malo 
á  la  mayoría   de  los  señores  Diputados,  se 


adjuntaron  todos  los  antecedentes.  Que  por 
consiguiente,  como  podia  suceder  que  en  la 
aceptación  ó  desaprobación  del  que  se  ocu- 
paba la  Honorable  Cámara,  se  comprome- 
tiese la  dignidad  y  honra  del  Gobierno,  ó 
que  las  instrucciones  recibidas  por  el  Ple- 
nipotenciario hiciesen  cambiar  de  opinión  á 
la  Honorable  Cámara,  apoyaba  la  moción 
hecha  por  un  señor  Diputado  para  que  se 
suspendiese  la  consideración  de  este  asunto, 
y  se  mandase  imprimir  el  contrato  para  repar- 
tirlo á  los  señores  Diputados,  y  se  pidie- 
sen todos  los  antecedentes. 

El  señor  Araoz:  Que  apoyaba  la  moción 
hecha  por  un  señor  Diputado,  pues  que  él 
pensaba  hacer  otra  idéntica.    Que  era  una 

Eráctica  de  la  Honorable  Cámara  que  no  de- 
ia  abandonarse,  el  pedir  el  protocolo  com- 
pleto de  los  tratados,  como  se  habia  hecho  en 
otra  ocasión.  Que  debia,  pues,  pues  autori- 
zarse al  señor  Presidente  para  pasar  al  Poder 
Ejecutivo  una  nota  pidiéndole  todos  los  ante- 
cedentes, es  decir,  copia  del  acuerdo  del  Eje- 
cutivo al  nombrar  el  comisionado,  los  del  di- 
ploma que  lo  acreditó  en  tal  carácter  cerca  de 
S.  M.  el  Rey  de  las  dos  Sicilias,  y  el  proto- 
colo de  todas  las  negociaciones  seguidas  por 
ese  agente  en  Ñapóles. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  espuso:  Que 
habia  pedido  la  palabra  con  el  objeto  de  adhe- 
rirse á  la  indicación  hecha  para  que  se  traje- 
sen al  conocimiento  de  la  Honorable  Cáma- 
ra todos  los  antecedentes  mencionados  por 
los  señores  Diputados  que  le  precedían,  y  pe- 
dir se  trajera  también  copia  del  acuerdo  dci 
Gobierno  por  el  cual  se  ordenaba  al  señor 
Buschenihal  que  no  realizase  el  contrato;  pues 
que  le  constaba  que  á  pesar  de  haberlo  reci- 
bido dicho  señor  en  Inglaterra,  pasó  á  Ñapó- 
les á  realizarlo. 

El  señor  González  dijo:  Que  se  adhería  á 
la  moción  hecha  para  que  se  suspendiese  la 
consideración  de  ese  asunto  y  se  pidiesen  to- 
dos sus  antecedentes,  pues  que  él  no  lo  habia 
hecho  á  nombre  de  la  Comisión,  poraue  creyó 
que  las  esplicaciones  de  los  señores  Ministros 
satisfacían  á  los  señores  Diputados. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  la  moción 
del  señor  Rueda  en  cuanto  á  que  acordase  la 
Honorable  Cámara  se  imprímiese  el  contrato, 
no  era  necesario  se  votase,  porque  podría  im- 
primirse como  las  órdenes  del  d¡a,  sin  acuerdo 
de  aquella;  que  por  consiguiente,  se  votaría  solo 
respecto  á  si  se  suspendía  ó  no  la  considera- 
ción de  este  asunto  que  estaba  designado 
como  orden  del  dia  para  la  sesión  presente. 

Defiríendo  la  Honorable  Cámara  á  esta 
indicación,  se  procedió  á  votar  en  el  respecto 
y  resultó  la  afirmativa  general. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  coja- 
sideraba  autorizado   para  pedir  al  Gobierno 


se 
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los  antecedentes  indicados  por  los  señores 
Diputados,  y  la  Honorable  támara  asintió  á 
esta  indicación. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia; 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comiaion  de  Culto,  Juatida  6  Inatruccion 
Pública»  ha  estudiado  los  tres  proyectos  de  ley  pasa- 
dos 4  Vuestra  Honorabilidad  por  el  Poder  ejecutivo 
con  el  objeto  de  crear  en  el  Colegio  Nacional  de  Mon- 
serrat  una  academia  de  miisica,  otra  de  dibujo  natu- 
ral en  la  Universidad  mayor  de  San  Carlos,  y  dotar  á 
este  establecimiento  de  un  Capellán  que  preste  sus 
servicios  en  él;  y  ha  resuelto  aconsejar  á  Vuestra  Ho- 
norabiüdad  la  sanción  de  los  dos  proyectos  de  ley  que 
se  acompañan,  con  las  modificaciones  que  en  elUs  se 
espresan,  y  que  rechacéis  el  reUtivo  &  dotar  de  un 
Capellán  á  dicha  Universidad. 

El  miembro  informante,  señor  Diputado  Funes,  ins- 
truirá ín  toce  de  las  razones  que  han  aconsejado  este 
dictamen. 

Dios  guarde  &  Vuestra  Honorabilidad. 

Genaro  Feijoó^Baltasar  Sanchet^ 
Pedro  Lúeas  Fufies. 

El  Senado  y  G&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fueza  de 

lby: 
Articulo  !•  Se  establece  en  el  Colegio  Nacional  de 
Monserrat  una  academia  de  música  para  la  enseñanza 
de  sus  alumnos. 

Art.  2o  El  Profesor  que  dirya  esta  academia  gozará 
del  sueldo  de  cuatrocientos  pesos  al  año. 

Art  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Junio  12  de  1857. 

Sánchez  —  Funes  —  Feifóo. 
PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de 

lby: 
Articulo  1«  Fúndase  en  la  Universidad  Nacional  de 
Córdoba,  en  la  sección  de  estudios  preparatorios,  una 
academia  de  dibi^o  natural. 

Art  2o  El  Profesor  que  dirija  esta  academia  gozará 
del  sueldo  de  cuatrocientos  pesos  al  año. 
Art.  3o  Comuniqúese  al  Poder  Eyecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Junio  12  de  1857. 

Sancfut  —  Fítnes  —  Feijóo. 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  proyecto 
relativo  á  la  academia  de  música. 

El  señor  Punes  espuso:  Que  creia  innecesa- 
rio entrar  á  manifesiar  la  conveniencia  de  es- 
tablecer dicha  academia,  poique  ella  era  muy 
clara.  Que  la  Comisión  habia  creido  mas  con- 
veniente establecerla  en  otro  lugar  mas  públi- 
co, en  la  Universidad,  por  ejemplo;  pero  que 
teniendo  en  vista  que  esta  enseñanza  se  hacía 
generalmente  en  casas  de  internos,  en  horas 


destinadas  al  recreo,  y  que  habia  alonas  difi- 
cultades para  establecer  aquella  en  la  Univer- 
sidad, se  habia  adherido  al  proyecto  del  Po- 
der Ejecutivo. 
Después  de  algunas  esplicaciones  pedidas 

f)or  el  señor  González  sobre  la  estension  de 
a  enseñanza  que  recibirían  los  alumnos  en  la 
academia  que  se  trataba  de  establecer  por  el 
proyecto,  á  que  satisfizo  el  señor  Funes. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  sentia  que  no 
se  hallase  presente  el  señor  Ministro  de  Ins- 
trucción Pública,  porque  deseaba  recibir  de  él 
algunas  esplicaciones  sobre  el  proyecto  que 
se  discutia,  por  el  cual  se  creaban  dos  clases 
mas  en  el  Colegio  de  Monserrat.  Que  ha- 
biendo estado  él  en  Córdoba  á  principios  del 
presente  año,  le  constaba  q^uc  á  ese  Colegio 
no  se  le  asistía  con  las  cantidades  votadas  por 
el  Congreso  para  su  sostenimiento,  ni  con  el 
vestido  que  debía  proporcionarse  á  los  jóvenes 
que  se  educaban  por  cuenta  del  Gobierno  Na- 
cional; pues  que  se  habia  demorado  mucho  el, 
pago  de  las  cantidades  indispensables  para  el 
servicio  de  aquel  establecimiento,  por  cuya  ra- 
zón habia  estado  en  una  situación  de  verda- 
dera penuria  por  mas  de  dos  meses. 

Que  después  de  estos  antecedentes,  no  sa- 
bia por  qué  razón  proponía  el  señor  Ministro 
nuevos  gastos  para  el  año  venidero,  sin  saber 
aun  si  se  podría  atender  á  ellos  con  oportu- 
nidad, puesto  que  en  el  año  presente  y  el  pa- 
sado no  se  habían  llenado  con  puntualidad 
los  mas  indispensables.  Que  por  esta  razón 
deseaba  oir  del  señor  Ministro  algunas  espli- 
caciones sobre  el  particular,  pues  que  le  pare- 
cía inoportuna  la  presentación  del  proyecto  en 
discusión  antes  de  ver  el  presupuesto  para  el 
año  venidero,  y  cuando,  como  habia  espuesto, 
no  se  habían  cubierto  ^n  aquel  establecimiento 
los  gastos  votados  en  el  año  pasado. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  la  indi- 
cación del  señor  Diputado  para  que  se  lla- 
mase al  señor  Ministro,  se  hizo  un  cuarto  in- 
termedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  del  señor  Ministro,  el  señor 
Araoz  manifestó  el  objeto  con  que  habia  sido 
llamado  aquel,  y  reprodujo  las  observaciones 
que  había  emitido  anteriormente. 

El  señor  Ministro  espuso :  Que  en  efecto, 
las  obligaciones  contraídas  por  el  Gobierno 
Nacional  con  respecto  á  los  jóvenes  que  se 
educan  por  su  cuenta  en  el  Colegio  de  Cór- 
doba no  habían  sido  muy  bien  atendidas  en 
el  año  pasado.  Que  sin  embargo,  habiendo  él 
estado  á  príncipios  del  presente  en  aquella 
ciudad,  procuró  que  ese  defecto  cesara.  Que 
era  verdad  que  á  la  penuría  de  que  se  quejaba 
<l  señor  Diputado,  había  contríDuido  la  esca- 
sez de  fondos  en  el  erario,  pero  que  no  era  esta 
la  única  causa,  pues  que  habían  habido  algu- 


ACtAS  DE  SESIONES  DE  1857 


^7 


nos  descuidos  en  la  distribución  de  los  pocos 
que  hubo. 

Que  como  acababa  de  esponer,  se'  habian 
lomado  ya  providencias  para  que  cesasen  esas 
necesidades  que  se  habian  sufrido  mas  bien 
por  falla  de  la  oportuna  distribución  de  los 
fondos. 

Que  el  establecimiento  de  la  aula  propuesta 
no  importaba  mas  que  un  aumento  de  gastos 
en  una  cantidad  de  setecientos  veinte  pesos, 
según  ei  proyecto  del  Gobierno,  ó  de  cuatro- 
cientos, según  el  de  la  Comisión.  Que  era 
muy  conveniente  una  aula  de  música  en  un 
Colegio  en  que  los  alumnos  estaban  siempre 
en  clausura,  porque  ella  serviría  para  propor- 
cionarles un  entretenimiento  útil  en  los  ratos 
de  recreo;  aue  al  mismo  tiempo  contribuía  á 
conservar  la  moralidad ,  siendo  además  un 
ramo  de  ornato  y  de  cultura. 

Que  por  estas  razones,  el  Gobierno  creia 
muy  necesaria  la  creación  de  una  aula  de  mú- 
sica en  el  Colegio  de  Monserrat ;  pero  que 
la  Honorable  Cámara  debía  estar  segura 
de  que  si  los  fondos  no  bastaban  el  Gobier- 
no no  baria  nuevos  gastos. 

El  señor Araoz espuso:  Que  estaba  satisfe- 
cho CDn  algunas  de  las  esplicaciones  del  señor 
Ministro,  mas  no  con  una  de  ellas.  Que  le 
constaba,  porgue  habia  estado  en  otro  Colegio 
de  la  República,  que  en  él  se  atendía  á  Tos 
alumnos  con  regularidad,  sin  embargo  de  la 
escasez  del  erario,  y  los  fondos  de  este  debían 
distribuirse  con  equidad;  y  concluyó  espo- 
niendo que  votaría  en  favor  del  proyecto  por 
la  importancia  de  su  objeto. 

El  señor  Ministro  espuso :  Que  creia  haber 
dicho  que  á  mas  de  la  escasez  del  erario  habia 
habido  algún  descuido  en  la  distribución  de 
los  fondos.  Que  el  Colegio  del  Uruguay  no 
tenía  fondos,  y  por  consiguiente,  no  podía 
esperar  ni  un  día  los  auxilios  del  Gobier- 
no; que  no  sucedía  lo  mismo  con  el  de 
Córdoba  que  tenía  rentas  propias,  con  las  que 
pedia  sostenerse  por  algún  tiempo,  y  este  era 
el  motivo  de  la  desigualdad  que  notaba  el 
señor  Diputado.  Que  en  el  Colegio  del  Uru- 
guay se  nabia  senu3o  también  escasez  de  fon- 
dos, pues  que  los  sueldos  de  los  Preceptores 
habian  estado  atrasados  por  algunos  meses. 
Que  se  veía,  pues,  que  aunque  había  habido 
alguna  desigualdad,  no  era  tanta  como  la  juz- 
gaba el  señor  Diputado;  y.  concluyó  espo- 
niendo que  en  adelante  sería  atendido  con  re- 
gularidad el  espresado  Colegio  de  Monserrat, 
pues  que  el  Gobierno  había  tomado  ya  las 
medidas  precisas  á  ese  objeto. 

El  señor  Araoz:  Que  estaba  satisfecho  y  le 
tomaba  al  señor  Ministro  la  palabra  que  aca- 
baba de  dar  á  nombre  del  Gobierno,  respecto 
á  que  en  adelante  sería  atendido  con  regula- 
ridad dicho  Colegio. 


Despqes  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general,  y  resultó  aprobado  por 
mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i®. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase, 
poniéndose  en  la  parte  aue  decía  una  «aca- 
demia de -músicas  una  cíase  de  música,  fun- 
dándose en  que  no  debía  llamarse  academia 
un  establecimiento  en  que  no  habia  mas  que 
un  auia  con  un  profesor. 

Defiriendo  los  señores  de  Comisión  y  el 
señor  Ministro  á  la  modificación  propuesta, 
se  votó  el  artículo  con  ella,  y  resultó  aprobado 
por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^  y  se 
suscitó  un  debate  sobre  él  entre  los  señores 
Rueda,  Ocampo,  Lucero  y  el  señor  Ministro 
aue  manifestaron  su  oposición  á  aquel,  fun- 
dándose que  era  muy  pequeño  el  sueldo  que 
se  asignaba  al  Profesor  que  dirígiese  la  clase 
de  música,  y  que  con  él  no  se  encontraría  un 
individuo  que  tuviese  las  aptitudes  necesarias 
para  dirigiría,  y  los  señores  Funes  y  Achaval 
que  impugnaron  estas  opiniones. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  propuso 
se  modificase  el  articulo  poniéndose  en  la  par- 
te que  decía  «esta  academia»,  esta  clase.  De- 
firiendo los  señores  de  la  Comisión  á  esta 
modificación,  se  votó  el  artículo  con  ella  y 
resultó  desechado  por  mayoría. 

Se  leyó  y  se  puso  en  discusión  el  siguiente 
artículo  2^  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo: 

Art.  2»  £1  profesor  que  dirija  esta  academia  gozará 
del  sueldo  de  sesenta  pesos  mensuales. 

Se  modificó  éste  sustituyendo  á  la  palabra 
«academia»  con  la  de  clase,  y  sometido  á  vo- 
tación resultó  aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  art.  ^^  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión, y  siendo  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Se  puso  á  discusión  en  seneral  el  proyecto 
referente  á  la  academia  de  dibujo  natural, 
transcrito  anteriormente. 

El  señor  Funes  espuso.  Que  era  tan  maní- 
fiesta  la  conveniencia  de  establecer  una  clase 
de  dibujo  en  la  Universidad  Nacional  de  Cór- 
doba, que  creia  escusado  aducir  observaciones 
en  favor  del  proyecto. 

Se  sometió  á  votación  el  procréelo  en  gene- 
ral, y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

oe  puso  en  díscusionel  artículo  i<^del  pro- 
yecto. 

El  señor  Pardo  propuso  se  modificase,  po- 
niéndose en  la  parte  que  decía €una  academia», 
una  clase. 

Los  señores  de  la  Comisión  defirícron  á  es- 
ta modificación,  y  votado  el  artículo  con  ella, 
resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

Los  señores  Cáceres,  Rueda  y  Lucero  adu- 
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jeron  algunas  observaciones  en  oposición  á  él, 
manifestando  su  conformidad  con  el  artículo 
2*^  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

Sometido  á  votación  el  espresado  artículo 
del  proyecto  de  la  Comisión  fué  desechado 
por  mayoria. 

Se  leyó  el  siguiente  artículo  2°  del  proyecto 
del  Poder  Ejecutivo: 

Art.  2o  £]  Director  de  ella  gozar&  seiscientos  pesos 
anuales. 

Puesto  á  discusión  este  artículo  no  se  hizo 
observación  á  él,  y  sometido  á  votación,  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  artículo  3°  del  proyecto  de  la  Co- 
misión, y  siendo  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  proyecto  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo,  cuyo  rechazo 
aconsejaba  la  Comisión  en  su  dictamen: 

£1  Seuado  y  C¿mara  de  Diputados  de  la  Coufederaeion 
Argentina,  reunidos  eu  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de 

LEV 

Articulo  1»  La  Universidad  Nacional  de  Córdoba 
sera  provista  de  un  Capellán  que  diga  misa  en  los  días 
de  precepto  en  que  deban  asistir  los  alumnos. 

Art.  2°  El  Capellán  de  la  Universidad  gozará  un 
sueldo  de  cincuenta  pesos  al  año. 

Art.  3"    Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Urquiza. 
Juan  del  CanipUlv. 

Se  puso  en  discusión  general  est^  proyecto. 

El  señor  Funes  espuso:  Que  la  Comisión 
había  juzgado  innecesario  el  Capellán  en  la 
Universidad  de  Córdoba  y  poco  honrosa  para 
ese  carácter  la  asignación  de  cincuenta  pesos 
anuales  que  se  fijaba  en  el  proyecto:  y  que 


por  estas  razones  aconsejaba  á  la  Honorable 
Cámara  rechazase  este. 

£1  señor  Ministro  se  contrajo  á  demostrar 
la  conveniencia  de  proveer  á  la  Universidad 
de  un  Capellán. 

El  señor  Cáceret  adujo  algunas  observacio- 
nes para  manifestar  que  era  innecesario  dicho 
Capellán  en  la  Universidad. 

Él  señor  Rueda  espuso:  Que  por  las  mis- 
mas razones  emitidas  por  el  señor  Diputado 
preopinante  estaría  en  oposición  al  proyecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  no  estaba 
conforme  con  las  observaciones  emitidas  por 
uno  de  los  señores  Diputados  que  estaban  en 
oposición  al  proyecto,  y  se  reservaba  para 
contestarlas  en  la  discusión  en  particular,  en 
la  que  propondría  también  se  sustituyese  la 
palabra  «sueldo»  con  alguna  otra. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  quince  votos 
por  la  afirmativa  y  diez  y  nueve  por  la  negati- 
va, ouedando  aquel  desechado. 

El  señor  Presidente  designó  como  orden 
del  dia  para  la  sesión  próxima,  ei  provecto  de 
ley  de  ciudadanía  presentado  por  la  Comisión 
de  Legislación  y  ríegocios  Constitucionales; 
el  de  minuta  de  comunicación  presentado  por 
la  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  És- 
tranjeros,  respecto  á  la  protesta  necha  por 
algunos  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Cór- 
doba sobre  las  elecciones  de  Diputados  Na- 
cionales practicadas  en  ella;  y  el  proyecto  de 
la  Comisión  del  Culto  que  fija  la  dotación  de 
los  Curas  Rectores,  y  se  levantó  la  sesión  á 
las  tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Jgarzabaly 

Secretario. 
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Feijoó 

Posse  (D.  José) 

Cáceres 
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Enjel  Paraná.  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  seis 
dias  deí  mes  de  Junio 
de  1857,  reunidos  los 
señores  Diputados  ano- 
tados ai  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores CabraL  Puente, 
González  y  Funes  con 


G.) 


aviso  y  del  señor  T6r- 
rent  sin  él;  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abier- 
ta la  sesión,  y  se  leyó 
el  acta  de  la  anterior, 
que  puesta  en  observa- 
ción se  aprobó.' 

Se  leyó  una  nota  fe- 
cha 20  del   corriente, 
del  Excelentísimo  señor 
Presidente  de  la  Confederación,  en  que  cspo- 
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oia,  que  deseando  promover  por  todos  los  me- 
dios que  estaban  al  alcance  del  Gobierno^  la 
conversión  de  las  tribus  salvajes  al  catolicis- 
mo, con  arreglo  al  inciso  1 5^  artículo  64  de 
la  Constitución,  habia  determinado  someter 
al  examen  del  Congreso  el  adjunto  proyecto 
de  ley. 

Se  leyó  este,  en  aue  se  autorizaba  al  Go- 
bierno para  costear  ae  Europa  doce  religiosos 
capuchinos  que  den  misiones  en  la  frontera  de 
San  Luis,  pagando  los  costos  de  su  trasporte 
del  Tesoro  rlacional. 

Eli  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Culto. 

El  señor  Sanches  espuso:  Que  antes  de 
pasar  á  la  orden  del  dia  creia  necesario  hacer 
presente  á  la  Honorable  Cámara  que  hacían 
algunos  dias  que  habia  muerto  el  señor  Dipu- 
tado Pizarro,  y  que  aun  no  se  habia  dado  aviso 
de  este  acontecimiento,  como  debia  darse,  al 
Poder  Ejecutivo;  y  agregó  que  creía  también 
preciso  que  la  Honorable  Cámara  nombrase 
ana  Comisión  de  su  seno  que  la  represente  en 
el  duelo  el  dia  de  los  funerales  del  espresado 
señor  Diputado. 

La  Honorable  Cámara  defirió  á  estas  indi- 
caciones y  el  señor  Presidente  espuso:  Que 
juzgaba  que  él  debia  formar  parte  de  dicha 
Comisión,  y  asintiendo  á  esta  indicación  nom- 
bró al  efecto  á  los  señores  Daract,  Posse 
(D.  José),  Feijóo  y  Chenaut. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública,  entró  á  la  sesión. 

Se  leyó  después  el  siguiente  proyecto  de- 
signado como  orden  del  dia  para  la  sesión 
presente: 

SonorabU  StfUtr: 

ViMstra  Comisión  de  JuBticia,  Culto  6  Inatraccion 
PúbHc»,  ha  examinado  detenidamente  el  proyecto  de 
ley  de  sneldos  para  dotar  &  los  Curas  Rectores,  pasado 
4  Vaestra  Honorabilidad  por  el  S^ecntiyo  Nacional, 
por  80  mensaje  del  10  del  corriente.  La  Comisión,  des- 
pués de  haber  disentido  dicho  aannto,  reconoce  la  jos- 
tieia  con  que  deben  ser  dotados  dichos  señores  Curas, 
pero  ha  tocado  inconvenientes  para  aceptar  el  proyec- 
to, y  ha  formulado  en  sustitución  el  que  os  somete  4 
vuestra  sanción. 

Las  rasones  que  han  acensuado  4  la  Comisión  para 
proponeros  dicho  proyecto,  se  manifestar&n  m  i>oce  por 
el  miembro  informante.  Diputado  Feijoó. 

Dios  guarde  4  Vuestra  Honorabilidad. 

Battatar  SancheM-^Binjamin  Víctarica 
^Genaro  Feijóo. 

SI  Senado  y  C4mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
eoD  ftaersa  de 


Artículo  lo  Los  Curas  Rectores  que  por  las  ereccio- 
nes de  las  Iglesias  Catedrales  Argentinas  eran  partici- 
pes de  la  masa  dedmal,  gozar4n  del  sueldo  de  seis- 
cientos pesos  anuales. 


Art.  2«  La  presente  ley  es  adicional  á  la  de  18  de 
Agosto  de  185^  que  determina  la  escala  de  los  sueldos 
y  pensiones  de  las  Iglesias  Catedrales. 

Art  30  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paran4,  Junio  18  de  1857. 

SantíktM—Ftijoá^B.  Victoricm, 

Se  puso  en  discusión  general  este  proyecto. 

El  señor  Feijoó,  como  miembro  informan- 
te, pidió  se  leyese  la  nota  del  Poder  Ejecu- 
tivo, y  leida  que  fué,  espuso:  Que  la  Comi- 
sión habia  tomado  en  consideración  el  pro- 
yecto del  Poder  Ejecutivo,  y  encontrándolo 
|usto  á  su  fondo,  y  conferenciando  con^el 
señor  Ministro  del  ramo  se  habia  confir- 
mado su  juicio. 

Que  las  razones  de  esa  justicia  eran  las 
mismas  que  el  Poder  Ejecutivo  esponia  en 
la  nota  que  acababa  de  leerse.  Que  la  Co-* 
misión  habia  tenido  también  en  vista  que 
a()uel.  por  una  resolución  suya,  habia  recono* 
cido  la  necesidad  de  dotar  á  los  individuos 
que  antes  eran  partícipes  de  la  masa  decimal 
y  que  los  Curas  Rectores  de  las  Iglesias  Ca- 
tedrales   tuviesen  participación   en  aquella. 

El  señor  Rius  pidió  al  señor  Ministro  se 
sirviese  esponer  los  motivos  y  fundamentos 
que  hablan  inducido  al  Gobierno  á  presen* 
tar  dicho  proyecto. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  el  Go- 
bierno Nacional  tenía  la  obligación  de  sos* 
tener  el  culto  católico;  que  en  este  concepto, 
cuando  se  suprimieron  los  diezmos,  ofreció 
á  los  partícipes  una  asignación,  ^e  la  ley 
que  fijaba  estase  dictó  el  año  pasado,  pero 
que  en  ella  como  en  el  presupuesto  que  rigió 
hasta  el  ;i  de  Diciembre  último,  fueron 
olvidados  los  Curas  Rectores,  quienes  tuvie- 
ron antes  participación  en  la  masa  decimal. 
Que  él  tenía  antecedentes  para  creer  que 
aquellos  lueron  suprimidos,  porque  se  les 
consideró  menos  necesitados,  como  que  per- 
cibian  otros  emolumentos  en  los  derechos 
parroquiales.  Pero  que  con  motivo  de  una  re- 
presentación elevada  al  Gobierno  por  un 
sacerdote  que  habia  servido  el  Curato  Rec- 
toral de  Córdoba,  pidiendo  se  les  hiciesen 
sus  ajustes,  se  habían  pedido  informes  al 
señor  Obispo  de  aquella  Provincia,  quien 
informaba  en  una  nota  que  pedia  al  Secre- 
tario leyese,  tjue  no  habiéndose  fijado  una 
asignación  en  la  ley  dada  por  el  Congreso 
á  los  Curas  Rectores  de  la  Catedral,  reduci- 
dos á  lo  obvencional  quedaban  incongruos. 
Que  con  este  motivo,  el  Gobierno  habia 
creído  conveniente  presentar  un  proyecto  al 
objeto  de  que  se  asignase  una  dotación  á 
aquellos,  para  tener  una  ley  á  que  atenerse; 
y  concluyó  esponiendo,  que  el  Gobierno 
fijaba  á  los  Curas  Rectores  de  las  Iglesias 
Catedrales,  en  su  proyecto,    la   asignación 
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de  seiscientos  pesos  teniendo  en  vista  lo 
espuesto  en  el  informe  del  señor  Obispo  de 
Córdoba,  y  que  antes  habian  percibido 
aquellos  de  la  masa  decimal  mil  doscientos 
pcsos^  y  üuc  los  Curas  Rectores  de  las  Igle- 
sias Catearales  como  que  estas  estaban  ocu- 
padas por  el  Capítulo,  no  tenían  las  obven- 
ciones de  los  demás. 

Se  leyó  la  nota  indicada  del  señor  Obispo 
de  Córdoba. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  deseaba 
saber  si  de  algunas  de  las  demás  Iglesias  se 
habian  dirigido  al  Gobierno  otras  quejas  ó 
reclamos. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  el  señor 
Obispo  de  Córdoba  no  habia  presentado  al 
Gobierno  ninguna  queja  ni  reclamo,  sino  que 
espidiéndose  en  un  informe  que  le  habia  pe- 
dido este,  respecto  á  una  solicitud  de  un 
eclesiástico  que  habia  servido  el  Curato  Rec- 
toral de  Córdoba,  hacía  presente  lo  que  habia 
espuesto  antes;  y  agregó  que  de  Salta  se  ha- 
bian hecho  presentes  las  necesidades  de  la 
Iglesia,  sin  hacer  tampoco  un  reclamo. 

El  señor  Cáceres  manifestó  su  oposición  al 
proyecto  de  la  Comisión,  fundándose  en 
que  al  asignarse  una  dotación  á  los  Curas 
Rectores  que  habian  sido  partícipes  en  la 
masa  decimal,  se  reconocia  en  la  Iglesia  ese 
derecho  de  cobrar  el  diezmo  que  no  habia 
sido  establecido  por  ninguna  ley  civil,  sino 
por  una  pretensión  de  la  Corte  Romana,  pre- 
tensión que  comprometia  el  principio  de  so- 
beranía nacional  y  que  habia  sido  desechada 
por  el  Congreso  al  abolirse  el  impuesto  del 
diezmo  en  el  Estatuto  de  Hacienday  Crédito^ 
y  contrayéndose  al  proyecto  del  Poder  Eje- 
cutivo, manifestó  que  estaba  en  oposición  á 
él,  fundándose  en  que  si  el  Gobierno  tenía  el 
deber  de  sostener  el  culto  católico,  este 
deber  se  satisfacia  en  cuanto  á  los  Curas 
Rectores  con  las  obvenciones  que  percibian, 
y  si  con  ellas  quedaban  incongruos,  era  pre- 
ciso que  hubiera  datos  suficientes  á  es  te  - 
pecto,  para  que  el  Congreso  les  asignase  una 
dotación. 

El  señor  Peijóo  se  contrajo  á  demostrar 
la  justicia  con  que  se  fijaba  una  asignación  á 
los  Curas  Rectores  de  las  Iglesias  Catedra- 
les, y  espuso  que  algunas  otras  observacio- 
nes emitidas  por  el  señor  Diputado  que  le 
precedía,  no  eran  oportunas  en  la  discusión 
en  general. 

El  señor  Ministro  dio  algunas  esplicaciones 
tendentes  á  manifestar  que  el  Gobierno  pro- 
ponía se  fijase  una  asignación  á  los  Curas 
Héctores  de  las  Iglesias  Catedrales,  no  por- 
que hubiesen  sido  partícipes  en  la  masa  de- 
cimal, sino  en  atención  á  los  datos  que 
habia  mencionado,  tomando  por  punto  de 
partida  lo  que  antes  percibieron  aquellos  de 


la  masa  decimal,  para  calcular  la  dotación 
que  era  necesario  asignarles  al  presente,  de 
manera  que  no  se  comprometia  con  el  pro- 
yecto, el  principio  de  soberanía  nacional. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  cuestión 
de  que  debía  tratarse  era  la  de  si  habia  ó  no 
necesidad  de  subvencionar  á  los  Curas  Rec- 
tores de  las  Iglesias  Catedrales,  y  adujo 
algunas  observaciones  en  favor  del  proyecto, 
fundadas  en  que,  habiendo  datos  sobre  Ja  ne- 
cesidad de  asienar  una  subvención  á  los 
Curas  Rectores  de  Córdoba,  y  manifestando 
el  señor  Ministro,  que  á  su  juicio,  era  pre- 
ciso fijarla  también  á  los  Curas  Rectores  de 
las  Iglesias  Catedrales,  le  parecía  mas  acertado 
que  la  Honorable  Cámara,  defiriendo  al  jui- 
cio del  Gobierno,  sancionase  el  proyecto, 
para  no  aplazar  su  consideración  por  un  año, 
como  sucedería  si  se  desechaba,  sin  perjuicio 
de  volver  sobre  él  cuando  recibiese  Jos  datos 
necesarios. 

El  señor  Achaval  se  adhirió  á  las  ideas 
emitidas  por  el  señor  Diputado  preopi- 
nante. 

Los  señores  Rius  y  Gordillo  emitieron  al- 
gunas observaciones  en  favor  del  proyecto. 

El  señor  Arsoz  manifestó  su  oposición  al 
proyecto  de  la  Comisión  y  al  del  Poder  Eje- 
cutivo, aduciendo  observaciones  fundadas  en 
que  era  necesario  para  asignarles  una  dota- 
ción á  los  Curas  Rectores  de  las  Iglesias 
Catedrales,  que  la  Honorable  Cámara  tu- 
viese datos  de  todas  las  diócesis,  déla  impor- 
tancia de  las  obvenciones  que  percioian 
aquellos,  y  de  la  cantidad  con  que  debía 
subvencionárseles,  no  datos  vagos  como  los 
aue  suministraba  la  nota  que  se  habia  leido 
del  señor  Obispo  de  Córdoba. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  los  señores  Achaval  y 
Navarro  (D.  Ramón  Qil)  espusieron  no  tener 
SU  juicio  formado  sobre  este  asunto,  y  el 
señor  Navarro  hizo  moción  para  que  se  apla- 
zase su  resolución  para  la  sesión  próxima, 
fundándose  en  que  él,  el  señor  Achaval,  y 
quizá  algunos  otros  señores  Diputados,  no 
habian  formado  su  juicio. 

Apoyada  esta  moción,  se  procedió  á  votar 
sobre  si  se  admitía  ó  no  á  discusión  y  resultó 
la  afirmativa  por  mayoría. 

Puesta  en  discusión  dicha  moción^  y  no 
tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado, 
se  votó  sobre  si  se  aplazaba  ó  no  la  resolu- 
ción de  este  asunto  para  la  sesión  próxima,  y 
resultó   la  negativa  por  mayoría. 

El  señor  Sanchex  espuso:  Que  desechado 
en  general  el  proyecto  de  la  Comisión,  debia 
considerarse  desechado  también  el  del  Poder 
Ejecutivo,  porque  la  idea  general  de  uno  y 
otro  era  la  misma.  La  Honorable  Cámara 
asintió  á  esta  indicación. 
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Se  sometió  á  votación  en  general  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  y  resultaron  ocho  votos 
por  la  afirmativa  y  doce  por  la  negativa, 
quedando  aauel  desechado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado tambitn  como  orden  del  día: 

H&norabU  Señor: 
Ia  Comisión  de  Peticiones^  y  Kegocios  EstraiUeros 
ha  examinado  detenidamente  la  protesta  flnnada  por 
•Igiinos  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Córdoba  sobre 
laa  elecciones  habidas  en  esa  Provincia  el  1«  de  Enero 
de  1857,  de  Dipmtados  Nacionales,  y  en  mérito  de  las 
eonsideraeiones  que  os  manifestará  la  Comisión  por  el 
Olíbano  del  seftor  Alvear,  tiene  el  honor  de  propoaeros 
adoptéis  el  adjunto  proyecto  de  minuta  de  comuni- 
eaelon. 

Sala  de  Comisiones,  Junio  18  de  1857. 

Pardo— Rms^AlvMr^OonMaleB— 
Kmarro. 

El  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 
Paraná,  Junio  de  1857. 

Al  Excelentísimo  sefior  Presidente  de  la  Confederación 
Argentina. 

Habiéndose  instruido  la  Honorable  Cámara  que  pre- 
sido, de  una  protesta  que  han  elevado  algunos  ciuda- 
danos de  la  Provincia  de  Córdoba  sobre  la  validez  de 
las  elecciones  de  Diputados  al  Congreso  Nacional, 
habidas  en  esa  Provincia  el  !•  de  Enero  del  corriente 
alio,  y  no  teniendo  otro  antecedente  que  este  para 
formar  su  juicio,  rae  ha  ordenado  dirigirme  á  Vuestra 
Excelencia  para  que  por  su  órgano  solicite  délas  auto- 
ridades de  aqueUa  Provincia  las  actas  originales  de 
elecciones,  la  ley  que  las  regla  y  todos  los  anteceden- 
tes que  puedan  ilustrar  su  juicio  á  este  respecto. 

Todo  lo  que  de  orden  de  la  misma  Honorable  Cá- 
mara tengo  el  honor  de  comunicar  á  Vuestra  Exce- 
lencia. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Excelencia. 

Se  puso  á  discusión  en  general  esta  mi- 
nuta. 

El  señor  Alvear,  como  miembro  informante, ' 


espuso:  Que  la  Comisión,  al  examinar  la  pro- 
testa elevada  á  la  Honorable  Cámara  por 
algunos  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Cór- 
doba sobre  las  elecciones  practicadas  en  ella 
el  i<>de  Enero  del  corriente  año,  habia  nota- 
do la  falta  de  los  documentos  necesarios 
para  formar  su  juicio,  y  creído  que  el  medio 
de  obtenerlos  era  dirigir  al  Poder  Ejecutivo 
la  minuta  en  discusión,  para  que  él  solickase 
de  las  autoridades  de  dicha  Provincia  los 
documentos  mencionados  en  aquella. 

Se  sometió  á  votación  en  general  el  pro- 
vecto de  minuta  de  comunicación,  y  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  particular  aquella. 

Los  señores  Ocampo,  QordiUo  y  Rius  pro- 
pusieron varias  modificaciones,  en  que  no  in- 
sistieron después  de  discutirse  brevemente,  y 
á  oue  no  den  rió  la  Comisión. 

Se  votó  en  particular  dicha  minuta  y  fué 
aprobada  por  unanimidad. 

Sancionado  el  proyecto  de  minuta  de  co- 
municación, el  señor  Presidente  designó  para 
la  orden  del  dia  de  ia  sesión  próxima,  para 
considerarse  por  su  orden,  el  proyecto  rela- 
tivo á  la  renuncia  del  señor  Larguía  del  des- 
lino de  taquígrafo;  el  de  la  Comisión  de  Peti- 
ciones sobre  la  solicitud  del  comercio  de  esta 
capital,  respecto  al  derecho  de  eslingaje  que 
pagan  los  efectos  de  removido;  el  proyecto 
reíerente  al  contrato  celebrado  por  el  señor 
Buschental,  comisionado  del  GoDierno  de  la 
Confederación,  con  el  Rey  de  Ñapóles;  y  el 

f)royecto  de  ley  de  ciudadanía  presentado  por 
a  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y 
Legislación,  y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las 
tres  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Pretidente. 

Benjamín  de  Igarzdbalj 

Secretario. 
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Lucero  En  el  Paraná.  Capi- 

Aráuz  tal  provisoria  de  la  Con- 

Fru8  federación   Argentina , 
Navarro  (D.  M.  J.)   á  treinta  dias  del  mes 

Rius  de  Junio  de  1857,  reu- 

Uriburu  nidos  los  señores  Dipu- 

Feuóo  tados  anotados  al  már- 


Gordillo 
Cáceres 

ACHAVAL 

Sánchez 

Rueda 

Chenaut 


|en,  con  masistencia 
le  los  señores  Cabral 
y  Posse  (Don  José) 
con  aviso,  Puente,  Al- 
vear  y  Torrent  sin  él, 
el  señor  Presidente  de- 


Navarro  (D.  R.  G.)  claró  abierta  la  sesión 
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Pardo  y  se  leyd  ei  acta  de  la 

González  anterior,  que  puesta  en 

PossE  (D.  F.)  observación  se  aprobó. 

Funes  Se  leyó  una  nota  fe- 

OcAMPO  cha  del  dia  presente, 

VicTORiCA  del  Excelentísimo  Mi- 

Daract  nistro  del   Interior,  en 

que  acusaba  recibo  de 
la  que  el  señor  Presidente  le  dirigió  pidién- 
dole algunos  documentos  relativos  al  contrato 
celebrado  por  el  señor  Buschental,  comisio- 
nado del  Gobierno  de  la  Confederación,  con 
S.  M.  el  Rey  de  las  dos  Sicilias,  y  trasmitía 
al  espresado  señor  Presidente,  que  en  la  ne- 
gociación indicada  no  se  habia  formado  pro- 
tocolo alguno,  por  lo  aue  no  podia  llenar  en 
esa  parte  el  deseo  de  la  Honorable  Cámara, 
remitiéndole  algunos  otros  documentos  rela- 
tivos á  aquellos. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  estos  do- 
cumentos estarían  en  Secretaría  para  que  se 
instruyesen  de  ellos  los  señores  Diputados 
que  quisiesen  hacerlo. 

Levóse  otra  nota  del  señor  Vice-Presidente 
del  Honorable  Senado,  fecha  27  del  corrien- 
te, en  que  comunicaba  á  la  Honorable  Cáma- 
ra^  que  aquel  en  sesión  del  mismo  dia  habia 
tomado  en  consideración  el  proyecto  de  de- 
creto presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  á  la 
aprobación  del  (Üongreso,  por  el  cual  se  le 
autoriza  para  pagar  al  Presbítero  don  Isidoro 
Fernandez  la  cantidad  de  dos  mil  seiscientos 
treinta  y  nueve  pesos,  v  habia  tenido  á  bien 
aprobarlo  con  las  modificaciones  que  aparecen 
del  adjunto. 

Se  leyó  también  este^  y  el  señor  Presidente 
ordenó  pasase  i  la  Comisión  de  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia  para  la  sesión 
presente: 

Hom^rMi  SHhr: 

La  Comisión  de  Negocios  EstmUeros  y  Peticiones  ha 
tomado  en  consideración  la  renuncia  que  ha  interpues- 
to ante  Vuestra  Honorabilidad  del  empleo  de  taquí- 
grafo el  señor  Largóla,  Pro-Secretario  de  la  Honorable 
Cámara,  y  en  atención  4  la  utilidad  de  sus  servicios, 
tiene  el  honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de 
decreto: 

Arttcnlo  1<»  No  ha  lugar  i  la  renuncia  que  hace  el 
seftor  Larguia  del  empleo  de  taquígrafo. 

Art  2*  Autorlsase  al  Presidente  para  que  nom- 
bre un  escribiente  auxiliar  del  taquígrafo,  con  la  dota- 
ción de  cuarenta  pesos  mensuales  durante  el  tiempo 
de  las  sesiones. 

Art  3«  Comuniqúese. 
Sala  de  Comisiones,  Junio  6  de  1857. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 


El  señor  Cáceres  manifestó  que  estaña  eo 
oposición  á  él  en  general  y  en  particuiar,  por- 
que sin  graves  motivos  ^ue  no  concurrían  en 
el  caso  presente,  no  podía  dejarse  de  admitir 
la  renuncia  de  un  empleado,  y  no  podia  la 
Honorable  Cámara  autorizar  m  señor  Presi- 
dente para  aue  nombrase  un  escribiente  coa 
la  dotación  ae  cuarenta  pesos,  pues  que  ua- 
tándose  en  esta  parte  de  una  erogación  que 
debia  hacer  el  Erario,  competia  aJ  Congreso 
sancionarla. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  espa- 
so :  Que  votaría  en  favor  del  proyecto  iwr 
cuanto  la  Honorable  Cámara  podia  no  admi- 
tir la  renuncia  del  señor  Larguia  desde  qoe 
ella  se  fundaba  en  la  falta  del  personal  nece- 
sario en  la  Secretaría,  inconveniente  que  se 
salvaba  en  el  proyecto  autorizando  al  señor 
Presidente  para  que  nombrase  un  escribiente 
mas,  cuyos  suélelos  se  pafiarían  sin  que  fuese 
necesaria  la  sanción  del  Congreso,  pues  qoe 
habia  cantidades  votadas  para  los  gastos  de 
ambas  Cámaras,  de  las  que  podría  abonarse 
el  sueldo  de  dicho  escribiente,  y  concluyó 
esponiendo,  que'  al  rehusarse  la  Honorable 
Cámara  á  admitir  la  renuncia  del  señor 
Larcufa,  seguia  la  misma  práctica  que  adoptó 
en  el  año  anterior  cuando  se  denegó  á  admi- 
tir la  renuncia  del  señor  Diputado  que  le  pre- 
cedía, porque  lo  creyó  conveniente,  y  le  con- 
cedió licencia. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  estaba  en 
conformidad  con  las  opiniones  vertidas  por 
el  señor  Diputado,  en  cuanto  á  la  no  admi- 
sión de  la  renuncia  del  señor  Larguia,  mas 
no  así  respecto  al  pago  del  sueldo  del  escri- 
biente, porque  no  podría  pagarse  este  sin 
que  se  autorizase  al  Poder  Ejecutivo  por 
una  sanción  del  Congreso,  pues  que  tas 
cantidades  á  que  aludia  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  no  podian  invertirse  en  pagar 
empleados  de  las  Cámaras,  porque  era  vota- 
da jpara  otros  objetos. 

Él  señor  Gonsnles  adujo  algunas  esplica- 
ciones  al  objeto  de  manifestar  que  la  Comi- 
sión no  habia  comprendido  que  bastaría  la 
sanción  de  la  Honorable  Cámara  para  qué 
se  abonasen  los  sueldos  del  escribiente  indi- 
cado, y  que  solo  se  le  autorizaba  en  el  pro- 
vecto al  señor  Presidente  para  que  lo  nom- 
brase, atribución  que  tenía  por  el  Reglamento, 
reservándose  la  ¿omisión  para  proponer  ua 
proyecto  que  debia  pasar  á  la  Cámara  de 
cenadores  respecto  a  los  sueldos  de  dicho 
escribiente,  en  el  caso  de  que  se  aprobase  el 
que  se  discutía,  y  concluyó  esponiendo  que 
la  Comisión  aconsejaba  la  no  admisión  de  la 
renuncia  del  señor  Larguia  en  atención  á  la 
utilidad  de  sus  servicios,  y  que  los  inconve- 
nientes que  él  manifestaba  para  continuar, 
estaban  calvados  dotándose  a  la  Secretaría 
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de  UQ  escribiente  mas  para  auxiliar  del  taauí- 
grafOy  7  por  el  acuerdo  de  la  Honorable  Cá- 
mara para  que  solo  algunas  actas  se  redac- 
tasen con  estension. 

El  señor  Punes  significó  que  estaba  con- 
forme en  cuanto  á  la  utilidad  de  los  servi- 
cios del  señor  Largufa,  pero  no  con  el  medio 
que  se  proponía  en  el  proyecto  para  que 
aquel  continuase  prestando  los  servicios  de 
uquí^afo,  que  no  se  hallaba  en  el  caso  de 
on  Diputado  que  tenía  el  compromiso  de 
continuar  por  el  tiempo  de  su  nombramiento; 
é  indicó  que  podia  autorizarse  mas  bien  al 
señor  Presidente  para  que  recibiera  espli- 
cadones  del  señor  Lar^ufa  y  resolviese. 

El  señor  Pardo,  al  objeto  ae  manifestar  que 
la  Comisión  no  se  habia  propuesto  que  se  obli- 
gase al  señor  Larguía  á  continuar  prestando 
los  servicios  de  taquígrafo  como  lo  creia  el 
señor  Diputado  que  le  precedía,  reprodujo 
las  esplicaciones  dadas  sobre  este  punto  por 
el  señor  González,  y  agregó  que  aquella  se 
había  espedido  no  admitiendo  la  renuncia, 
después  de  haber  hablado  con  el  señor  Secre- 
tario y  con  el  renunciante,  {{uien  le  habia  ma- 
nifestado que  podría  continuar  con  el  escri- 
biente auxiliar,  para  cuyo  nombramiento  se 
autorizaba  al  señor  Presidente,  como  se  le 
habia  autorizado  en  el  año  pasado  por  un 
proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda,  para 
nombrar  dos  escribientes  por  el  tiempo  de  las 
sesiones. 

Después  de  esto  y  de  algunas  esplicaciones 
dadas  por  el  señor  Funes  sobre  las  opiniones 
que  habia  vertido  anteriormente,  á  que  con- 
testó el  señor  González. 

El  señor  Araos  espuso  :  Que  estaba  con- 
forme con  el  proyecto,  en  cuanto  no  se  admi- 
tía la  renuncia  del  señor  Larguía,  pues  ella 
filé  hecha  por  razones  que  no  militaban  al 
presente,  pues  que  la  Secretaría  se  hallaba 
recargada  entonces  y  todas  las  actas  se  redac- 
taban con  mucha  estension;  mas  aue  después 
del  acuerdo  de  la  Honorable  Cámara  para 
({ue  la  mayor  parte  de  estas  se  redujeran  á 
indicaciones,  podría  continuar  aquel,  nom- 
brándose el  escribiente  auxiliar  que  se  propo- 
nía en  el  proyecto,  puesto  que  una  de  las  ra- 
zones en  que  fundaba  su  renuncia  era  la  falta 
del  personal  necesario  en  la  Secretaría;  pero 

3ue  siendo  necesario  para  el  pago  de  los  suel- 
os de  ese  escribiente  que  se  creaba,  una 
ley  del  Congreso,  proponía  á  la  Comisión  aue 
después  de  votado  d  proyecto  en  general  y 
admitido  el  artículo  1^,  se  suprimiese  el  artícu- 
lo 2^y  creándose  dicho  empleo  por  un  otro 
proyecto  que  pasase  al  Honorable  Senado  y 
en  qoe  se  acordase  al  Poder  Ejecutivo  un 
crédito  suplementario  por  la  cantidad  necesa- 
ria para  el  pago  de  dicho  empleo. 

peíiríepdo  los  señores  de  I9  Comisión  á  la 


supresión  prepuesta,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultó  aprobado  por 
mayoria. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^'^  no  se 
hizo  oDservacioná  él,  y  puesto  á  votación  re- 
sultó aprobado  por  mayoría. 

Los  señores  de  la  Comisión  propusieron 
retirar  el  artículo  2^  y  la  Honorable  Cámara 
defirió  al  efecto. 

Leyóse  el  artícuio  j^  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  proyecto  pro- 
puesto por  el  señor  Araoz: 

PROTBCTO  DE  LEY 

£1  Senado  y  Oámura  de  Diputados  de  la  ConfederaciOB 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
sa  de 

LBT 

Arttcnlo  1*  Oréase  an  empleo  de  on  oficial  escri- 
biente, auxiliar  de  la  Secretarla  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Diputados,  con  la  dotación  de  40  pesos  men- 
suales. 

Art  2*  '  Acuérdase  al  ejecutivo  Nacional  un  crédito 
suplementario  por  la  cantidad  necesaria  para  el  pago 
de  dicho  empleo,  agregándose  á  la  partida  correspon- 
diente de  gastos  del  Ministerio  del  Interior. 

Art.  9«    Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  siendo  este 
un  nuevo  proyecto,  para  que  se  ocupase  de  él 
la  Honorable  Cámara  era  necesario  se  votase 
si  se  trataba  ó  no  sobre  tablas. 

El  señor  Pardo  manifestó:  Oue  comprendía 
que  traur  un  proyecto  sobre  tablas  importaba 
ocuparse  de  él  sin  pasarse  por  cuestión  dé  or- 
den, sin  perjuicio  de  que  pasase  á  la  Comi- 
sión correspondiente  cuando  era  presentado 
por  un  Diputado. 

El  señor  Araos:  Que  siempre  se  habia  com- 
prendido que  tratar  un  proyecto  sobre  tablas 
era  tomarlo  en  consideración  inmediatamente; 
que  á  mas,  el  proyecto  que  acababa  de  presen- 
tar habia  sido  aceptado  por  la  Comisión  y  era 
demasiado  sencillo. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  trataba  ó 
no  de  dicho  proyecto  sobre  tablas,  y  resultó  la 
afirmativa  por  unanimidad. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  espuso:  Que  debía  la 
Honorable  Cámara  ocuparse  del  proyecto  re- 
lativo á  la  solicitud  del  comercio  de  esu  capi- 
tal, respecto  al  derecho  de  eslingaje  que  pagan 
los  efectos  de  removido,  sin  perjuicio  de  ocu- 
parse después  del  proyecto  presentado  por  el 
señor  Diputado  Araoz;  y  cfefiriéndose  á  esta 
indicación  se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

H0n9rñhle  SiUór: 
La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Bstraigeros  se 
ha  impuesto  de  la  solicitud  elevada  á  Tuestra  Honora- 
bilidad por  varios  comerciantes  de  esta  placa,  ^u«||ái^ 
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dose  de  habérsele  exigido  por  la  Administración  el  pago 
del  derecho  de  eslingaje  sobre  varias  facturas  de  efec- 
tos de  rémoTido,  traídos  de  la  plaza  del  Rosario,  &  pe- 
sar de  ser  este  impuesto  contrario  &  los  artículos  10  y 
11  de  la  Constitución  Nacional,  y  al  inciso  8«  del  ar- 
tículo I»,  título  14  del  Estatuto  de  Hacienda;  y  exami- 
nando previamente  la  competencia  de  Vuestra  Hono- 
rabilidad para  conocer  en  este  asunto,  os  aconseja  la 
adopción  del  siguiente  proyecto  de  decreto  : 
La  C&mara  de  Diputados, 

dbcbeta: 

Artículo  lo  Devuélvase  &  los  interesados  para  que 
ocurran  á  la  autoridad  competente. 

Art  2*  Comuniqúese  &  quienes  corresponda. 

El  Diputado  Navarro  informará  &  Vuestra  Honorabi- 
lidad sobre  los  motivos  de  esta  resolución. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  18  de  1857. 

OonxaUi  —  Pardo—  Ahear—  Bíuh 
—  Namrro. 

Se  puso  en  discusión  general  este  proyecto. 

El  señor  Navarro  espuso :  Que  creia  nece- 
sario esponer  á  la  Honorable  Cámara,  que  por 
una  equivocación  de  la  Comisión  al  formular  el 
proyecto,  lo  habia  encabezado  con  la  fórmula 
que  aparecía  en  él,  debiendo  llevar  la  de  «  Ei 
Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confe- 
deración Argentina,  reunidos  en  Congreso,  de- 
cretan >;  que,  por  consiguiente,  proponia  se 
encabezase  aquel  con  esta,  y  defiriendo  la  Ho- 
norable Cámara  á  esta  modificación,  el  mismo 
señor  Diputado  espuso:  Que  el  procedimiento 
aconsejado  por  la  Comisión  estaba  en  confor- 
midad con  resoluciones  anteriores  del  Congre- 
so en  casos  análogos.  Que  los  comerciantes 
de  esta  capital  se  quejaban  de  haberse  infrin- 
gido una  ley  al  eximírseles  el  pago  dd  derecho 
de  eslingaje  por  efectos  de  removido,  y  que 
no  siendo  de  la  competencia  del  Congreso  sinó 


de  la  Corte  de  Justicia  resolver  •en  los  casos 
de  infracción  de  ley,  la  Comisión  habia  acon- 
sejado á  la  Honorable  Cámara  la  sanción  dd 
proyecto  en  discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  otro  señor 
Diputado,  se  votó  el  proyecto  en  general  y  re- 
sultó aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  aiscusion  el  artículo  i^';  no  te 
hizo  observación  á  él,  v  sometido  á  votación, 
fué  igualmente  aprobaao. 

Se  leyó  el  artículo  i"*  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  dispuso 
pasase  á  la  Comisión  de  Hacienda  el  proyecto 
presentado  por  el  señor  Araoz  para  (\út  se  es- 
pidiese en  un  cuarto  intermedio,  y  defiriéndose  á 
esta  indicación  se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Frías  espuso:  Que  la  Comisión 
no  habia  podido  espedirse,  porque  necesitaba 
tomar  algunos  datos  de  la  Secretaría  y  lo  ha- 
ría para  la  sesión  próxima. 

No  haciéndose  observación  á  este  respecto, 
el  señor  Presidente  espuso:  Que  el  contrato 
celebrado  por  el  señor  Buschental  con  el  Rey 
de  las  dos  ^icilias  estaba  imprimiéndose,  como 
también  el  proyecto  referente  á  él;  que  si  su 
impresión  concluía  á  hora  aue  pudiera  repar- 
tirse á  los  señores  Diputados,  se  trataría  de 
este  asunto  en  la  próxima  sesión,  y  en  caso 
contrarío,  del  proyecto  de  ley  de  ciudadanía, 
y  se  levantó  la  presente,  siendo  las  tres  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Navarro  (D.  M.) 

Uribüru 

Riüs 

Feijóo 

POSSE  (D.  J.) 

Cáceres 

Gordillo 

Sánchez 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, reunidos  en  su  Sa- 
la de  sesiones  los  seño- 
res Diputados  acotados 
al  margen,  con  inasis- 
tencia de  los  señores 
Puente  y  Victorica  sin 
aviso,  y  Cabral  con  él, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 


Rueda 

Chenaut 

Pardo 

González 

Aghaval 

Posse  (D.  F.) 

Alvear 

Daract 

Funes 

OCAMPO 

Navarro  (D.  R. 


G.) 


y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  ea 
observación  se  aprobó. 
Se  leyó  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda en  que  se  acon- 
sejaba á  la  Honorable 
Cámara  prestase  su  san- 
ción al  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo^  pre- 
sentado á  la  delibera- 
ción del  Congreso,  so- 
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bre  el  contrato  celebrado  por  aquel  con  el 
señor  General  don  Andrés  Santa  Cruz,  como 
apoderado  de  la  Sociedad  Salteña  sobre  la  na- 
vesacion  del  Bermejo. 

Leyóse  después  la  orden  del  día;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

BonarmUt  Stüar: 
La  Comisfon  de  Legislación  y  Negocios  Gonstitiicio- 
iiAles  ha  examinado  detenidamente  el  proyecto  de  ley 
de  cnidadania  presentado  por  el  señor  Diputado  Pardo, 
y  en<»nitrAttdolo  tan  conveniente  como  oportuno  para 
llenar  la  necesidad  bien  sentida  de  esa  institución  en  el 
país,  tiene  el  honor  de  aconsctjaros  lo  adoptéis  con  las 
BKNlífioaciones  que  aparecen  en  el  que  la  Comisión  ha 
formulado  y  somete  á  vuestra  consideración. 

El  s^OT  Diputado  Lucero,  miembro  informante  de  la 
Comisión,  manifestará  m  vocs  las  razones  de  su  dicta- 
men, y  sostendrá  el  debate. 
Smla  de  Comisiones,  4  19  de  Junio  de  1857. 

Mamut  Luctro^Btdro  Vri- 
bwu^Hamon  Q.  Natarro 
—Emebio  Ocampo—Lw 
ciano  TorretU. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación^ 
reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fUerza  de  ley. 

CAPÍTULO  I 

DB     LOS    ARQBNTIIIOS 

Articulo  1*  Los  argentinos  para  el  ejercicio  de  los 
derechos  políticos  se  distinguen  en  Argentinos  irimple- 
mtnté  y  ciudadanoM. 

CAPÍTULO  U 

DB   Ii06    ▲BOBUmiOS   BIMPLBMBNTB 

Art.  2«  Son  argentinos : 
1«  Todos  los  nacidos  en  el  territorio  argentino. 
2*  Los  hijos  de  padres  argentinos  nacidos  en  el  es- 
tra^Jero,  á  menos  que  en  su  mayor  edad  revindi- 
quen  la  nacionalidad  del  pais  de  su  nacimiento. 
3*  Los  estranjeros  que  habiendo  llenado  el  requisi- 
to de  dos  años  continuos  de  residencia,  prescripto 
por  la  Constitución,  obtengan  carta  de  naturali- 
zación. 
4«  Los  nacidos  en  buque  de  guerra  argentino. 
Art.  >  Se  esceptúan  de  lo  dispuesto  en  los  incisos 
1«  y  40  del  articulo  anterior,  los  hijos  de  estranjero, 
siempre  que  los  padree  revindiquen  en  favor  de  aque- 
llos la  nacionalidad  de  su  origen,  en  el  término  de  tres 
afioa  contados  desde  la  fecha  de  su  nacimiento. 

Arl  4*  La  calidad  de  argentino  se  pierde  por  la  na- 
turalización en  pais  estranjero. 

Art.  5«  £1  argentino  que  hubiere  perdido  dicha  cali- 
dad, en  virtud  de  lo  declarado  por  el  articulo  anterior, 
podrá  recobrarla  volviendo  á  la  República  y  manifes- 
tando la  voluntad  de  domiciliarse  en  eUa,  ante  el  Po- 
der Bjecutívo  Nacional,  si  la  gestión  se  hiciese  en  el 
Territorio  Federalizado,  6  ante  el  Gobernador  respec- 
tivo en  las  Provincias. 

Art.  6«  Los  estranjeros  que  pretendiesen  naturali- 
zarse acreditarán  ante  la  Municipalidad,  ó  ante  el  Go- 
bierno de  la  Provincia  donde  no  la  hnbiese,  y  en  el 
Territorio  Federalizado  ante  el  Ministro  del  Interior, 
encontrarse  en  las  condiciones  del  art.  20  de  la  Consti- 
tución KadonaL 


Art  70  La  autoridad  ante  quien  se  hubiese  acredita- 
do lo  prefcripto  por  el  articulo  anterior,  otorgará  al 
interesado  el  certíllcado  respectivo,  en  vista  del  cual  el 
Poder  f^jecutivo  Nacional  le  espedirá  la  carta  de  natu- 
ralización. 

Art.  80  La  carta  de  naturalización  será  firmada  por 
el  Presidente  de  la  Confederación,  refrendada  por  el 
señor  Ministro  del  Interior  y  timbrada  con  el  sello  de 
las  armas  nacionales. 

CAPÍTULO   III 

DB    Las    CIUDADANOS 

Ai't.  9*  Son  ciudadanos: 
1«  Los  argentinos  nacidos  en  el  terrítono  de  la 
República,  mayores  de  21  años. 
2o  Los  hijos  de  argentino  nacidos  en  el  estranje- 
ro, que  tuvieren  la  edad  designada  por  el  inciso 
anterior,  y  mientras  no  reivindiquen  la  naciona- 
lidad del  pais  de  su  nacimiento. 
30  Los  hijos  de  estranjero  nacidos  en  territorio 
argentino  y  que  tuvieren  la  edad  de  21  años, 
mientras  no  reivindiquen  la  nacionalidad  de  su 
origen. 
Art  10.  Se  declaran  ciudadanos  argtmtinos  por  natu- 
ralización, todos  los  estranjeros  que  hasta>l  9  de  Julio 
de  18^  hayan  sido  reconocidos  como  tales,  por  auto- 
ridad competente  nacional  6  provincial;  siempre  que 
dentro  de  un  año,  á  contar  desde  la  promulgación  de 
esta  ley,  ocurran  por  carta  de  naturalización  con  los 
comprobantes  necesarios  al  efecto. 

Art.  11.  El  ejercicio  de  los  derechos  del  ciudadano, 
que  consisten  en  el  suí^ragio  activo  y  pasivo,  se  sus- 
penden : 

1<>  Por  traición  á  la  patria. 

2«  Por  delitos  de  falsificación,  bancarota  fraudu- 
lenta, y  por  todos  aquellos  que  merezcan  pena 
infamante  6  de  muerte,  en  virtud  de  sentencia 
judicial  fundada  en  ley  anterior  al  hecho  del 
proceso. 
3«  Por  enjuiciamiento  criminal  desde  que  se  decla- 
re haber  lugar  á  formación  de  causa  hasta  el 
pronunciamiento  de  la  sentencia,  si  fuese  abso- 
lutoria. 
4*>  Por  la  aceptación  de  otra  ciudadanía  O  naciona- 
lidad, ó  de  empleos  ó  condecoraciones  de  otro  Es- 
tado, sin  permiso  del  Congreso,  escepto  la  de 
Cónsul  ó  Yice-Cónsul. 
5«  Por  inhabilidad  física  ó  mental  sobreviniente. 
clasificada  y  declarada  competentemente. 
Art  12l  Solo  el  Congreso  puede,  á  petidon  de  parte, 
rehabilitar  al  que  hubiese  sido  privado  del  ejercicio  de 
la  ciudadanía. 

Art.  13.  Comuniqúese  al  Poder  £;jegutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Junio  19  de  1857. 

Lucero  —  Torreni-^  OH  Na' 
varro  —  Ocainpo  —  Uri' 
Imru, 

Se  puso  este  proyecto  á  discusión  en  ge- 
neral. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  encargado 
por  la  Comisión  de  informar  sobre  el  proyecto 
en  discusión  lo  haria  muy  brevemente,  por- 
que no  creia  necesario  detenerse  para  inclinar 
el  juicio  de  la  Honorable  Cámara,  en  favor  del 
proyecto  en  general,  y  se  reservaba  dar  las 
esplicaciones  necesarias  y  contestar  las  obje- 
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cíones  úue  se  hiciesen  á  aquel  cuando  la  dis- 
cusión llegase  á  sus  detalles.  Que  la  Honora* 
ble  Cámara  habia  tenido  ya  un  conocimiento 
anticipado  del  proyecto  del  señor  Diputado 
Pardo  sobre  el  cual  era  basado  el  ^ue  habia 
tenido  el  honor  de  presentarla  Comisión.  Que 
cuando  ésta  se  había  contraído  á  examinarlo, 
el  espresado  señor  Diputado  la  había  acom- 
pañado al  objeto  de  perfeccionar  su  proyecto, 
proponiendo  algunas  modificaciones  que  creia 
convenientes  después  de  un  nuevo  estudio,  de 
las  que  habia  aceptado  la  Comisión  algunas. 
Qut  el  proyecto  en  discusión  contenia  las 
disposiciones  necesarias  para  reglar  el  ejerci- 
cio de  los  derechos  políticos,  presentaba  toda 
la  liberalidad  que  era  de  apetecerse,  y  si- 
guiendo el  espíritu  de  la  Carta  de  Mayo,  ofre- 
cía al  estranjero  las  facilidades  que  ella  se 
propuso  al  encargar  al  Congreso  de  dictar  la 
ley  de  ciudadanía,  después  de  haber  fijado 
sus  bases.  Que  la  Comisión  equiparaba  en  su 
proyecto  al  estranjero  con  el  argentino,  lle- 
nando el  requisito  de  dos  años  continuos  de 
residencia  en  la  República,  con  tal  que  obtu- 
viese carta  de  naturalización.  Que  la  Comi- 
sión^ al  ocuparse  de  este  asunto,  había  tenido 
en  vista  las  instituciones  de  otros  países,  y 
habia  llegado  á  creer  auesi  la  ley  que  propo- 
nía á  la  sanción  de  la  Honorable  Cámara  no 
era  perfecta,  era  bastante  al  menos  para  lle- 
nar la  necesidad  que  se  sentía  de  ella. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  como  el  señor 
Diputado  informante,  juzgaba  que  en  la  dis- 
cusión en  general  del  proyecto  no  se  ofrecía 
inconveniente  alguno,  puesto  que  si  era  dese- 
chado, no  podría  ocuparse  la  Honorable  Cá- 
mara hasta  el  año  siguiente  de  una  ley  tan 
necesaria  para  el  país;  ()ue  por  consiguiente, 
se  reservaba  para  emitir  en  la  discusión  en 
particular  algunas  observaciones  con  objeto 
de  conservar  algo  del  proyecto  originario  que 
le  parecía  conveniente,  y  proponer  algunas 
modificaciones  que  le  habían  ocurrido  con  el 
estudio  de  este  asunto. 

Que  aunque  no  tenía  empeño  en  sostener  el 
proyecto  que  tuvo  el  honor  de  presentar  á  la 
Honorable  Cámara,  creia  que  no  estaría  de 
mas  que  se  leyese,  para  que  los  señores  Dipu- 
tados pudieran  hacer  una  ligera  comparación 
entre  aquel  y  el  presentado  por  la  Comisión. 
Que  cuando  presentó  el  proyecto  á  la  Ho- 
norable Cámara  se  le  permitió  asistir  á  la  Co- 
misión cuando  se  ocupase  de  él;  como  en 
efecto  lo  había  hecho,  conviniendo  en  muchos 
puntos  con  ella;  pero  que  habiendo  sido  en- 
cargado él  mismo  para  presentar  otro  pro- 
yecto, la  Comisión  lo  había  modificado  en 
algunos  puntos  que  él  estaba  dispuesto  á  sos- 
tener cuando  se  discutiese  el  proyecto  en  par- 
ticular. 
El  señor  Lucero  se  adhirió  á  la  indicación 


del  señor  Diputado  preopinante,  para  que  se 
leyese  el  proyecto  originario. 

El  señor  Oonsaies  espuso.-  Que  creía  inú- 
til la  lectura  de  dicho  proyecto  en  el  momento 
presente,  porque  nada  conservarían  de  él  ios 
señores  Diputados;  j  le  parecía  mejor  que  al 
considerarse  en  particular  el  proyecto  de  la 
Comisión,  se  leyesen  los  artículos  correspon- 
dientes del  otro. 

La  Honorable  Cámara  asintió  á  esta  indi- 
cación y  el  mismo  señor  Diputado  espuso: 
Que  votaría  en  favor  del  proyecto  en  general, 
porque  él  importaba  solo  la  idea  de  sancionar 
una  ley  de  ciudadanía;  pero  que  se  permitiría 
hacer  algunas  observaciones  al  objeto  de  de- 
mostrar que  había  falta  de  método  en  el  pro- 
yecto; y  el  señor  Diputado  se  contrajo  aete- 
nídamente  sobre  este  punto,  manifestando 
también  que  habia  una  notable  contradicción 
entre  el  artículo  4^  y  el  inciso  4^  del  artículo 
1 1 ,  pues  c)ue  en  aquel  se  decia:  «La  calidad 
de  argentino  se  pierde  por  la  naturalización  en 
país  estranjero;»  y  en  el  inciso  ciudo,  «que 
el  ejercicio  de  los  derechos  del  ciudadano  se 
suspenden  por  la  aceptación  de  otra  ciudada- 
nía ó  nacionalidad,  etc.»  siendo  que  no  podía 
suspenderse  un  ejercicio  que  no  se  tenía. 

Él  señor  Lucero  espuso:  Que  sería  breve  en 
contestar  á  las  observaciones  del  señor  Dipu- 
tado que  le  precedía,  porque  habia  descendido 
al  terreno  de  los  detalles,  en  que  no  podía  se- 
suir  sin  faltar  al  Reglamento;  v  se  conuajo 
I  aducir  observaciones  para  aemostrar  que 
en  el  proyecto  no  habia  falta  de  método,  y 
que  se  ooservaba  el  mismo  que  el  señor  Di- 
putado deseaba. 

El  señor  Oordiilo  espuso:  Que  los  señores 
Diputados  que  le  precedían  hablan  descen- 
dioo  á  discutir  el  proyecto  en  particular,  pues 
que  en  general  soto  estaba  reducido  á  sancio- 
nar si  se  aceptaba  ó  no  una  ley  de  ciuda- 
danía. 

El  señor  Araos  espuso:  Que  con  motivo 
de  las  observaciones  hechas  por  alguno  de 
sus  honorables  colegas  sobre  el  proyecto,  ha- 
bía observado  que  éste  estaba  dividido  en 
tres  capítulos,  el  primero  de  los  cuales  decia: 
«Los  argentinos,  para  el  ejercicio  de  los  dere- 
chos políticos,  se  distinguen  en  argentinos 
simplemente  y  ciudsrdanos,»  reduciéndose  los 
.otros  á  esplicar  quiénes  podían  obtener  cada 
una  de  estas  dos  calidades,  de  manera  que 
mas  bien  debían  llamarse  secciones  que  capí» 
tulos,  puesto  que  solo  se  trataba  en  ellos  por 
separado  de  las  dos  partes  que  comprendía  el 
capítulo  1^.  Que  deseaba,  pues,  que  los  seño- 
res de  la  Comisión  defiriesen  á  la  modificación 
que  proponía. 

Fué  apoyada  esta. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral, y  resultó  aprobado  por  unanimidad. 
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El  señor  Araoz  propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  con  el  objeto  de  cambiar  algunas 
observaciones  con  los  señores  de  la  Comisión 
sobre  !os  puntos  que  se  habían  tocado  en  la 
discusión,  á  fin  de  evitar  que  esta  se  prolon- 
gase demasiado. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 

El  señor  Parda  propuso  se  suspendiese  la 
sesión  para  que  los  señores  Diputados  pudie- 
sen conferenciar  sobre  este  asuuto,  á  fin  de 
evitar  una  prolongada  discusión  y  que  se  per- 
diese el  tiempo  que  podia  ocuparse  en  la  con- 
sideración de  otros  asuntos. 


El  señor  Lucero  se  adhirió  á  esta  indica- 
ción, y  la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Presidente  señaló  para  conside- 
rarse después  de  los  proyectos  designados  en 
la  sesión  anterior  para  la  orden  del  dia,  el 
dictamen  presentado  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda sobre  el  contrato  celebrado  por  el  Go- 
bierno Nacional  con  el  General  D.  Andrés 
Santa  Cruz  respecto  á  la  navegación  del  Ber- 
mejo, y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  dos  de 
la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretaño. 


17'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  3  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Rius 

Cabral 

Feijóo 

Uriburü 

gordillo 

Navarro  (D.  M.) 

POSSE  (D.  J.) 

Sánchez 

Rueda 

Chenaüt 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  tres  días  del  mes 
de  Julio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y  sie- 
te, reunidos  los  seño- 
res Diputados  anotados 
al  margen,  con  inasis- 
tencia de  los  señores 
Puente  y  Achaval  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  e 


Navarro  (D.  R.  G.)  acta  de  la  anterior,  que 
González  puesta  en  observación, 

PossE  (D.  F.)  se  aprobó. 

Funes  Se  leyeron  tres  no- 

Daract  tas  fecha    i**  del  cor- 

OcAMPO  riente,  del  señor  Vice- 

VicroRiCA  Presidente  del   Hono- 

Các&res  rabie  Senado,  en  el  ór- 

Pardo  den  siguiente : 

Alvear  Primero:     Una   en 

aue  se  comunicaba  á  la 
Honorable  Cámara  que  la  de  Senadores  había 
tomado  en  consideración  y  aprobado  en  se- 
sión del  mismo  dia,  el  proyecto  de  decreto 
que  se  le  pasó  en  revisión,  por  el  cual  se  de- 
secha el  contrato  celebrado  en  París  por  Don 
Aaron  Castellanos,  Comisionado  ael  Go- 
bierno Nacional,  con  los  señores  Monfort. 
Segundo:  Otra  en  que  se  trasmitía  á  la  Ho- 


norable Cámara  que  la  de  Senadores  había 
tomado  en  consideración  en  la  misma  sesión, 
el  proyecto  relativo  á  los  derechos  de  alma- 
cenaje y  eslingaje  que  se  le  pasó  en  revisión,  y 
había  tenido  á  bien  modificarlo  en  los  térmi- 
nos que  aparecía  de  un  proyecto  adjunto. 

Tercero:  Otra  en  oue  se  atusaba  recibo  de 
la  que  el  señor  Presiaente  dirigió  con  fecha 
25  del  próximo  pasado  al  de  la  Honorable 
Cámara  de  Senadores,  comunicándole  que  la 
de  Diputados  había  desechado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  ten- 
dente á  proveer  de  un  Capellán  á  la  Univer- 
sidad Nacional  de  Córdoba. 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivasen 
la  primera  y  tercera  de  estas  notas,  y  pasase 
la  segunda  con  el  proyecto  adjunto  á  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

Dióse  también  cuenta  de  los  siguientes  dic- 
támenes: 

Primero:  el  de  la  Comisión  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  sobre  el  proyecto  de  ley 
pasado  en  revisión  por  el  Honoraole  Senado, 
en  que  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para 
pagar  á  don  Isidoro  Fernandez  dos  mil  seis- 
cientos treinta  y  nueve  patacones,  por  los  gas- 
tos de  transporte  de  quince  religiosos  misio- 
neros que  condujo  desde  Italia,  para  servir  la 
frontera  de  la  provincia  de  Salta. 

Segundo:  otro  de  la  misma  Comisión,  acon- 
sejando la  adopción  del  pro)[ecto  presentado 
por  el  Poder  Ejecutivo,  solicitando  autoriza- 
ción para  costear  por  cuenta  del  Tesoro  Na- 


xd 


98 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


cional  doce  religiosos  que  den  misiones  en  la 
frontera  de  la  provincia  de  San  Luis. 

Tercero:  otro  de  la  misma  Comisión,  acon- 
sejando se  adoptase  el  proyecto  del  Poder 
Ejecun'vo,  por  el  cual  se  aumenta  el  sueldo 
de  la  Directora  del  Colegio  de  San  Justo  y 
Pastor,  y  se  crean  en  este  dos  empleos. 

Cuarto:  Otro  de  la  Comisión  de  Peticiones 
y  Negocios  Estranjeros  en  que  se  aconseja  á 
la  Honorable  Cámara  la  admisión  de  la  renun- 
cia del  señor  Diputado  don  Guillermo  Raw- 
son. 

Quinto:  Un  informe  y  una  minuta  de  co- 
municación dirigida  al  Poder  Ejecutivo,  pre- 
sentado Dor  la  misma  Comisión,  en  contesta- 
ción al  Mensaje  de  aquel,  de  fecha  26  de 
Setiembre  del  año  anterior,  por  el  cual  pide 
autorización  para  refrendar  un  privilegio  de 
invención  por  quince  años  que  compró  en 
París  don  Juan  Hoque,  natural  de  Francia  y 
avecindado  en  Córdoba,  al  autor  de  una  má- 
quina de  hacer  ladrillos. 

Después  de  esto,  el  señor  Feijóo  espuso: 
Que  le  era  muy  urgente  al  señor  don  Isidoro 
Fernandez  que  la  Honorable  Cámara  se  espi- 
diese sobre  el  proyecto  pasado  en  revisión  por 
el  Honorable  Senado,  relativo  á  los  religiosos 
que  aquel  habia  traído  de  Italia,  pues  que  si 
se  retardaba  la  resolución  de  este  asunto  reci- 
biria  grandes  perjuicios,  é  hizo  moción  para 
qu»se  tratase  sobre  tablas  dicho  proyecto. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  si  se  suspendia  ó  no  la  consideración  de 
la  orden  del  dia  que  quedó  pendiente  en  la 
sesión  anterior,  para  ocuparse  del  asunto  á 
que  se  refiere  la  moción;  y  resultó  la  negativa 
por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  capítulo  I  del  pro- 
yecto de  ley  de  ciudadanía,  transcrito  en  e! 
acta  de  la  sesión  anterior. 

El  señor  Caceres  espuso:  Que  la  natura- 
leza de  una  ley  exigía  que  todo  artículo  de 
ella  importase  algo  preceptivo;  pero  que  el 
capítulo  en  discusión  no  se  hallaba  en  este 
caso;  pues  que  él  se  reduela  á  establecer  una 
división  de  palabras  y  definirlas,  estando  ya 
suficientemente  deñnidas  en  el  diccionario  es- 
pañol. Que  por  consiguiente,  aquel  estaba  de 
mas,  y  por  esta  razón  votaría  por  la  supresión 
total  de  él. 

El  señor  Lucero:  Que  esa  declaración  te- 
nía el  objeto  de  aclarar  mas  la  materia  á  que 
se  contraía  la  lejr,  y  no  era  una  originalidad, 
pues  que  en  varías  leyes  de  ciudadanía  que 
nabia  tenido  á  la  vista  la  Comisión,  habia  en- 
contrado declaraciones  análogas  que  tenían 
por  objeto  fijar  la  acepción  jurídica  técnica  de 
ciertas  palabras  que  se  emplean  en  la  misma 
ley.  Que  no  solo  disposiciones  preceptivas 
en  el  sentido  que  el  señor  Diputado  significa- 
ba, se  encontraban  en  las  leyes,  sino  también 


definiciones,  y  el  señor  Diputado  se  re/iríó 
entonces  á  algunas  del  Código  Civil. 

Después  de  estas  y  otras  observaciones 
emitidas  por  el  mismo  señor  Diputado  á  que 
contestó  el  señor  Cáceres,  se  dio  el  punto  por 
suficientt^mente  discutido,  y  sometido  á  vota- 
ción el  capítulo  I,  resultaron  trece  votos  por 
la  afirmativa  y  once  por  la  negativa,  quedan- 
do aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  1°  del  capí- 
tulo if. 

El  señor  Araos  espuso:  Que  repetiría  lo 
que  dijo  en  la  sesión  anterior  sobre  la  divi- 
sión hecha  por  ia  Comisión  de  la  ley,  en  ca- 
pítulos. Que  se  acababa  de  aprobar  el  capí- 
tulo I  formado  de  un  solo  artículo  reducido  á 
distinguir  á  los  argentinos  simplemente,  de 
los  ciudadanos.  Que  estas  dos  divisiones 
eran  las  que  formaban  todo  el  asunto  de  la 
ley,  pues  ellas  eran  esplicadas  en  detalle  en 
las  otras  dos  secciones  á  que  se  había  dado 
el  nombre  de  capítulo  II  y  III,  á  pesar  de  que 
no  eran  otra  cosa  que  subdivisiones  del  I. 
Que  por  consiguiente,  era  impropio  darles  el 
nombre  de  capítulos  á  estas  dos  divisiones,  y 
debia  dárseles  el  de  secciones  ú  otro  ciial- 
quiera  que  se  les  pudiese  aplicar  con  mas 
propiedad,  lo  que  importaría  conformarse  al 
orden  general  y  lógico  que  se  observaba  en 
todas  las  leyes  y  en  cualquier  clase  de  obra. 

El  señor  Lucero:  Que  no  encontraba  in- 
conveniente en  que  se  dividiese  en  capítulos 
la  ley,  y  esa  división  tenía  por  objeto  la  como- 
didad para  el  legislador  y  para  el  que  hubiese 
de  consultarla,  estando  además  fundada  en  la 
notable  diferencia  de  los  puntos  de  que  se  tra- 
taba en  los  capítulos  II  y  III,  pues  que  el  II 
era  contraído  á  detallar  uno  de  los  miembros 
del  I,  y  el  III  el  otro.  Que  la  Comisión  no 
habia  hecho,  pues,  un  uso  exagerado  del  sis- 
tema de  dividir  en  capítulos  las  leyes;  y  si  el 
señor  Diputado  quería  que  los  dos  últimos 
capítulos  se  llamasen  secciones  sería  lo  mis- 
mo, pues  que  podría  hacerse  el  mismo  arsu- 
mento  contra  esta  división,  porque  la  palabra 
sección  tenía  en  el  caso  presente  igual  impor- 
tancia que  la  de  capítulo,  y  en  tal  caso  sería 
preciso  llamar  a¡  capítulo  I  capítulo  único,  lo 
que  no  podía  hacerse  sin  que  la  Honorable  Cá- 
mara volviese  á  ocuparse  de  lo  ya  sancionado- 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  señor  Araoz  en  el  sentido  de 
las  que  había  aducido  anteriormente,  á  que 
contestó  el  señor  Ocampo  sosteniendo  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  el  señor  Cáceres  pro- 
puso se  modificase  el  inciso  en  discusión,  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia:  «todos  los 
nacidos  en  el  territorio  argentino»^  «todas 
las  personas  nacidas  en  el  territono  argen- 
tino )►,  fundándose  en  que  sería  mas  claro  d 
sentido  de  la  ley. 
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Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  á 
esta  modificación. 

El  señor  Araoz  pidió  se  hiciese  constar  en 
el  acta  que  votaria  en  oposición  al  capítulo  II, 
solo  por  la  denominación  que  se  le  daba  en  el 
proyecto,  porque  siendo  una  división  del  I 
debía  llevar,  como  lo  habia  espuesto  anterior- 
niente,  el  título  de  sección  ó  algún  otro  que  se 
le  pudiese  aplicar  con  mas  propiedad. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  i**  del  artí- 
calo  2®  con  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Cáceres,  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^. 

El  señor  Lucero  propuso  á  nombre  de  la 
Comisión  se  modificara  declarándose  argen- 
tinos á  los  hijos  de  padre  ó  madre  argenti- 
nos, nacidos  en  el  estranjero,  esponiendo  que 
en  eJ  seno  de  la  Comisión  habia  opinado  que 
lo  dispuesto  en  este  inciso  no  debía  circuns- 
cribirse á  los  hijos  de  padre  argentino  naci- 
dos en  el  estranjero,  sino  que  debia  hacerse 
también  estensiva  á  los  de  madre  argentina, 
pues  que  de  esta  manera  sería  la  ley  mas  ge- 
nerosa. 

El  señor  Diputado  propuso  también  se  mo- 
diíicase  el  inciso,  poniéndose  en  la  parte  que 
decía  «(jue  en  mayor  edad  revindiquen,»  auc 
d  los  veintiún  años  de  edad  revindiquen^  fundán- 
dose en  que  esta  era  la  edad  que  la  ley  fijaba 
para  entrar  en  ejercicio  de  la  ciudadanía,  y 
desde  que  esa  edad  era  bastante  á  un  argen- 
tino para  gozar  de  los  derechos  políticos,  de- 
bía bastarle  también  para  revindicar  la  nacio- 
nalidad del  país  de  su  nacimiento. 

Los  señores  de  la  Comisión  manifestaron 
estar  conformes  con  las  modificaciones  pro- 
puestas. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  aceptarla 
la  última  modificación  que  se  había  propuesto, 
con  otra  redacción,  pues  que  diciéndose  en  el 
inciso  «á  menos  que  -k  los  veintiún  años  de 
edad  revindiquen  la  nacionalidad  del  país  de 
su  nacimiento,»  parecía  que  no  podia  revin- 
dicarse  la  nacionalidad  después  de  esa  edad; 
que  por  consiguiente,  juzgaba  que  sería  mas 
claro  el  senrido  del  inciso  en  discusión,  di- 
ciéndose en  él:  «después  de  los  veintiún  años 
de  edad.» 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  á 
esta  modificación. 

Se  leyó  el  inciso  en  discusión  con  las  mo- 
dificaciones á  que  habia  deferido  la  Comisión; 
su  tenor  je¿  el  siguiente: 

2*  LoB  14)03  de  padre  6  madre  argentinos,  nacidos  en 
el  estm^ero,  &  menos  qne  después  de  los  veintinn  años 
de  edad  revindiquen  la  nacionalidad  del  pais  de  su  na- 
cimiento. 

El  señor  Alvear  espuso:  Que  la  segunda 

f>arte  de  este  inciso  no  era  necesaria,  porque 
o  que  se  espresaba  en  ella  ya  estaba  consig- 


nado en  las  causas  por  las  que  se  pretende  la 
nacionalidad  argentina;  que  por  consiguiente, 
bastaba  con  que  se  sancionase  la  primera 
parte  de  aquel. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  no  era  esen- 
cial, pero  si  útil,  que  se  consignase  en  la  ley  esa 
disposición,  para  significar  que  no  se  imponía 
la  calidad  de  argentino  á  las  personas  á  aue 
se  refiere  esa  parte  del  inciso;  y  que  de  toaos 
modos,  es  decir,  con  la  cláusula  objetada  y 
sin  ella,  las  personas  á  que  se  refiere  el  inciso, 
tendrían  siempre  la  libertad  de  adoptar  la  na- 
cionalidad que  ({uisiesen,  como  la  tienen  los 
nacidos  en  el  mismo  territorio  argentino. 

El  señor  Alvear  insistió  en  que  la  segunda 
parte  de  este  inciso  era  redundante,  fundán- 
dose en  que  estando  contraída  la  primera,  sim- 
plemente á  acordar  la  nacionalidad  al  hijo  de 
padre  ó  madre  argentinos  nacido  en  el  estran- 
jero, la  segunda  no  era  mas  que  una  escepcion, 
que  en  este  inciso  importaba  una  redunaancia, 
por  las  razones  que  habia  aducido  antes. 

El  señor  Funes  espuso:  Que  estaba  en  opo- 
sición al  inciso  que  se  discutía,  por()ue  al  hijo 
de  argentino  nacido  en  el  estranjero  debía 
considerársele  argentino,  sin  obligarlo  á  que 
revindicase  la  nacionalidad  del  país  de  su  na- 
cimiento, puesto  que  no  habia  derecho  para 
ello;  y  por  la  segunda  parte  del  inciso,  pare- 
cía que  se  disponía  lo  contrario,  pues  que  en 
ella,  después  de  declararse  en  la  primera  ar- 
gentinos, á  los  hijos  de  padre  ó  madre  argen- 
tinos, se  decía:  «á  menos  que  después  de  los 
veintiún  años  de  edad  revindiquen  la  naciona- 
lidad del  país  de  su  nacimiento.»  Que  el  in- 
conveniente que  podría  ofrecer  la  supresión 
de  la  segunda  parte  del  inciso,  era  que  el  hijo 
de  argentino  nacido  en  el  estranjero,  fuera 
ciudadano  de  dos  naciones  á  la  vez,  pero  que 
eso  no  era  mas  que  un  beneficio  para  aquel, 
y  debia  sancionarse  todo  lo  favorable  al  menos. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  no  estaba 
conforme  con  la  supresión  de  la  última  parte 
del  inciso.  Que  se  habia  tomado  está  cues- 
tión de  un  punto  de  vista  estranjero  y  no  del 
territorio  de  la  Confederación,  siendo  que  ese 
hijo  de  argentino,  nacido  en  país  estranjero, 
podía  estar  en  el  territorio  argentino,  y  por 
consiguiente  sujeto  á  la  contribución  de  san- 
gre, y  en  ese  caso  la  ley  era  muy  liberal,  pues- 
to que  le  daba  el  derecho  de  optar  entre  la 
nacionalidad  argentina  y  la  del  país  de  su 
nacimiento.  Que  creía,  pues,  mirada  la  cues- 
tión por  este  lado,  muy  conveniente  que  la 
ley  advirtiese  al  hijo  de  argentino  nacido  en 
el  estranjero,  que  tenía  la  libertad  de  adop- 
tar la  nacionalidad  argentina  ó  la  del  país  de 
su  nacimiento.  Que  por  consiguiente,  no  po- 
día llamarse  redundante  la  segunda  parte  del 
inciso  en  discusión. 

El  señor  Qon«ale«  espuso:  Que  debía  su- 
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primirse  la  segunda  parte  del  inciso.  Que  el 
principio  de  esta  ley  era  que  la  nacionalidad 
no  se  I  npusiera,  y  suprimiéndose  aquella,  esta 
sería  mas  liberal ;  porque  entonces  el  hijo  de 
argentino,  nacido  en  el  estranjero,  podría 
adoptar  la  nacionalidad  argentina  ó  del  país 
de  su  nacimiento,  en  cualquier  edad. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  lejos  de  ser 
antiliberal  la  ley,  era  lógica  consigo  mismo  en 
sentido  contrario,  al  brindar  la  nacionalidad 
argentina  á  los  hijos  de  padres  argentinos, 
nacidos  en  el  estranjero ;  que  si  en  la  se^nda 
parte  del  inciso  habia  alguna  redundancia,  era 
de  aquellas  redundancias  que  servían  para  ha- 
cer mas  claro  el  sentido  de  la  ley,  al  mismo 
tiempo  que  sería  conducente  á  significar  á  los 
que  no  son  hombres  entendidos  en  materia  de 
legislación,  que  se  quería  que  la  condición  del 
argentino  fuese  determinada  y  no  dudosa,  y 
que  el  hijo  de  argentino  nacido  en  el  estranje- 
ro, no  podría  mantenerse  en  una  condición 
ambigua,  pues  que  tenía  la  obligación  de  so- 
licitar una  ú  otra  nacionalidad;  porque  de  lo 
contrario,  algunos  querrían  mantener  esa  con- 
dición dudosa  y  aoble,  por  conveniencia 
propia. 

El  señor  Qordüio :  Que  debía  sancionarse 
el  inciso  como  estaba  redactado,  pues  aue 
aunque  eran  fundadas  las  observaciones  de  los 
señores  Diputados  que  pedían  la  supresión  de 
la  segunda  parte,  debía  advertirse  que  el  de- 
masiado laconismo  en  la  ley,  podría  traer  du- 
das sobre  su  inteligencia.  Que  por  esta  razón 
votaría  en  favor  del  inciso,  tal  cual  estaba  re- 
dactado. 

Después  de  esto  y  de  algunas  otras  observa- 
ciones aducidas  por  el  señor  González  en  el  sen- 
tido de  las  que  nabía  emitido  anteriormente,  á 
que  contestaron  los  señores  Lucero  y  Frías  sos- 
teniendo el  inciso  en  discusión  tal  cual  se  habia 
redactado  con  las  modificaciones  á  que  habia 
deferido  la  Comisión,  se  dio  el  punto  por  su- 
ficientemente discutido,  y  sometido  á  votación 
dicho  inciso  con  aquellas,  resultó  aprobado 
por  mayoría. 

Se  hizo  un  cuarto  intei  medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  inciso  3^. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  aunque  por 
el  tenor  del  inciso  en  discusión  se  comprendía 
que  él  se  refería  al  caso  previsto  por  el  artícu- 
lo 20  de  la  Constitución  Nacional,  y  bastaría 
quizá  la  redacción  que  tenía  para  su  objeto,  se 
permitiría  proponer  á  nombre  de  la  Comisión 
una  reforma  que  hiciese  mas  preciso  su  senti- 
do, y  el  señor  Diputado  dictó  el  siguiente 
inciso: 

3*  Los  estranjeros  qae  conforme  al  art.  20  de  la 
Conatitucion  obtengan  carta  de  nataraUzacion. 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á 


votar  este  inciso  y  resultó  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  4**. 

El  señor  Lucero  propuso  á  nombre  de  ia 
Comisión,  se  suprimiese  este  inciso,  esponicn- 
do,  que  aquella  lo  había  consignado  en  el  pro- 
yecto, aunque  no  era  absolutamente  necesario, 
existiendo  el  1°  que  declaraba  argentinos  á 
todos  los  nacidos  en  el  territorio  de  la  Confe- 
deración, considerándolo  conveniente  para  ha- 
cer mas  claro  el  pensamiento  de  la  ley  en  esta 
parte, estando á  la  aceptación  que  tiene  lapa- 
labra  territorio,  en  la  que  se  comprendían  les 
buques  de  guerra  de  una  Nación.  Pero  que 
habiendo  cambiado  la  Comisión  aleunas  ob- 
servaciones sobre  este  punto  con  alcunos  se- 
ñores Diputados,  se  habia  persuadido  de  que 
la  supresión  de  dicho  inciso  dejaba  mas  per- 
fecta la  ley,  evitando  al  mismo  tiempo  una  re- 
dundancia. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  suprimía  ó 
noel  inciso  4"*  y  resultó  la  afirmativa  general, 
quedando  suprimido. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  3*^. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  habiéndose 
suprimido  el  inciso  4°  del  artículo  anterior,  no 
tenía  objeto  la  referencia  que  se  hacía  á  él  en 
el  que  se  discutía,  y  se  permitiría  proponer 
una  modificación  á  este,  que  en  su  concepto 
llenaría  mejor  el  objeto  de  la  ley,  y  estaría  en 
armonía  perfecta  con  el  espíritu  que  la  carac- 
teriza; y  el  señor  Diputado  propuso  á  nombre 
de  la  Comisión  se  redactase  dicho  artículo  en 
los  términos  siguientes: 

Art.  30  Se  esceptúan  de  lo  dispuesto  en  el  inciso 
lo  del  articulo  anterior,  los  hijos  de  estranjero,  siempre 
que  revindiquen  la  nacionaUdad  de^su  origen. 

El  señor  Diputado  dijo:  Que  desde  luego 
se  advertiría  que  variaba  sustancia) mente  el 
pensamiento  de  este  artículo,  escluyéndose  en 
él  el  requisito  de  que  los  padres  hiciesen  en  favor 
de  sus  nijos  la  revindicacion  de  la  nacionali- 
dad, circunstancia  que  restringía  á  estos  el 
derecho  de  disponer  de  su  condición  en  una 
edad  en  que  podrían  hacer  uso  racional  de  sus 
derechos,  estableciéndose  además  una  especie 
de  despotismo  de  parte  de  los  padres,  pues 
que  podrían  imponerles  á  sus  hijos  la  nacio- 
nalidad que  quisiesen ;  y  concluyó  esponiendo, 
que  era  mas  conforme  al  espíritu  liberal  de 
esta  ley,  que  se  diese  á  los  hijos  de  estranjero 
el  derecho  de  revindicar  la  nacionalited  cuan- 
do ellos  lo  tuviesen  á  bien. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  ^°  en  lt)s 
términos  en  que  lo  había  propuesto  á  nombre 
de  la  Comisión  el  miembro  informante. 

El  señor  Alvear  espuso:  Que  votaría  en 
contra  del  artículo  3°  modificado,  á  pesar  de 
que  este  era  mejor  que  el  ^^  del  proyecto. 
Que  por  el  inciso  1°  del  artículo  2®  se  decía- 
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raban  argentinas  á  todas  las  personas  nacidas 
en  el  territorio  argentino,  y  en  el  artículo  que 
acababa  de  proponerse  se  hablaba  de  revindi- 
cacion  de  la  nacionalidad  de  origen  por  parte 
de  los  hijos  de  estranjeros  nacidos  en  el  terri- 
torio argentino.  Que  él  no  conocia  otro  orí- 
gen  que  el  del  país  en  que  se  nace,  y  por  con- 
siguiente, á  su  juicio,  estaba  de  mas  el  artículo 
en  discusión. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  el  inciso  1^ 
del  artículo  2^  no  podía  dejar  de  ser  redactado 
en  ese  sentido  absoluto,  pero  esto  no  escluia 
una  escepcion  aue  pudiese  la  ley  hacer.  Que 
la  Comisión  haoia  querido  consignar  esta  es- 
cepcion. poniéndose  en  el  caso  que  podía  su- 
ceder de  que  los  hijos  de  estranieros  nacidos 
en  el  territorio  argentino,  tuvieran  tendencia  á 
seguir  la  nacionalidad  de  sus  padres,  en  el  que 
la  Confederación  les  habria  impuesto  la  suya, 
sino  se  hiciese  en  la  ley  la  declaración  conte- 
nida en  el  artículo  que  acababa  de  proponer. 
Que  el  objeto  de  esta  era  hacer  comprender 
al  estranjero  que  viniese  á  establecerse  en  el 
territorio  argentino,  que  sus  hijos  podían  se- 
guir la  nacionalidad  de  sus  padres  sin  que  la 
Nación  Argentina  se  opusiese  al  efecto.  Que 
el  propósito  de  este  artículo  era  quitar  toda 
traoa  á  la  inmigración  y  evitar  también  que  se 
mantuviese  la  duda  respecto  de  algunas  per- 
sonas c)ue  por  ser  hijos  de  estranjeros,  se  du- 
daba sí  eran  argentinos;  que  á  mas,  esa  dispo- 
sición impelería  á  estos  á  fijar  su  condición. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  á  mas  de  las 
consideraciones  aducidas  por  el  señor  Dipu- 
tado preopinante  había  otras  de  justicia  en  que 
se  fundaba  el  artículo  en  discusión.  Que  por 
un  inciso  anterior  se  declaraba  argentinos  á 
los  hijos  de  padre  ó  madre  argentinos  nacidos 
en  el  estranjero,  dejándoles  el  derecho  de  re- 
vindicar  la  nacionalidad  de  su  nacimiento; 
luego  era  justo  que  pudieran  revíndícar  la  na- 
cionalidad de  sus  padres  los  hijos  de  estran- 
jeros nacidos  en  el  territorio  argentino.  Que 
este  era  un  principio  reconocido  en  todas  las 
leyes  de  esta  naturaleza.  Que  la  legislación 
francesa,  por  ejemplo,  declaraba  francés  á  todo 
hijo  de  tal,  nacido  en  el  estranjero,  y  concluyó 
esponiendo  que  el  artículo  en  discusión  y  el 
inciso  2^  del  artículo  2^  se  daban  la  mano  y 
ambos  estaban  apoyados  en  la  justicia. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  había  pedido 
la  palabra  para  proponer  una  modificación  que 
en  su  concepto  precisaba  mas  el  sentido  del 
artículo,  y  era  la  de  que  en  vez  de  la  frase  la 
nacionalidad  de  su  or/¿en,  se  pusiese  la  naciona^ 
lidad  del  padre. 

El  señor  González  espuso:  Que  esftaba  en 
oposición  ala  modificación  propuesta  por  el  se- 
ñor Diputado  preopinante, porque  ella  á su  jui- 
cio no  precisaba  mas  el  sentido  del  artículo  y 
siempre  se  entendería  la  nacionalidad  de  orí- 


cen  por  la  del  padre.  Que  aceptada  dicha  mo- 
dificación sería  preciso  se  dijese,  conformán- 
dose al  inciso  2^  del  artículo  2°:  4iSe  esceptuan 
de  lo  dispuesto  en  el  inciso  /<*  del  articulo  anterior  y 
los  hijos  de  estranjeroy  siempre  que  revindiquen  la 
nacionalidad  del  padre  ó  de  la  madre  i^^  y  podría 
suceder  que  esta  fuera  de  un  país  y  aquel  del 
otro. 

El  señor  Lucero  adujo  algunas  observa- 
ciones en  el  sentido  de  las  emitidas  por  el  se- 
ñor Diputado  preopinante  en  oposición  á  la 
modificación  propuesta  por  el  señor  Cáceres,  y 
dado  el  punto  por  suficientemente  discutido  se 
votó  el  artículo  3°  modificado  en  los  térmi- 
nos en  que  lo  había  propuesto  la  Comisión,  y 
resultó  aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  artículo  4°. 

El  señor  Lucero  propuso  á  nombre  de  la 
Comisión,  la  trasposición  de  este  artículo  á 
otro  lugar,  y  la  colocación  en  el  punto  en  que 
él  se  encontraba  del  artículo  6*^,  fundándose 
en  que  este  era  contraído  á  arreglar  el  pro- 
cedimiento que  se  había  de  observar  para  ob- 
tener la  carta  de  naturalización,  y  en  que 
haciendo  la  naturalización  argentino  á  un 
estranjero,  parecía  mas  oportuna  la  coloca- 
ción del  artículo  &*  en  seguida  de  los  que  de- 
claran la  calidad  de  argentino,  reservándose 
para  el  fin  del  capítulo  el  artículo  4°  contraído 
á  declarar  el  modo  de  perderla. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  la  tras- 
posición propuesta  por  la  Comisión,  se  leyó  y 
puso  en  discusión  bajo  el  número  4°  el  ar- 
tículo 6**  del  proyecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
había  designado  la  autoridad  que  se  espre- 
saba en  el  artículo  en  discusión  para  que  el 
estranjero  acreditase  ante  ella  hallarse"  en  las 
condiciones  del  artículo  2®  déla  Constitución 
Nacional,  porque  le  parecía  que  esa  autoridad 
era  la  mas  adecuada  para  este  objeto;  pero 
que  conferenciando  fuera  de  sesión  con  algu- 
nos señores  Diputados,  la  Comisión  había 
convenido  en  proponer  á  la  Honorable  Cáma- 
ra la  modificación  siguiente: 

Art  4*  Los  estrai^Jeros  que  pretendan  naturalizar- 
se, acreditar&n  encontrarse  en  las  condiciones  del 
articulo  20  de  la  Constitución  Nacional,  ante  el  Juez 
Federal  de  primera  instancia  de  la  Provincia  6  territo- 
rio de  su  domicilio,  6  ante  el  Juzgado  ordinario  de  pd- 
mera  instancia  de  la  misma  localidad,  en  defecto  de 
aquel. 

Leido  este  artículo,  el  mismo  señor  Dipu- 
tado espuso:  Que  la  Comisión  proponía  la 
disposición  que  aquel  contenia,  porque  con- 
sideraba mas  adecuada  á  una  autoriaad  fede- 
ral para  entender  en  el  asunto  de  la  com- 
probación de  los  requisitos  exigidos  por  el 
artículo  20  de  la  Constitución  Nacional,  y 
mas  propio  que  su  gestión  fuese  hecha  ante  un 
Juzgado  Federal,  pues  por  la  naturaleza  de| 
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asunto  era  de  la  competencia  de  aquel ;  j 
agregó  que  se  había  designado  al  Juez  de  pri- 
mera instancia  de  la  justicia  federal,  porque 
este  bastaba  al  objeto  de  la  ley,  designándose 
también  en  defecto  de  aquel,  el  Juzgado  or- 
dinario de  la  misma  localidad  en  atención  á 
Íue  no  estaban  establecidos  ios  Tribunales 
ederales. 

Puesto  á  votación  el  artículo  4^^  propuesto, 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  5*  del  proyecto. 

El  señor  Lucero  proDuso  se  sancionase  en 
el  lugar  que  este  ocupaoa  en  el  proyecto,  el 
artículo  7^,  y  defiriéndose  al  efecto,  se  puso 
en  discusión  el  artículo  7®  bajo  el  número  j°. 

No  haciéndose  observación  alguna  se  pro* 
cedió  á  votar  dicho  artículo,  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Por  indicación  del  señor  Lucero,  á  que  de- 
íirió  la  Honorable  Cámara,  se  puso  en  discu- 
sión el  artículo  8°  del  proyecto  bajo  el  nú- 
mero 6<^,  y  no  tomando  la  palabra  ningún 
señor  Diputado,  se  votó  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

El  señor  Lucero  propuso  se  sancionase  el 
artículo  4°  del  proyecto  bajo  el  número  7°. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  al  efecto, 
se  puso  así  en  discusión ;  no  se  hizo  observa- 
ción á  él,  se  votó  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Por  indicación  del  señor  Lucero,  á  que 
asintió  la  Honorable  Cámara,  se  puso  en  dis- 
cusión el  artículo  j<>  del  proyecto  bajo  el  nú- 
mero 8°. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  en  este  artícu- 
lo debia  hacerse  la  misma  modificación  que  se 
hizo  en  otro  en  que  se  habia  dispuesto  que  la 
gestión  del  estranjero  que  quisiera  naturali- 
zarse se  hiciese  ante  el  Juez  Federal  de  prime- 
ra instancia  de  la  provincia  de  su  domicilio,  ó 
ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  la  misma 
localidad  en  detecto  de  aquel. 

El  señor  Lucero:  Que  la  Comisión  habia 
considerado  de  mas  entidad  y  mas  grave  la 
gestión  que  hiciese  un  argentino  que  hubiese 
perdido  la  calidad  de  tal,  creyendo  por  lo  mis- 


mo mas  conveniente  no  librarla  á  una  autori- 
dad subalterna ;  además  de  que  el  caso  á  que 
se  referia  el  artículo  no  presentaba  inconve- 
niente alguno  para  que  pudiese  decidir  en  él 
el  Ejecutivo  Nacional,  puesto  que  de  todos 
modos  tenía  que  intervenir  cuando  el  que  hu- 
biese perdido  la  calidad  de  argentino  ocurrie- 
se por  la  Carta.  Que  la  Comisión  habia  teni- 
do también  en  vista  q[ue  en  el  caso  previsto  en 
el  artículo  en  discusión,  bastaba  un  solo  trá- 
mite, y  debia  elegirse,  por  lo  mismo,  una  auto- 
ridad  que  presentase  mas  garantía. 

El  señor  Punes:  Que  á  su  juicio,  este  ar- 
tículo ó  era  deíiciente  ó  no  esplicaoa  bien  el 
deseo  de  la  Comisión,  y  podria  hacerse  en  él 
una  modificación  que  lo  hiciera  mas  liberal, 
porque  podria  ser  que  el  que  pretendiera  re- 
cobrar la  ciudadanía,  no  quisiera  domiciliar- 
se, que  prefiriese  viajar,  por  ejemplo. 

Que  parecía,  pues,  que  se  satislaría  mejore! 
deseo  de  la  Comisión,  si  se  modificaba  el  ar- 
tículo poniéndose  enlaparte  que  decia:  «y 
manifestando  voluntad  dedomiciliarseen  ella»; 
y  manifestando  voluntad  de  recobrar  la  ciudadanía. 

El  señor  Lucero:  Que  la  Comisión  habia 
querido  precisamente  que  la  voluntad,  ó  simple 
deseo  de  adquirir  la  nacionalidad  por  parte  de 
un  individuo  que  la  hubiese  perdido,  viniese 
acompañada  de  alguna  garantía,  cual  era  la  de 
tomar  domicilio. 

Después  de  esto  y  de  algunas  otras  obser- 
vaciones emitidas  por  el  señor  Funes,  á  que 
contestaron  los  señores  Lucero  y  Pardo,  se 
dio  el  punto  por  suficientemente  discutido,  se 
sometió  á  votación  dicho  artículo  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  levan- 
tarla la  sesión  para  continuar  la  discusión  de 
este  asunto  en  la  próxima,  y  defiriéndose  al 
efecto,  se  levantó  aquella,  siendo  las  tres  y 
media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Prettdente. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario. 


18*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  7  DE  JULIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Lucero 

TORRENT 

Araoz 
POSSE  (D.  J.) 

FfllA? 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
siete  dias  del  mes  de 
Juliode  1857,  reunidos 


Feijóo 

Puente 

gordillo 

Cáceres 

Cabrai^ 


en  su  Sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Rueda,  Acba- 
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Uribdru 

Rius 

Sánchez  ' 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Laspiur 

Funes 

Daract 

VlCTORlCA 

Ocampo 
Chenaut 


val,  González  (D.  Ca- 
listo),  y  Navarro  (D. 
Manuel)  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
Se  leyó  un  dictamen 
de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda en  que  se  acon- 


Navarro  (D.  R.  G.)    sejaba  á  la  Honorable 
PossB  (D.  F.)  Cámara  la  adopción  de 

Alvear  las  modificaciones  in- 

troducidas por  el  Ho- 
norable Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  ella 
sancionó, disminuyendo  ios  derechos  de  alma- 
cenaje y  eslingaje. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  ley  presen- 
tado por  el  señor  Posse  (D.  FilemonY  en  el 
cual  se  dispone  que  ningún  empleado  ael  Po- 
der Ejecutivo  ó  en  la  Administración  de  Jus- 
ticia pueda  ser  miembro  del  Congreso,  sin 
haber  antes  renunciado  el  empleo,  ó  haber 
obtenido  el  permiso  de  la  Cámara  respectiva 

Pira  conservarlo;  y  que  ios  empleados  del 
oder  Ejecutivo  ó  en  la  Administración  de 
Justicia,  aun  en  el  caso  de  haber  obtenido  el 
permiso  mencionado,  no  gozarán  mas  sueldo 
que  el  de  Senadores  ó  Diputados. 

El  señor  Posse  pidió  la  palabra  para  fun- 
darlo y  espuso:  Que  el  artículo  6 1  de  la  Cons- 
titución preceptuaba  «que  ningún  miembro 
del  Congreso  pudiese  aceptar  empleo  ó  comi- 
sión del  Poder  Ejecutivo,  sin  previo  consen- 
timiento de  la  Cámara  respectiva,  escepto  los 
empleos  de  escala»,  y  esa  disposición  debia 
considerarse  estensiva  á  los  empleados  del 
Poder  Ejecutivo  que  fuesen  llamados  á  de- 
sempeñar el  destino  de  Senador  ó  Diputado ; 
pero  que  habiendo  observado  que  no  se  le  daba 
esainteligencia,  habia  juzgado  conveniente  pro- 
poner el  proyecto  que  acababa  de  presentar, 
como  esplicatorio  del  artículo  constitucional. 
Queel  sistema  degobierno  de  la  Confederación 
exigia  la  completa  independencia  de  los  tres 
Poderes,  independencia  que  no  era  posible 
obtener  desde  que  ios  empleados  de  uno  de 
ellos  tuviesen  participación  en  otro.  Que  por 
otra  parte,  no'podía  un  individuo  desempeñar 
un  empleo  del  Poder  Ejecutivo  y  el  cargo  de 
Senador  ó  Diputado,  pues  que  exigiendo  am- 
bos asistencia  á  una  misma  hora,  tenía  preci- 
samente que  desatenderse  uno  de  ellos. 

Sae  estas  consideraciones,  y  cierto  olvido 
ajacion  que  habia  en  el  artículo  constitu- 
cional, puesto  Que  un  miembro  de  la  Honora- 
ble Cámara  haoia  aceptado  el  cargo  de  vocal 
de  la  Cámara  de  Justicia,  sin  licencia  de 
aquella,  lo  habian  impulsado  á  presentar  di- 
cho proyecto. 


Fué  suficientemente  apoyado  este  proyecto, 
y  el  señor  Lucero  espuso:  Que  se  adhería 
también  á  él,  y  que  habiendo  hecho  una  alu- 
sión á  su  persona  el  señor  Diputado  que  lo 
habia  presentado,  se  reservaba  contestarla 
cuando  se  tratase  del  proyecto,  puesto  que  no 
era  oportuno  hacerlo  en  los  momentos  pre- 
sentes. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
proyecto  á  la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública. 

A  indicación  del  señor  Araoz,  se  leyó  el 
acta  de  la  sesión  del  9  de  Junio  y  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  nota  que  acababa  de  recibirse 
del  Excelentísimo  señor  Presidente  de  la 
Confederación,  en  que  esponia  al  Congreso 
Nacional  que  hallándose  completamente  ago- 
tada la  partida  votada  por  éste  para  los  gastos 
estraoramarios  del  Departamento  de  Hacien- 
da durante  el  ejercicio  vigente,  se  habia  re- 
suelto á  pedir  un  crédito  suplementario  de 
veinte  mil  pesos  para  atender  en  los  meses  si- 
guientes del  presente  año  á  gastos  de  igual 
naturaleza. 

Que  en  el  presupuesto  vigente  se  asignó  la 
suma  de  treinta  mil  pesos  para  la  construcción 
de  los  almacenes  de  Aduana  en  el  puerto  del 
Rosario,  y  siendo  imposible  llevarla  á  cabo 
con  solo  esa  cantidad,  como  daría  cuenta  opor- 
tunamente, fué  necesario  destinar  á  este  objeto 
mas  de  la  mitad  de  la  partida  votada  para  gas- 
tos estraordinaríos. 

Que  una  suma  considerable  de  la  misma 
partida  se  habia  aplicado  al  descuento  de  le- 
tras de  Aduana,  que  el  Gobierno  se  habia  visto 
precisado  á  realizar  antes  de  su  vencimiento, 
para  atender  á  urgencias  de  la  Administración, 
y  el  resto  se  había  invertido  en  gastos  de  me- 
nor importancia;  y  también  en  el  pago  de  los 
sueldos  de  la  tripulación  de  las  embarcaciones 
guarda-costas  del  Rio  Uruguay,  que  no  figu- 
raron en  el  presupuesto,  porque  dependían 
antes  del  Ministro  de  la  Guerra,  v  pasaron  luego 
al  de  Hacienda  en  virtud  de  la  lej  de  17  de 
Agosto  último.  Que  el  Poder  Ejecutivo  se 
hallaba  en  la  precisión  de  seguir  cubriendo  los 
gastos  eventuales  que  diariamente  se  ofrecían 
en  este  Departamento,  y  no  estando  autori- 
zado para  disponer  de  otras  sumas  que  las  que- 
habia  votado  el  Congreso,  confiaba  en  que  este 
prestaría  su  sanción  al  proyecto  de  ley  adjunto. 

Se  leyó  este  proyecto,  j  el  señor  Presidente 
dispuso  pasase  á  la  Comisión  de  Hacienda  con 
la  nota  de  su  referencia. 

Después  de  esto  el  señor  Alvear  hizo  mo- 
ción para  que  la  Honorable  Cámara  se  ocu- 
pase con  preferencia  á  la  orden  del  dia  de  las 
modificaciones  introducidas  por  el  Honorable 
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Senado  en  ei  proyecto  relativo  á  los  derechos 
de  almacenaje  y  eslingaje,  fundándose  en  que 
era  conveniente  que  esta  ley  se  pusiese  en  vi- 
gencia lo  mas  pronto  posible. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
procedió  á  votar  sobre  si  se  suspendia  ó  no 
la  consideración  de  la  orden  del  (na  para  ocu- 
parse de  las  modificaciones  introducidas  por 
el  Honorable  Senado  en  el  indicado  proyecto, 
y  resultó  ia  afirmativa  por  mayoría. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  modifi- 
cadones  que  ha  hecho  el  Honorable  Senado  en  el  pro- 
yecto de  ley  sancionado  por  Vuestra  Honorabilidad  dis- 
minuyendo los  derechos  de  almacenaje  y  eslingi^e,  y 
encontrándolo  conveniente  y  en  armonia  con  los  mo- 
tivos que  decidieron  á  Vuestra  Honorabilidad  al  aprobar 
aquel  proyecto,  tiene  el  honor  de  proponer  á  Vuestra 
Honorabilidad  las  aceptéis  en  todas  sus  partes. 

El  señor  Prias  espondr&  m  voce  ante  Vuestra  Honora- 
bilidad las  razones  en  que  la  CJomision  fonda  este  dic- 
tamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  6  de  1857. 

Jo$é  Pone^  Vladülao  Fritu— 
Luí*  Cacera— Daniel  Araoz. 

Leyóse  también  el  siguiente  proyecto  en  que 
están  consignadas  las  modificaciones  que  se  in- 
dican en  el  anterior  informe: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputadon  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con 
fuerza  de 

LEY 

Articulo  !•  El  derecho  de  almacenaje  y  eslingaje  de 
las  mercaderiaa  depositadas,  se  pagará  á  la  salida  de 
los  almacenes,  con  arreglo  á  las  bases  siguientes: 

1»  Las  pipas  de  caldo,  los  canastos  de  loza,  cascos 
de  cristales,  booois  y  barricas  de  ferretería,  pa- 
garán cada  uno,  veinte  centavos  al  mes  por  al- 
macenaje, y  cuarenta  centavos  de  eslingaje  por 
entrada  y  salida. 

2»  La  yerba,  azúcar,  harina,  arroz,  tabaco,  café  y 
demás  artículos  de  peso,  pagarán  por  cada  8  ar- 
robas, seis  centavos  al  mes  de  almacenaje  y  doce 
centavos  de  eslingaje  por  entrada  y  salida.  Los 
mineraleí  solo  pagarán  la  mitad  de  este  derecho 
por  almacenaje. 

3»  Los  ci^ones  de  vino,  licores  ú  otro  liquido  paga- 
rán por  cada  doce  botellas,  cinco  centavos  al  mes 
de  almacénele  y  diez  centavos  de  eslingaje,  por 
entrada  y  salida. 

49  Las  ollas  de  fierro  pagarán  por  cada  docena,  un 
«entavo  al  mes  de  almacenaje  y  cuatro  centavos 
de  eslingaje,  por  entrada  y  salida. 

6»  Los  bultos  de  género  y* todo  otro  artículo  de  co- 
mercio que  se  admita  á  depósito,  que  no  esté  com- 
prendido en  los  incisos  anteriores,  pagarán  por 
almacenaje  un  ocUvo  por  ciento  al  mes  sobre  sus 
valores  de  plaza,  y  otro  octavo  por  ciento  de  es- 
lingaje por  entrada  y  salida. 

6»  Siempre  que  ocurran  dudas  sobre  el  almaoen^e, 
se  arreglará  este  á  razón  de  seis  centavos  men- 
snalefl  por  cada  ocho  arrobas. 


7*  El  mes  comenzado  de  almacenaje  deberá  conaá- 
derarse  mes  cumplido. 
Art  2»  Todo  bulto  con  procedencia  át¡L  esteñor  que 
se  despache  de  las  aduanas  sin  depositarse,  pagará  él 
derecho  de  eaüngi^e  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el 
articulo  anterior.  Las  mercaderias  de  removido  ao  pa- 
garán el  espresado  derecho. 

Art  3*  La  presente  ley  empezará  á  regir  desde  su 
promulgación. 

Art.  4*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pamoá^ 
Capital  provisoria  de  la  Confederadon  Argentina,  á 
un  dia  del  mes  de  Julio  del  año  del  Señor  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y  siete. 

Feakcibco  Delgado. 
Carlos  M.  Sarana,  Secretario. 

El  señor  Frías,  como  miembro  informante, 
espuso:  Que  las  modificaciones  hechas  por  el 
Honorable  Senado  consistían  en  que  había 
adicionado  el  inciso  2^  del  aru'culo  i^  del  pro- 
yecto, disponiendo  que  los  minerales  solo  pa- 
gasen la  mitad  del  derecho  de  almacenaje  im- 
puesto á  los  artículos  de  peso,  adicionando 
también  el  projrecto  con  un  inciso  en  que  se 
disponía  aue  siempre  que  ocurríesen  dudas 
sobre  el  almacenaje,  se  arreglase  éste  á  razón 
de  seis  centavos  mensuales  por  cada  ocho  ar- 
robas, disposición  que  no  se  habla  consig- 
nado en  el  proyecto  sancionado  por  la  Hono- 
rable Cámara,  porque  habla  una  idéntica  en 
el  Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito. 

Que  á  mas,  el  Honorable  Senado  habia 
suprimido  el  artículo  4°  del  proyecto  sancio- 
nado por  la  Honorable  Cámara,  en  que  se  de- 
claraban derogados  el  artículo  8*»,  capítulo  2<», 
y  el  70,  capítulo  ^**  del  Estatuto.  Que  al  su- 
primir a(^uel  dicho  artículo,  lo  haBia  crddo 
sin  duda  innecesario,  por  cuanto  la  ley  pos- 
terior derogaba  la  anterior;  y  concluyó  espo- 
niendo, que  la  Comisión  aconsejaba  se  adop- 
tasen las  expresadas  modificaciones,  porque 
creía  que  con  ellas  quedaría  la  ley  mas  clara. 

Se  pusieron  en  dísqusion  las  modificaciones 
contenidas  en  los  incisos  2^  y  6^  del  artículo 
1**  del  proyecto  trascripto  anteriormente,  y  la 
supresión  del  artículo  4^  del  proyecto  de  la 
Honorable  Cámara  que  también  se  leyó;  no 
se  hizo  observación  a  ellas,  y  sometidas  suce- 
sivamente á  votación,  fueron  aprobadas  por 
unanimidad. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que  se 
levantase  la  sesión,  esponiendo  ser  la  hora 
avanzada.  Apoyada  suficientemente  la  moción, 
se  votó  y  resultó  aprobada  por  mayoría  y  se 
levantó  la  sesión,  siendo  las  dos  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Pretidente. 

Btnjamin  de  Igarzdhal, 

Secretario. 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSS; 


io5 


19^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  8  DE  JULIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor'  Alvarez 


Lucero 

Araoz 

PossE  (D.  José) 

Rius 

Uribürü 

Feuoó 

gordillo 

González  (D.  L.) 

Frías 

Navarro  (D.  M.) 

Puente 

Sánchez 

Rueda 

Chenaut 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  ocho  días  del 
mes  de  Julio  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Cá- 
ceres  y  Posse  (D.  F¡- 
lemon)  con  aviso,  Ca- 
bial yTorrentsinéI;el 
señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión, 
Navarro  (D.  R.  G)  y  se  leyó  el  acta  de  la 
Laspiur  anterior,  que  puesta  en 

Pardo  observación  se  aprobó. 

González  (D.  C.)  Se  puso  en  discusión 

AcHAVAL  el  inciso  i'^  del  artículo 

Daract  (f  del  proyecto  de  ley 

OcAMPo  de  ciudadanía. 

ViCTORiCA  El  señor  Lucero  es- 

Alvear  puso:  Que  la  Comisión, 

Funes  de  acuerdo  con  el  au- 

tor del  proyecto  origi- 
nario, habia  formulado  tres  disposiciones  mas 
en  este  artículo,  que  formaban  otros  tantos 
incisos,  contraidos,  el  primero  á  declarar  ciu- 
dadanos á  los  hijos  de  argentinos,  nacidos  en 
el  estranjero,  que  tuvieran  la  edad  de  21  años, 
mientras  no  reivindiquen  la  nacionalidad  del 
país  de  su  nacimiento;  2<*  á  los  hijos  de  es- 
tranjero nacidos  en  el  territorio  argentino, 
que  tuviesen  la  edad  designada,  mientras  no 
reivindiquen  la  nacionalidad  de  su  origen;  y 
\'^  á  ios  estranjeros  naturalizados,  mayores  de 
21  años.  Que  los  incisos  á  que  se  referia,  po- 
dían reducirse  á  uno  solo  para  hacer  mas  cla- 
ra la  ley,  puesto  que  las  personas  de  que  tra- 
taban ya  estaban  declaradas  como  argentinas 
en  los  capítulos  anteriores,  y  por  consiguiente, 
podían  considerarse  redundantes  los  incisos 
indicados.  Que  por  esta  razón  proponía  la 
Comisión  la  supresión  de  ellos,  modificándose 
el  primero  de  manera  que  comprendiese  á  to- 
dos los  argentinos  por  nacimiento  ó  natura- 
lización; y  el  señor  Diputado  propuso  el 
siguiente  aitículo  9*^:  «Los  ciudadanos  argen- 
tinos nacidos  ó  naturalizados  en  el  territorio 
déla  República,  mayores  de  21  años.»  Los 
señores  déla  Comisión  defirieron  á  esta  modi- 
ficación. 


Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°  pro- 
puesto. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  le  parecía  de- 
ficiente su  redacción,  porque  con  ella  no  to- 
dos los  declarados  argentinos  por  los  artículos 
ya  sancionados,  eran  ciudadanos,  aunque  tu- 
viesen la  edad  de  veintiún  años,  pues  que 
quedaban  escluidos  los  hijos  de  ar^gentino, 
nacidos  en  el  estranjero;  y  el  señor  Diputado 
propuso  se  modificase  el  artículo  en  discusión, 
reduciéndose  á  estos  términos:  «Art.  9^  Son 
ciudadanos  los  argentinos  mayores  de  2 1  años.» 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  á 
esta  modificación,  y  sometido  á  votación  el 
artículo  con  la  redacción  propuesta  por  el  se- 
ñor Frías,  resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  10. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  saber 
qué  razones  habia  tenido  en  vista  la  Comisión 
para  consignar  este  artículo  en  el  proyecto, 
porque  era  innecesario;  que  aun  en  el  caso  de 
ser  admitido  por  la  Honorable  Cámara  esta- 
ría mal  colocado  entre  las  condiciones  gene- 
rales que  debían  tener  los  argentinos  para 
adquirir  la  ciudadanía.  Oue  habia  dicho  que 
era  innecesario  porque  lo  que  se  trataba  de 
estatuir  era  lo  que  ya  estaba  estatuido  en  la 
Constitución  Nacional. 

El  señor  Lucero:  Que  el  artículo  en  discu- 
sión se  encontraba  en  el  proyecto  originario, 
y  la  Comisión  había  creiao  conveniente  mo- 
dificarlo solo  en  la  redacción,  conservando  de 
él  lo  mas  preciso,  y  era  así  como  aparecía  en 
el  proyecto.  Que  se  le  habia  colocado  en  el 
capítulo  de  que  se  trataba,  porque  siendo  re- 
lativo á  declarar  la  calidad  de  ciudadano  en 
favor  de  tales  ó  cuales  personas,  no  debía  se- 
pararse de  la  disposición  que  declaraba  en  ge- 
neral esa  calidad.  Que  el  artículo  en  discusión 
lejos  de  ser  supérfluo,  como  el  señor  Diputado 
lo  consideraba,  era  indispensable.  Que  la  ley 
de  ciudadanía  sin  ese  artículo  y  sin  mas  dis- 
posiciones que  determinasen  quienes  eran  ciu- 
dadanos, que  las  contenidas  en  los  artículos 
sancionados,  quedaría  deficiente,  ó  por  lo  me- 
nos dejaría  lugar  auna  duda  respecto  á  los  es- 
tranjeros que  residían  en  la  República  con  ante- 
rioridad á  la  época  de  la  Constitución  de  Mayo, 
y  que  habían  sido  considerados  en  el  concepto 
común  como  ciudadanos  por  naturalización, 
duda  que  podía  tener  lugar  si  la  ley  nada  de- 
cía sobre  ellos  de  una  manera  clara;  porque 
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bien  podría  sostenerse  que  no  estaban  en  nin- 
guno de  los  casos  previstos  por  aquella,  desde 
que  solo  hablaría  de  los  estranjeros,  que  ha- 
llándose en  las  condiciones  de  la  Constitución 
de  Mayo,  habían  obtenido  la  naturalización  ó 
la  pretendieran.  Que  á  cualquiera,  por  menos 
contendido  que  fuese  en  esta  materia,  le -ocur- 
riría preguntar,  sí  la  ley  habia  dejado  á  los  es- 
tranjeros, naturalizados  de  hecho  en  la  época 
¡ndicada,en  la  misma  condición  de  los  que  se 
hallaban  en  el  caso  del  artículo  20  de  la  tons- 
lilucion.  Que  era  preciso,  pues,  que  la  ley  se 
anticipas?  para  evitar  esa  duda,  consignando ! 
la  disposición  contenida  en  el  artículo  en 
cuestión,  no  igualando  con  aquellos  á  los  es- 
tranjeros que  habían  residido  largo  tiempo  en 
el  país  y  adquirido  mil  títulos  á  la  ciudadanía 
argentina,  fallándoles  solo  la  carta  de  natu- 
ralización. 

Que  había  otro  motivo  que  la  Comisión  ha- 
bia tenido  en  vista  al  proponer  este  artículo, 
y  era  aue,  en  el  caso  de  entenderse  por  la  au- 
toridad que  habia  de  aplicar  la  ley  de  que  se 
trataba,  que  ella  dejaba  en  igual  condición  á 
los  estranjeros  naturalizados  antes  de  la  época 
de  la  Constitución  de  Mayo,  y  á  los  que  hubie- 
ran venido  después,  no  podría  aplicarla  sino 
de  una  manera  rigorosa,  porque  era  preciso 
que  se  hiciese  alguna  diferencia  entre  unos  y 
otros,  diferencia  que  tendría  diversos  funda- 
mentos, y  uno  de  ellos  era  que  estaba  arreglada 
al  principio  de  que  el  Congreso  Constituyente, 
y  á  su  vez  el  Federal,  carecía  de  faculiaa  para 
revocar  los  actos  de  jurisdicción,  ejercidos  por 
las  Provincias  en  materia  de  ciudadanía,  en  la 
época  anterior  á  la  Constitución. 

Que  había  otro  fundam.ento  mas:  que  habia 
justicia  y  equidad  en  la  declaración  que  se  pro- 
ponía respecto  á  los  estranjeros  avecindados 
en  el  país  de  muchos  años  atrás,  que  habían 
adquirido  de  hecho  y  ejercido  la  ciudadanía 
en  las  Provincias,  que  reunían  todas  las  con- 
diciones necesarias  para  garantir  su  voluntad 
de  pertenecer  á  la  República,  y  que  le  habían 
prestado  servicios  distinguidos  desempeñando 
algunos  de  ellos  destinos  públicos  en  las  Pro- 
vincias. 

Que  esos  individuos  tendrían  justo'derecho 
para  quejarse  de  una  ley  que  los  despojase  de 
\o  que  con  justo  título  habían  adquirido,  de 
un  derecho  c^ue  poseían,  descansando  en  que 
la  Constitución  de  Mayo  no  podía  prescrioir 
sino  lo  que  fuera  justo,  y  dejarlos  en  peor  con- 
dición que  en  la  que  habían  estado  hasta  que 
ella  fué  dictada. 

Que  la  disposición  que  se  proponía,  era, 
pues,  un  acto  de  jusiicín,  necesario  para  los 
individuos  á  quienes  favorecía,  y  digno  tam- 
bién del  Congreso  (que  iba  á  legislar  para  los 
padres  de  dos  generaciones),  pues  que  aquellos 
no  eran  culpables  de  que  el  país  no  hubiera 


dictado  antes  la  ley  de  ciudadanía;  y  final- 
mente, que  la  Comisión  había  descansado  en 
las  consideraciones  que  acababa  de  esponer, 
tanto  mas  cuanto  que  estaba  persuadida  que 
esta  declaración  en  nada  estaba  disconforme 
al  testo  ni  al  espíritu  de  la  Constitución  de 
Mayo. 

Que  se  permitiría  agregar  una  breve  obser- 
vación con  el  objeto  de  aclarar  el  texto  del  ar- 
tículo en  discusión  en  la  última  parte. 

Que  esta  era  contraída  á  prevenir  que  los 
que  quisieran  gozar  de  la  concesión  que  hacia 
la  ley,  debían  ocurrir  en  el  término  de  un  año 
á  contar  desde  su  promulgación,  por  cana  de 
naturalización,  término  que  se  fijaba  para  sa- 
ber á  su  vencimiento,  quienes  eran  los  es- 
tranjeros que  habían  renunciado  ó  no  á  la 
ciudadanía  nativa,  como  igualmente  para  que 
quedase  definida  su  condición,  porque  esto 
importaba  á  ellos  mismos,  al  país  y  á  sus  au- 
toridades. 

El  señor  Araoz  pidió  se  leyese  el  artículo 
del  proyecto  original,  correspondiente  al  del 
proyecto  de  la  Comisión  que  se  discutía,  y  leí- 
do que  fué,  dijo:  Que  votaría  en  contra  del 
artículo  en  discusión  por  varías  razones:  1* 
Porque  era  inconstitucional,  puesto  que  el  ar- 
tículo 20  de  la  Constitución  decía:  4que  los 
estranjeros  no  estaban  obligados  á  admitir  la 
ciudadanía»,  y  además,  «que  obtenían  natura- 
lización residiendo  dos  años  continuos  en  la 
Confederación».  Que  como  se  veía  por  su  tex- 
to literal,  el  artículo  en  discusión  iba  mas  allá 
de  lo  dispuesto  por  la  Constitución,  puesto  que 
en  él  se  legislaba  sobre  individuos  que  esta- 
ban en  tales  ó  cuales  casos,  antes  déla  sanción 
de  la  Carta,  sin  que  esta  determinase  nada  so- 
bre el  particular,  y  debiendo  ella  tenerse  por 
punto  de  partida  en  materia  de  ciudadanía. 
Que  era,  pues,  inconstitucional  el  artículo  \o^ 
(kl  proyecto  bajo  este  punto  de  vista,  porcue, 
como  decía  el  mismo  artículo,  se  declaraban 
ciudadanos  argentinos  por  naturalización  to- 
dos los  estranjeros  que  hasta  el  9  de  Julio  de 
1853,  hubiesen  sido  reconocidos  como  tales 
por  autoridad  competente,  nacional  ó  provin- 
cial, es  decir,  que  se  fijaba  la  fecha  en  que  prin- 
cipiaba á  regir  la  Constitución,  avanzando  asi 
demasiado  de  una  manera  retroactiva. 

Que  en  la  segunda  parte  del  artículo  se 
restringían  las  ventajas  c^ue  la  Constitución 
Nacional  ofrecía  al  estraniero  para  obtener  la 
naturalización,  pues  se  decía:  «siempre  que 
dentro  de  un  año,  á  contar  desde  la  promul- 
gación de  esta  ley,  ocurran  por  carta  de  natu- 
ralización, con  los  comprobantes  necesarios  al 
efecto.» 

Que  como  se  notaría,  se  fijaba  un  año  y  na- 
da mas,  como  término  hábil  para  que  esos  in- 
dividuos solicitasen  su  carta  üe  naturalización, 
y  por  consiguiente,  según  ella,  podía  hacerlo  á 
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los  dos,  cuatro  ó  seis  años,  ó  cuando  Quisiera. 
Pero  que  el  artículo  en  discusión  fijata  el  de 
un  año,  y  lo  mismo  seria  que  designase  el 
de  seis,  porque  á  este  respecto  no  podía  haber 
limitación,  desde  que  por  la  Constitución  los 
estranjeros  que  hubiesen  residido  dos  años 
continuos  en  la  Confederación,  tenian  la  li- 
bertad de  pedir  cuando  quisiesen  su  carta  de 
ciudadanía. 

Que  además  dicho  artículo  era  vago  é  inde- 
terminado, y  cuando  se  tratase  de  aplicarlo 
habría  lugar  á  diversas  interpretaciones  que 
debían  evitarse  desde  ahora,  pues  por  el  tenor 
de  aquel  no  se  sabia  si  los  individuos  que  hu- 
biesen obtenido  carta  de  naturalización  en  al- 
guna Provincia,  eran  ciudadanos  desde  la  fecha 
en  que  se  les  espidió  la  cz^rta  por  autoridad 
competente;  ó  solo  después  de  haber  presenta- 
do los  comprobantes  exigidos  por  la  ley  -de 
que  se  trataba.  Que  era  vago,  pues,  el  artículo 
en  discusión,  porque  no  estaba  clara  su  mente 
ó  alcance  y  podia  dar  lugar  á  distintas  aplica- 
ciones. 

Que  había  dicho  también  que  aquel  era  in- 
necesario, porque  la  Constitución  habia  hecho 
ya  todo  lo  que  el  Congreso  pudo  determinar 
sobre  el  particular,  y  ella  se  espresaba  en  el 
artículo  20  en  los  términos  que  habia  manifes- 
tado en  otro  momento. 

Que  el  señor  Diputado  informante  habia 
entrado  en  largas  esplicaciones  con  el  objeto 
de  fundar  el  artículo,  Concluyendo  por  decir 
aue  con  la  supresión  de  él  serian  perjudicados 
derechos  adquiridos.  Que  él  (el  Diputado  que 
habla)  no  veía  ese  perjuicio,  pues  que  la 
Constitución  habia  resuelto  todo  lo  que  podia 
establecer  sobre  este  punto. 

Que  el  mismo  señor  Diputado  habia  dicho 
que  nabia  muchos  estranjeros  que  tenían  dere- 
cho á  la  ciudadanía  argeniiaa,  porque  habían 
residido  muchos  años  en  el  país,  prestando  ser- 
vicios importantes  en  él  y  desempeñando 
quiZii  empleos  de  alta  gerarquia,  y  que  por  lo 
mismo  habían  sido  ciudadanos  de  hecho. 

Que  él  (el  Diputado  que  habla)  negaba  se- 
mejante ciudadanía,  porque  ella  no  existia  en 
los  códigos  de  las  naciones  civilizadas  y  siem- 
pre se  adquiría  por  derecho.  Que  no  podían 
considerarse  perjudicados  los  estranjeros  á  que 
se  había  referido  el  señor  Diputado,  porque 
tuviesen  que  solicitar  la  carta  de  ciudadanía, 
aunque  hubiesen  prestado  servicios  al  país,  ó 
tuviesen  derecho  perfecto  para  ser  ciudadanos 
y  estuviesen  en  ejercicio  de  la  ciudadanía  des- 
de una  época  anterior  á  la  sanción  déla  Cons- 
titución de  Mayo.  Que  habia  dicho  que  no  se 
perjudicaba  á  los  espresados  individuos,  por- 

3ue  estos  mismos,  obteniendo  la  carta  de  ciu- 
adanía,  continuarían  en  ejercicio  de  los  de- 
rechos que  la  Constitución  les  concedía  y 
podrían  llegar  á  ser  hasta  Gobernadores  de 


Provincia,  desde  que  la  Constitución  Nacio- 
nal no  fijaba  las  condiciones  que  debían  tener 
los  empleados  provinciales,  y  era  claro  que 
aquellos  continuarían  haciendo  valer  los  dere- 
chos adquiridos  antes,  desde  que  cada  Pro- 
vincia tenia  su  soberanía  particular  dentro  de 
los  límites  que  la  Carta  se  lo  acordaba. 

Que  no  debían  confundirse  las  condiciones 
necesarias  para  ser  ciudadano  con  la  ciudada- 
nía misma,  que  nunca  se  adquiría  de  hecho,  y 
si  solo  á  solicitud  del  interesado  y  por  declara- 
ción de  autoridad  competente,  estendiéndole 
su  carta  de  ciudadanía. 

Que  el  argumento  de  que  algunos  de  esos 
estranjeros  habían  ejercido  destinos  públicos 
en  las  Provincias,  no  probaba  que  fueran  ciu- 
dadanos, pues  que  aquellos  se  les  habían  con- 
ferido, solo  por  considerárseles  idóneos,  sin 
entrar  en  averiguaciones  sobre  si  eran  ó  no 
ciudadanos,  y  sin  que  disposición  alguna  pro- 
vincial hubiese  declarado  nada  sobre  la  mate- 
ria; y  concluyó  esponiendo  que  algunos  de 
ellos,  como  el  Almirante  Brown  y  Lord  Co- 
chrane,  habían  conservado  su  ciudadanía  nati- 
va, sin  embargo  de  haber  desempeñado  desti- 
nos públicos. 

El  señor  González  (D.  Calisto)  espuso: 
Que  el  texto  mismo  del  artículo  en  discusión, 
en  su  primera  parte,  revelaba  que  habían  exis- 
tido autoridades  competentes,  nacionales  y 
provinciales,  para  conceder  á  los  estranjeros 
la  ciudadanía,  y  que  en  efecto  se  habían  natu- 
ralizado muchos  en  varias  Provincias,  quienes 
habían  estado  y  estaban  en  ejercicio  de  la  ciu- 
dadanía, sin  la  menor  restricción.  Que  en  la 
segunda  parte  del  artículo  se  les  imponía  una 
condición  para  reconocerlos  como  ciudadanos, 
y  esto  no  le  parecía  justo  ni  político,  porque 
el  acto  de  concederles  la  ciudadanía  estaba 
consumado,  y  ella  habia  sido  concedida  por 
autoridades  competentes;  y  los  estranjeros  in- 
dicados estuvieron  y  estaban  en  ejercicio 
de  la  ciudadanía.  Que  después  de  esto,  no 
podia  concebir  como  pudiera  imponérseles 
para  que  continuasen,  condición  alguna,  co- 
mo lo  exigia  la  segunda  parte  del  artículo  en 
discusión.  Que  estaría,  pues,  por  esta  razón 
en  oposición  á  él. 

El  señor  Ocampo :  Que  aunque  miembro 
de  la  Comisión,  estaría  en  oposición  al  ar- 
tículo 10  como  lo  estuvo  en  el  seno  de  ella. 
Que  no  daría  las  razones  que  tuvo  entonces 
para  oponerse  á  él,  porque  habia  cambiado 
completamente,  pues  que  en  esa  vez  se  trató 
de  un  artículo  que  el  Congreso  no  tenía  dere- 
cho á  sancionar,  puesto  que  en  él  se  declara- 
ban <^ ciudadanos  argentinos  por  naturali- 
zación, acontar  desde  el  9  de  Julio  de  1853, 
todos  los  estranjeros  que  en  aquella  época 
llenaban  las  condiciones  requeridas  para  ob- 
tener la  naturalización  s^gunel  artículo  20  de 
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la  Constitución  Nacional.»  Pero  que  si  no  se 
ocupaba  de  este,  daria  otras  razones  que  le 
sugería  al  tenor  del  que  se  discutía,  para  estar 
en  oposición  á  él. 

Que  este  artículo  por  lo  menos  era  innece- 
sario, y  si  no  lo  era,  no  sabia  qué  quería  de- 
cir; porque  según  el  artículo  20  de  la  Consti- 
tución, bastaba  que  los  estranjeros  hubiesen 
residido  dos  años  continuos  en  el  país  para  ob- 
tener nacionalización;  y  analizando  el  artículo 
en  discusión,  parecía  que  en  él  se  declaraba 
que  si  en  el  término  de  un  año  no  ocurríanlos 
estranjeros  que  favorecía,  por  la  carta  de  na- 
turalización, después  no  podrían  solicitarla; 
y  el  señor  Diputado  concluyó  esponiendo, 
c[\ie  había  tomado  la  palabra  solo  con  el  ob- 
jeto de  espresar  las  razones  que  tenía  en  vista 
para  votar  en  contra  del  artículo  para  que  no 
se  estrañase,  apareciendo  su  firma  en  el  dic- 
tamen de  la  Comisión. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  estaría  en  favor 
del  artículo  que  se  discutía,  sin  perjuicio  de 
proponer  una  modificación.  Que  daria  las  ra- 
zones en  que  fundaba  su  voto  contestando 
al  mismo  tiempo  algunas  de  las  que  se  habían 
espuesto  en  contra  del  artículo.  Que  se  había 
dicho  que  este  era  inconstitucional,  porque 
contrariando  lo  dispuesto  en  la  Constitución, 
se  quería  imponer  la  ciudadanía  á  los  estran- 
jeros c^ue  hasta  el  9  de  Julio  de  1853  hubiesen 
adquirido  derecho  á  ella.  Pero  que  precisa- 
mente era  todo  lo  contrarío  lo  que  se  propo- 
nía, pues  que  se  declaraba  que  esos  estran- 
jeros que  habían  sido  considerados  como 
ciudadanos  continuarían  como  tales,  siempre 
que  ocurriesen  por  la  carta  de  ciudadanía  en 
el  término  designado,  ó  lo  que  era  lo  mismo, 
siempre  que  quisieren;  obrando  asila  Comi- 
sión en  conformidad  con  el  espíritu  liberal  de 
la  Constitución  y  con  lo  dispuesto  en  los  ar- 
tículos anteriores  del  proyecto  que*  se  discu- 
tía, respecto  á  los  hijos  de  argentino  nacidos 
en  el  esterior,  y  á  los  de  estranjeros  nacidos 
en  la  República. 

Que  se  habia  dicho  también  «que  el  artícu- 
lo era  innecesario,  porque  la  Constitución  ha- 
bía previsto  ya  todo  cuanto  podía  estable- 
cerse en  la  materia»;  pero  que  esto  no  era 
exacto,  pues  que  la  Constitución  solo  habia 
estatuido  á  este  respecto  desde  el  9  de  Julio  de 
1853  para  adelante.  Que  además,  cuando  el 
proyecto  tenía  por  objeto  legislar  sobre  el  ejer- 
cicio de  los  derechos  políticos,  para  lo  que  los 
argentinos  se  dividían  en  argentinos  simple- 
mente y  ciudadanos,  y  cuando  se  contraía  á 
hablar  de  estos,  ¿no  era  natural  que  hablase 
también  de  aquellos  que  habían  estado  por 
mucho  tiempo,  en  virtud  de  disposiciones  an- 
teriores á  la  Constitución,  en  el  ejercicio  de  la 
ciudadanía  antes  y  después  de  la  Independen- 
cia; durante  la  guerra  de  esta,  y  aun  actual- 


mente, como  sucedía  con  muchos  españoleSi 
por  ejemplo? 

Que  se  decía  también  «que  los  derechas  no 
se  aJquírian  por  los  hechos;»  que  esto  no  era 
cierto,  pues  que  los  hechos  en  este  como  en 
los  demás  asuntos  de  este  mundo,  .engendra- 
ban el  derecho.  Que  de  hecho  la  República 
se  hizo  independiente  de  España,  y  que  por  él 
gozaba  actualmente  de  los  derechos  inheren- 
tes á  un  Estado  independiente. 

Que  á  mas  se  había  dicho  que  era  osturo 
el  artículo  propuesto  por  la  Comisión,  j  que 
en  esto  estaba  conforme  con  el  señor  Diputa- 
do üue  habia  hecho  esta  observación,  poraoe 
en  el  artículo  se  decia:  «Se  declaran  ciudaoa- 
nos  argentinos  por  naturalización,  todos  Jos 
estranjeros  que  hasta  el  9  de  Julio  de  185?, 
hayan  sido  reconocidos  como  tales  por  auto- 
ridad competente,  nacional  ó  provincial»,  lo 
cual  tal  vez  daria  á  entender  que  antes  de  la 
Constitución  habia  establecida  una  autoridad 
para  hacer  esos  reconocimientos  y  declaracio- 
nes, lo  que  á  su  juicio  no  era  exacto.  Que  por 
ello  proponía  la  modificación  siguiente,  que 
le  parecía  evitar  la  oscuridad  ó  vaguedad  de 
que  se  habia  hablado  :  «Art.  10.  Se  declaran 
argentinos  por  naturalización  todos  los  estran- 
jeros que  hasta  el  9  de  Julio  de  i8j^  hayan 
sido  reconocidos  como  tales  en  virtud  de  íia- 
ber  ejercido  empleos,  para  los  cuales  se  re- 
quería !a  calidad  de  ciudadano,  siempre  que 
dentro  de  dos  años,  á  contar,  etc.»  El  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo  que  si  la  Co- 
misión no  aceptase  la  enmienda  que  acababa 
de  proponer,  votaría  sin  embargo  en  favor  del 
artículo,  porque  aun  del  modo  que  estaba  re- 
dactado lo  consideraba  justo  y  conveniente  á 
los  intereses  del  país. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  se  habían 
hecho  diversas  observaciones  contra  el  artículo 
y  ninguna  de  ellas  era  convincente.  Que  se 
había  dicho  que  era  inconstitucional,  porque 
el  Congreso  no  podía  declarar  retroactiva- 
mente quiénes  eran  ciudadanos  conforme  á  la 
ley  que  él  dictase,  sino  en  lo  sucesivo;  que  en 
consecuencia,  mal  podía  declararse  ciudada- 
nos á  los  estranjeros  que  tenían  derecho  á  la 
ciudadanía  desde  una  época  anterior  á  la  Cons- 
titución de  Mayo;  y  el  señor  Diputado  dijo:— 
Yo  preguntaría,  señor:  ¿en  qué  condición 
quedan  entonces  los  estranjeros  naturalizados 
antes  déla  Constitución  de  Mayo;  y  si  el  Con- 
greso Constituyente  pudo  despojarlos  de  esa 
condición?  Que  él  (el  Diputado  que  habla) 
creía  que  no,  y  no  dudaba  que  el  señor  Dipu- 
tado que  había  hecho  esa  observación  conven- 
dría en  que  esos  estranjeros  tenían  derecho  á 
considerarse  ciudadanos,  desde  antes  de  la 
Constitución  de  Mavo,  después  de  ella  y  des- 
pués de  la  sanción  de  la  ley  deque  se  trataba. 
Que  era  claro  que  la  Constitución  de  Mayo 
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no  había  podido  tener  el  propósito  de  privar 
de  la  ciudadanía  á  los  estranjeros  naturaliza- 
dos que  la  haban  adquirido  de  una  manera  le- 
gal, aunque  esa  legalidad  dejara  de  ser  tal 
después  de  la  sanción  de  aquellos;  porque  de 
otra  manera  sería  preciso  suponer  í^ue  ella  te- 
nía un  efecto  retroactivo,  y  esto  importaria 
una  calumnia  contra  los  hombres  que  dieron 
al  país  esa  Constitución,  porque  estuvieron 
sin  duda  muy  lejos  de  un  propósito  tan  con- 
trario á  Ja  recta  razón;  y  ei  señor  Diputado 
hizo  una  hipótesis  suponiendo  que  en  la  Re- 
pública se  hubiesen  naturalizado  algunos  es- 
tranjeros antes  de  la  Constitución  de  Mayo, 
porque  tenían  entonces  una  ley  nacional,  pero 
bien  diferente  de  la  que  se  trataba  de  dictar,  y 
absolutamente  incompatible  con  su  observan- 
cia; y  observó  que  en  ese  caso,  los  estranje- 
ros naturalizados  por  esa  ley,  no  pudieron 
ser  despojados  por  la  Constitución;  pues  que 
no  podía  conceoirse  de  otra  manera,  poroue 
siendo  tan  anormal  la  situación  porque  haoia 
pasado  la  República  y  tan  viciada  su  legisla- 
ción en  todos  los  ramos  del  Gobierno,  no  ha- 
biendo quedado  además  disposición  alguna 
nacional  que  no  hubiera  sido  truncada  por 
alguna  Provincia,  sería  un  absurdo  suponer 
que  la  Constitución  habia  querido  dar  en  tierra 
con  las  legislaciones  de  Provincias,  y  si  según 
ellas  algunos  estranjeros  habian  sido  natura- 
lizados antes  de  la  Constitución  de  Mayo, 
esta  no  habia  podido  tener  la  mira  de  despo- 
jarlos del  carácter  de  ciudadanos  argentinos^ 
ni  el  Congreso  Federal  intentaría  hacerlo. 

Que  se  habia  dicho  «que  los  hechos  no  pro- 
ducían derechos,  y  que,  por  consiguiente,  nada 
importaba  una  ciudadanía  de  necho»;  pero 
que  se  olvidaba  que  la  ley  no  escrita  tenía  tan- 
ta fuerza  como  la  escrita,  y  que  hasta  podia 
aquella  derogar  esta. 

Que  si  la  Provincia  de  Córdoba,  por  ejem- 
plo, ó  la  de  Salta,  ó  cualquiera  otra,  habian 
sancionado  con  su  consentimiento  tácito  la 
chidadanía  de  tales  ó  cuales  estranjeros,  aun- 
que no  hubiese  tenido  lugar  una  declaración 
en  la  forma  de  carta  de  ciudadanía;  ¿con  qué 
derecho  el  Congreso  contestaría  la  evidencia 
ó  validez  de  esas  ciudadanías,  si  por  otra  parte 
era  notorio  que  no  habia  habido  costumbre  de 
espedir  cartas  de  ciudadanía  sino  de  hacer 
ciudadanos  de  hecho?  ¿Por  qué  se  oponía  en- 
tonces el  señor  Diputado  á  quien  se  referia  al 
artículo  en  discusión.^ 

Que  el  mismo  señor  Diputado  habia  hecho 
una  alusión  vaga  á  las  legislaciones  del  mundo 
civilizado  en  materia  de  ciudadanía,  esponien- 
do «que  no  podia  darse  legislación  en  que  la 
ciudadanía  se  adquiriese  como  en  la  época 
anterior  á  la  Constitución  de  Mayo».  Pero 
que  esa  aseveración  no  era  posible  sostenerla 
como  exacta  y  nada  probaba,  porque  .de  que 


en  otro  país  no  hubiese  habido  derecho  no  es- 
crito, no  podía  deducirse  que  tampoco  lo  hu- 
biese habido  en  la  Confederación. 

Que  el  señor  Diputado  que  objetó  prime- 
ramente el  artículo  en  discusión,  habia  dicho: 
«que  no  habia  razones  de  justicia  ni  de  igual- 
dad para  sancionar  este  artículo,  desde  que 
la  Constitución  habia  provisto  á  todo  y  era 
generosa  á  este  respecto».  Pero  que  al  decir 
esto,  el  señor  Diputado  se  contradecía,  por- 
que él  mismo  argüía  que  solo  podia  el  Congre- 
so legislar  para  lo  futuro:  luego  era  necesario 
que  se  declarase  algo  respecto  á  los  estranje- 
ros naturalizados  con  arreglo  á  otras  leyes, 
porque  de  otro  modo  sería  deficiente  la  de  que 
se  trataba.  Que  se  desconocían  las  razones  de 
justicia  en  que  se  fundaba  la  declaración  pro- 
puesta en  el  artículo,  pero  no  se  daba  razón 
para  desconocer  la  ciudadanía  adouirida  por 
ios  estranjeros  áquehabiaaludido.  (¿uecuando 
la  Constitución  no  se  habia  referido  á  ninguno 
de  ellos,  era  el  Congreso  ouien  tenía  la  misión 
de  fijar  su  condición.  Que  nabia  una  alterna- 
tiva en  este  negocio  de  que  no  podia  salir  la 
razón  menos  imparcial ;  y  era  la  siguiente: 
ose  concedía  que losestranjeros naturalizados 
de  hecho  antes  de  la  época  de  la  Constitución, 
habían  sido  despojados  por  ella  de  esa  condi- 
ción, ó  nó.  Que  suponer  lo  primero,  era  ca- 
lumniar á  la  Constitución  y  hacer  una  notable 
injusticia,  y  en  el  segundo  caso,  sería  muy  opor- 
tuna la  aprobación  del  artículo  en  discusión^ 
Que  no  podia,  pues,  prescindirse  de  consignar 
una  declaración  al  respecto,  porque  al  día  si- 
guiente podria  presentarse  uno  de  esos  estran- 
jeros pidiendo  se  determinase  su  condición,  y 
entonces  el  Congreso  se  veria  en  el  caso  de 
declarar  sobre  ese  punto. 

Que  se  habia  dicho  también  «que  el  artículo 
en  discusión  era  inconstitucional,  porque  en  el 
final  de  él  se  fijaba  el  plazo  de  un  año  para  que 
los  estranjeros  naturalizados  á  que  él  se  re- 
feria, solicitasen  la  carta  de  ciudadanía».  Que 
sin  duda  no  se  habia  comprendido  bien  que  la 
designación  de  ese  término,  no  importaba  otra 
cosa  que  evitar  que  quedase  indefinido  el  efecto 
de  esa  disposición:  que  ella  quería  decir,  que 
el  estranjero  que  no  ocurriese  en  ese  término 
por  carta  de  ciudadarJa,  se  consideraría  que 
había  renunciado  al  derecho  que  la  ley  le  con- 
cedía. Que  esta  disposición,  pues,  no  podía 
consignarse  en  otros  términos,  porque  debía 
fijarse  un  plazo  para  que  esos  individuos  de- 
clarasen su  voluntad  y  para  que  las  autori- 
dades supiesen  quienes  eran  los  que  se  halla- 
ban en  el  caso  de  la  ley.  Pero  que  se  habia 
dicho  «que  ella  les  hacía  de  peor  condición  que 
á  los  estranjeros  que  habian  venido  al  país  en 
una  época  posterior  á  la  Constitución,  poroue 
se  referia  solo  á  los  estranjeros  reconocidos 
como  ciudadanos  argentinos  hasta  el  9  de 
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Julio  de  1853,  ñjándoles  el  plazo  de  un  año 
para  que  pidiesen  su  carta  de  naturalización,» 
lo  que  importaba  decir,  según  un  señor  Di- 
putado, «que  desde  entonces  para  adelante 
no  se  hallaban  en  el  caso  de  la  ley,  porque 
eran  despojados  por  ella  de  un  derecho  que 
la  Constitución  les  daba,  no  señalando  un 
término  para  que  pudieran  pedir  su  carta  de 
ciudadanía  losestranjeros  naturalizados».  Que 
se  le  permitiese  observar,  que  en  esto  habia 
una  equivocación,  pues  que  se  habia  fijado  la 
fecha  de  9  de  Julio,  porque  la  duda  sobre  la 
condición  de  los  estranjeros  naturalizados  an- 
teriormente, solo  hasta  esa  época  podia  exis- 
tir, puesto  que  para  adelante  habia  una  regla 
fija  para  naturalizarse. 

Que  no  se  les  privaría,  pues,  de  ese  derecho 
Gue  acordaba  la  Constitución  á  los  que  se  ha- 
llaban en  el  caso  del  artículo  20  de  ella.  Que  á 
pesar  de  esto  no  se  opondría  á  que  se  modi- 
ficase el  que  sei  discutía,  designándose  un  tér- 
mino mayor. 

Que  con  respecto  á  la  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  Diputado  Frias,  no  tenía 
inconveniente  para  admitirla  por  su  parte,  si 
los  demás  Señores  de  la  Comisión  se  adherían 
á  ella.  Que  sin  duda  el  medio  mas  espedito 
para  acreditar  la  ciudadanía  los  estranjeros 
naturalizados  antes  de  la  Constitución  de  Mayo, 
era  el  que  habia  indicado  aquel,  á  menos  que 
algunos  tuviesen  cartas  de  ciudadanía  espe- 
didas por  una  autoridad  Provincial  compe- 
tente ;  é  indudablemente,  ese  comprobante 
serviría  de  fundamento  para  obtener  la  carta 
de  ciudadanía,  pues  ofrecería  la  constancia  de 
haber  sido  declarado  ciudadano  argentino  y 
de  haber  estado  en  ejercicio  de  los  derechos 
políticos  en  tal  ó  cual  Provincia. 

El  señor  Araoz  pidió  la  palabra  y  le  fué 
concedida  para  que  hiciese  uso  de  ella  después 
de  un  cuarto  intermedio  á  que  se  pasó  inme- 
diatamente. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Araoz  cedió  ¡apalabra  al  señor 
Lucero,  con  el  objeto  de  que  propusiera  una 
modificación. 

El  señor  Lucero:  Que  en  el  cuarto  inter- 
medio habia  convenido  con  algunos  señores 
Diputados  sobre  la  mpdificacion  que  iba  á 
proponer  y  dictó  el  siguiente  artículo  10°: 
«Se  declaran  ciudadanos  argentinos  por  na- 
ce turalizacion,  todos  losestranjeros  que  hasta 
«  el  9  de  Julio  de  1853,  hayan  sido  reconocidos 
«como  tales  por  autoridad  Nacional  ó  Pro- 
«  víncíal,  según  las  prescripciones  de  su  legis- 
«lacion  respectiva, siempre  que  dentro  dedos 
« años,  á  contar  desde  la  promulgación  de 
«esta  ley,  ocurran  por  carta  de  naturalización 
«  con  los  comprobantes  necesarios  al  efecto». 

El  señor  Diputado  dijo:.  Que  espresaría 
brevemente  las  razones  en  que  se  fundaba  esta 


modificación.  Que  ella  se  proponía  salvar  ia 
duda  que  podia  ocasionar  el  artículo  tal  cual 
estaba  redactado  en  el  proyecto,  respecto  dd 
término  en  el  cual  debia  pedirse  la  carta  de 
ciudadanía,  salvando  también  la  que  pudiera 
ocurrir  respecto  del  medio  legal,  en  virtud 
del  cual  se  tendría  conocimiento  de  los  estran- 
jeros que  hubiesen  sido  reconocidos  como 
argentinos  por  autoridad  competente,  nacional 
ó  provincial,  antes  del  9  de  Julio  de  1855; 
pues  que  diciéndose  en  aquel  «según  las  pres- 
cripciones de  su  legislación  respectiva»,  que- 
daba definido  el  medio  legal,  la  causa  ó  é 
título  de  que  habia  procedido  la  ciudadanía^ 
siendo  en  ese  caso  mas  obvia  su  concesión; 
porque  estando  en  su  derecho  cada  Provincia 
para  legislar  sobre  esta  materia  antes  de  la 
Constitución  de  Mayo,  el  estranjero  que  hu- 
biese adquirido  con  arreglo  á  las  leyes  de  una 
Provincia  la  ciudadanía,  no  podía  ser  despo- 
jado de  ella  por  la  Constitución,  y  el  Congre- 
so debia  declararlo  así  para  evitar  dudas;  pues 
cualquier  estranjero  que  se  hubiese  naturali- 
zado podría  dudar  sobre  si  conservaba  ó  no 
la  posesión  de  ese  derecho,  puesto  que  no  lo 
habia  adquirido  con  arreglo  á  la  ley  nacional. 
Que  era  necesario,  pues,  que  la  ley  se  anticipe 
á  salvar  esa  duda;  y  el  señor  Diputado  con- 
cluyó esponiendo,  que  tenía  conocimiento  de 
algunos  hechos  que  podrían  motivar  aquella, 
pues  que  en  Córdoba  habia  algunos  nacionales 
de  la  España  que  habían  obtenido  carta  de 
ciudadanía,  y  no  sabrían,  después  de  la  Cons- 
titución, en  vista  de  la  ley  de  que  se  tratab:t, 
si  ella  nada  decía  re.«pecto  á  ellos,  si  conser- 
vaban ó  no  ese  derecho. 

Defiriendo  la  mayoría  de  la  Comisión  á  la 
modificación  propuesta,  se  puso  en  discusión 
el  artículo  modificado. 

El  señor  Araoz  dijo:  El  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  empezó  su  primer  dis- 
curso rebatiendo  los  argumentos  que  aduje  en 
contra  del  artículo  que  se  discute,  concluyendo 
por  opinar  que  era  yo  quien  quería  darle  el 
efecto  retroactivo  á  una  disposición  del  Con- 
greso desde  que  por  ella  se  desconocieran  los 
derechos  preexistentes  respecto  de  los  estran- 
jeros naturalizados  en  el  país,  refiriéndose  á 
algunos  casos  en  que  aquellos  han  obtenido 
carta  de  ciudadanía  en  varias  de  las  Provincias. 
Pero  que  él  (el  Diputado  que  habla)  llamaría 
también  la  atención  de  la  H.  Cámara  sobre 
que  el  efecto  retroactivo  estaba  muy  claro  en 
esta  disposición,  manifestando  además  que  no 
habia  pretendido  en  manera  alguna  anular  los 
derechos  adquiridos  por  los  individuos  á  quie- 
nes podia  favorecer  el  proyecto.  Que  por  el 
contrario,  creía  que  debían  garantirse  esos 
derechos,  y  que  ellos  estaban  bien  garantidos 
y  aclarados  por  la  ley  fundamental  de  la  Re- 
pública. 
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Que  decía  que  estaba  bien  claro  en  el  pro- 
yecto en  discusión  el  efecto  retroactivo,  desde 
que  el  artículo  \o°  entraba  á  declarar  ciuda- 
danos argentinos  á  esos  individuos  desde  el 
5^  atrás, — es  decir,  antes  de  la  Constitución; 
el  señor  Diputado  dijo:  He  ahí,  señor,  como 
está  bien  claro  el  efecto  retroactivo,  puesto 
que  se  trata  de  legislar  para  una  época  pasada 
y  remota. 

Que  se  había  discutido  ya  bastante  sobre 
este  punto,  fundando,  sobre  todo,  el  artículo 
en  la  soberanía  provincial  y  en  sus  efectos,  y 
alegando  aue  no  se  podia  desconocer  el  dere- 
cho de  cada  Provincia  en  materia  de  ciuda- 
danía. 

Que  se  permitiria  leer  para  responder  á  esta 
observación,  el  artículo  105  de  la  Constitución 
Nacional  que  decia  así:  «  Las  provincias   no 

<  ejercen  el  poder  delegado  á  la   Confedera- 

<  cion.  No  pueden  celebrar  tratados  parcia- 
«les  de    carácter  político;   ni  espedir  leyes 

<  sobre  el  comercio  ó  navegación  interior  ó  es- 
<terior;  ni  establecer  Aduanas  Provinciales; 
€  ni  acuñar  moneda;  ni  establecer  bancos  con 

<  facultad  de  emitir  billetes,  sin  autorización 
«del  Congreso  Federal;  ni  dictar  los  códigos 
*  civil,  comercial,  penal  y  de  mineria  después 
<que  el  Congreso  los  haya  sancionado;  ni  dic- 

<  tar  especialmente  leyes  sobre  ciudadanía  y 
«  naturalización,  bancarrotas,   falsificación  de 

<  moneda  ó  documentos  del  Estado;  ni  esta- 

<  blecer  derechos  de  tonelaje,  ni  armar  buques 

<  de  guerra,  ó  levantar  ejércitos,  salvo  el  caso 
«  de  invasión  esterior,  ó  de  un  peligro  que  no 

<  admita  dilación,  dando  luego  cuenta  al  Go- 
<bierno  Federal;  ni  nombrar  ó  recibir  agentes 

<  estranjeros;  ni  admitir  nuevas  órdenes  re- 
« ligiosas  >. 

El  señor  Diputado  dijo:  Que  se  veia,  pues, 
que  el  Congreso  Constituyente,  hasta  cierto 
punto,  había  desconocido  el  derecho  de  las 
Provincias  en  materia  de  ciudadanía.  Que 
con  todo,  él  (el  Diputado  que  habla)  no  que- 
ría apoyarse  en  este  artículo  y  en  el  espíritu 
(|ue  él  revelaba,  para  negar  á  ningún  estran- 
jero  su  carta  de  ciudadanía,  en  caso  de  que 
la  poseyese  espedida  por  alguna  Provincia; 
ni  lo  haría  valer  como  un  íundamenio  más  ó 
menos  fuerte  en  contra  ád  artículo  que  se 
discutía.  Que  no  pretendía  negar  acto  alguno 
de  jurisdicción  provincial,  y  por  consiguiente, 
desconocer  las  cartas  de  ciudadanía,  dadas  por 
una  Provincia;  y  creía  que  á  este  respecto 
no  podia  haber  duda  alguna;  y  era  por  esto, 
que  no  veia  objeto  en  el  artículo  10°,  porque 
si  se  referia  á  los  que  habían  tenido  buenas 
condiciones  para  ser  ciudadanos,  esas  no 
eran  más  que  condiciones,  y  no  podían  con- 
fundirse con  el  derecho  de  tales,  adquirido  le- 
galmente  y  en  la  formay  acto  debidos. 

Que  si  las  condiciones  para  la  ciudadanía 


valieran  tanto  como  esta  misma,  es  decir,  si 
ellas  por  sí  solas  dieran  derecho  perfecto  al 
individuo,  en  tal  caso,  lodos  los  que  poseye- 
ran las  que  exigía  la  Constitución  para  ser  Di- 
putado ó  Senador,  por  ejemplo,  serian  de  he- 
cho y  de  derecho  Diputados  y  Senadores.  Que 
se  viese,  pues,  lo  que  importaría  esta  doc- 
trina. 

Que,  por  otra  parte,  no  creía  que  ningún 
Cuerpo  á  que  pudiesen  pertenecer  en  adelante 
esos  estranjeros  naturalizados,  rechazase  una 
carta  de  ciudadanía,  dada  en  alguna  de  las 
Provincias  por  autoridad  competente;  y  el 
señor  Diputado  dijo:  Y  si  aouí  mismo,  señor, 
viene  uno  de  esos  individuos  a  ocupar  el  puesto 
de  Diputado  Nacional,  acreditando  su  natura- 
lización por  una  carta  de  ciudadanía,  espedida 
en  el  año  40,  por  ejemplo,  creo  que  no  lo  re- 
chazaríamos, y  que  sería  aceptado  en  todas 
partes  como  ciudadano  argentino,  pudiendo 
ser  el  primer  magistrado  de  una  Provincia. 

Que  repelía,  pues,  que  era  inútil  la  declara- 
ción que  se  hacía  en  el  artículo  que  se  discutía, 
y  ya  había  probado  también  en  otro  momento, 
que  podía  ser  mal  interpretada. 

Que  se  había  dicho  que  la  supresión  del  ar- 
ticuló importaría  rechazar  del  país  ó  negar  la 
ciudadanía  á  muchos  estranjeros  que  habían 
ejercido  en  él  destinos  de  alta  categoría  y  pres- 
tado servicios  importantes,  y  que  parecía  te- 
nían deseos  de  ser  declarados  argentinos. 

Que  el  creía  que  aún  suprimido  el  artículo 
nadie  desconocería  el  derecho  que  les  asistía 
para  pedir  la  carta  de  ciudadanía;  pero  que  el 
que  no  la  hubiese  pedido,  no  era  ciudadano, 
porque  la  primera  condición  indispensable  que 
se  exigía  en  todas  las  naciones  civilizadas  del 
mundo  para  adquirir  aquella,  era  el  acto  de  so- 
licitarla, renunciando  la  ciudadanía  que  tenía 
antes  y  optando  por  la  nueva. 

Que  la  Constitución  en  su  artículo  20  solo 
exigía  dos  años  de  residencia  en  el  país  para 
que  un  estranjero  obtuviese  naturalización;  es 
decir,  que  si  esos  individuos  que  habían  resi- 
dido en  él  muchos  años>  hubiesen  pedido  su 
carta  de  ciudadanía  un  día  después  de  promul- 
gada la  Constitución  General,  en  el  acto  se  les 
habría  hecho  ciudadanos  argentinos.  Que  al 
presente  estaban  en  el  mismo  caso,  y  sin  em- 
bargo, no  se  había  presentado  uno  solo  mani- 
festando el  deseo  de  ser  ciudadano,  ó  la  duda 
de  no*  saber,  si  por  haberse  anulado  por  la 
Constitución  de  Mayo  todas  las  leyes  preexis- 
tentes, había  perdido  su  derecho  á  la  ciudada- 
nía. Que  ninguno  habia  tenido,  pues,  la  menor 
duda  sobre  este  punto,  ni  habia  pedido  decla- 
ración alguna  á  este  respecto,  al  Congreso  ó 
al  Ejecutivo  Nacional;  y  todos  habían  creído 
conservar  esos  derechos.  Que  si  no  habían  te- 
nido duda,  claro  estaba  que  creían  que  la  ley 
de  Mayo  no  pudo  destituirlos  de  aquellos. 
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Que  el  legislar  pues  sobre  este  punto,  era 
introducir  esa  duda  y  desconocer  el  derecho 
de  las  Provincias  en  aquella  época;  y  el  señor 
Diputado  dijo:  ¿Porqué,  pues,  si  ese  artículo 
es  innecesario  se  quiere  poner  una  especie  de 
parche  en  una  ley  de  ciudadanía,  en  la  que, 
como  en  todas  las  leyes,  solo  podemos  consig- 
nar disposiciones  que  rijan  para  lo  futura,  y 
no  para  una  época  muy  posterior,  y  queremos 
ahora  introducir  escepciones  en  ella,  determi- 
nando que  por  haber  desempeñado  empleos 
públicos  algunos  estranjeros,  han  merecido 
el  título  de  ciudadano  argentino  que  se  trata 
de  sancionar?  Que  la  ley  no  debia  decir,  tal  ó 
cual  servicio  dá  derecho  á  la  ciudadanía,  por- 
que eso  aumenlaria  la  vaguedad  del  artículo  y 
si  se  podia  hacer  buen  uso  de  semejante  dis- 
posición, se  haría  también  mal  uso  de  ella, 
con  la  misma  facilidad  para  el  que  dábala  ciu- 
dadanía y  para  el  rué  la  recibía. 

Que  votaría  también  en  contra  de  las  dos 
modificaciones  propuestas,  porque,  ¿cómo  se- 
ría posible  distmguir  las  autoridades  legales 
de  las  que  no  lo  habían  sido  en  la  larga  época 
de  cuarenta  años  que  habia  atravesado  la  Re- 
püblica,  durante  la  cual  habían  gobernado  el 
país  los  Quirogas,  Bustos,  López,  Ibarra, 
Rosas,  etc.:  y  el  señor  Diputado  dijo:  ¿Qué 
autoridad  legítima  puede  hallarse  en  ese  tiem- 
po de  desgracias  y  horrores? 

Que  por  último,  habia  dicho  el  miembro 
informante  para  sostener  el  artículo  y  su  doc- 
trina, que  habia  ley  no  escrita  (fundándose 
en  un  principio  de  jurisprudencia),  la  cual  po- 
dia tener  tanto  rigor  como  la  escrita;  y  había 
querido  aplicar  esta  especie  de  legislación  á 
las  Provincias  que  no  hubiesen  tenido  ley  de 
ciudadanía.  Que  él  (el  Diputado  que  habla) 
convenia  en  general,  en  que  podia  existir  esa 
ley  no  escrita  sobre  disposiciones  de  procedi- 
miento en  el  foro  y  otras  varias,  cuando  ella 
emanaba  de  autoridad  competente  y  legítima 
y  se  practicaba  por  medio  de  actos  notorios  y 
fundados  en  buenas  razones  jurídicas;  pero 
que  desconocía  semejante  legislación  en  las 
Provincias,  porque  no  sabia  que  hubiesen  es- 
tado en  esas  condiciones;  y  por  lo  tanto,  era 
difícil  encontrar  bien  comprobada  y  sin  que 
admitiera  duda,  esa  fuente  de  derecho.  Que 
por  otra  parte,  todo  principio  de  jurisprudeiv- 
cia  general  tenía  sus  escepciones;  y  así  como 
el  relativo  á  la  no  retroaclividad  de  las  leyes, 
no  comprendía  á  la  cosa  juzgada,  esceptuando 
esta  de  él;  así  también  debia  escluirse  de  la  le- 
gislación no  escrita,  lo  relativo  á  ciudadanía, 
porque  esta  escepcion  se  derivaba  de  la  natu- 
raleza misma  de  la  cosa  esceptuada,  pues  se 
requerían  como  indispensables  el  acto  delibe- 
rante del  que  pedia  la  ciudadanía  y  el  de  la 
autoridad  c^ue  la  otorgaba  como  un  derecho. 

Que  omiiiria  mas  detalles  sobre  este  punto 


que  habia  sido  ya  tan  discutido,  y  condairia 
esponiendo,  que  votaría  siempre  en  contra  <W 
artículo  que  se  discutía  y  de  las  modificado* 
nes  propuestas  y  aceptadas  por  la  Comiskw. 

El  señor  Ocampo  espuso :  Que  en  uo 
acuerdo  con  algunos  desús  colegas  propuso  la 
reforma  que  el  señor  Diputado  informante  ha- 
bía indicado.  Que  no  sabia  si  los  términos  eft 
que  ella  habia  sido  formulada,  eran  bastantes 
para  espresar  su  pensamiento;  pero  que  sa 
objeto  había  sido  salvar  toda  duda  sobre  que 
la  Constitución  no  defraudaba  los  derechos  de 
ciudadanía  bien  adquiridos  por  los  estranje- 
ros á  que  se  refería  el  artículo. 

Que  no  habia  querido  que  la  ley  de  quest 
trataba  reconociese  leyes  no  escritas,  sino  que 
fueran  aceptados  como  ciudadanos  argentinos 
los  estranjeros  que  hubiesen  sido  reconocidos 
como  tales  por  autoridad  competente,  y  nada 
mas;  es  decir,  que  hubieran  obtenido  una  car-  " 
ta  de  ciudadanía,  no  de  cualquiera  autoridad, 
sino  de  una  competente,  y  según  las  prescrip- 
ciones de  una  Constitución  local. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  se  complacía 
en  oir  á  un  señor  Diputado  que  se  oponía  al 
artículo  en  discusión,  que  reconocía  el  prin- 
cipio de  la  no  reiroactividad  de  la  ley  y  el  va- 
lor de  la  ley  no  escrita,  aunque  con  una  es- 
cepcion que  se  aplicaba  á  la  ciudadanía,  pero 
que  semejante  escepcion,  á  su  juicio,  no  era 
mas  que  una  teoría  que  no  podia  sostenerse  á 
la  luz  de  las  reglas  de  esta  materia.  Quejpor 
qué  no  tendría  una  Provincia,  un  Estado 
cualquiera  la  facultad  de  reconocer  como  ciu- 
dadano á  los  estranjeros  que  hubiesen  estado 
en  ejercicio  de  los  derechos  políticos,  aunque 
no  hubiesen  precedido  una  declaración  en 
forma?  que  si  esto  importaba  la  ley  no  escrita 
no  habia  razón  con  que  contestarla;  pues  que 
el  pueblo  que  la  hubiese  adoptado  estaba  en 
su  derecho.  Que  esa  teoría,  pues,  cuando 
mas  podia  consignarse  en  el  Código  de  una 
Nación,  pero  en  tesis  general  no  podia  tener 
la  realidad  de  la  no  retroactividad  de  las  leyes, 
porque  esta  se  fundaba  en  la  razón,  en  la  jus- 
ticia eterna,  que  era  la  ley  natural.  Que  ¿coa 
qué  derecho  se  contestaría  á  cualquiera  de  las 
Provincias  la  práctica  de  reconocer  como  ciu- 
dadanos argentinos,  antes  de  la  Constitución 
de  Mayo,  á  los  estranjeros  que  habían  perma- 
necido largo  tiempo  en  ellas,  que  les  habían 
prestado  quizá  importantes  servicios  y  habían 
estado  en  ejercicio  de  los  derechos  políticos,  sí 
esas  Provincias  habían  tenido  á  bien  recono- 
cerlos como  tales? 

Que  la  ley  no  escrita,  pues,  tenía  tanta 
fuerza  como  cualquiera  escrita,  y  debia  supo- 
nerse que  habia  sido  respetada  por  la  Consu- 
tucion  de  Mayo,  puesto  que  aquella  tenía  el 
mismo  rol  que  ^sta  en  derecho,  sin  que  fuera 
preciso  que  estuviera  escrita  en  algún  código. 
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Que  por  otra  parte,  la  escepcion  indicada  no 
estaría  de  acuerdo  con  la  justicia,  porque  á  un 
eitranjero  que  habiendo  residido  muchos  años 
en  el  país,  acreditaba  que  quería  ser  ciudada- 
no, Y  á  quien  la  práctica  misma  de  la  Provin- 
cia de  su  residencia  le  daba  lugar  á  creer  que 
no  tenía  necesidad  de  carta  de  ciudadanía, 
para  ser  considerado  como  ciudadano  y  ejer- 
cer los  derechos  de  tal,  no  seria  justo  privarle 
de  ellos  por  tener  aquella.  Que  era,  pues, 
conveniente  el  artículo  en  discusión,  poraue 
en  él  se  consignaba  una  verdad  incontestable 
cuando  se  decía:  «Son  ciudadanos  por  natu- 
ralización los  estranjeros  que  hayan  sido  reco- 
nocidos como  tales  por  autoridad  competente 
Nacional  ó  Provincial,  según  las  prescripcio- 
nes de  su  legislación  respectiva,  etc.»  Que 
habia,  pues,  en  él  propiedad  y  justicia. 

Que  no  estaba  conforme  con  la  reforma 
indicada  por  el  señor  Diputado  que  le  había 
precedido  tal  como  él  la  entendía;  porque  á  su 
|uicio  (del  Diputado  que  habla)  llenaba  mejor 
el  objeto  del  artículo. 

Que  todo  lo  que  se  habia  dicho  por  un  se- 
ñor üiputado,  respecto  de  que  el  Congreso 
no  tenía  necesidad  de  hacer  la  declaración  con- 
tenida en  el  artículo,  descansaba  sobre  un 
fundamento  poco  seguro,  como  lo  habia  ma- 
nifestado, y  tampoco  sería  justo  suprimirla 
porque  hasta  el  presente  no  se  hubiese  pre- 
sentado alguno  de  esos  estranjeros  á  pedir 
arta  de  ciudadanía;  pues  aue  le  parecía  que 
si  no  habían  ocurrido  por  ella,  era  porque  es- 
taban ciertos  de  que  no  se  les  disputaría  la 
ciudadanía. 

Que  el  argumento  relativo  á  que  no  serian 
disputados  los  derechos  de  los  estranjeros 
que  tenian  carta  de  ciudadanía  sobre  una  base 
segura,  pues  que  también  respecto  á  ellos  ha- 
bría duda  sí  no  se  hacía  la  declaración  consig- 
nada en  el  artículo  porque  podría  decirse  aue 
no  teniendo  los  actos  de  una  Provincia  carác- 
ter nacional,  deberían  ser  considerados  como 
ciudadanos  en  aquella  solamente  y  no  en  las 
otras  ó  en  la  Confederación.  Que  habia  re- 
dundancias que  eran  admisibles  en  algunas  le- 
yes, porque  aclaraban  el  texto  de  sus  disposi- 
ciones, y  servían  para  prevenir  cuestiones 
posteriores  sobre  su  inteligencia  y  aplicación. 
Que  el  artículo  que  se  impugnaba  llevaba 
ese  objeto  y  era  tanto  mas  oportuno,  cuanto 
que  esta  materia  era  nueva,  y  habría  sobre  el 
punto  que  se  discutía  variedad  de  opiniones  si 
aquel  no  se  consignaba  en  la  ley.  Que  el 
artículo,  pues,  habia  sido  muy  mal  clasincado 
al  llamársele  parche  en  esta  ley. 

Que  poco  importaba  para  él  que  algunos  es- 
tranjeros que  hubiesen  estado  en  el  concepto 
de  ciudadanos  hubiesen  declarado  alguna  vez 
no  serlo:  que  debían  dejarse  6  un  lado  esos 
actos  porque  no  venían  al  caso,  y  constaba 


además  que  otros  habían  tenido  la  voluntad 
de  serio: — y  finalmente,  que  por  mas  que  se 
dijese,  esta  declaración  estaría  siempre  en  su 
lugar.  La  tarea  de  los  señores  Diputados  debía 
contraerse  á  juzgar  si  ella  era  justa,  oportuna 
y  constitucional:  que  lastres  condiciones  reu- 
nía á  su  juicio. 

El  señor  Achával  pidió  se  diera  el  punto 
por  suficientemente  discutido,  esponiendo 
estar  ya  agotada  la  cuestión. 

El  señor  Ocampo  pidió  la  palabra  para  es- 
plicar  algunos  de  los  conceptos  que  haoia  emi- 
tido anteriormente  y  espuso:  Que  habia  creí- 
do que  estaban  de  acuerdo  con  el  Diputado 
informante  de  la  Comisión;  pero  que  acababa 
de  convencerse  que  estaban  mas  distantes  que 
nunca  de  convenir  en  sus  opiniones. 

Que  habia  dicho,  y  este  era  su  pensamiento, 
que  la  ley  de  ciudadanía  debía  aceptar  las 
cartas  de  naturalización,  adquiridas  legalmen- 
te  en  las  Provincias,  según  las  constituciones 
locales,  y  espedidas  por  autoridad  competen- 
te; pero  que  no  era  su  descoque  se  admitiesen 
esas  ciudadanías  de  hecho,  como  opinaba  el 
señor  Diputado  informante,  y  tenía  razones 
muy  especiales  para  opinar  así.  Que  en  pri- 
mer lugar,  era  muy  vago  hablar  de  ciudadanos 
de  hecho,  aun  cuando  se  concediese  la  vigen- 
cia de  la  ley  no  escrita:  poríjue  esta  ciudada- 
nía habia  sido  hasta  hoy  un  juguete  entre  no- 
sotros, y  conocía  muchos  estranjeros  que 
habían  residido  en  el  país  por  mucho  tiempo, 
ejerciendo  de  hecho  los  derechos  políticos  del 
ciudadano  argentino  y  que  después,  cuando  se 
reclamaron  derechos  de  su  tandera,  habían 
puesto  la  soga  al  cuello  á  los  argentinos;  que, 
por  consiguiente,  solo  debían  considerarse  co- 
mo ciudadanos  argentinos  los  que  hubiesen 
obtenido  carta  de  ciudadanía,  porque  estos 
solamente  habían  probado  con  esa  acción  el 
deseo  de  naturalizarse. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  como  autor 
del  proyecto  original  habiajpropuesto  el  ar- 
tículo que  se  discutía,  para  que  no  se  deshere- 
dase á  un  gran  número  de  individuos,  que 
aunque  estranjeros,  habían  adquirido  títulos 
muy  legítimos  á  la  ciudadanía  argentina.— 
Que  aceptaría,  sin  embargo,  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Diputado  Ocampo, 
con  cuyo  fundamento  estaba  conforme,  sino 
conociera  que  habían  regido  en  las  Provincias 
algunas  leyes  sobre  esta  materia  en  la  época 
anterior  á  la  Constitución,  que  se  desvirtua- 
rían por  dicha  modificación. 

Que  en  esa  época,  como  era  notorío,  lejos 
de  existir  verdaderamente  la  República  Ar- 
gentina, habían  existido  catorce  republiouetas 
diseminadas  en  el  desierto,  de  las  que  caaa  una 
de  ellas  tuvo  sus  leyes  fundamentales  que  es- 
tatuían sobre  derecho  público  nacional,  sin  que 
empero  ningún  otro  vínculo  que  el  de  la  tra- 
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dicion  las  ligase  entre  sí.  Que  así,  por  ejem- 
plo, en  esa  época  de  aislamiento  y  de  inde- 
f)endencia  casi  absoluta  de  todas  las  provincias, 
a  de  Salta  habíase  dado  una  ley  fundamental 
en  la  que  legislaba  sobre  ciudadanía,  según 
aparecía  del  artículo  que  iba  á  citar  casi  tes- 
tualmente  y  que  decía  así:  «Todo  hombre  li- 
bre nacido  en  América,  podrá  ser  elector,  et- 
cétera.» Que  se  veia,  pues,  por  ello  que  las 
Provincias  ríabian  legislado,  y  á  su  juicio  con 
derecho,  sobre  ciudadanía.  Que  esa  ley  escri- 
ta, existente  antes  de  la  Constitución,  no  ha- 
blaba nada  de  carta  de  ciudadanía,  no  exigía 
este  requisito,  sino  otros.  Que  la  carta  es 
un  accidente  en  este  caso  y  no  la  esencia  en 
la  cosa. 

Que  tenía  datos  exactos  por  los  cuales  ve- 
nia en  conocimiento  de  que  en  la  Provincia  de 
Tucuman  y  de  Jujuy,  los  estatutos  funda- 
mentales antes  de  la  época  de  la  Constitución, 
contenian  disposiciones  casi  idénticas  á  la  que 
había  citado  de  la  Provincia  de  su  nacimiento. 
Que  por  consiguiente,  admitida  la  modificación 
del  Sr.  Ocampo,por  la  cual  se  exijía  la  presen- 
tación de  cartas  de  ciudadanía,  espedidas  en  las 
Provincia,  se  desconocerían  aquellas  leyes, 
para  lo  que  no  había  razón  ni  justicia,  poraue 
esas  leyes,  pues,  no  exijian  la  carta  de  ciuaa- 
danía  á  los  estranjeros  naturalizados  para 
ejercer  los  derechos  políticos,  y  eran  recono- 
cidos por  ellas  como  ciudadanos  bajo  otras 
bases  que  establecían.  Que  por  esa  ley  es- 
crita era  que  el  General  Arenales  fué  Gober- 
nador en  Salta  con  mucho  honor  del  país,  y 
otros  muchos  estranjeros  como  él  habían  des- 
empeñado empleos  de  alia  categoría  y  derra- 
mado su  sangre  en  defensa  de  nuestras  liber- 
tades. Que  ¿con  qué  razón,  pues,  se  diría 
hoy  á esoshombres:  eh!  no  sois  nada  de  nos- 
otros? Oue  á  propósito  de  esto,  se  había  cita- 
do al  Almirante  Brown  y  Lord  Cochrane, 
quienes  habían  prestado  servicios  en  el  país,  y 
que  sin  embargo,  no  habían  querido  aceptar 
la  ciudadanía  Argentina;  pero  que  debía  hacer 
notar  que  el  Almirante  Érown  tenía  carta  de 
ciudadanía,  y  que  el  otro  caso  escepcional,  no 
podía  servir  como  regla  general  para  decidir 
la  opinión  en  este  punto,  sin  que  tampoco 
pudiese  asegurarse  que  á  Lord  Cochrane  se 
le  hubiese  hecho  esa  oferta. 

Que  un  señor  Diputado  había  dicho  que 
reconocía  los  derechos  preexistentes  respecto 
de  varios  estranjeros;  pero  que  volaría  en  con- 
tra del  artículo,  porque  con  la  declaración 
consignada  en  él,  se  daba  á  la  ley  un  espíritu 
retroactivo.  Que  él  (el  Diputado  que  habla) 
no  comprendía  cómo  podía  reconocerse  en 
una  4ey  un  derecho  preexistente,  sin  darle  esa 
retroacción.  Que  la  contradicción  en  este 
caso  como  en  muchos  otros,  del  discurso  del 
señor  Diputado  por  Jujuy,  era  muy  evidente. 


Que  el  mismo  señor  Diputado  había  dtado 
el  artículo  1 1  de  la  Constitución  que  deebta- 
ba  que  solo  al  Congreso  competía  dictar  Iq^ 
de  ciudadanía,  deduciendo  de  ahí  la  coníe- 
cuencía  original  de  que  la  Constitución  había 
desconocido  todo  lo  que  las  Provincias  hubk^ 
sen  hecho  á  este  respecto. 

Que  era  claro  lo  que  el  señor  Dipulaáo 
opinaba  respecto  á  oue  al  Congreso  competia 
dictar  leyes  de  ciudadanía,  pero  que  esa  facul- 
tad solo  existia  del  año  53  para  adelante,  ¡mes 
que  antes  la  habían  tenido  las  Provincia^  y 
que  haciendo  uso  de  ella  habían  dictado  al- 
gunas leyes  de  ciudadanía,  como  habían  le^ 
lado  sobre  muchos  otros  puntos,  en  virtud  de 
cuyos  actos  estaban  sentados  en  la  Cámara  7 
existia  la  Constitución:  que  por  ese  deredio 
que  habían  tenido  las  Provincias  antes,  y  que 
no  lo  tenían  hoy,  es  que  tuvo  lugar  el  Acuerdo 
de  San  Nicolás,  por  ejemplo,  base  de  la  nueva 
organización.  Que  por  esas  leyes  que  hoy  se 
desconocían,  fueron  nombrados  los  electores 
que  concurrieron  á  la  elección  de  Presidente 
y  Vice-Presidente  de  la  Confederación,  de 
los  cuales  en  la  Provincia  de  Salta  solamen- 
te, habían  tres  que  no  eran  americanos  ni  te- 
nían carta  de  ciudadanía,  porque  eran  ciuda- 
danos por  la  ley  vigente  de  Salta,  simplemente. 
Que  sí  por  las  atribuciones  que  noy  tenía 
el  Congreso  y  no  las  Provincias,  se  fuera  á 
juzgar  de  lasque  antes  tuvieron,  todo  habría 
de  darse  por  nulo,  lo  que  sería  una  singular 
consecuencia,  deducida  por  el  señor  Diputado 
por  Jujuy. 

Que  se  había  hecho  otro  argumento  con  el 
objeto  de  probar  que  el  artículo  en  discusión 
era  innecesario,  y  era  el  de  que  nunca  se 
negaría  á  los  extranjeros  naturalizados  los 
derechos  adquiridos  á  la  ciudadanía  Argenti- 
reconociéndoseles  así  en  la  discusión  un 


na, 


derecho  que  ¡ba  á  negárseles  con  el  voto. 

Que,  por  otra  parte,  la  discusión  presente 
probaba,  cuando  menos,  que  sería  bueno 
consignar  en  la  ley  la  declaración  que  se  ha- 
cía en  el  ¿irtículo  que  se  discutía,  para  oue 
alguna  vez  no  se  pusiesen  en  duda  esos  de- 
rechos legalmente  adcjuiridos.  Que  era  bueno, 
f)ues,  que  se  reconociesen  estos  por  medio  de 
a  ley  escrita  para  evitar  toda  auda  que  pu- 
diera surgir  en  adelante. 

Que  para  terminar  agregaría  como  prueba 
délo  <jue acababa  de  decir,  un  hecho  que  era 
conocido  á  todo  el  Congreso,  y  demasiado 
público,  y  era  de  que  estaba  incorporado  al 
n.  Senado  un  individuo  estranjero,  como  re- 
presentante de  uno  de  los  pueblos  argentinos; 
y  que  en  la  Cámara  hubo  otro  que  fué  recibi- 
do una  vez  y  luego  separado  de  su  seno  des- 
pués de  estar  incorporado  á  la  H.  Cámara.— 
Que  sería,  pues,  conveniente  para  evitar  estos 
hechos,  que  la  ley  estableciese  para  siempre 
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una  disposición  á  este  respecto  para  que  las 
Provincias  de  la  Confederación  supiesen  á 
qué  atenerse  al  elegir  sus  Representantes,  y 
para  que  no  se  desheredase,  como  habia  dicho 
antes,  á  centenares  de  eslranjeros  naturaliza- 
dos en  el  país,  que  debían  considerarse  como 
ciudadanos  argentinos,  por  haber  conquistado 
ese  derecho  residiendo  largos  años  en  él,  y 
prestando  los  mas  de  ellos  servicios  de  impor- 
tancia. 

Que  el  artículo,  además,  estaba  conforme 
con  el  espíritu  liberal  de  la  Constitución  Na- 
cional, que  habia  querido  llamar  á  la  familia 
estranjera  á  que  se  amalgamase  con  la  Argen- 
tina,— espíritu  que  se  trataba  de  desvirtuar 
completamente  con  ideas  reaccionarias. 

Que  se  habia  dicho  también,  oue  era  pre- 
dso  que  los  estranjeros  naturalizados  en  el 
país,  antes  de  la  época  de  la  Constitución, 
presentasen  una  carta  de  ciudadanía,  espedida 
por  autoridad  competente,  para  ser  reconoci- 
dos como  ciudadanos  argentinos:  y  el  señor 
Diputado  dijo:  ¿Dónde  está  el  artículo  de  la 
ley  Nacional  que  prescribe  á  esos  individuos 
presentar  la  carta  de  ciudadanía?  No  lo  conoz- 
co, señor,  y  no  es  estraño,  porque  soy  médi- 


co, y  por  consiguiente,  no  he  registrado  mu- 
cho los  libros  de  leyes. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Gil)  espuso:  Que 
como  miembro  de  la  Comisión  y  firmante  de 
su  dictamen,  debia  observar,  oue  habia  estado 
siempre  en  oposición  al  artículo  que  se  discu- 
tía y  que  votaría  en  contra  de  él.  Que  había 
hecho  esta  observación  para  que  no  se  estra- 
ñase  su  firma  en  el  dictamen  que  habia  sus* 
críto,  y  que  estaba  en  oposición  á  su  voto. 

Dado  e!  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  votar  sobre  el  artículo  mo- 
dificado por  la  Comisión,  y  resultaron  nueve 
votos  por  la  afirmativa  y  quince  por  la  nega- 
tiva, quedando  aquél  desechado. 

El  señor  Navarro  hizo  mocion  para  que  se 
levantase  la  sesión. — Apoyada  suncientemen- 
temente  la  mocion,  se  votó,  resultó  la  afirma- 
tiva por  mayoría  y  se  levantó  aquella,  siendo 
las  cuatro  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igar cabal. 

Secretario. 
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Presidente 

Lucero 

Rueda 

Araoz 

Qceres 

Frías 

Ríos 

Puente 

Feuóo 

Gordillo 

POSSE  (D. 

Uriburu 

Sánchez 

Chenaut 


j.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  i  i  dias  del  mes 
de  Julio  de  18)7,  reu- 
nidos los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  Sres.  Achá- 
val,  Cabral  y  González 
(D.  Calisto)  con  aviso, 
González  (D.  Lúeas,) 
Laspiur,  Torrent,  Na- 
varro (D.   Manuel)  y 


Navarro  (D.  R.  G.)  Pardo,  sin  él;  el  señor 
Alvear  Presidente    declaró 

Funes  abierta  la  sesión  siendo 

PossE  (D.  Filemon)     la  una  de  la  tarde. 
Daract  El  señor  Presidente 

Oqmpo  espuso:  que  no  estan- 

do redactada  aun  el 
acta  de  la  sesión  anterior,  se  procedería  á  dar 
cuenta  de  los  asuntos  entrados  en  Secretaría. 


Se  leyó  una  nota  del  señor  Presidente  Pro- 
visorio de  la  H.  Cámara  de  Senadores  en  la 
que  comunicaba  al  déla  de  Diputados,  que  el 
H.  Senado  en  sesión  del  8  del  corriente,  habia 
tenido  á  bien  desechar  por  unanimidad  la  pro- 
puesta hecha  por  D.  Jacinto  Febrés  de  Rovira 
para  el  establecimiento  de  Telégrafos  Eléctrí- 
cos  en  la  Confederación,  como  aparecía  del 
proyecto  que  adjuntaba,  y  oue  se  leyó  tam- 
oien.  El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  am- 
bas piezas,  con  los  documentos  de  su  referencia, 
á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  i^del  artículo 
1 1  del  proyecto  de  ley  de  ciudadanía  bajo  el 
número  10. 

El  señor  Lucero  pidió  la  palabra  y  es- 
puso:— que  para  evitar  un  número  inútil  en 
la  redacción  át\  artículo  leido,  proponía  se  re- 
fundiese el  inciso  1°  en  el  2^  como  uno  de 
tantos  miembros  de  su  disposición. 

El  señor  Diputado  propuso  además,  que 
en  lugar  de  la  cláusula  del  mismo  artículo  que 
decia:— «El  ejercicio  de  los  derechos  del  ciu- 
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dadano  que  consisten  en  el  sufragio  activo  y 
pasivo,»  se  consignara  lo  siguiente:  *EI 
ejercicio  de  la  ciudadanía,»  esponiendo  que 
proponía  esta  modificación  con  el  objeto  de 
que  apareciese  mas  perfecta  la  redacción  del 
artículo  que  se  discutía. 

Los  demás  señores  de  la  Comisión  defi- 
rieron á  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Lucero,  y  fué  puesto  en  discusión  el 
inciso  i^  modificado. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  prolongado 
debate  entre  los  señores  Posse  (don  Filemon,) 
Cáceres,  Funes  y  Frías,  que  tomaron  la  pala- 
bra en  contra  del  inciso,  siendo  éste  soste- 
nido por  el  señor  Lucero. 

El  señor  Araoz  propuso  se  sustituyese  el 
artículo  10  con  el  siguiente: — 

Art.  10.  El  ejercicio  de  la  ciadadaiila  se  suspende: 
lo  Por  enjuiciamiento  criminal,  desde  qne  se  de- 
clare haber  lugar  &  formación  de  cansa,  basta  el 
pronunciamiento  de  la  sentencia,  si   fuese  abso- 
lutoria. 
2<»  Por  la  aceptación  de  otra   ciudadanía  ó  nacio- 
nalidad. 
3*>  Por  inhabUidad   física  6   mental  sobreviniente 
declarada  competentemente. 

El  señor  Diputado  prosiguió  esponiendo: 
que  en  caso  de  que  la  H.  Cámara  defiriese  á 
la  sustitución  que  proponía,  el  artículo  lotal 
como  había  sido  modificado  por  el  señor  Di- 
putado informante,  pasaría  á  ser  ii,  susti- 
tuyéndose su  primera  cláusula  con  esta:— «Se 
pierde  la  ciudadanía»,  y  añadió:  que  de  esa 
manera  se  salvaban  á  su  juicio  todos  los  in- 
convenientes que  se  ofrecían  para  su  aproba- 
ción y  se  habría  sancionado  una  disposición 
que  hacía  justicia  á  todos  los  individuos  á 
quienes  se  refería,  poraue  habiendo  algunos 
casos  en  que  se  pierde  la  ciudadanía,  y  otros 
en  que  solamente  se  suspende,  no  se  podían 
comprender  todos  ellos  bajo  la  acepción  ge- 
neral de  «se  suspende  la  ciudadanía,»  pro- 
puesta por  el  señor  Diputado  informante. 

El  señor  Lucero  aceptó  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Araoz,  esponiendo 
que  él  había  pensado  proponer  á  la  H.  Cáma- 
ra la  trasposición  de  algunos  incisos  como  lo 
había  hecho  el  señor  Diputado  preopinante. 

El  señor  Frías  tomó  la  palabra  en  contra 
de  la  sustitución  propuesta  por  el  señor 
Araoz  y  adhiriéndose  á  la  que  estaba  en  dis- 
cusión. 

Acto  continuo  se  pasó  á  cuarto  intermedio 
para  que  los  señores  Diputados  uniformasen  sus 
opiniones  sobre  el  artículo  en  discusión. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos— 

El  señor  Lucero  propuso,  á  nombre  de  la 
Comisión,  se  modificase  el  artículo  lo  en  los 
términos  siguientes: 


Art.  10.  La  ciudadanía  se  pierde  por  los  delitos  te 
traición  &  la  patria,  falsificaciones,  bancarrota  fnaáa- 
lenta,  y  todos  aquellos  que  merezcan  pena  ínfuia^t 
ó  de  muerte,  en  virtud  de  sentencia  Judida!  fondada  m 
ley  anterior  al  hecho  del  proceso. 

Puesto  á  votación  en  estos  términos  el  ar- 
tículo 10,  resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  1 1  propuesto  por  la 
Comisión  en  los  términos  siguientes: 

"Art.  11.  El  ejercicio  de  la  ciudadanía  se  suspende: 
""lo  Por  enjuiciamiento  criminal  por  los  delitos  de 
'^  que  habla  el  articulo  anterior,  desde  que  se  d*clan 
*"  haber  lugar  &  formación   de  causa  hasta  el  proa»- 
**  ciamiento  de  la  sentencia  si  fuere  absolutoria^ 

»2o  Por  inhabilidad  mental  dasiflcada  y  declarada  ochb- 
"  petentemente". 

Puesto  en  discusión  el  inciso  i%  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Puesto  en  discusión  el  2%  se  suscitó  un 
breve  debate  entre  los  señores  Alvarez  y  La- 
cero sobre  la  oportunidad  de  la  palabra  «cla- 
sificada», aduciendo  el  primero  algunas  ob- 
servaciones tendentes  á  probar  que  aquella 
era  inconveniente,  y  muchas  veces  imposible 
la  clasificación  de  la  inhabilidad;  y  sostenien- 
do el  segundo  la  opinión  contraria;  después 
de  lo  cual  se  sometió  á  votación  el  inciso  2^ 
y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  4®  del  artícu- 
lo 1 1  del  proyecto  bajo  el  número  j*. 

El  señor  Lucero  propuso,  á  nombre  de  la 
Comisión,  se  suprimiese,  esponiendo,  que 
aquella  no  encontraba  razón  suficiente  para 
sostenerlo  después  de  haber  cambiado  algunas 
observaciones  sobre  ese  punto  con  otros  seño- 
res Diputados. 

El  señor  Rius  espuso:  Que  no  estaba  con- 
forme con  la  supresión  del  inciso,  poraue  era 
incompatible  con  nuestro  sistema  republicano  y 
contraria  á  la  Constitución  de  Mayo  la  liber- 
tad de  aceptar  títulos  y  condecoraciones  de 
otro  Esiaao  sin  permiso  del  Congreso. 

El  señor  Alvear  espuso:  Que  lejos  de  estar 
conforme  con  la  supresión  del  inciso,  le  pare- 
cía por  el  contrario  esencíalísímo,  porque  la 
Constitución  no  admitía  títulos  de  nobleza,  y 
ellos  eran  además  rechazados  en  todos  los 
países  regidos  por  el  sistema  republicano. 
Que  por  otra  parle,  las  condiciones  con  que 
generalmente  se  concedían  esos  títulos  esta- 
ban fundados  en  estatutos  que  imponían  obli- 
gaciones contrarias  á  la  forma  republicana. 
Que  en  todas  partes  se  exigía  una  completa 
renuncia  de  todos  los  títulos  (^ue  pudieran 
coartar  la  libertad  del  que  era  ciudadano  en 
un  país  libre,  porque  el  atributo  de  la  ciu- 
dadanía exigía  una  completa  independenda  de 
toda  otra  nacionalidad.  Que  había  visto  por 
lo  mismo  con  gran  dolor  que  en  la  Confede- 
ración se  admitían  títulos  y  condecoraciones 
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de  otros  Estados  que  se  habían  acordado  á 
sus  encargados  de  negocios,  á  pesar  de  que 
yna  de  esas  condecoraciones  imponía  al  agra- 
ciado aada  menos  que  la  obligación,  bajo  ju- 
ramento, de  contribuir  con  todas  sus  fuerzas 
para  la  reconquista  de  las  Américas:  que  de- 
bía, por  lo  tanto,  observarse  que  una  condición 
de  esta  clase  era  altamente  ofensiva  á  las  li- 
bertades de  la  Confederación  y  además  com- 
pletamente ridicula;  y  concluyó  esponiendo, 
que  debía  salvarse  en  forma  siguiera  el  siste- 
ma que  nos  rige;  oue,  por  consiguiente,  creía 
muy  adecuado  en  la  ley  el  inciso  que  se  quería 
suprimir  y  votaría  en  su  favor. 

Después  de  esto  el  señor  Lucero  adujo  al- 
gunas observaciones  en  contestación  á  lo  es- 
puesto por  el  señor  Ai  vear,  contraidas  principal- 
mente á  demostrar  que  la  primera  cláusula 
del  inciso  era  innecesaria  porque  se  hallaba 
consignada  en  otro  lugar,  y  que  las  observa- 
ciones hechaspor  el  señor  Diputado  preopinan- 
te para  probar  la  necesidad  de  la  segunda  no 
tenían  fuerza  alguna;  pues  que  los  casos  á  que 
se  había  referido  estaban  previstos  por  la  Cons- 
titución y  por  lo  mismo  no  podían  tener  lugar 
en  el  país;  el  señor  Diputado  concluyó  espo- 
niendo que  sancionar  el  inciso  sería  ir  mas  allá 
de  lo  que  prescríbia  la  Constitución.  Después 
de  esto  el  señor  Alvear  adujo  algunas  otras 
observaciones  á  que  contestó  el  señor  Lucero. 
Se  procedió  á  votar  sobre  sí  se  suprimía  ó 
nó  dicho  inciso  y  resultó  la  negativa  de  diez 
votos  contra  nueve. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  puesto  que  la 
H.  Cámara  había  ¡deferido  á  la  supresión  del 
inciso,  proponía  fuese  modificado  en  los  tér- 
minos siguientes: — «Por  la  aceptación  de  em- 
«  pieos  ó  condecoraciones  de  otro  Estado  sin 
<  permiso  del  Congreso,  escepto  los  de  Cónsul 
«  ó  Vice-Cónsul. 

El  señor  Funes  espuso:  Que  le  parecía  que 
la  mente  de  la  Comisión  era  que  se  perdiese 
la  ciudadanía  en  el  caso  del  inciso,  porque  el 
ciudadano  argentino,  al  aceptar  empleos  y 
condecoraciones  de  otro  Estado,  sin  permiso 
del  Congreso,  se  despojaba  de  su  carácter  re- 
publicano; que  por  consiguiente,  debía  decirse: 
se  pierde  la  ciudadanía,  etc. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  al  fundar  la 
modificación  que  acaoaba  de  proponer,  con- 
testaría á  la  vez  á  la  observación  hecha  por  el 
señor  Diputado  preopinante;  que  había  pro- 
puesto aquella,  porque  no  tenía  objeto  el  pri- 
mer período  del  inciso  tal  cual  estaba  redac- 
tado en  el  proyecto,  cuando  decía  «por  la 
aceptación  de  otra  ciudadanía»,  porque  en  otro 
capítulo,  al  hablar  de  la  calidad  de  argenti- 
nos, se  espresaba  que  esta  se  perdía  por  la 
aceptación  de  otra  ciudadanía  ó  naciona- 
lidad. 
Que  respecto  á  la  observación  hecha  por  el 


señor  Diputado  preopinante  tendente  á  que  se 
consignase  en  él  la  frase:  «se  pierde  la  ciuda- 
danía» en  vez  de  «se  suspende»,  bastaba  para 
el  objeto  de  la  ley  que  se  declarase  suspensa, 
puesto  que  pudiendo  rehabilitarse  el  que  hu- 
biese cesado  en  el  ejercicio  de  ella,  por  cual- 
quiera de  las  causas  que  la  ley  establecía,  no 
podía  considerarse  perdida  aquella  irrepara- 
blemente, y  siempre  podría  estimarse  simple- 
mente suspensa  en  todos  los  casos  que  se  pri- 
vase á  algún  ciudadano  de  su  ejercicio. 

Fué  apoyada  la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Lucero,  y  habiéndose  votado  sobre 
ella,  resultó  desechada  por  mayoría. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  propuso:  Se 
colocara  el  inciso  3°  en  el  artículo  anterior, 
que  designaba  los  casos  en  que  se  perdia  la 
ciudadanía. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  indica- 
ción, y  se  suscitó  una  discusión  entre  los 
señores  Cáceres,  Frías  y  Alvear,  que  opina- 
ron debía  hacerse  una  moción  especial  para  la 
reconsideración  del  artículo  10,  y  el  señor 
Posse  que  manifestó  ser  ese  el  sentido  de  su 
indicación;  después  de  la  cual  se  dio  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  de  que  los  señores  Di- 
putados uniformasen  sus  opiniones  sobre  el 
punto  en  discusión. 

Vueltos  los  señores  Diputados  ásus  asien- 
tos, prosiguió  la  discusión  del  inciso  3°  del 
artículo  1 1  del  proyecto. 

El  señor  Ocampo  tomó  la  palabra  en  opo- 
sición á  él,  fundándose  príncipalmente  en  que 
era  injusto  que  á  un  ciudadano  argentino 
se  le  impusiera  la  obligación  de  ocurrir  por 
permiso  al  Congreso  cuantas  veces  quisiera 
aceptar  un  empleo  en  otro  país. 

Después  de  lo  cual  fué  sometido  á  votación 
el  inciso  y  resultó  desechado  por  mayoría. 

Puesto  á  discusión  el  artículo  12. 

El  señor  Lucero  propuso,  á  nombre  de  la 
Comisión,  la  modificación  siguiente:  «Art.  12. 
Solo  el  Congreso  puede,  á  petición  de  parte, 
rehabilitar  al  que  hubiese  perdido  la  ciudada- 
nía conforme  al  artículo  10»,  fundándola  en 
que  habiendo  declarado  la  Honorable  Cámara 
que  la  ciudadanía  se  pierde  por  las  causas  es- 
presadas en  el  artículo  10,  y  habiéndose  con- 
signado que  aquella  hacia  diferencia  entre  las 
frases  «se  pierde»  y  «se  suspende  la  ciudada- 
nía», el  artículo  12  del  proyecto  no  podía 
sancionarse  tal  como  estaba  redactado,  y  era 
preciso  que  se  aludiese  á  los  casos  de  aquel 
en  los  que  se  perdia  la  ciudadanía. 

Puestos  á  discusión  simultáneamente  el  ar- 
tículo del  proyecto  y  el  propuesto  últíniamente 
por  la  Comisión,  se  votó  sobre  el  primero  y 
resultó  desechado  por  unanimidad ,  siendo 
aprobado  el  segundo  por  afirmativa  general. 

Siendo  el  artículo  ij  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 
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Se  designó  como  orden  del  día  para  la  se- 
sión siguiente,  el  proyecto  de  ley  aproba- 
torio de  la  Convención  celebrada  con  Su 
Majestad  el  Rey  de  las  Dos  Sicilias  sobre 
inmigración  destinada  al  territorio  argen- 
tino. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  le  parecía 
conveniente  se  pasase  aviso  á  los  señores  Mi- 
nistros del  Interior  y  Relaciones  Esteriores 


de  que  en  la  sesión  próxima  iba  á  tratarse  de! 
espresado  asunto.  La  Honorable  Cámara  de- 
firió á  esta  indicación  y  se  levantó  la  presente 
á  las  cuatro  y  media  ae  la  larde. 


Juan  José  Alvarez, 

rresidcote. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


21^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  13  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


J) 


Presidente 

Lucero 

Araoz 

Cácbres 

Frías 

POSSE  (D 

Rius 
Feijóo 
Cabral 
gordillo 
Navarro  (D.  R.) 
Uriburu 

Navarro  (D.  M.) 
PossE  (D.  F.) 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  trece  dias  del  mes 
de  Julio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y  sie- 
te, reunidos  en  su  sala 
de  sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Torrent, 
sin  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior. 
El  señor  Rius  observó:  Que  por  la  lectura 
de  la  acta  veia  que  el  señor  Presidente  había 
dispuesto  pasase  á  la  Comisión  de  Hucienda 
el  proyecto  sancionado  por  el  H.  Senado 
desechando  las  propuestas  hechas  por  D.  Ja- 
cinto Febre  de  Kovira  para  el  establecimiento 
de  telégrafos  eléctricos,  siendo  que  habiendo 
sido  desechada  esa  propuesta  por  el  H.  Sena- 
do, no  podía  tomarse  en  consideración  en  las 
sesiones  del  presente  año,  según  lo  prescripto 
en  la  Constitución,  y  que  si  se  había  trasmiti- 
do al  conocimiento  de  la  H.  Cámara  esta  re- 
solución era  solo  como  un  mero  aviso.  Que 
por  estas  razones  pedía  al  señor  Presidente  or- 
denase se  archivasen  los  documentos  relativos 
á  este  asunto. 

El  señor  Presidente  espuso :  Que  la  Comi- 
sión á  que  habla  pasado  el  asunto  indicado, 
dictaminaría  lo  que  debiera  hacerse  con  él. 

El  señor  Cabral:  Que  no  tenía  otra  cosa 
que  observar  que  la  ausencia  del  señor  Torrent, 
quien  se  hallaba  en  Santa-Fé  sin  permiso  de 
la  H.  Cámara.  Que  pedia,  pues,  al  señor  Pre- 
sidente interesase  el  patriotismo  del  señor 
Diputado. 


El  señor  Presidente:  Que  atendería  á  la 
indicación  del  señor  Diputado. 

Después  de  esto,  y  aprobada  el  acta,  se 
leyó  una  nota  del  Excmo.  señor  Presidente  de 
la  Confederación,  en  que  sometía  á  la  deli- 
beración del  Congreso  Nacional  un  decreto 
adjunto  en  copia  legalizada,  espedido  por  el 
Gobierno  Federal  en  17  de  Diciembre  del 
añoppdo.,  concediendo  una  medalla  de  ho- 
nor al  General  D.  Antonio  Taboada  y  á  los 
oficiales  y  tropa  que  lo  acompañaron,  como 
en  testimonio  de  público  reconocimiento  por 
el  importante  servicio  oue  habían  prestado  al 
país,  en  la  esploracion  ael  Rio  Salado,  desde 
Matará,  en  la  Provincia  de  Santiago  del  Es- 
tero, hasta  la  ciudad  de  Santa-Fé.  Leyóse 
también  dicho  decreto,  y  el  señor  Presidente 
ordenó  pasasen  estos  documentos  á  la  Comi- 
sión de  Guerra. 

Leyóse  después  un  decreto  sancionado  por 
laH.  Sala  de  Representantes  de  la  Provincia 
de  Santiago  del  Estero,  declarando  electo  Di- 
putado en  propiedad  al  Congreso  Federal  á 
D.  José  Antonio  Alvarez  Condarco.  Dióse 
también  cuenta  de  haber  presentado  éste  el 
correspondiente  diploma,  y  el  señor  Presi- 
dente dispuso  pasasen  los  espresados  docu- 
mentos á  la  Comisión  de  Negocios  Constitu- 
cionales y  Legislación. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espu- 
so: Que  de  conformidad  al  artículo  too  del 
Reglamentó,  proponía  á  la  H.  Cámara  se  tra- 
tase en  sesión  secreta  de  la  convención  cele- 
brada por  D.  José  de  Buschental,  comido- 
nado  del  Gobierno  de  la  Confederación,  con 
el  Rey  de  Ñapóles,  como  era  de  práctica  ha- 
cerlo con  asuntos  de  esta  clase.  Algunos 
señores  Diputados  se  adhirieron  á  esta  indica- 
ción. 

El  señor  Araoz  pidió  se  leyese  el  artículo 
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citado  del  Reglamento,  y  leído  que  fué,  espu- 
so: Que  estaba  en  oposición  á  que  se  tratase 
de  este  asunto  en  sesión  secreta,  pues  que  él 
no  era  tratado  político  sino  un  simple  contra- 
to de  colonización  que  estaba  al  alcance  y  co- 
nocimiento de  todos;  y  concluyó  pidiendo  á 
la  H.  Cámara  resolviese  sobre  la  indicación 
del  señor  Presidente. 

EU  señor  Rius  espuso:  Que  estaba  como  el 
señor  Diputado  preopinante,  en  oposición  á 
que  se  tratase  de  este  asunto  en  sesión  secreta, 
porque  en  él  estaba  por  medio  la  dignidad  del 


país  Y  del  Gobierno,  y  por  esta  razón,  consi- 
deraba conveniente  se  discutiese  en  sesión 
pública. 

Se  procedió  á  volar  si  se  trataba  ó  no  en 
sesión  secreta,  y  resultaron  trece  votos  por  la 
afirmativa  y  once  por  la  negativa,  y  se  pasó  á 
sesión  secreta  i  la  una  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzdbalj 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


j.) 


Presidente 

Lucero 

Arauz 

QCERES 

Frus 

POSSE  (D 

Riüs 

Feüóo 

gordillo 

Navarro  (D.  R.  G.) 

PossE  (D.  F.) 

González  (D.  C.) 

Rueda 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  catorce  dias  del  mes 
de  Julio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y  sie- 
te, reunidos  en  su  Sala 
de  Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Tor- 
rent  y  Navarro  (don 
Manuel),  sin  aviso,  y 
Cáceres  y  Cabral  con  él , 
el  Sr.  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  del  dia 
ocho  del  corriente  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Leyóse  también  una 
solicitud  del  señor  Di- 
putado D.  Luis  Cá- 
ceres, en  que  esponien- 
do (}ue  algunos  asuntos 
particulares  lo  precisa- 
ban á  ausentarse  de  esta  Capital  por  cinco 
dias,  pedia  á  la  H.  Cámara  se  sirviese  con- 
cederle licencia  por  ese  término  para  verifi- 
carlo. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
solicitud  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Posse  (D.  José)  espuso:  Que  le 
constaba  que  le  era  urgente  al  señor  Cáceres 
aprovechar  la  marcha  del  vapor  que  debia 
realizarse  al  dia  siguiente,  y  que  siendo  tan 
atendibles  la.s  razones  que  aquel  esponia  en  su 


Chenaüt 
Sánchez 
Laspiur 
Pardo 

ACHAVAL 

Funes 
Daract 

VlCTORlCA 
OCAMPO 

Alvear 

González  (D.  L.) 
Puente 


solicitud,  hacía  moción  para  que  se  tratase  de 
ella  sobre  tablas. 

Apoyada  suficientemente  la  moción,  la  Ho- 
norable Cámara  defirió  á  ella.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  solici- 
tud del  señor  Cáceres,  pidiendo  &  V.  H.  ana  licencia  de 
cinco  dias  para  ausentarse  de  la  Capital;  y  no  hallando 
ningún  inconveniente  para  que  Y.  H.  defiera  &  esa  so< 
licitud,  os  aconseja  se  la  acordéis  por  medio  del  si- 
guiente proyecto  de  decreto: 

La  C&mara  de  Diputados— 

dscrbta: 

Articulólo  Concédase  al  señor  C&ceres  la  licencia  que 
solicita  para  ausentarse  de  la  Capital  por  cinco  dias. 
Axt.  2»  Comuniqúese»  etc. 

Pardo-^OoHMaliM^AkiCtr^BiuM. 

El  señor  Presidente  espuso :  Oue  com- 
prendía que  la  Honorable  ¿amara  había  acor- 
dado se  tratase  de  este  proyecto  después  de 
recaer  resolución  en  general  sobre  el  proyecto 
cuya  discusión  quedó  pendiente  en  la  sesión 
anterior.  La  Honoraole  Cámara  asintió  á 
esta  indicación;  y  se  pasó  á  sesión  secreta  con 
el  objeto  de  ocuparse  del  proyecto  relativo  al 
contrato  celebrado  por  el  señor  Buschenthal, 
comisionado  del  Gobierno  déla  Confederación, 
con  S.  M.  el  Rey  de  las  Dos  Sicilias. 

Después  de  votarse  este  proyecto  en  gene- 
ral, de  conformidad  á  lo  acordado  por  la  Ho- 
I  norable  Cámara,  se  pasó  á  considerar  en  sesión 
i  pública  el  proyecto  presentado  por  la  Corai- 
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sion  de  Peticiones  respecto  á  la  solicitud  del 
señor  Cáceres. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción en  general  y  particular  este  proyecto, 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que  se 
levantase  la  sesión,  esponiendo  ser  la  hora 
avanzada.  Fué    suficientemente    apoyada    la 


moción,  y  procediéndose  á  votar  sobre  ella, 
resultó  la  afirmativa  por  mayoría,  y  se  levantó 
la  sesión,  siéndolas  cuatro  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario. 


23^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  15  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Lucero 

Araoz 

Frías 

PossE  (D.  J.; 

Carral 

Uriburu 

Feuóo 

gordillo 

Rius 

Navarro  (D.  M.) 

Puente 

González  (D.  C.) 

Rueda 

Chenaut 

Navarro  (D.  R.  ) 

Sánchez 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Funes 

PossE  (D.  F.) 

ACHAVAL 

Daract 

O  CAMPO 

Victorica 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  quince  dias  del 
mes  de  Julio  de  mil 
ochocientos  cincuenta 
y  siete,  reunidos  en  su 
§ala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Cáceres  con  licencia, 
y  de  los  señores  Al- 
vear  y  Torrent,  sin 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión,  y  se  leyó  una 
nota  del  Excmo.  señor 
Presidente  de  la  Con- 
federación, fecha  14  del 
corriente,  en  que  espo- 
nia,  que  la  diversidad 
de  disposiciones  repre- 
sivas del  contrabando 
oue  hablan  sido  dicta- 
aas  desde  la  instalación 


del  Gobierno  Nacional 
y  se  hallaban  dispersas  en  varias  leyes  y 
decretos  vigentes,  hacian  difícil  su  aplica- 
ción, por  cuanto  los  Administradores  de 
Rentas  tenian  que  hacer  un  estudio  proli- 
jo de  todas  ellas  para  no  incurrir  en  con- 
tradicciones. Que  la  mayor  parte  de  esas  mis- 
mas leyes  y  decretos  establecían  penas  que 
.  venían  á  ser  ilusorias  en  la  práctica,  desde 
que  ellas  exigían  hechos  y  condiciones  que  no 
podían  estar  bajo  la  acción  de  la  ley.  Que 
estas  razones  y  la  necesidad  de  gue  se  hiciesen 
efectivas  las  penas  impuestas  á  íin  de  facilitar 
los  efectos  de  las  leyes  económicas  nuevamen- 
te dictadas,  y  reprimir  con   mas    ventaja   el 


contrabando,  habían  inducido  al  Ejecutivo 
Nacional  á  formular  el  proyecto  de  ley  adjun- 
to, que  sometía  ala  consideración  del  Sobe- 
rano Congreso.  Que  en  él  se  hallaban  conte- 
nidas con  claridad  las  penas  establecidas  por 
las  leyes  vigentes  y  previstos  prolijamente  los 
casos  que  pudieran  ofrecerse,  sin  que  al  in- 
terpretarlas se  encontrasen  dudas  que  trabasen 
su  fácil  aplicación. 

Que  el  Ejecutivo  creía  conveniente  esti- 
mular á  los  empleados  fiscales  y  á  los  indivi- 
duos celosos  del  bien  público,  á  perseguir  con 
mas  empeño  el  contrabando,  acordándoles 
una  parte  algo  considerable  de  los  efectos  de- 
comisados, cuyo  objeto  llenaban  algunos  de 
los  artículos  del  indicado  proyecto,  previnien- 
do otros  el  modo  como  debía  hacerse  en  tales 
casos,  el  modo  como  debe  hacerse  la  distri- 
bución de  las  mercancías  decomisadas,  entre 
aprehensores  y  denunciantes,  sobre  lo  que 
existían  solo  disposiciones  confusas.  Que  con 
motivo  de  lo  que  dejaba  espueslo,  presentaba 
el  referido  proyecto,  confiando  en  que  apre- 
ciando el  Congreso  Nacional  debidamente  las 
razones  que  lo  habían  decidido  á  someterlo  á 
su  aprobación,  tendría  á  bien  prestarle  esta. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
nota  con  el  proyecto  de  su  referencia  á  la  Co- 
misión de  Hacienda,  y  espuso:  Que  habién- 
dose vencido  el  período  de  la  Presidencia 
con  que  la  Honorable^ Cámara,  le  honró,  de- 
bía precederse  al  nombramiento  de  Presiden- 
te y  Vice-Presidentes. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para  que  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio  al  oojeto  de  que 
se  uniformasen  los  señores  Diputados  para  pro- 
ceder al  indicado  nombramiento.  Apoyada 
suficientemente  la  moción,  se  voló  y  resultó  la 
afirmativa  por.  mayoría.  Se  hizo  el  cuarto  io- 
lermedio. 

Vueltos  I  os  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
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se  fijaron  las  correspondientes  proposiciones 

Pira  el  nombramiento  de  Presidente  y  Vice- 
residenteSy  y  resultaron  electos  por  mayoría 
de  votosy  Presidente  el  señor  Alvarez,  Vi- 
ce*Prcsidenie  \°  el  señor  Sánchez,  y  2**  el 
señor  Cabral. 

El  señor  Araoz  d¡}o:  Que  habia  pedido  la 
palabra  antes  oue  se  pasase  á  sesión  secreta, 
con  el  objeto  de  esponer  á  la  H.  Cámara  que 
en  el  día  presente  se  cumplian  dos  ^eses  y 
medio  desde  el  12  de  Mayo,  yque  sin  embargo 
de  haberse  vencido  este  término  y  transcurri- 
do muchos  dias  desde  que  se  interpeló  á  los 
señores  Ministros  de  Gobierno  sobre  la  no 
presentación  del  Presupuesto  General,  y  á  los 
demás  señores  Ministros  que  no  hubiesen 
presentado  el  Presupuesto  de  su  ramo  y  Me- 
moria respectiva,  para  que  fuesen  interpelados 
también  por  no  haber  aun  cumplido  este  deber. 
Que  el  lunes  próximo  era  un  dia  muy  ade- 
cuado para  este  objeto,  puesto  que  hasta  en- 
tonces nabrian  transcurrido  cuatro  dias  inter- 
medios en  los  cuales  los  señores  Ministros  po- 
drían escogitar  detenidamente  las  razones  que 
hubiesen  tenido  para  no  presentar  el  presu- 
puesto de  su  ramo,  y  aun  concluirlo,  si  la  for- 
mación de  él  estaba  algo  avanzada. 

Que  hacía,  pues,  moción,  para  que  se  llama- 
se para  el  dia  indicado  á  los  señores  Ministros 
que  hubiesen  faltado  á  su  deber  á  este  respec- 
to; y  que  al  hacerla,  se  proponía  que  no  su- 
cediese en  el  presente  año  lo  que  en  los  ante- 
riores, oue  se-  habia  presentado  demasiado 
tarde  el  Presupuesto  al  Congreso,  y  no  habia 
habido  tiempo  para  considerarlo  con  la  deten- 
ción necesaria;  y  finalmente,que  se  cumpliesen 
raejor  las  leyes  ael  país 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil:)  Que  no 
sabia  hasta  qué  punto  pudiera  ser  aceptada 
semejante  moción  cuando  no  hacian  muchos 
días  á  oue  los  señores  Ministros  hablan  sido 
inlcrpeíados  por  no  haber  presentado  sus  Me- 
morias ó  presupuesto  respectivo,  y  ellos  ha- 
bían contestado  que  los  presentarían  lo  mas 
pronto  posible.  Que  por  consiguiente,  votaría 
en  contra  de  fa  moción,  á  pesar  de  que  no  des- 
conocía que  cada  Diputado  tenía  el  derecho  de 
pedir  se  llamase  á  ios  señores  Ministros  cuan- 
do hubiese  un  motivo  fundado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  el  motivo  de 
esta  moción  era  bien  conocido  no  solo  de  los 
señores  Diputados,  sino  del  público  que  habia 
leído  las  actas  de  las  sesiones*  en  oue  se  inter- 
peló á  ios  señores  Ministros  con  el  mismo  ob- 
jeto. Que  en  ésas  sesiones  habían  alegado 
estos  como  único  motivo  para  no  presentar 
el  presupuesto,  que  no  estaban  obligados  á 
hacerlo  hasta  aquella  fecha  por  ley  alguna, 
puesto  cjue  la  única  que  contenia  una  dispo- 
sición al  respecto,  era  vaga  en    el  concepto 


de  los  señores  Ministros. — Que  no  sabia,  pues, 
hasta  qué  punto  pudieran  hacer  elástica  esa 
ley,  y  era  preciso  aclarar  qué  se  entendía  por 
primeros  días  de  las  sesiones,  habiéndose  vencido 
ya  la  mitad  del  período  legislativo.  Que  de- 
bía advertir,  sin  embargo,  que  su  moción  se 
limitaba  á  que  se  interpelase  ai  señor  Ministro 
de  Hacienaa  por  la  no  presentación  del  Pre- 
supuesto General,  y  á  los  demás  señores  Mi- 
nistros que  no  hubiesen  presentado  á  aquel  el 
Presupuesto  de  su  ramo,  ó  su  memoria  res- 
pectiva al  Congreso.  Que  este  era  el  objeto 
de  su  moción,  y  ella  abrazaba  nada  menos  que 
el  cumplimiento  de  un  deber  sagrado  del  Po- 
der Ejecutivo  y  del  Congreso, — cual  era  el  de 
sancionar  una  ley  de  tanta  importancia  como 
la  del  presupuesto. 

El  señor  Achával  espuso.  Que  le  constaba 
que  el  señor  Ministro  del  Interior  habia  pa- 
sadoya  al  Ministerio  de  Hacienda  el  presu- 
puesto de  su  ramo.  Que,  por  consiguiente,  so- 
lo debería  interpelarse  con  el  objeto  mani- 
festado por  el  señor  Diputado  al  señor  Ministro  * 
de  la  Guerra. 

El  señor  Gordillo:  Que  como  miembro  de 
la  Comisión  de  Guerra  estaba  informado  de 
que  el  señor  Ministro  del  ramo  no  habia  pa- 
sado aún  su  presupuesto  por  faltarle  algunos 
datos,  pero  que  lo  haría  dentro  de  cuatro  ó 
seis  dias. 

El  señor  Araoz  redujo  su  moción  á  que  se 
llamase  para  la  sesión  del  lunes  próximo  á  los 
señores  Ministros  de  Hacienda  y  de  Guerra, 
para  interpelarlo  al  i°  sobre  la  no  presentación 
del  Presupuesto  General,  y  al  2°  respecto  á  la 
no  presentación  de  la  Memoria  y  presupuesto 
de  su  ramo.  Apoyada  nuevamente  esta  moción, 
se  votó  y  resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  en 
sesión  secreta  el  proyecto  relativo  al  contrato 
celebrado  por  el  señor  Buschenthal,  Comisio- 
nado del  Gobierno  de  la  Confederación,  con 
S.  M.  el  Rey  de  las  dos  Sicilias,  y  después  de 
resuelto  este  asunto,  se  pasó  á  sesión  pública  y 
á  indicación  del  señor  Araoz,  apoyada  suficien- 
temente, acordó  la  H.  Cámara  ocuparse  del 
proyecto  de  ley  relativo  al  contrato  celebrado 
por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  con  el  Gene- 
ral D.  Andrés  de  Santa  Cruz,  representante 
de  la  Sociedad  Salteña,  sobre  la  navegación 
del  rio  Bermejo. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  contrato 
celebrado  por  el  Gobierno  Nacional  y  el  General  úon 
Andrés  de  Santa  Cruz,  como  apoderado  de  la  Sociedad 
Salteña  sobre  la  navegación  del  rio  Bermejo,  y  encon- 
trando dicho  contrato  conveniente  al  desarrollo  do  los 
intereses  materiales  del  palü,  oh  aconseja  prestéis  vues- 
tra sanción  al  proyecto  del  Ejecutivo  presentado  á  la 
deliberación  del  Congreso. 
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El  Diputado  Ar&oz  inforinar&  &  Y.  H.  las  razonea  en 
qne  fonda  la  Comiaion  su  dictamen. 

ala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  I»  de  1857. 

Honorable  Señor: 

Joü  Possi'^ Miguel  Rueda' ^Luta  Cace- 
r€8 — Vlaáislao  Frías^  Daniel  Áraos- 

El  Senado  y  Cimara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za do— 

lby: 

Articulo  1«  Apruébase  el  contrato  celebrado  en  9  de 
Febrero  del  corriente  año  entre  el  Ministro  del  Interior 
de  la  Confederación  y  el  Qeneral  D.  Andrés  de  Santa 
Cruz,  representante  de  la  Sociedad  Saltefía  sobre  la 
navegación  del  rio  Bermejo,  y  las  esplicaciones  acor- 
dadas por  los  mismos  sobre  el  espresado  contrato,  en 
21  de  Abríl  del  mismo  año. 

Art  2«  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

X¡ RQJ31Z A..— Saiiiíago  Derqui. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Araoz,  como  miembro  informante 
espuso: 

Que  la  Comisión  no  había  trepidado  en 
aconsejar  á  la  H.  Cdmara  aprobase  dicho  con- 
trato porque  él  estaba  reducido  á  estipulacio- 
nes en  que  se  consultaban  los  intereses  mas 
altos  del  país,  pues  se  trataba  nada  menos  que 
de  poner  en  contacto  el  estremo  norte  de  la 
República  con  el  estremo  sud. 

Que  la  empresa  tenía  que  hacer  gastos  con- 
siderables en  vapores  que  hiciesen  viajes  perió- 
dicos por  el  rio  Bermejo  desde  Oran  á  Cor- 
rientes, y  en  conducir  inmigrantes  para  poblar 
los  terrenos  que  se  le  diesen.  Que  á  aquella 
no  se  le  concedía  sino  una  cantidad  pequeña 
de  tierras  reducidas  &  cincuenta  leguas  cua- 
dradas, ó  lo  que  era  lo  mismo,  seis  y  media 
leguas  de  frente  y  seis  y  media  de  fondo,  dis- 
triouidas  por  partes  iguales  en  seis  puntos 
diferentes,  quedando  á  su  elección  la  desig- 
nación de  estos. 

Que  se  le  concedía  también  la  subvención 
de  mil  pesos,  por  cada  viaje  redondo  que  hi- 
ciese entre  los  puertos  espresados,  subvención 
que  se  daba  actualmente  al  vapor  «Parand»  por 
cuatro  viajes  que  hacía  al  Rosario,  cuyos  cos- 
tos no  podían  compararse  con  los  que  deman- 
daría cada  uno  de  los  que  tenía  que  hacer  la 
sociedad.    Que  eran,  pues,  dos  pobres  conce- 


siones las  que  se  hacían  á  esta  empresa  de  qae 
iba  á  reportar  tantas  ventajas  el  país.  Que  á 
juicio  de  la  Comisión,  los  empresarios  habiaQ 
sido  muy  moderados  al  solicitar  esas  conce- 
siones tan  pequeñas,  é  inferiores  á  las  que 
se  habían  hecho  á  otras  empresas  de  esta  clase, 
tanto  mas  cuanto  que  entre  aquellos  se  halla- 
ban algunos  de  los  que  fueron  privilegiados 
para  la  navegación  del  mismo  rio  el  año  2(, 
en  cuya  época,  entreoirás  concesiones, se  les 
acordó  por  el  Congreso  Constítuyente, durante 
la  administración  del  señor  Rivadavía,  el  dere- 
cho de  cobrar  cinco  pesos  por  cada  tonelada 
de  mercaderías  que  condujesen  los  vapores  6 
buques  de  vela  que  no  perteneciesen  á  la  com- 
pañía y  navegasen  el  Bermejo;  y  concluyó 
esponiendo,  que  después  de  las  breves  espli- 
caciones que  acababa  de  dar,  aduciría  otras 
en  la  discusión  en  particular,  si  se  hiciesen 
necesarias. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i°,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  voló  y  fué  tarabicn 
aprobado  por  unanimidad. 

Siendo  el  2^  de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

Después  de  jesto,  el  señor  Presidente  de- 
signó para  la  orden  del  día  el  proyecto  de  lej 
en  que  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para 
pagar  á  D.  Isidoro  Fernandez,  dos  mil  seis- 
cientos treinta  y  nueve  patacones  por  los  gas- 
tos de  transporte  de  quince  religiosos  misio- 
neros conducidos  desde  Italia;  el  proyecto  de 
ley  presentado  por  la  Comisión  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Publica,  relativo  al  Co- 
legio de  San  Justo  y  Pastor;  el  projrecto  de 
ley  en  que  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para 
costear  por  cuenta  del  Tesoro  Nacional  doce 
religiosos  ^ue  den  misiones  en  la  frontera  de 
la  provincia  de  San  Luis;  el  proyecto  de  de- 
creto sobre  la  renuncia  del  señor  Diputado 
Rawson,  y  el  de  minuta  de  comunicación, 
respecto  á  la  refrendación  de  un  privilegio 
solicitada  por  don  Juan  Roque,  y  se  levan- 
tó la  sesión,  siendo  las  tres  y  media  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Preaidcnto. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

S<?crctario. 
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24^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  17  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
L41CER0 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

POSSE  (D.  J.) 

Cabral 

Rius 

Uriburu 

Feuóo 

goroillo 

Puente 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Conlederacion  Argen- 
tina, á  diez  y  siete  días 
del  mes  de  Julio  de 
1857,  reunidos  en  su 
Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Cáceres  con  licencia, 
el  señor  Presidente  de- 


Navarro  (D.  M.  J.)  claró  abierta  la  sesión 
González  (D.  C.)  y  se  leyeron  y  pusieron 
Rueda  en  observación  sucesi- 

Chenaut  vamente   l«is  actas  de 

Sánchez  las   sesiones    publicas 

Navarro  (D.  R.  G.)  de  los  días  13,  14  y  15 
Laspior  del  coniente,  que  fue- 

Pardo  ron  aprobadas. 

González  (D.  L.)  Se  leyó  una  nota  del 

PossE  (D.  F.)  Excmo.    señor  Presi- 

PüNEs  dente  de  la  Confedera- 

VicroRiCA  cion,  fecha  del  14  del 

OcAMPO  presente,  en  que  some- 

Alyear  tia  á  la   consideración 

AcHAVAL  del  Congreso  Nacional 

Daract  un  proyecto  de  ley  ad- 

junto aboliendo  todas 
las  Aduanas  del  Paraná,  y  habilitando  para 
operaciones  de  comercio  esterior  solo  las  del 
Rosario  y  Corrientes,  manifestándose  en  di- 
cho mensaje  detenidamente  las  razones  que 
habian  inducido  al  Gobierno  Nacional  á  pre- 
sentar el  indicado  proyecto.  El  señor  Presi- 
dente ordenó  pasasen  estos  documentos  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Leyóse  también  una  nota  fecha  16  del  cor- 
riente del  señor  Presidente  provisorio  del 
Honorable  Senado,  á  que  acompañaba  un  pro- 
yecto de  decreto  sancionado  por  éste  en  sesión 
de  la  misma,  concediendo  á  los  señores  don 
Santiago  Arcos,  D.  Luis  Bilbao  y  D.  Gui- 
llermo Brage,  privilegio  esclusivo  por  veinte 
años,  contados  desde  la  fecha  de  dicho  decreto, 
para  el  uso  en  la  Confederación  de  las  máqui- 
nas de  presión  mecánica  y  atmosférica,  cuyos 
modelos  habian  presentado,  aplicadas  no  sola- 
mente al  benencio  de  los  productos  de  la 
palma. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  los  es- 
presados documentos  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 


Se  leyó  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  aconsejando  la  adopción  del 
proyecto  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
pidiendo  un  crédito  suplementario  de  20.000 
pesos  para  los  gastos  eventuales  del  Ministe- 
rio de  Hacienda  en  el  actual  año  económico. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Negocios  Constitucionoles  y  Legislación 
declarando  bastante  el  diploma  presentado 
por  D.  José  Antonio  Alvarez  de  Condarco, 
de  Diputado  de  la  Nación,  nombrado  por  la 
provincia  de  Santiago. 

El  señor  Posse  (D.  Fílemon)  espuso:  Que 
de  las  discusiones  que  habian  tenido  lugar  con 
motivo  del  tratado  celebrado  con  S.  M.  el 
Rey  de  Ñapóles,  habia  resultado  un  hecho, 
claro  y  evidente:  tal  era  el  de  haberse  presen- 
tado el  señor  Buschenthal  y  haber  sido  recibi- 
do por  aquel  Gobierno  en  el  carácter  de  Mi- 
nistro Plenipotenciario  de  la  Confederación, 
sin  que  el  Senado  hubiese  intervenido  con  su 
acuerdo  en  ese  nombramiento.  Que  por  con- 
siguiente, ó  el  señor  Buschenthal  habia  sido 
nombrado  Ministro  con  violación  del  artículo 
83,  inciso  10  de  la  Constitución,  ó  él  habia 
usurpado  un  carácter  con  que  no  lo  habia  in- 
vestido el  Gobierno  Argentino;  que  aunque 
pareciaqueal  Honorable  Senado  incumbía  mas 
especialmente  pedir  esplicaciones  sobre  este 
punto  por  haberse  menoscabado  una  de  sus 
prerogativas  especiales,  creía  (el  Diputado  oue 
nabla)  que  la  Cámara  de  Diputados  que  habia 
tenido  primero  conocimiento  en  este  hecho, 
no  podia  permanecer  indiferente  ante  la  viola- 
ción déla  Constitución  ó  la  usurpación  hecha 
por  un  estranjero  de  la  representación  del  país 
en  el  esterior.  Que  hacía,  pues,  moción  para 
que  se  llamase  al  señor  Ministro  de  Relaciones 
Ésteriores  para  la  sesión  del  lunes  próximo, 
para  que  diese  esplicaciones  sobre  este  punto; 
y  en  el  caso  de  que  el  Sr.  Buschental  hubiese 
asumido  de  su  cuenta  el  carácter  de  Ministro 
Plenipotenciario,  espusiera  lo  que  pensaba 
hacer  para  salvar  el  honor  del  país  compro- 
metido por  esa  usurpación  ante  el  Gobierno 
Napolitano  y  ante  el  mundo. 

Que  deseaba,  además-,  que  el  señor  Presiden- 
te hiciese  presente  al  señor  Ministro  de  Rela- 
ciones Estertores,  que  la  Cámara  reclamaba 
su  presencia,  indicación  que  creia  necesaria  en 
vista  de  lo  que  habia  sucedido  en  las  sesiones 
precedentes,  pues  que  estando  el  señor  Minis- 
tro comprometido  á  asistir  á  sesión,  no  lo  ve- 
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rificó,  é  instado  nuevamente  á  que  viniese, 
contesió  que  lo  haría,  sin  que  tampoco  esta 
vez  se  obtuviera  mejor  resultado.  Que  la 
Gomara,  sin  embargo,  necesitaba  oir  al  señor 
Ministro  y  fué  mandado  llamar  nuevamente 
sin  que  se  le  hubiera  encontrado  en  su  des- 
pncho  ni  en  su  casa,  según  lo  espuso  á  la 
Honorable  Cámara  el  señor  Presidente. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
procedió  á  votar  sobre  ella  y  resultó  aprobada 
por  mayoría. 

Se  leyó  después  la  orden  del  dia;  su  tenores 
el  siguiente: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  del  Culto  ha  examiuado  el  proyec- 
to de  ley  pasado  por  ol  Honorable  Senado  en  revisión 
con  fecha  27  do  Junio,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo 
para  pagar  &  D.  Isidoro  Fernandez  dos  mil  seiscientos 
treinta  y  nueve  patacones,  por  los  gastos  do  trasporte 
de  quince  religiosos  misitmeros  que  ha  conducido  dos- 
de  Italia  para  servir  la  fromtora  de  la  provincia  de 
Salta,  y  os  aconseja  su  sanción  por  las  razones  que  os 
mauif estará  el  miembro  informante  Diputado  Feijóo. 

Sala  de  Comisiones  á  I»  de  Julio  de  1857. 

Dallasar  Sánchez. — Benjamín  Yic- 
tortea.  —  Genaro  FeQóo.  —  Pedro 
L.  Funes. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Cougi'eso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

LEY 

Artículo  I**  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  pagar 
al  señor  D.  Isidoro  Fernandez  dos  mil  seiscientos  treinta 
y  nueve  patacones,  por  gastos  de  trasporte  de  quince 
religiosos  misioneros  que  se  han  conducido  desde  Italia 
para  servir  en  las  fronteras  de  Salta. 

Art.  2*»  Acuérdase  al  Poder  Ejecutivo  un  crédito  su- 
plementario de  igual  cantidad  sobre  la  partida  10*  del 
Presupuesto  de  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública 
que  rige  en  el  presente  año. 

Art.  3«  Comuniqúese,  etc. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
ná, Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
á  veinte  y  siete  dias  del  mes  de  Junio  de  mil  ochocien^ 
tos  cincuenta  y  siete. 

Frasci  co  Delgado. 

Cario»  María  Saravia^ 
Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Fcijóo,  como  miembro  informante, 
pidió  se  leyese  el  Mensaje  del  Poder  Ejecutivo 
á  que  acompañaba  el  proyecto  en  discusión  y 
la  nota  pasada  por  el  señor  Fernandez  al  se- 
ñor Ministro  del  Culto,  y  leidasque  fueron,  es- 
puso: Que  la  Comisión  se  había  adherido  á  la 
sanción  del  Honorable  Senado,  porque  las  es- 
plicaciones  dadas  por  el  señor  Fernandez  y  el 
tenor  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo,  manifes- 
taban la  justicia  de  la  deuda  cuyo  pago  recla- 


maba aquel,  deuda  que,  por  otra  parte,  era  re- 
conocida por  el  Gobierno  según  aparecía  de 
su  Mensaje. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Gil)  espuso:  Qoe 
deseaba  saber  si  la  Comisión  creía  bástanle 
para  que  el  Gobierno  Nacional  reconodeie 
esta  deuda,  que  el  Ministro  de  Culto  le  hubíeie 
dirigido  una  carta  particular  al  Agente  confi- 
dencial encargándole  remitiese  los  espresados 
misioneros. 

El  señor  Peijóo:  Que  la  Comisión  nobt- 
bfa  tenido  en  vista  la  dificultad  propuesta  por 
el  señor  Diputado  é  ignoraba  si  la  comunica- 
ción dirigida  al  Agente  confidencial  de  la  Con- 
federación por  el  señor  Ministro  del  Culto  era 
una  carta  particular  ó  una  nota,  pues  que  no 
había  visto  sobre  este  asunto  mas  documentos 
que  los  que  acababan  de  leerse. 

Que  en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  se  ma- 
nifestaba que  el  señor  Fernandez  había  sido 
encargado,  aunque  no  directamente,  para  con- 
ducir dichos  misioneros;  y  en  la  nota  de  éste 
aparecía  que  habia  recibido  ese  encargo  del 
Agente  confidencial  asegurándole  que  serian 
abonados  sus  costos  en  el  Rosario.  Que  se 
veia,  pues,  que  era  muy  justo  que  se  le  pagasen 
estos  á  dicho  señor  Fernandez. 

El  señor  Navarrp  adujo  algunas  observacio- 
nes en  oposición  al  proyecto,  fundadas  en  que 
una  carta  del  señor  Ministro  del  Culto  no  era 
una  nota  del  Gobierno  que  impusiese  á  éste  la 
obligación  de  pagar  los  gastos  hechos  en  la 
conducción  de  los  espresados  religiosos,  en 
que  el  mismo  Gobierno  no  habia  tenido  auto- 
rización para  hacer  ese  gasto,  pues  que  ha- 
biéndose girado  este  asunto  hacia  tres  años, 
en  ninguno  de  los  presupuestos  se  había  votado 
cantidad  alguna  para  ese  objeto,  y  que  por 
consiguiente  no  pudo  hacer  ese  encargo;  y 
concluyó  esponiendo,  que  según  la  Constitu- 
ción, no  poaía  introducirse  en  el  territorio  de 
la  Confederación  nuevas  órdenes  religiosas,  y 
él  dudaba  si  los  espresados  religiosos  pertene- 
cían ó  no  á  una  nueva  orden. 

El  señor  Araoz  hizo  moción  para  que  se 
llamase  al  señor  Ministro  del  Culto,  fundán- 
dose en  que  los  señores  Diputados  no  estaban 
de  acuerdo  en  cuanto  á  la  legalidad  del  encar- 
go que  habia  recibido  el  señor  Fernandez,  y 
por  consiguiente  eran  necesarias  las  csplica- 
ciones  de  aquel  sobre  este  punto:  y  concluyó 
esponiendo  que  deseaba  se  trajese  al  conoci- 
miento de  la  Honorable  Cámara  esa  nota  di- 
rigida por  el  señor  Ministro  del  Culto  al 
Agente  confidencial  la  que  debió  mandarse 
como  la  base  de  este  asugto. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
procedió  á  votar  sobre  si  se  llamaba  ó  no  al 
señor  Ministro  y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó  una 
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nota  dei  señor  Ministro  de  la  Guerra,  en  que 
acusaba  recibo  de  la  que  le  dirigió  el  señor 
Presidente  con  fecha  1 5  del  presente,  comuni- 
cándole que  la  Honorable  Cámara  había  acor- 
dado que  asistiese  á  la  sesión  que  tendría 
logar  el  20  del  mismo  para  ser  interpelado  so- 
bre la  no  presentación  de  la  Memoria  y  del 
presupuesto  de  su  ramo,  y  esponia  en  contes- 
tación que  asistiría  á  la  sesión  indicada^  pu- 
diendo  entre  tanto  asegurar  que  la  espresada 
memoria  seria  presentada  al  dia  siguiente,  no 
habiendo  sido  posible  hacerlo  antes  por  falta  de 
algunos  datos  indispensables  sobre  guarnicio- 
nes lejanas,  que  no  podian  venir  antes  á  causa 
de  la  larga  distancia.  Que  en  cuanto  al 
presupuesto,  le  era  grato  decir  que  el  dia  17 
del  mes  próximo  pasado  lo  había*  pasado  al 
Ministerio  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivase 
esta  nota  y  espuso:  Que  el  señor  Ministro  del 
Culto  no  podía  asistir  á  la  sesión  por  hallarse 
indispuesto;  que  por  consiguiente,  continuaría 
la  discusión  del  proyecto. 

El  señor  Ríus  espuso:  Que  deseaba  la  asis- 
tencia del  señor  Ministro  para  formar  su  jui- 
cio, pues  que  por  los  antecedentes  que  había 
recogido,  el  señor  Fernandez  no  había  teni- 
do autorización  para  conducir  esos  religiosos. 
Que  en  el  caso  de  haberla  tenido  debía  apare- 
cer por  lo  menos  una  copia  de  la  nota  que  el 
Agente  confidencial  le  pasó  trasmitiéndole  la 
autorización  aue  él  había  recibido;  pero  que 
no  aparecícndp  ésta  ni  otros  documentos  que 
revelasen  haber  sido  autorizado  el  señor  Fer- 
nandez con  el  objeto  indicado,  votaría  en  con- 
tra del  proyecto;  pues  que  debía  evitarse  que 
se  estableciese  la  práctica  de  que  cualquier 
individuo,  sin  ser  autorizado  por  el  Gobierno, 
trajese  persona  que  éste  no  le  había  encargado 
y  entrase  á  reclamar  de  aquel  el  pago  de  los 
costos  de  trasporte. 

El  señor  Frías  espu5o:  Que  votaría  en  fa- 
vor del  proyecto,  porque  creía  muy  justo  se 
pagasen  al  señor  Fernandez  los  gastos  de 
trasporte  de  los  religiosos  espresados.  Que 
los  documentos  que  se  habían  leido  manifes- 
taban claramente  que  el  Gobierno  Nacional 
á  solicitud  del  de  S§ilta,  le  había  pedido  al 
Agente  confidencial  remitiese  aquellos,  y  éste 
había  autorizado  para  el  efecto  al  señor  Fer- 
•nandez. 

Que,  por  consiguiente,  era  muy  justo  que  se 
pagasen  á  éste  los  gastos  que  hubiese  hecho 
en  conducirlos. 

El  señor  Navarro  (D.  R.Gil)  espuso:  Que 
era  indispensable  la  presencia  del  señor  Mi- 
nistro en  la  discusión  de  este  asunto;  que  en 
ese  concepto  hacía  moción  para  que  se  sus- 
pendiese su  consideración  hasta  que  pudiese 
asistir  aquel.  Apoyada  suficientemente  la  mo- 
ción, se  votó  y  tesultó  la  negativa  por  mayoría. 


El  señor  Posse  (D.  Fücmon)  pidió  se  leye- 
se la  nota  del  Poder  Ejecutivo  en  oue  pedia 
reconsideración  de  la  ley  sancionada  por  el 
Congreso,  asignando  un  sueldo  á  los  padres 
misioneros  de  §anta-Fé,y  leída  que  fué,  espu- 
so: Que  sentía  que  no  se  hallase  presente  el 
señor  Ministro,  pues  que  notaba  una  contra- 
dicción inesplicable  entre  la  nota  que  acababa 
de  leerse  y  la  referente  al  proyecto  en  díscu- 
cion.  Que  en  la  primera  se  pedia  reconside- 
ración déla  ley  que  asignó  una  dotación  á  los 
religiosos  misioneros  de  Santa-Fé  que  con  su 
conducta  evangélica  prestaban  importantes 
servicios  al  país,  fundándose  para  pedir  la  re- 
consideración indicada  en  que  no  había  una 
ley  que  pusiese  las  misionen  religiosas  bajo  la 
intervención  directa  déla  Autoridad  N?cionaí, 
y  que  dependiendo  estos  de  un  Prelado  in- 
dependíente del  Gobierno,  no  podía  él  com- 
pelerlos al  desempeño  desús  deberes  y  que, 
por  consiguiente,  no  debían  considerarse  co- 
mo empleados  nacionales;  y  en  la  segunda 
nota  pedia  se  pagase  la  conducción  de  quin- 
ce religiosos  que  no  se  sabia  qué  servicios 
iban  á  prestar  al  país,  qué  obligaciones  iban 
á  tener,  ni  tampoco  si  estarían  bajo  la  de- 
pendencia de  la  Autoridad  Nacional  como 
empleados  de  la  Nación.  Que  deseaba,  pues, 
que  el  señor  Ministro  salvase  esta  contradic- 
ción. Que,  por  otra  parte,  no  veía  que  el 
señor  Fernandez  hubiese  tenido  orden  di- 
recta ni  indirecta  para  traer  esos  misioneros, 
f>ues  que  por  los  documentos  que  se  habían 
eido  no  constaba  que  el  Gobierno  hubiese 
autorizado  á  este  objeto  al  Agente  confidencial 
siquiera;  y  concluyó  esponiendo  que  para  con- 
tinuar en  el  uso  de  la  palabra  deseaba  que 
el  miembro  informante  manifestase  si  había 
ó  no  documentos  en  que  constase  haber  re- 
cibido esa  autorización  el  Agente  confiden- 
cial y  aue  éste  la  hubiese  trasmitido  al  señor 
Fernandez. 

El  señor  Fcíjóo  espuso:  Que  por  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo  se  manifestaba  que 
el  señor  Fernandez  había  recibido  orden,  aun 
que  no  directamente,  para  traer  los  espresados 
religiosos,  como  que  el  Agente  confidencial 
había  sido  quien  iué  encargado  por  el  Gobier- 
no y  autorizó  á  aquel  áeste  objeto.  Que  nada 
tenia  que  ver  la  contradicción  que  el  señor 
Diputado  observaba  en  la  conducta  del  señor 
Ministro  con  el  asunto  en  cuestión,  pues  que 
se  trataba  solamente  de  si  debía  ó  no  pagarse 
al  señor  Fernandez  los  gastos  que  había  he- 
cho en  la  conducción  de  los  mencionados  reli- 
giosos. 

El  señor  Posse  (D.  Fücmon)  espuso:  Que 
había  hecho  notar  la  contradicción  que  reve- 
laban las  dos  notas  del  Poder  Ejecutivo,  con 
el  objeto  de  hacer  ver  que  habiendo  aquella, 
I  eran  de  poco  momento   las  razones  que  se 
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aducían  en  la  referente  al  proyecto,  y  agregó 
que  era  necesario  que  viniesen  al  conocimien- 
to de  la  H.  Cámara  los  documentos  en  que 
constase  haber  sido  autorizado  por  el  Gobierno 
Nacional  el  Agente  confidencial  para  mandar 
esos  religiosos  y  que  éste  habia  autorizado  á 
ese  objeto  al  señor  Fernandez,  pues  que  en  lo 
que  se  habia  leido  nada  de  esto  constaba. 

El  señor  Ocampo:  Que  sentía  que  no  se  ha- 
llase presente  el  señor  Ministro  para  que  sa- 
tisfaciese al  señor  Diputado  respecto  á  que  no 
habia  contradicción  entredichas  notas,  como 
le  seria  fácil  hacerio  no  habiendo  en  ella  iden- 
tidad de  casos.  Que  uno  de  los  proyectos  á 
Que  se  referia  una  de  las  notas  tenia  el  objeto 
de  asignar  un  sueldo  á  tres  religiosos  misio- 
neros sometidos  á  un  Prelado  independiente 
del  Gobierno  Nacional  y  que  pertenecían  á  un 
convento  cuya  disciplina  se  relajaba  con  esa 
asignación,  lo  que  habia  dado  lugar  á  que  di- 
cho Prelado  hiciese  al  señor  Ministro  del 
Culto  un  reclamo  de  que  él  (el  Diputado  que 
habla)  habia  sido  testigo,  manifestándole  que 
el  instituto  del  Convento  no  les  permitía  á 
esos  religiosos  recibir  el  sueldo  que  se  les 
había  asignado,  y  que  si  el  Gobierno  Nacio- 
nal quena  protejerlos  podía  darle  esa  cantidad 
al  Convento  por  vía  de  limosna.  Que  el  pro- 
yecto en  discusión  era  contraído  so.'o  á  que 
se  pagasen  al  señor  Fernandez  los  gastos  que 
había  hecho  en  el  trasporte  de  quince  religio- 
sos que  venían  á  formar  un  otro  convento  y 
con  el  objeto  de  dar  misiones  en  las  fronteras 
de  la  Provincia  de  Salta;  y  concluyó  espo- 
níendo  que  no  habia,  pues,  entre  dichas  no- 
tas la  contradicción  que  el  señor  Diputado 
observaba. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  á  mas  de  las 
razones  aducidas  por  el  miembro  informante, 
haría  observar  que  llegados  á  Montevideo  los 
espresados  religiosos  se  dio  aviso  al  Gobierno 
Argentino  y  éste  ordenó  que  pasasen  á  la  Re- 
pública; que  en  esa  vinua  pasaron  al  Rosario 
Y  de  allí  á  Salta,  pagándoles  el  pasaje  el  Go- 
bierno Nacional,  reconociendo  su  deber.  Que 
si  aquel  pagó,  pues,  el  pasaje  del  Rosario  á 
Salta,  ^'por  qué  no  había  de  pagar  el  de  Europa 
al  Rosario,  desde  que,  por  otra  parte,  había 
aceptado  los  religiosos  indicados,  quienes  iban 
á  prestar  al  país  servicios  de  conocida  uti- 
lidad? Que  para  aclarar  la  cuestión  se  permi- 
tiría poner  un  ejemplo,  y  el  señor  Diputado 
dijo: — Si  yo  mando  á  un  individuo  una  alhaja 
y  éste  la  loma,  ¿tendrá  derecho  á  no  pagár- 
mela porque  no  me  la  pidió?  Que  lo  mismo 
sucedía,  pues,  en  el  caso  en  cuestión,  porque 
el  Gobierno  Nacional  habia  recibido  los  reli- 
giosos conducidos  por  el  señor  Fernandez, 
quienes  estaban  prestando  al  país  los  set vi- 
cios üiie  prestan  esta  clase  de  congregacio- 
nes. Que  los  antecedentes  del  Padre  Pcliche, 


Prelado  de  aquella,  ofrecían  una  garanto  áe 
que  llenarían  sus  deberes;  que  ellos  eran  mof 
conocidos,  con  especialidad  en  la  Provine»  ^ 
Salta,  en  la  cual  por  su  celo  y  contraoMi 
se  había  edificado  un  magnífico  templo.  (^ 
según  los  antecedentes  que  habia  obtml 
sobre  este  asunto,  el  Gobierno  de  laPravúdi 
de  Saltase  habia  comunicado  con  el  de  la  Ni* 
cion  sobre  la  conveniencia  de  establecer  cftin 
Provincia  de  Salta  un  Colegio  de  propagaiA 
fide  que  diera  misiones  en  los  desiertos  ét 
Oran,  y  se  le  habia  asegurado  que  el  Gobicf* 
no  Nacional  habia  decretado  algo  para  llevar 
á  efecto  este  pensamiento.  Que  él  creía  tpt 
esto  era  exacto,  porque  habiendo  hablado  cam 
el  General  Alvarado  á  este  respecto,  le  haba 
dicho  que  se  ocupaba  de  adoptar  medidascoo- 
ducentes  á  ese  objeto. 

El  señor  Achával  espuso:  Que  votaría  ea 
favor  del  proyecto  que  se  discutía,  á  pesar  de 
que  tenia  poderosas  razones  para  no  estar  con- 
forme  con  él. — Que  las  consideraciones  q«e 
lo  decidían  á  hacerlo  eran  las  siguientes:  i' 
porque  sí  se  negase  al  Ejecutivo  la  autoriza- 
ción que  solicitaba,  se  irrogaría  perjuicio  á  un 
individuo  que  de  muy  buena  fé  había  querido 
hacer  un  servicio  al  país;  2*  porque  pudiera 
decirse,  que  en  ello  se  encontraba  hasta  cier- 
to punto  comprometido  el  crédito  del  Go- 
bierno, desde  que  habia  intervenido  el  Agente 
confidencial  que  el  Gobierno  tenia  en  Roma; 
y  sobre  todo,  porque  aparecia  que  el  mismo 
Gobierno  había  aceptado  la  obligación  que  im- 
portaba este  paco,  puesto  que  habia  ocurrido 
á  las  Cámaras  de  la  manera  que  lo  había  he- 
cho, pues  de  otro  modo,  sin  intervención  de 
estas,  pudo  rechazar  la  solicitud. 

Pero,  que  como  pudiera  quedar  un  mal 

f)recedente  de  este  hecho,  sino  se  consignasen 
as  razones  que  tiene  el  Congreso  para  deae- 
tar  este  pago,  puesto  que  cualquiera  podría 
creerse  autorizado  para  ir  á  negociar  religio- 
sos, monjas  ó  colonos  de  su  cuenta,  sin  parti- 
cipación del  Gobierno,  con  la  esperanza  de 
que  le  habia  de  reconocer  sus  cuentas  de  gas- 
tos y  costos  de  trasporte  etc.,  y  le  había  pare- 
cido bien  manifestar  las  razones  que  impulsa- 
ban su  voto,  que  lo  daba  por  última  vez  eo 
favor  de  un  asunto  de  esta  clase. 

Que  se  permitiria  hacer  una  ligera  digre- 
sión con  motivo  de  una  parte  del  informe  de  la 
Comisión,  en  que,  á  su  juicio,  se  habían  fal- 
seado los  hechos  de  una  manera  que  no  po- 
día pasar  inapercibida.  Que  se  refería  á  la 
parte  en  que  se  decia  "que  estos  religiosos 
habían  sido  traídos  para  dar  misiones  en  la 
Frontera  de  Salta,"  y  mientras  tanto  habiaa 
sido  llevados  á  la  ciudad,  donde  se  hallaban 
congregados  en  comunidad;  y  para  ello  las 
autoridades  de  esa  Provincia,  habían  violado 
de  una  manera  flagrante   la  Carta  de  Mayo, 
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babian  atacado  arbitrariamente  la  propiedad, 
habían  quitado  el  Convento  de  San  Francisco 
á  ios  religiosos  que  existian  allí  con  posesión 
de  dos  6  trescientos  años;  que  habian  hecho 
mas:  que  habian  desterrado  á  esos  respetables 
religiosos  sin  juicio  previo,  sin  sentencia. 

Que  al  denunciar  este  hecho  ante  la  H.  Cá- 
mara no  era  su  ánimo  acusar  á  aquellas  auto- 
ridades, ni  tampoco  lo  hacia  para  que  aquella 
lo  denunciase  al  Ejecutivo,  puesto  que  le  cons- 
taba que  estaba  en  posesión  de  estos  antece- 
dentes; sino  porque  deseaba  que  se  supiese 
(^ue  la  Cámara  conocia  el  hecho,  y  que  desea- 
ría ver  remediadas  esas  cuestiones  que  surgian 
Cfl  los  pueblos,  y  que  exigían  la  urgente  ins- 
talación de  los  Tribunales  Federales;  y  el  se- 
ñor Diputado  concluyó  pidiendo  constasen  sus 
paíabras  en  el  acta. 

El  señor  Feijóo:  Que  era  inoportuna  en  la 
cuestión  la  denuncia  que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía;  que  sin  embargo,  diria  breve- 
mente en  cuanto  á  esta,  que  desde  que  no  se 
habia  presentado  queja  de  parte  ni  de  autori- 
dad alguna  debia  suponerse  que  las  autorida- 
des de  Salta  habian  procedido  con  regularidad. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  deseaba 
que  los  señores  Diputados  se  contrajeran  á 
la  cuestión. 

El  señor  Peíjóo  continuó:  Que  la  Comi- 
sión no  habia  falseado  en  su  iníorme  los  he- 
chos como  lo  asevera  el  señor  Diputado, 
pues  que  la  circunstancia  de  hallarse  los  es- 
presados religiosos  en  la  ciudad  de  Salta,  no 
desnaturalizaba    su  misión  ni   el  objeto  con 

3ue  habian  sido  traídos  desde  Italia,  porque 
esde  allí  se  repartirian  á  los  diversos  puntos 
de  la  frontera  á  que  los  llamase  el  desempe- 
ño de  su  misión. 

El  señor  Qcnxalez  (D.  Caliste) -dijo:  Que  el 
asunto  de  que  se  ocupaba  la  H.  Cámara  era 
de  aquellos  que  por  su  claridad  no  ofrecían 
discusión.  Que  se  hallaban  en  la  Provincia 
de  Salta  los  religiosos  venidos  desde  Itaüa 
por  mandato  del  Gobierno  Nacional,  al  lau- 
dable objeto  de  destinarlos  á  las  fronteras,  no 
solo  para  catequizar  á  los  infieles,  sino  tam- 
bién para  civilizar  é  ilustrar  á  los  vecinos  cris- 
tianos que  servían  en  la  frontera,  y  suminis- 
trarles el  pasto  espiritual.  Que  la  civilización 
de  unos  y  otros  no  se  limitaba  á  los  objetos 
espresados,  sino  que  se  estendia  á  hacerles 
conocer  los  deberes  y  derechos  del  hombre 
en  la  vida  social.  Que  esos  religiosos  iban 
á  establecer  también  escuelas  de  enseñanza 
primaria  y  aun  de  algunos  idiomas  y  estaban 
esperando  solo  las  órdenes  del  Gobierno  para 
empezar  sus  trabajos  en  los  puntos  que  se  les 
señalasen,  trabajos  que  espontáneamente  se 
habian  obligado  á  desempeñar. 

QuQ  el  mandatario  del  Poder  Ejecutivo 
Nacional  para  celebrar  este  contrato  con  los 


religiosos  y  conducirlos  desde  Italia,  después 
de  haber  llenado  la  obligación  que  se  impu- 
so, pedia  se  le  abonasen  los  gastos  que  na- 
bia  hecho  en  el  trasporte  de  aquellos;  y  nada 
era  mas  conforme  á  la  razón  ó  la  justicia, 
á  la  dignidad  y  decoro  del  Congreso,  que 
autorizar  al  Poder  Ejecutivo  para  que  pague 
esos  gastos.  Que  la  Honoraole  Cámara  de 
Senadores  así  lo  habia  resuelto;  pero  que  en 
la  de  Diputados  aparecía  por  parte  de  algu- 
nos de  sus  Honorables  Colegas  oposición, 
fundándose,  en  que  no  aparecían  compro- 
bantes que  justificasen  el  contrato  de  la  con- 
ducción de  los  religiosos.  Que  él  no  preten- 
día probar  lo  contrario  porque  lo  consideraba 
innecesario  para  autorizar  al  Gobierno  Na- 
cional para  que  hiciese  el  espresado  pago; 
pero  que  de  paso  diria  que  el  Gobierno 
Nacional  había  reconocido  esta  deuda  y  em- 
pezado á  pagarla,  lo  que  probaba  que  hubo 
mandato  por  su  parte,  pues  que  á  no  ser  así 
no  hubiese  pagado  los  gastos  hechos  en  el 
trasporte  de  los  religiosos  desde  Montevideo 
hasta  el  Rosario  como  b  habia  hecho.  Que 
desde  luego  él  habia  aceptado  por  lo  menos 
la  conducción  de  los  religiosos,  lo  aue  valia 
como  si  hubiese  un  contrato  anticipado.  Que 
á  mas  el  Poder  Ejecutivo  pedia  al  Con- 
grero  autorización  para  hacer  este  pago:  luego 
se  reconocía  obligado  y  manifestaba  la  vo- 
luntad de  pagar. 

Que  entre  los  Romanos  habia  unos  Pro- 
curadores que  sin  comisión  ni  mandato  se 
encargaban  de  la  Administración  y  de  ges- 
tionar sobre  acciones,  defechos  y  propieda- 
des de  un  tercero  y  se  llamaban  negotiorum 
gestor,  y  en  la  Confederación  también  los 
Rabia  con  el  nombre  de  Administradores  vo- 
luntarios; y  cuanto  estos  hacían  en  beneficio 
de  un  tercero,  si  era  aceptado  por  él,  quedaba 
obligado  á  pagar  los  gastos  ae  la  Agencia. 
Que  contrayéndose  al  caso  en  cuestión,  di- 
ria: Que  el  Estado  habia  aceptado  la  conduc- 
ción de  los  religiosos,  los  tenia  en  su  seno, 
los  ocupaba  en  objetos  de  gran  utilidad  pú- 
blica; y  ¿qué  importaba,  pues,  que  para  la 
venida  de  ellos  no  hubiese  precedido  con- 
trato? Oue  por  esto  no  debia  el  Congreso 
negarse  a  pagar  los  costos  del  trasporte  de 
aquellos. 

Que  él  juzgaba  que  bajo  cualquier  aspecto 
que  se  mirase  este  asunto,  debia  autotizarse 
al  Poder  Ejecutivo   para  hacer  ese  pago  re- 

3uerido  con  tanta  justicia;  pues,  que  después 
e  confesar  la  utilidad  y  conveniencia  que 
ofrecían  esos  religiosos  y  de  destinarios  á  que 
trabajasen,  no  debía  negarse  el  Congreso  á 
que  se  pagasen  los  costos  del  trasporte,  por- 
que no  aparecían  comprobantes  del  mandato; 
y  concluyó  diciendo  que  por  estas  razones 
votaria  en  favor  del  dictamen  de  la  Comisión. 
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El  señor  Araos:  Que  veía  que  la  discusión 
habla  rolado  sobre  un  punto  que  afectaba  á 
la  cuestión  y  sobre  otros  incidentales;  é  iba 
á  contraerse  al  primero,  es  decir,  al  punto 
relativo  á  la  competencia  de  la  autorización 
que  se  indicaba  haber  recibido  el  señor  Fer-> 
nandez.  Que  en  el  capítulo  del  Mensaje 
del  Poder  Ejecutivo  se  decia:  cAunque  el 
mencionado  Presbítero  Fernandez  no  obtuvo 
una  autorización  directa  de  este  Gobierno 
para  la  conducción  de  estos  religiosos,  no  es 
posible  poner  en  duda  que  los  fmes  de  esta 
empresa  incumben  al  Gobierno  Nacional, etc.» 

Que  se  veia,  pues,  que  el  Poder  Ejecutivo 
no  habia  autorizado  á  dicho  Presbítero  para 
qne  trajese  los  espresados  religiosos,  ni  apa- 
recía documento  alguno  que  maniíestase  na- 
bérsele  trasmitido  esta  autorización  por  el 
Acente  confidencial,  pues  á  este  respecto  no 
habia  mas  que  la  palabra  del  señor  Fernan- 
dez, Quien  decia  en  su  nota,  que  el  Agente 
confidencial  le  habia  encargado  reuniese  y 
condujese  los  mencionados  religiosos  con  la 
seguridad  de  que  sus  costos  serian  abo- 
nados en  el  Rosario.  Que  no  estaba,  pues, 
comprobado  que  el  señor  Fernandez  hu- 
biese sido  autorizado  para  traer  aquellos.  Que 
á  él  (al  Diputado  que  habla)  nole  oastaba  que 
en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  se  hiciese 
entender  que  el  indicado  señor  Fernandez 
habia  recibido  esa  autorización  indirectamen- 
te; que  quería  cdpia  de  los  documentos  que 
manifestasen  habérsele  dado.  Que  por  otra 
parte,  el  Gobierno  Nacional  (el  Gobierno)  no 
nabia  estado  autorizado  para  pedir  los  espre- 
sados religiosos,  pues  que  no  h0bia  solicitado 
del  Congreso  autorización  á  este  respecto,  ni 
le  habia  trasmitido  haberlos  pedido,  sin  em- 
bargo, de  que  haciendo  tres  años  á  que  se 
giraba  este  negocio,  pudo  hacerio  en  los  años 
55  y  56'  Que  por  estas  razones  votaría  en 
contra  del  proyecto,  aunque  con  mucho  sen- 
timiento, porque  veia  la  conveniencia  di  con- 
vertir las  tribus  salvajes  al  catolicismo  y  creia 
muy  aptos  para  obtener  este  resultado  á  los 
religiosos  en  cuestión. 

Que  se  habia  citado  con  mucha  oportunidad 
el  veto  puesto  por  el  Ejecutivo  en  la  ley  que 
asignó  un  suelao  á  los  misioneros  de  oanta 
Fé,  pues  que  en  uno  y  otro  caso  se  trataba 
de  hacer  gastos.  Que  los  misioneros  de  Santa 
Fé  habian  sido  costeados  por  el  Gobierno 
Nacional  desde  Europa,  estaban  prestando 
servicios  de  importancia  y  era  conocida  su 
contracción  en  el  desempeño  de  su  misión. 
Qiie  por  otra  parte,  se  sabia  también  que  eran 
estremas  las  necesidades  de  éstos,  y  que  ellas  á 
la  vez  les  ofrecían  un  obstáculo  para  hacer 
mayores  progresos  en  su  misión;  y  no  obstan- 
te esto,  habia  sido  vetada  esa  le^r  por  el  Eje- 
cutivo, alegando  éste  como  única  causa  el 


que  dependían  de  un  prelado  ¡ndependíeateáé 
su  autoridad;  pero  que  á  nadie  constaba  «le 
los  que  habia  conducido  el  señor  FemaoM 
estarían  á  las  órdenes  de  aquél,  ni  nadie  poAt 
asegurar  que  permanecerían  en  el  país  j  m 
se  harían  ilusorias  las  esperanzas  que  se  coi^ 
cebian. 

Que  en  la  minuta  de  gastos  presenta<b  par 
el  señor  Fernandez  aparecían  doscientos  t 
tantos  pesos  invertidos  en  obsequios  hechos  m 
General  de  los  espresados  religiosos,  pero  BO 
constaba  que  estos  estuvieran  desligados  de 
aquél,  y  concluyó  esponlendo  que  no  habiéa- 
dose  pasado  por  el  Poder  Ejecutivo  copia  de 
los  documentos  que  manifestasen  la  compe^ 
tencia  de  la  autorización  conferida  ai  seáor 
Fernandez,  ni  del  acuerdo  del  Gobierno  para 
pedir  los  espresaaos  religiosos,  aue  debió  tam- 
bién adjuntarse,  era  indispensable  la  asisten* 
cía  del  señor  Ministro  para  que  diese  las  es* 
plicaciones  necesarias.  Que  en  ese  coacepto 
nacía  moción  para  que  se  suspendiese  lacoosi- 
deracion  de  este  asunto  hasta  el  lunes  próri- 
;no  en  que  podría  aquél  concurrir  á  la  sesión* 

Fué  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Uriburu  espuso:  Que  estaba  en 
oposición  á  la  moción  y  podría  ofrecerle  al  se- 
ñor Diputado  un  dato  que  haría  innecesaria  la 
asistencia  del  señor  Ministro.  Que  ü  su.juicio, 
el  señor  Fernandez  habia  sido  autorizado  su- 
ficientemente, por oue  aunque  no  habla  recibi- 
do ese  encargo  directamente  del  Gobierao 
Nacional,  lo  recibió  del  Agente  confidencial, 
lo  que  dio  mérito  á  que  veríficase  el  arreglo 
que  hizo  con  los  religiosos  en  cuestión. 

Que  se  Inclinaba  á  creer  en  esa  autorización 
á  que  se  referia  el  señor  Fernandez  en  la  soli- 
citud que  acababa  de  leerse,  en  razón  de  que 
hacia  dos  años  á  que  por  encargo  e^^ial 
que  él  (el  Diputado  c^ue  habla)  recibió  del 
Gobernador  de  la  Provincia  de  Salta,  solicitó 
de  S.  E.  el  señor  Presidente  se  pidiesen  de 
Europa  doce  religiosos  para  lus  misioaes.de 
aquella  Provincia,  quien,  manifestándose  defe- 
rente á  esta  solicitud,  ordenó  al  señor  Minis- 
tro del  Culto  se  pusiese  por  acuerdo:  que 
probablemente  ese  acuerdo  se  trasmitió  al 
Agente  confidencial, y  en  virtud  de  él  autorizó 
éste  al  señor  Fernandez,  para  solicitar  y  con- 
ducir esos  religiosos;  que  este  era  el  dato  que 
habia  ofrecido  al  señor  Diputado  que  le  pre- 
cedía en  la  palabra. 

Que  no  era  estraño  que  á  los  documentos 
que  se  habían  leido  no  se  adjuntasen  otros  ao- 
tecedentes  que  manifestaran  claramente  la  au- 
torización que  hubiese  recibido  el  presbítero 
Fernandez  para  traer  los  religiosos,  en  aten- 
ción á  que  las  comunicaciones  con  la  Silla 
Apostólica  eran  confidenciales,  y  podrían  te- 
ner el  mismo  carácter  las  dirigidas  al  Ageaie 
confidencial. 
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Que,  á  su  juicio,  el  Gobierno  Nacional  no 
necesitaba  autorización  del  Congreso  para  ha- 
cer venir  los  religiosos  que  considerase  nece- 
sarios para  el  servicio  de  las  misiones  que  se 
estableciesen  en  el  Chaco,  siempre  que  esos 
religiosos  no  viniesen  á  formar  una  nueva 
Orden. 

Que  no  recordaba  hubiese  precedido  auto- 
rización del  Congreso  para  hacer  venir  á  los 
reliffiosos  que  se  destinaron  á  las  provincias 
de  Santa  Fe,  Córdoba  y  Corrientes. 

Que  esa  autorización  seria  necesaria  en 
el  caso  de  que  no  se  quisiese  hacer  frente  á 
los  gastos  que  oemandan  su  conducción  con 
la  cantidad  votada  para  gastos  estraordina- 
rios  del  Departamento  del  Culto,  y  concluyó 
esponiendo,  que  ofreciendo  por  otra  parte  una 
maniñesta  conveniencia  al  país  los  espresados 
religiosos,  quienes  influirían  poderosamente 
para  civilizar  las  tribus  salvajes,  votarla  en 
favor  del  proyecto. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  compren- 
día que  la  moción  hecha  por  un  señor  Dipu- 
tado para  que  se  suspendiese  la  sesión,  im- 
ponaDa  una  reconsideración,  desde  que  aca- 
baba de  recaer  sobre  la  misma  una  resolución 
negativa  de  ia  Honorable  Cámara. 

Observando  algunos  señores  Diputados 
que  la  modon  no  importaba  una  reconsidera- 
ción, se  procedió  á  votar  aquella  y  resultó 
desechada  por  mayoría. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  no  habiendo 
concurrido  el  señor  Ministro  á  la  sesión,  era 
más  necesario  analizar  los  documentos  que  se 
habían  leido. 

Qut  él  comprendía  que  el  documento  acom- 
pañado por  el  Ejecutivo  á  su  Mensaje,  en  co- 
pia legalizada,  revelaba  que  el  Gobierno  habia 
dado  fé  á  las  aseveraciones  del  señor  Fernan- 
dez respecto  á  haber  sido  encargado  por  el 
agente  confidencial  de  conducir  los  espresa- 
dos religiosos.  Que  esto  era  lo  bastante  para 
ver  que  el  Poder  íljecutivo  lo  consideraba  su- 
ficientemente autorizado;  puesto  que  de  otra 
manera  habria  rechazado  esa  solicitud  sin  que 
fuese  necesario  que  la  Honorable  Cámara  avo- 
caseéhiciesepesQuisadelos  papeles  del  Agen- 
te confidencial,  (¿ue  tampoco  estaba  confor- 
me con  la  opinión  vertida,  respecto  á  que 
el  Poder  Ejecutivo  carecía  de  autorización 
para  pedir  los  espresados  religiosos,  pues 
que  él  estaba  encargado  por  la  Constitu- 
ción de  promover  la  conversión  de  los  sal- 
vajes al  catolicismo,  y  el  uso  de  esa  atri- 
bución tendia  á  evitar  á  la  Confederación 
grandes  gastos  en  el  cuidado  de  las  fron- 
teras, á  salvaria  de  una  guerra  permanente 
con  aquellos  y  á  obtener  una  gran  conquista 
para  la  civilización.  Que  el  Poder  Ejecutivo, 
pues,  no  pudo  creer  que  se  le  vetase  ese 
gasto  hecho  para  llenar  tan  importantes  obje- 


tos. Que  se  habia  dicho  «que  aquel  no  estaba 
autorizado  para  hacerlo,»  pero  que  era  preci- 
samente por  eso  que  ocurría  al  Congreso  para 
que  quedase  ratificado  su  procedimiento  á 
este  respecto.  Que  se  habia  manifestado  tam- 
bién la  duda  de  si  el  país  reportaría  algún  be- 
neficio de  esos  religiosos,  fundándose  en  que 
estos  tal  vez  no  permanecerían  en  él;  y  el  se- 
ñor Diputado  dijo:  Que  era  un  hecho  que 
esos  religiosos  estaban  en  Salta,  y  sería  pre- 
ciso suponer  al  Gobierno  muy  inerte  para  su- 
poner que  no  se  ocuparía  de  este  objeto.  Que 
era  claro,  pues,  que  tan  luego  se  sancionase 
el  proyecto  en  discusión,  traiaria  de  ponerse 
de  acuerdo  con  el  Gobierno  de  Salta  á  fin  de 
que  se  estableciesen  misiones.  Que  la  suposi- 
ción de  que  los  espresados  religiosos  se  irían 
del  país  era  demasiado  frivola;  y  concluyó 
esponiendo  que  creia  innecesario  detenerse  á 
manifestar  la  conveniencia  que  ofrecía  el  esta- 
blecimiento de  misiones,  pues  que  concebir  lo 
contrario  sería  hacer  una  injusticia  A  sus  ho- 
norables colegas. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  votaria  en 
favor  del  proyecto,  porque  no  veía  razón  para 
que  la  Honorable  Cámara  se  negase  á  sancio- 
nario,  teniendo  por  objeto  pagar  una  deuda 
de  crédito  de  la  Nación,  contraída  para  obje- 
tos de  gran  importancia,  suficientemente  jus- 
tificada y  reconocida  por  el  Poder  Ejecutivo 
y  por  el  Honorable  Senado. 

El  señor  Araox  pidió  constase  en  el  acta 
que  no  contestaba  á  algunas  de  las  observa- 
ciones emitidas  por  algunos  señores  Diputa- 
dos que  sostenían  el  proyecto,  porque  en  la 
discusión  en  general  no  le  era  permitido  tomar 
otra  vez  la  palabra. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  resultó  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^ 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  propuso  se 
modificase,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo 
para  pagar  el  trasporte  solo  de  doce  religio- 
sos, fundándose  en  que  todos  los  señores  Di- 
putados convenían  en  que  el  señor  Fernandez 
solo  habia  recibido  encargo  para  traer  doce, 
como  aparecía  también  de  la  nota  de  este. 

El  señor  Pardo  se  opuso  á  ia  modificación 
propuesta,  fundándose  en  que  habiendo  acep- 
tado el  Gobierno  los  quince  religiosos  y  desti- 
tinádolos  á  servir  en  las  fronteras  de  la  pro- 
vincia de  Salta,  no  habia  razón  para  que  al 
señor  Fernandez  se  le  perjudicase  pagándole 
solo  el  trasporte  de  doce. 

Después  de  estas  y  otras  observaciones  emi- 
tidas por  el  señor  Feijóo  en  oposición  á  la  mo- 
dificación propuesta  por  el  señor  Posse  en  fa- 
vor de  ella,  se  puso  a  votación  el  artículo  1°  y 
resultó  aprobaao  por  mayoria. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^.   No  se 
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hizo  observación  á  él  y  puesto  á  votación  fué 
igualmente  aprobado. 

Siendo  el  5°  de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  pidió  se 
designase  para  la  orden  del  dia,  para  conside- 
rarse con  preferencia  á  los  demás  asuntos,  el 
proyecto  relativo  al  diploma  presentado  por 
el  señor  Alvarez  Condarco.  La  Honorable  Cá- 
mara defirió  al  efecto. 

El  señor  González  (D.  Calíato)  pidió  tam- 
bién se  designase  para  considerar  después  del 


proyecto  indicado  por  el  señor  Diputada  fie 
le  precedía,  el  referente  á  los  relirioso*  TO- 
sioneros  para  la  provincia  de  San  Lms, 

Fué  aceptada  esta  indicación  y  se  levantó 
la  sesión,  siendo  las  tres  y  media  de  la  tMtit. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzahd^ 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Feuóo 

Cabral 

Navarro  (D.  M. 

Laspiur 

Uribüru 

Rius 

Puente 

Frías 

Cáceres 

gordillo 

González  (D.  C.) 

Chenaüt 

Alvear 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Rueda 

Sánchez 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Funes 

ACHAVAL 

Daract 

VlCTORICA 
OCAMPO 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
J.)  margen,  con  inasistencia 
del  señor  Posse  (don 
José)  sin  aviso,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  .ante- 
rior^ que  puesta  en  obser- 
vación se aprobó. 

Se  leyó  el  siguiente 
dictamen  designado  co- 
mo orden  del  dia. 


Honorable  señor: 


La  Comisión  de  Legisla- 
ción y  Negocios  Constitu- 
cionales ha  examinado  el  di- 
ploma de  Diputado  al  Con- 
greso Federal  que  ha  presen- 
tado don  José  Antonio  Al- 
varez de  Condarco,  por  la 
provincia  de  Santiago,  y  en- 
contrándolo en  buena  y  debi- 
da forma,  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto : 

Art.  1»  H&se  por  bastante  el  diploma  que  aci-edita  & 

don  José  Antonio  Alvarez  de  Condarco  en  el  carácter  de 

Diputado  de  la  Nación   enviado   por  la  provincia  de 

Santiago  del  Estero  al  Congreso  Legislativo  Federal. 

Art  2*  Archívese. 

El  señor  Diputado  Ocampo  es  encargado  de  informar 
sostener  el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Dipu- 
tados, Paraná,  Julio  16  de  1857. 

Manuel  LucerO'-Pedro   Uriburu— Ra- 


món Gil  Navarro^Eutebio  Ocanipo. 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  la  Comisión 
de  Negocios  Constitucionales  y  Legislación 
habia  examinado  con  detención  el  diploma 
presentado  por  el  señor  Diputado  electo  don 
José  Antonio  Alvarez  Condarco;  que  habia 
examinado  este  asunto  en  su  fondo,  y  por 
los  datos  que  habia  obtenido,  resultaba  que 
la  elección  habia  recaido  en  una  persona  que 
reuníalas  condiciones  necesarias  para  ser  Di- 
putado. Que,  sin  embargo,  si  alguno  de  sus 
honorables  colegas  tuviese  alguna  duda  á 
este  respecto,  daría  las  esplicaciones  precisas 
para  salvarla. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  esposicion 
del  miembro  informante  habia  hecho  nacer  en 
él  aleunas  dudas,  y  que  habiendo  manifestado 
aquel  que,  sin  embargo  de  encontrar  la  Comi- 
sión el  diploma  en  buena  y  debida  forma,  ha- 
bia entrado  á  examinar  este  asunto  en  el  fon- 
do á  consecuencia  de  algunas  dudas  manifes- 
tadas por  varios  señores  Diputados,  deseaba 
que  el  señor  Diputado  informante  espusiese  á 
qué  punto  se  habia  contraido  ese  examen. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  algunos  se- 
ñores Diputados  hablan  manifestado,  privada- 
mente, dudas  respecto  á  si  el  señor  Alvarez 
Condarco  era  argentino,  habiendo  nacido  en 
Inglaterra,  y  también  soorc  si  tenia  los  cuatro 
años  de  ciudadanía  en  ejercicio  que  la  Cons- 
titución exilia  para  ser  Diputado. 

Oue  á  juicio  de  la  Comisión  el  señor  Alva- 
rez Coi^darco  era  argentino,  habiendo  nacido 
en  Inglaterra  durante  la  guerra  de  la  inde- 
pendencia, época  en  la  cual  su  padre  se  ha- 
llaba allí  en  servicio  de  la  Repüolica,  desem- 
peñando una  comisión  de  que  fué  encargado 
por  el  General  San  Martin.  Pero  que  aunque 
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etto  no  hubiera  sucedido,  debiera  considerar- 
sde  argentino,  porque  por  la  Constitución 
■  era  declarado  tal  todo  hijo  de  argentino  na- 
cido en  el  estranjero,  y  era  por  eso,  que  en 
elart.  73  en  que  se  fijaban  las  condiciones  ne- 
cesarias para  ser  elegido  Presidente  de  la 
Confederación,  se  exigía  que  hubiese  nacido 
en  el  territorio  argentino  ó  fuera  hijo  de  ciu- 
diKlano  nativo.  Que  sí  para  ser  Diputado  se 
exigiese  haber  nacido  en  el  territorio  argen- 
tino, resultaría  la  anomalía  de  que  el  hijo  de 
argentino,  nacido  en  el  estranjero,  podría  ser 
Presidente  de  la  Confederación  y  no  Dipu- 
tado. 

Que  como  había  espuesto,   se  habia  tam- 
bién dudado  si  el  señor  Alvarez  Condarco  te- 
nia cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejercicio,  y 
por  los  datos  que  habia  obtenido  la  Comi- 
sión, resultaba  tenerlos;  pues  que  por  ellos 
aprecia  que  aquel  había  salido  de  la  Repú- 
blica en  los  años  41  y  42^  tiempo  en  que  es- 
taba en  ejercicio  de  la  ciudadanía,   pues  te- 
níaL  la  edad  de  2 1   años  requerida  al  efecto. 
Que  desde  entonces,  pues,  tenía  la  ciudada- 
nia  en  ejercicio,  oorque  aunaue  se  habia  au- 
sentado de  la  República,  la  ley  no  exigía 
precisamente    que  hiciese  uso  de   los  dere- 
chos anexos  á  aquellos,  que  concurriese,  por 
ejemplo,  á  volar  en  las  mesas  electorales,  para 
considerarlo  con   la  ciudadanía   en  ejercicio, 
y  bastaba  que  no  se  le  hubiese  quitado  ó  sus- 
pendido éste  durante  su  ausencia.  Pero   que 
aun  en  el  caso  de  no  ser  así,  computado  el 
tiempo  Que  la  ejerció  antes  de  ausentarse  de 
la  República,  con  el  que  la  habia  ejercido  des- 
de el  año  54  que  volvió  á  ella,  tenía  los  cua- 
tro años  de  ciudadanía  en  ejercicio. 

El  señor  Araoz  propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  ae  instruirse  de  los  do- 
cumentos que  habia  tenido  en  vista  la  Co- 
misión, como  prueba  de  la  constitucionalidad 
de  la  elección  del  señor  Alvarez  Condarco. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  la  Comisión 
DO  se  habia  ocupado  ae  buscar  documentos 
en  este  asunto,  porque  los  habia  creído  in- 
necesarios; (]ue  al  referirse  á  algunos  datos, 
se  refirió  á  informes  que  habia  recibido  de 
personas  dignas  de  fé.  Que  si  el  señor  Di- 
putado queria  instruirse  de  los  apuntes  que 
oabia  tomado  de  estos,  estaba  dispuesto  á 
manifestarios. 

El  señor  Navarro,  como  miembro  de  la  Co- 
misión, hizo  igual  esposícion  á  la  que  acaba- 
ba de  nacer  el  señor  Diputado  informante. 

El  señor  Cáceres  reprodujo  la  moción  he- 
cha por  el  señor  Araoz,  esponiendo  que  desde 
({ae  en  el  seno  de  la  Comisión  se  habían  ofre- 
cido dudas  que  se  habían  salvado  por  los  da- 
tos obtenidos  por  ella,  creía  innecesario  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de  que 
los  señores  Diputados  se  instruyesen  de  estos. 


Apoyada  nuevamente  esta  moción,  el  se- 
ñor Sánchez  espuso:  Que  nada  se  había  di- 
cho respecto  al  proyecto  en  discusión  con- 
traído á  declarar  bastante  el  diploma  presen- 
tado por  el  señor  Alvarez  Condarco,  y  se  habia 
suscitado  la  cuestión  de  si  el  electo  tenía  ó  no 
las  condiciones  necesarias  para  ser  Diputado, 
la  que  debía  resolverse  como  cuestión  previa. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  juzgaba 
que  la  Honorable  Cámara  defería  á  la  mo- 
ción hecha  por  algunos  señores  Diputados, 
para  que  se  hiciese  un  cuarto  intermedio;  y 
asintiendo  aquella  al  eíecto,  se  pasó  á  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos. 

El  señor  Uribuní  espuso:  Que  en  el  seno 
de  la  Comisión,  en  virtud  de  los  datos  que  se 
presentaron,  habia  dudado  de  sí  el  electo  Di- 
putado tenía  los  cuatro  años  de  ciudadanía  eh 
ejercicio ,  que  requería  el  artículo  36  de  la 
Constitución  Nacional,  y  hasta  los  momen- 
tos presentes  habia  perseguido  el  esclareci- 
miento de  esos  datos,  y  de  ellos  y  de  otros 
que  habia  podido  obtener,  resultaba  que  en  el 
nombramiento  del  referido  Diputado  electo 
no  se  habia  llenado  el  requisito  esencial  pres- 
cripto  por  el  citado  artículo  de  la  Carta. 

Que  la  disposición  constitucional  que  exi- 
gía cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejercicio, 
encerraba,  á  su  juicio,  mucha  filosofía;  que  te-- 
nía  por  objeto  que  en  ese  tiempo  el  que  hu- 
biese de  ocupar  un  asiento  en  este  recinto, 
adquiriese  esa  esperiencía  que  daba  la  prác- 
tica de  los  negocios  públicos,  para  que  con- 
curriese á  la  confección  de  las  leyes  con  un 
precedente  conocimiento  de  las  necesidades 
del  país.  Que  apoyado  en  esta  disposición 
constitucional,  que  consideraba  la  mas  apli- 
cable al  caso  en  cuestión,  habia  disentido  del 
proyecto  en  discusión  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión, y  votaría  en  oposición  á  él. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  prolongado 
debate  entre  el  señor  Araoz  que  impugnó  el 
proyecto,  y  los  señores  Ocampo,  Lucero  y 
Navarro  (D.  Ramón  Gil)  versando  la  dis- 
cusión sobre  si  el  electo  tenía  ó  no  la  con- 
dición de  ciudadanía  y  el  ejercicio  de  ella  por 
cuatro  años  que  exigía  la  Constitución  para 
ser  Diputado.  En  el  curso  de  la  discusión,  el 
señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  hizo  moción 
para  que  el  debate  fuese  libre.  Resuelta  afirma- 
tivamente la  moción,  continuó  aquel  éntrelos 
mismos  señores  Diputados. 

El  señor  Rueda  adujo  algunas  observacio- 
nes para  fundar  su  voto  en  favor  del  proyecto. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, el  señor  Araoz  pidió  constase  en  el  acta 
el  número  de  votos  que  resultasen  en  pro  y 
contra  del  proyecto.  Sometido  éste  en  gene- 
ral á  votación,  resultaron  catorce  votos  por 
la  afirmativa  y  trece  por  la  negativa. 
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Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  conteniendo  el 
artículo  en  discusión  el  pensamiento  general 
del  proyecto  que  habia  sido  aprobado  por  la 
Honorable  Cámara,  el  cual  no  podia  dividirse, 
no  habia  objeto  en  hacer  observaciones  con- 
tra aquel;  que  por  esta  razón  se  abstenia  de 
admitirlas. 

Se  puso  á  votación  dicho  artículo  y  resul- 
taron catorce  votos  por  la  afirmativa  y  trece 
por  la  negativa. 

Se  leyó  el  artículo  2°  y  siendo  de  forma 
se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Esterio- 
res  entró  á  la  sesión. 

El  señor  Posse  (D.  Filcmon)  pidió  la  pala- 
bra y  dijo:  Que  deseaba  preguntar  al  señor 
Ministro,  á  pesar  de  lo  que  habia  espuesto 
en  una  de  las  sesiones  reservadas  que  habian 
tenido  lugar  sobre  el  contrato  celebrado  con 
el  Rey  de  Ñapóles,  si  por  el  Ministerio  del 
ramo  se  habia  espedido  al  señor  Buschenthal 
el  nombramiento  de  Ministro  Plenipotenciario 
cerca  de  aquel  Soberano. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  en  una  se- 
sión anterior  tuvo  el  honor  de  manifestarlo 
o  ue  habia  á  este  respecto,  haciéndolo  también 
el  señor  Ministro  del  Interior. 

Que  nada  mas  tenia  que  agregar  á  eso,  y 
creía  que  la  Honorable  Cámara  le  escusaria  de 
repetir  lo  queentonces  dijo. 

El  señor  Posse:  Que  desearía,  sin  embargo, 
que  el  señor  Ministro  se  sirviese  repetir  lo 
que  dijo  entonces,  puesto  oue  él  (el  señor  Di- 
putado que  habla)  no  poaia  peair  en  sesión 
pública  la  lectura  de  una  parte  de  la  acta  de 
la  sesión  reservada. 

El  señor  Ministro:  Que  habiendo  ya  sido 
interpelado  en  sesión  secreta  sobre  este  mismo 
punto,  y  estando  en  conocimiento  de  la  Ho- 
norable Cámara  y  del  señor  Diputado  lo  que 
dijo  entonces,  creia  que  no  pooia  ser  obligado 
á  repetirlo,  á  menos  que  precediese  una  reso- 
lución de  aquella,  y  el  señor  Diputado  podia 
hacer  el  uso  que  quisiere  de  las  esplicaciones 
que  entonces  dio. 

El  señor  Posse:  Que  si  le  costaba  tanto  al 
señor  Ministro  repetir  lo  que  antes  habia  di- 
cho, lo  haria  él  (el  señor  Diputado).  Que  lo 
que  el  señor  Ministro  habia  asegurado  era 
oue  el  señor  Buschenthal  no  habia  sido  acre- 
ditado en  el  carácter  de  Ministro  Plenipoten- 
ciario. Que  antes  el  señor  Ministro  no  habia 
sido  interpelado  sobre  este  punto;  y  solo  se  le 
habian  pedido  esplicaciones  que  eran  necesa- 
rias para  la  discusión  del  contrato  celebrado 
con  el  Rey  de  Ñapóles,  y  oue  solo  ahora  se  le 
habia  llamado  para  interpelarle  sobre  la  con- 
ducta que  pensaba  observar  respecto  al  señor 
Buschenthal,  para  revindicar  el  honor  del 
Gobierno  Argentino,  comprometido  por  dicho 


señor  al  arrogarse  un  título  que  no  tenia,  bi» 
hiendo  sido,  á  consecuencia  de  esto,  recibido 
en  audiencia  pdblica  en  la  Corte  de  Nápofes» 
y  nombrado  Cónsul  al  señor  Faicon.  Qne  oe 
creia  cjue  el  señor -Ministro  pensase  pasar  ea 
silencio  ese  hecho^  permitiendo  que  el  le&or 
Buschenthal  se  atribuyese  impunemente  w 
carácter  que  no  tenia.  Que  además,  la  Hor 
norable  Cámara  que  habia  tenido conocimieiita 
de  este  hecho,  no  podia  pasarlo  inapercibido; 
porque  él  importaba,  ó  bien  una  violación  de 
la  Constitución  Nacional,  si  en  efecto  se  le 
habia  espedido  por  el  Gobierno  el  títuld  de 
Ministro  Plenipotenciario  sin  conocimienio 
del  Senado,  ó  una  usurpación  hecha  por  ei 
señor  Buschenthal  de  la  represenucion  dé 
país  cerca  de  un  Gobierno  estranjero. 

El  señor  Ministro:  Que  el  señor  Diputado 
deseaba  saber  qué  haria  el  Gobierno  sobre  el 
particular,  y  era  con  mucho  sentimiento  que 
declaraba,  que  aquel  no  se  creia  aun  en  el  caso 
de  dar  esplicaciones  sobre  este  punto;  pero 
que  el  señor  Diputado  debia  suponer  oue  el 
Gobierno  de  la  Confederación  participaba  de 
los  mismos  sentimientos  que  él,  y  estaba  dis- 
puesto á  sostener  la  dignidad  de  aquella  en  el 
esterior;  que  cuando  llegara  el  caso,  manifes- 
taria  á  la  Honorable  Cámara  su  conducta  en 
este  asunto,  y  siempre  procedería  según  sos 
atribuciones. 

El  señor  Posse:  Que  creia  que  la  Cámara 
estaba  en  su  perfecto  derecho  para  interpelar 
al  señor  Ministro  sobre  este  punto,  desde  que 
creyese  que  se  habia  violado  la  Constitución 
por  el  nombramiento  del  señor  Buschenthal, 
sin  acuerdo  del  Senado,  ó  por  la  tolerancia 
del  Gobierno  sobre  su  conducta,  en  el  caso 
de  que  aquel  hubiese  usurpado  un  título  que 
no  le  habia  sido  dado.  Que  no  seria,  sin  em- 
bargo, tan  exigente  para  preguntar  al  señor 
Ministro  que  era  lo  que  el  Gobierno  haria  so- 
bre el  particular,  ó  que  declarase,  por  ejem- 
plo, en  qué  tenor  dirigiría  sus  notas;  pues  aue 
solamente  deseaba  que  el  señor  Ministro  de- 
clarase si  aceptaba  este  hecho,  ó  no,  para  que 
eso  sirviera  de  base  á  procedimientos  ulte- 
riores. 

El  señor  Ministro:  Que  se  habian  pasado 
á  la  Honorable  Cnmara  todos  los  antecedentes 
de  este  asunto,  y  en  otra  sesión,  además,  había 
dado  esplicaciones  sobre  la  conducta  de  su 
antecesor;  que,  por  consiguiente,  el  señor  Di- 
putado no  podia  estar  mas  informado  oue  lo 
que  estaba  ya  sobre  la  conducta  del  Gobierno 
en  este  asunto.  Que  si  creia  que  habia  viola- 
ción de  la  Constitución,  ésta  le  abriael  camino 
para  proceder;  pero  que,  repetía,  que  el  Go-* 
bierno  no  estaba  en  situación  de  dar  mas  es- 
plicaciones sobre  el  particular,  y  que  respe- 
taba la  dignidad  del  país  como  el  señor  Dipu- 
tado. 
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El  señor  Posse:  Queel  señor  Ministro  con- 
testaba de  una  manera  un  tanto  evasiva  á  la 
inierpelacion  que  había  tenido  el  Jionor  de 
iiacerle,  y  desearía  que  se  esplicase  con  mas 
precisión  sobre  si  deseaba  ó  no  aceptar  el  he- 
cho á  que  él  (el  señor  Diputado)  se  habia  re- 
ferido. Que  sabia  muy  bien  que  el  señor  Bus- 
cbentalno  habia  sido  nombrado  en  el  carácter 
que  habia  representado  cerca  del  Gobierno  de 
Ñapóles;  pero  creía  necesaria  una  declaración 
del  señor  Ministro  sobre  el  punto  que  acababa 
de  indicar,  porque  entonces  la  Constitución 
leabriria  el  camino,  y  entraría  en  él  sin  recelo, 
sin  miedo;  y  justamente  porque  pretendía  en- 
uar  en  ese  camino,  habia  interpelado  al  señor 
Ministro,  porcjue  al  aceptar  éste  el  hecho  que 
habia  denunciado  se  haría  solidario  de  él;  y 
entonces  procuraría  por  su  parte  (el  señor  Di- 
putado) hacer  respetar  y  obedecer  la  Consti- 
tución. 

El  señor  Ministro:  Que  creía  que  seria  esta 
la  primeria  vez  que  la  Honorable  Cámara  tra- 
tase en  sesión  pública,  lo  que  habia  sido  ma- 
teria de  una  sesión  reservada,  sin  acordarlo 
así  previamente.  Que  repetiría,  sin  embargo, 
queel  Gobierno  no  reconocía  en  el  señor 
Baschenthal  carácter  diplomático,  y  por  con- 
siguiente, que  no  reconociéndolo  en  tal  carác- 
ter, no  podía  aceptar  ninguno  de  los  hechos 
que  le  acreditasen  en  él. 

El  señor  Rius:  Que  habia  pedido  la  palabra 
para  emitir  algunas  ¡deas  de  acuerdo  con  lo 
espuesto  por  uno  de  sus  honorables  colegas. 
Que  el  señor  Mmistro,  refiriéndose  á  los  actos 
del  señor  Buschenthal,  habia  contestado  elu- 
diendo la  caracterización  con  que  aquel  se  ha- 
bía presentado  en  la  Corte  de  Na'poles.  Que 
deseaba,  pues,  que  el  señor  Ministro  se  sir- 
viese precisar  mas  su  contestación,  y  que  ma- 
nifestase con  claridad,  no  solamente  lo  que 
su  honorable  colega  le  exigía,  es  decir,  si  reco- 
nocia  el  carácter  de  Ministro  Plenipotenciario 
en  el  señor  Buschenthal,  sino  lo  que  hubiese 
hecho  después  áe  tener  conocimiento  de  la 
conducta  observada  por  éste,  quien  había  sido 
reconocido  como  Ministro  Plenipotenciario 
déla  Confederación  en  Ñapóles,  y  en  la  guia 
de  forasteros  de  un  punto  de  la  Europa  estaba 
inscripto  como  tal.  Que  le  parecía,  además, 
que  en  otra  vez  habia  tenido  el  honor  de  pre- 
guntar si  el  señor  Buschenthal  tenía  otra  mi- 
sión para  la  cual  hubiere  recibido  del  Gobier- 
no ese  carácter,  y  le  parecía  también,  si  no 
estaba  equivocado,  que  el  señor  Ministro  le 
respondió  que  no. 

El  señor  Ministro  dijo:  Es  cierto,  señor 
Diputado. 

El  señor  Rius  continuó  y  dijo:  Que  si  el 
señor  Buschenthal  habia  concluido  la  misión 
única  que  tenia,  no  concebía  porqué  razón  el 
señor  Ministro  no  pudiese  contestar  terminan- 


temente sí  el  Gobierno  habia  reconocido  á 
dicho  señor  en  el  carácter  de  Ministro  Pleni- 
potenciario ó  no;  que  creía  que  ya  no  podían 
mediar  razones  privadas  en  un  hecho  que  era 
público  y  conocido  de  todos. 

El  señor  Posse:  Que  habia  pedido  la  palabra 
para  decir  que  el  señor  Ministro  habia  satis- 
fecho hasta  cierto  í)unto  sus  exigencias  al  con- 
testar que  no  reconocía  al  señor  Buschen- 
thal como  Ministro  Plenipotenciario  de  la 
Confederación. 

El  señor  Ministro:  Que  habia  dicho  que  no 
reconocía  carácter  díplóitiático  en  el  señor 
Buschenthal. 

El  señor  Posse:  Que  se  había  avanzado 
mucho,  sin  duda,  porque  la  consecuencia 
de  lo  que  había  dicho  el  señor  Ministro  era 
que  el  Gobierno  debía  protestar  de  todos  los 
actos  diplomáticos  que  había  ejercido  el  señor 
Buschenthal  ante  el  Gobierno  de  las  Dos  Sici- 
lias,  para  salvar  el  honor  del  país,  puesto  que 
aquel  no  reconocía  en  ese  carácter  á  dicho 
señor.  Que  si  el  señor  Ministro  ofrecía  á  la 
Honorable  Cámara  adoptar  este  ú  otro  pro- 
cedimiento semejante,  quedaría,  por  su  parte, 
completamente  satisfecho. 

El  señor  Ministro:  Que  respecto  á  lo  es- 
puesto por  el  señor  Diputado  Rius,  solo  agre- 
garía que  el  señor  Buschenthal  no  habia  de- 
sempeñado otra  misión  que  la  de  realizar  el 
contrato  presentado  á  la  Honorable  Cámara  y 
aprobado  por  ella,  y  que  en  el  curso  de  esta 
negociación  no  se  habia  entendido  con  el  Mi- 
nisterio de  su  cargo,  sino  con  el  del  Interior, 
como  se  habia  dicho  en  otra  sesión  por  el  se- 
ñor Ministro  de  este  ramo  y  por  él. 

Que  respecto  á  lo  espuesto  por  el  señor 
Diputado  Posse,  le  permitiera  repetirle  que  en 
todo  caso  el  Gobierno  habia  de  salvar  el  ho- 
nor del  país. 

El  señor  Posse:  Que  sentía  que  el  señor 
Ministro  no  lo  comprendiese.  Qne  era  evi- 
dente que  el  señor  Buschenthal  habia  proce- 
dido en  un  carácter  diplomático  y  nombrado 
un  Cónsul,  siendo  recioido  en  igual  carácter 
del  que  tenia  el  señor  Carafa,  Ministro  de 
Relaciones  Esteriores  de  S.  M.  el  Rey  de  las 
Dos  Sicilias.  Que  no  podía  negarse,  pues,  el 
hecho,  y  el  señor  Diputado  dijo:  Ahora  bien, 
y  pregunto  si  el  señor  Ministro  piensa  proce- 
der de  algún  modo  sobre  ese  mismo  hecho, 
ó  no  tomar  disposición  alguna  á  este  respec- 
to y  dejar  las  cosas  como  están. 

El  señor  Ministro:  Que  sinembargo  de  ha- 
ber declarado  que  el  Gobierno  no  estaba  aun 
en  el  caso  de  dar  esplicaciones  sobre  este 
punto,  porque  no  siempre  debía  manifestar 
sus  miras  en  los  actos  que  le  eran  peculia- 
res, por  deferencia  al  señor  Diputado,  manifes- 
taría que  el  Gobierno  esperaba  una  oportuni- 
dad para  llenar  las  exigencias  del  señor  Dipu- 
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tado  de  una  manera  que  se  salvasen  todas  las 
dificultades:  que,  en  una  palabra,  el  Gobierno 
estaba  en  disposición  de  proceder  rechazando 
lodo  lo  que  el  señor  Buschenthal  hubiese  he- 
cho con  el  carácter  de  Ministro  Plenipoten- 
ciario. 

El  señor  Posse:  Que  estaba  completamen- 
te satisfecho  con  las  esplicaoiones  dadas  últi- 
mamente por  el  señor  Ministro. 

El  señor  Áraox  hizo  moción  para  que  se  die- 
se un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  de  que 
se  llamase  á  los  señores  Ministros  de  Hacien- 
da y  Guerra,  para  interpelar  al  primero  so- 
bre la  na  presentación  del  Presupuesto 
General,  y  al  segundo,  por  no  haber  pasado 
aun  su  Memoria  al  Congreso,  como  se  habia 
acordado  en  la  sesión  anterior. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara  á 
esta  moción  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  del  señor  Ministro,  se  leyó 
una  nota  del  señor  Ministro  de  Guerra  y 
Marina  á  que  adjuntaba  la  memoria  de  su 
ramo. 

El  señor  Presidente  espuso :  Que  hallán- 
dose presente  el  señor  Ministro  de  Hacienda 
con  el  objeto  de  ser  interpelado  sobre  la  no 
presentación  del  Presupuesto,  creia  conve- 
niente se  leyese  dicha  Memoria  en  otra  se- 
sión. 

La  Honorable  Cámara  asintió  á  esta  in- 
dicación. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Estranjeros,  aconsejando 
la  adopción  del  proyecto  de  ley  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  concediendo  privi- 
legio esclusivo  por  20  años  á  los  señores  Ar- 
cos, Bilbao  y  Bragge  para  el  beneficio  de  los 
productos  de  la  palma. 

El  señor  Presidente  designó  este  dictamen 
para  la  orden  del  dia  para  considerarse  des- 
pués de  las  designadas  anteriormente,  y  acor- 
dó la  palabra  al  señor  Diputado  Araoz. 

El  señor  Araox  espuso :  Que  en  la  sesión 
del  viernes  pasado  se  habia  aprobado  una  mo- 
ción que  hizo  con  el  objeto  de  que  se  llama- 
ra á  los  señores  Ministros  de  Hacienda  y  de 
Guerra  para  interpelar  al  primero  sobre  la  no 
presentación  del  Presupuesto  General,  y  so- 
bre su  memoria  respectiva  al  segundo.' Que 
como  el  señor  Ministro  de  la  Guerra  habia 
pasado  ya  su  Memoria,  la  interpelación  solo 
se  dirigía  al  de  Hacienda;  que  el  objeto  de 
aciuella  no  era  averiguar  las  causas  que  ha- 
bian  producido  el  retardo  en  la  presentación 
del  Presupuesto,  porque  las  razones  aducidas 
en  otra  sesión  por  los  señores  Ministros  so- 
bre el  mismo  asunto  eran  de  completa  noto- 
riedad sobre  este  punto;  que  su  objeto  prin- 
cipal era  saber  si  los  señores  Ministros  que 
no  hablan  cumplido  aun  con  las  prescripcio- 


nes de  la  ley,  creian  llegado  ya  el  término 
que  ella  fijaba  para  la  presentación  del  Pre- 
supuesto, puesto  que  el  único  fundamento  de 
la  doctrina  sostenida  por  ellos  en  la  sesión 
en  que  se  trató  de  este  asunto  (para  discul- 
parse del  cumplimiento  de  la  ley),  habia  sido 
manifestar  que,  no  creian  que  ella  les  obliga- 
ba aun  á  presentar  el  Presupuesto  y  las  Me- 
morias, y  que  hasta  cierto  punto  estaban  en 
su  derecho  para  aplazar  entonces  la  presenta- 
ción de  a(juellas  por  causas  ya  mencionadas. 
Que  repetía,  pues,  que  su  objeto  era,  no  solo 
interpelar  al  señor  Ministro  de  Hacienda  so- 
bre la  no  presentación  del  Presupuesto,  sino 
que  la  Cámara  supiera  á  qué  atenerse  sobre 
si  habia  llegado  ó  no  á  juicio  del  Ejecutivo 
Nacional  el  tí^rmino  fijado  por  la  ley  después 
de  haber  trascurrido  dos  meses  y  medio  des- 
de el  \^  de  Mayo,  dia  fijado  por  la  Constitu- 
ción para  la  apertura  de  las  sesiones  del  Con- 
greso. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  en  lo  rela- 
tivo al  Ministerio  de  su  cargo,  la  Honorable 
Cámara  conocía  ya  las  razones  que  habían 
mediado  para  no  presentar  el  Presupuesto, 
puesto  que  era  necesario  recibir  antes  los  pre- 
supuestos parciales  .de  los  otros  Ministerios, 
para  'la  formación  del  general;  que  le  era 
lisonjero  anunciar  á  la  Honorable  Cámara 
que  aquellos  hablan  pasado  ya  al  Ministerio 
de  su  cargo  los  presupuestos  respectivos,  ha- 
ciendo dos  ó  tres  días  solamente  á  oue  fué 
pasado  el  último;  pero  que  al  tiempo  ae  rea- 
sumirlos para  formar  el  mensaje  con  que  de- 
bían ser  acompañados,  habia  creído  necesa- 
rio dirigir  observaciones  sobre  ellos  á  sus 
colegas,  y  éstos  se  habían  ocupado  de  reto- 
carlos en  ese  dia;  pero  que  esperaba  que  el 
siguiente  seria  presentado  á  la  Cámara  el 
Presupuesto  General. 

El  señor  Rius  espuso:  Que  por  no  hallarse 
presente  el  señor  Ministro  de  la  Guerra  oue 
había  estado  encargado  de  la  cartera  de  Ha- 
cienda en  el  año  pasado,  se  permitía  pregun- 
tar al  señor  Ministro  del  ramo  qué  meaidas 
se  habían  tomado  sobre  el  almacén  de  Adua- 
na del  Rosario;  que  tenia  noticia  de  que  ese 
edificio  estaba  muy  ruinoso  y  deseaba  saber 
qué  se  habia  hecho  respecto  á  él  y  si  se  ha- 
bían llenado  los  compromisos  contraidos  por 
parte  de  la  empresa. 

El  señor  Presidente  observó:  Que  se  per- 
mitiría indicar  al  señor  Diputado,  que  todavía 
no  se  ha  concluido  la  interpelación  hecha  por 
el  señor  Araoz. 

El  señor  Rius:  Oue  en  vista  del  silencio  de 
los  señores  Díputaaos,  creia  que  se  habia  sa- 
tisfecho ya  el  objeto  par?  que  fué  llamado  el 
señor  Ministro. 

El  señor  Araoz:  Que  habia  oido  las  espli- 
caciones  dadas  por  el  señor  Ministro  maní- 
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festando  ios  inconvenientes  que  habían  me- 
diado para  no  presentar  el  Presupuesto,  y  es- 
taba, por  su  parte,  perfectamente  conforme, 
puesto  que  ofrecía  verificarlo  al  día  siguiente, 

Ír  le  constaba,  además,  que  había  hecho  todo 
o  posible  para  presentarlo  en  ese  día.  Pero 
que  el  segundo  punto  de  la  interpelación  no 
estaba  satisfecho,  porque  el  señor  Ministro 
no  había  espresado  su  opinión  sobre  sí  se  ha- 
bía faltado  ó  no  á  la  ley  que  fijaba  el  tiempo 
en  aue  debían  presentarse  el  Presupuesto  y 
las  Memorias;  que,  sin  embargo,  no  insistiría 
en  exigir  manifestaciones  del  señor  Ministro 
sobre  este  punto,  porque  cuando  mas  sabría 
su  opinión  particular  como  Ministro,  y  no  la 
de  todo  el  Gabinete,  oue  era  lo  que  quería 
conocer.  Que  creía,  además,  que  bastaba  á  su 
propósito  lo  consignado  en  el  acta  para  que 
supiesen  todos  los  pueblos  que  los  Diputaaos 
de  la  Nación  hablan  cumplido  con  su  deber 
instando  porque  se  presentase  el  Presupuesto 
General  ae  Gastos,  y  daba,  por  su  parte,  por 
terminada  la  interpelación  con  lo  que  acababa 
de  esponer. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  habiendo  su- 
cedido varias  veces,  que  cuando  se  había  so- 
licitado la  presencia  ael  señor  Ministro  de  la 
Guerra  para  ser  interpelado  sobre  asuntos  de 
su  Ministerio,  había  respondido  siempre  con 
notas  deescusacion  sin  satisfacer  con  ellas  la 
exigencia  de  la  Honorable  Cámara.  Que  en 
el  caso  presente,  ésta  quería  saber,  por  qué  el 
señor  Ministro  de  la  Guerra  no  había  cum- 
plido antes  con  el  deber  que  le  imponía  la  ley 
sobre  la  presentación  de  su  Memoria,  y  que 
declarase  los  motivos  que  había  tenido  para 
no  presenlarla  con  mas  oportunidad;  pero  que 
un  simple  Mensaje  á  que  se  había  adjuntado* 
ala  Memoria  no  satisfacía  esta  exigencia,  por- 
que no  era  solo  aquella  lo  que  se  Te  había  pe- 
dido por  la  Honorable  Cámara,  sino  que  vi- 
niese á  su  recinto  á  responder  á  una  interpe- 
lación. Que,  por  consiguiente,  pedia  que  se 
llamase  ai  señor  Ministro  de  la  Guerra  con 
el  objeto  indicado,  á  fin  de  evitar  que  se  es- 
tableciese una  mala  práctica. 

El  señor  Araoz  dijo:  Que  sentía  mucho  di- 
sentir en  este  punto  con  su  honorable  colega. 
Que  el  objeto  con  que  se  había  mandado  lla- 
mar al  señor  Ministro  de  la  Guerra  era  para 
interpelarle  sobre  la  no  presentación  de  su 
Memoria,  y  creía  que  ese  objeto  estaba  llena- 
do desde  que  ésta  había  sido  presentada  ya  á 
la  Cámara.  Que  las  dos  veces  que  se  invitó  al 
señor  Ministro  había  contestado  por  medio  de 


una  nota  atenta,  que  no  podía  asistir  por  in- 
disposición, y  que,  en  su  concepto,  esta  causa 
lo  disculpaba  suficientemente. 

Que,  por  lo  demás,  era  claro  que  había  falta 
por  parte  de  los  señores  Ministros  en  no  ha- 
ber presentado  el  Presupuesto  y  las  Memo- 
rias con  mas  oportunidad;  pero  que  el  insistir 
sobre  esto  no  produciría  resultado  alguno, 
porque  el  señor  Ministro  de  la  Guerra  diría 
para  disculparse,  lo  mismo  que  los  otros  se- 
ñores Ministros:  €que  había  tenido  aue  reanir  al- 
^unos  datosy  para  lo  cual  el  tiempo  le  habia  sido 
insuficientey^.  Oue,  además,  siendo  notoria  la 
falta  en  que  habían  incurrido  los  señores  Mi- 
nistros, solo  podía  adoptarse  el  medio  que  de- 
signaba la  Constitución  sobre  la  responsabi- 
lidad de  ellos.  Que,  sobre  todo,  el  país  cono- 
cía ya  las  razones  y  procedimientos  de  la  Ho- 
norable Cámara,  y  la  opinión  de  los  señores 
Ministros  sobre  este  punto,  por  las  actas 
de  las  sesiones  anteriores  en  que  éste  había 
sido  discutido  largamente. 

Que,  finalmente,  era  bastante,  en  su  concep- 
to, lo  que  habia  hecho  la  Honorable  Cámara 
sobre  el  particular,  puesto  que  la  conducta  de 
los  señores  Ministros  á  este  respecto  estaba 
sometida  ya  á  la  consideración  y  juicio  del 
país. 

El  señor  Pardo:  Que  se  abstendría  de  dis- 
cutir ciertas  opiniones  emitidas  por  el  señor 
Diputado  preopinante;  pero  que  observaría 
que  en  caso  dc^dmiiirse  el  principio  sentado 
por  aquel,  resultaría  que  los  señores  Ministros 
siempre  podrían  contestar  por  medio  de  una 
nota  cuando  los  llamase  la  Honorable  Cáma- 
ra y  no  concurrir  jamás  á  su  recinto;  y  el  se- 
ñor Diputado  continuó  esponiendo:  ¿Cómo 
han  venido  los  otros  señores  Ministros  siem- 
pre que  se  les  ha  invitado,  y  ahora  mismo 
está  presente  el  señor  Ministro  de  Hacienda, 
habiendo  podido  responder,  sin  embargo,  que 
para  mañana  sería  presentado  el  Presupuesto 
general? 

Seria  muy  justo,  pues,  que  se  le  obligue  á 
venir  al  señor  Ministro  de  la  Guerra;  pero  no 
insistiré,  por  mi  parte,  sobre  este  punto. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espu- 
so se  levantase  la  sesión,  y  asintiendo  la  Ho- 
norable Cámara  al  efecto,  se  levantó  aquella, 
siendo  las  cuatro  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Pi^ideote. 

Benjamín  dt  Igarzdbal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Frías 

Navarro  (D.  M.) 

Carral 

Feuóo 

Puente 

gordillo 

Araoz 

Rius 

Chenaut 

González  (D.  C) 

Rueda 

Sánchez 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Laspiur 

Pardo 

Funes 

ACHAVAL 

Daract 

OCAMPO 
VlCTORlCA 

PossE(D.   F.) 
Alvear 

en  la  sesión  anterior, 


En  el  Paraná,  Capi- 
ta  1  provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Pos- 
se  (D.  José),  Cáceres, 
González  (D.  Lúeas)  y 
Uriburu,  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión,  y 
se  leyó  el  acta  de  la  an- 
terior que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
Después  de  esto,  el 
señor  Diputado  electo 
D.  José  Antonio  Alva- 
rez Condarco  prestó  el 
juramento  de  ley  y  en- 
tró en  el  ejercicio  de 
sus  funciones. 

Leyóse  la   Memoria 

del   señor  Ministro   de 

la   Guerra,   presentada 

y  el   señor  Presidente 

ordenó  pasase  á  la  Comíáion   respectiva. 

Se  leyó  una  nota  del  Excmo.  señor  Presi- 
dente de  la  Confederación,  fecha  2 1  del  cor- 
riente, dirigida  al  Soberano  Congreso  Nacio- 
nal, á  que  adjuntaba  el  Presupuesto  General 
de  Gastos  de  la  Administración  Nacional  pa- 
ra el  ejercicio  de  1858,  esponiendo  que  cir- 
cunstancias que  no  eran  desconocidas  para  el 
Congreso  Nacional  le  habian  impedido  llenar 
antes  este  deber,  y  aduciendo  algunas  espli- 
caciones  respecto  áaque!. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  el  Pre- 
supuesto y  la  nota  de  su  referencia  á  la  Co- 
misión de  Hacienda. 
Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 
Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen  designado 
como  óraen  del  dia. 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  del  Culto  ha  examinado  el  proyecto 
presentado  por  el  £jecativo  con  fecha  20  de  Junio  últi- 
mo, solicitando  autorización  para  costear  por  cuenta 
del  Tesoro  Nacional,  doce  religiosos  que  den  misiones 
en  la  frontera  de  San  Luis,  y  cree  oportuno  aconseja- 
ras su  adopción  en  la  forma  del  proyecto  de  ley  que 
los  acompaña. 


£1  miembro  informante,  Diputado  Funes,  sostendrá  el 
debate. 
Sala  de  Comisiones,  &  1«  de  Julio  de  1857. 

Baltasar  Sanuhtr-'Oenaro  Fájóo—Beñ- 
jannn  Yictorica^ Pedro  Luía»  Furnts, 

£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedendon 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de  ley. 

Art.  1<*  Se  autoriza  al  Gobierno  para  costear  desde 
Europa  doce  religiosos  que  den  misiones  en  la  Arontera 
de  San  Luis,  pagando  los  gastos  de  trasporte  del  Teso- 
ro Nacional. 

Art.  2®  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  &  1«  de  Julio  de  1857. 

SancheB — Feijóo — Funes'^Victorica. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Funes,  como  fniembro  informante, 
espuso:  Que  la  Comisión  habia  considerado 
detenidamente  el  proyecto  en  discusión  y  en- 
contraba justa  su  adopción.  Oue  según  in- 
formes que  habia  recibido,  el  GoBierno  de  la 
Provincia  de  San  Luis  se  habia  dirigido  al 
Nacional  solicitando  doce  religiosos  que  die- 
ran misiones  en  las  fronteras  de  aquella.  Que 
esa  provincia  habia  estado  en  constante  ludia 
con  los  bárbaros  y  se  hallaba  desprovista  de 
sacerdotes;  que  estando  dividida  en  ocho  cu- 
ratos, solo  cuatro  de  ellos  se  hallaban  provis- 
tos. 

Que,  por  otra  parle,  el  Gobierno  Nacional 
estaFa  encargado  por  la  Constitución  de  pro- 
mover la  conversión  de  los  indios  al  catolicis- 
mo, y  á  este- objeto  debia  emplear  cuantos 
medios  estuviesen  á  su  alcance,  pues  que  no 
habia  derecho  á  llevarles  la  guerra  sino  por 
via  de  deíensa  ó  después  de  haber  emplea- 
do otros  medios  menos  violentos  para  redu- 
cirlos. 

Que  para  obtener  el  desarrollo  oue  se  de- 
seaba en  esas  poblaciones  que  se  nabian  for- 
mado en  las  fronteras  y  que  debian  servir  de 
base  á  otras,  era  indispensable  moralizarlas, 
loquenopodia  obtenerse  sin  la  eficacia  del 
elemento  religioso;  y  el  señor  Diputado  con- 
cluyó esponiendo,  que  ya  por  las  consideía- 
ciones  debidas  á  esa  benemérita  Provincia, 
como  por  ser  una  medida  de  humanidad  para 
con  los  bárbaros  la  oue  se  proponía  en  el  pro- 
yecto, y  reportarse  de  ella  la  gran  convenien- 
cia de  asegurar  las  fronteras  de  la  Confedera- 
ción, aconsejaba  la  Comisión  se  adoptase. 
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El  señor  González  (D.  Calisto)  espuso:  Que 
el  proyecto  en  discusión  era,  á  su  juicio,  ae 
los  mas  importantes,  como  que  tenia  por  ob- 
jeto la  ilustración,  fuente  inagotable  de  la  ri- 
queza de  los  Estados,  y  se  contrajo  á  manifes- 
tar que  el  medio  mas  eficaz  para  civilizar  á  los 
salvajes,  era  la  predicación  del  Evangelio,  no 
las  dádivas  que  se  les  hacían   ni  las    lanzas, 
pues  que  por  medio  de  aquellos  conocían  sus 
deberes  con  el  Creadpr    y  sus  semejantes,  v 
se  disponían  á  abandonar    sus  antiguos  há- 
bitos y  entrar  en  la  vida  social.  El  señor  Di- 
putado dijo:  Oue  civilizados  los  indios  se  ad- 
quirirían muchos  brazos  útiles  para  la  indus- 
tria délos  oue  carecia  el  paísen  la  actualidad; 
y  que  siendo,  por  otra    parte,    tan  justa  la 
solicitud  del  Gobierno   de   San  Luis    y  tan 
acreedor  este  á  las  consideraciones  del  Go- 
bierno Nacional,   debian    concedérsele  esos 
doce  religiosos  para  que  diesen  misiones  en 
las  fronteras  de  esa  Provincia  que  estaba  sir- 
viendo de  barrera  contra  los  indios  para  con- 
servar los  intereses  de  algunas  otras. 

El  señor  Navarro  dijo:  Que  estaba  conforme 
con  el  fondo  del  proyecto,  pero  que  tenia  una 
duda  que  deseaba  salvase  el  miembro  infor- 
mante. Que  un  artículo  del  instituto  de  los 
religiosos  Capuchinos  decía  que  los  que  sa- 
liesen de  Roma  debian  hacerlo  con  licencia, 
quedando  siempre  sometidos  á  las  órdenes  de 
$u  prelado;  y  el  señor  Diputado  preguntó  al 
señor  miembro  informante  para  continuar  en 
el  uso  de  Ja  palabra^  si  los  religiosos  que  de- 
bian traerse  á  la  Confederación  en  virtud  de 
la  autorización  que  se  conferia  al  Poder  Eje- 
cutivo en  el  proyecto,  vendrían  á  estar  suje- 
tos á  la  jurisaiccion  del  Gobierno  Nacional  ó 
siempre  bajo  la  inmediata  dependencia  de  su 
Prelado. 

El  señor  Punes  espuso:  Que  en  el  proyec- 
to no  se  hacia  otra  cosa  que  autorizar  al  Po- 
der Ejecutivo  pa/a  costear  desde  Europa  doce 
religiosos  c^ue  dieran  misione»  en  la  frontera 
de  la  Provincia  de  San  Luis,  dejando  á  su 
arbitrio  el  hacerlos  traer  de  la  orden  que  cre- 
yese conveniente.  Que  era  regular  que  los  re- 
ligiosos Capuchinos,  como  cualesquiera  otros 
que  viniesen  al  país,  estuviesen  sujetos  á  su 
Prelado  en  cuanto  á  su  orden;  pero  que  des- 
de que  fuesen  traídos  con  el  objeto  de  dar  mi- 
siones, se  ocuparían  en  este  objeto  y  estarian 
sujetos  al  Gobierno  Nacional,  marcnando  los 
dos  Poderes  siempre  de  acuerdo,  sostenién- 
dose mutuamente. 

El  señor  Navarro:  Que  el  proyecto  se  refe- 
ría ¿  la  orden  de  Capuchinos  que  era  una  ra- 
mificación de  la  de  religiosos  Franciscos, 
pues  que  uno  de  aquellos  habia  estado  en  el 
seno  de  la  Comisión  con  el  objeto  de  infor- 
mar á  e^ta. 
Que  esos   religiosos  estaban  sometidos  in- 


mediatamente bajo  de  santa  obediencia  á  su 
Prelado;  que  por  consiguiente,  si  el  Gobierno 
Nacional  les  ordenase  que  diesen  misiones  y 
recibiesen  una  orden  contraria  de  su  Prelado 
tendrían  que  obedecer  á  éste  como  que  el  de- 
ber que  los  ligaba  á  él  era  mas  fuerte.  Que, 
por  otra  parte,  los  capuchinos  por  su  instituto 
no  podian  ser  obligados  á  dar  misiones  sino 
tenían  inspiración  divina — que  esto  podría  ser 
un  inconveniente  para  que  se  satisfaciese  el 
objeto  que  se  proponía  el  proyecto  en  discu- 
sión. 

El  señor  Funes  reprodujo  lo  que  habia  di- 
cho anteríormente  respecto  á  la  dependencia 
en  que  estaban  los  religiosos  de  todas  las  ór- 
denes de  su  respectivo  Prelado  y  á  la  coope- 
ración que  se  prestaban  mutuamente  los  po- 
deres espirítual  y  temporal;  deduciendo  de  ahí 
oue  no  tendría  lugar  el  inconveniente  indica- 
ao  por  el  señor  Diputado  que  le  precedía. 
Que  la  inspiración  que  se  exigía  en  el  institu- 
to que  aauel  indicaba,  era  el  deseo  de  em- 
prender obras  piadosas,  y  que  éste  debía  supo- 
nerse en  los  religiosos  que  viniesen  con  el 
objeto  de  dar  misiones;— y  concluyó  esponien- 
do, que  como  aparecía  del  proyecto,  se  dejaba 
á  la  elección  del  Poder  Ejecutivo  hacer  traer 
al  país  religiosos  de  la  orden  que  le  pareciese 
conveniente. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  que  el 
señor  Ministro  concurriese  á  la  sesión  para 
que  manifestase  con  qué  recursos  contaba 
para  hacer  frente  á  los  fastos  que  demandase 
el  trasporte  de  los  religiosos  de  que  se  trata- 
ba, siendo  así  que  en  el  Presupuesto  presen- 
tado para  el  año  58  aparecía  un  déficit  de 
30,000  pesos.  Que  en  los  religiosos  conduci- 
dos por  el  señor  Fernandez  se  habían  gasta- 
do dos  mil  seiscientos  treinta  y  tantos  pesos, 
sin  contar  con  los  gastos  hechos  en  su  tras- 
porte del  Rosario  á  Salta;  y  una  cantidad 
aproximada  se  invertiría  en  los  que  se  traje- 
sen, sancionado  que  fuese  el  proyecto  en  dis- 
cusión. 

Que  creía,  pues,  necesarío  que  el  señor 
Ministro  espusíese  con  qué  recursos  contaba 
para  ocurrir  á  estos  gastos,  y  en  ese  concepto 
hacía  moción  para  que  se  le  llamase.  Fué 
apoyada  esta  moción  y  la  Honorable  Cámara 
defiríó  á  ella.  Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 
Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  del  Cul- 
to, el  señor  Araoz  reprodujo  lo  que  habia  di- 
cho anteríormente,  esponiendo  que  se  reser- 
vaba hacer  uso  de  la  palabra  después  de  las 
esplicaciones  del  señor  Ministro. 

El  señor  Ministro:  Que  no  podía  decir  los 
recursos  con  que  contaba  el  Gobierno  para 
hacer  írente  á   los  gastos  que  demandaba  el 
proyecto  en  discusión,  porque  esto  pertenecía* 
á  otro  ramo  de  que  no  estaba  encargado;  pero 
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que  debia  hacer  notar  que  era  muy  pequeña  la 
cantidad  que  se  gastaría  en  la  conducción  de 
los  religiosos  en  cuestión  en  comparación  á 
las  que  se  habian  gastado  con  el  mismo  objeto 
en  favor  de  otras  Provincias,  pues  que  hacía 
muv  pocos  dias  que  se  habia  autorizado  al 
Gooierno  para  que  se  abonase  al  señor  Fer- 
nandez dos  mil  seiscientos  y  tantos  pesos  por 
el  trasporte  de  quince  religiosos  para  la  pro- 
vincia de  Salta.  Que  la  de  San  Luis  estaba 
muy  destituida  de  sacerdotes,  pues  que  no  te- 
nía los  suficientes  para  los  curatos  en  que  es- 
taba dividida,  y  menos  para  las  fronteras,  en 
las  cjue  era  de  gran  conveniencia  el  estable- 
cimiento de  misiones.  Que  sería  insigniíicante 
el  vacío  que  dejaria  en  el  Presupuesto  el  gas- 
to que  se  hiciese  en  el  trasporte  de  los  espre- 
sados religiosos,  y  concluyó  esponiendo,  que 
aunque  en  el  Presupuesto  presentado  para  el 
año  58  apareciese  el  déficit  indicado  por  el 
señor  Diputado,  esto  no  era  un  inconveniente 
para  que  se  votase  el  gasto  propuesto  en  el 
proyecto,  pues  que  muchas  de  las  cantidades 
presupuestadas  no  se  gastaban  y  aparecían  en 
el  presupuesto  para  el  caso  de  que  fuese  ne- 
cesario invertirlas. 

El  señor  Araoz  adujo  en  oposición  al  pro- 
yecto algunas  observaciones  uindadas  en  que 
en  el  Presupuestp  aparecía  un  déficit  de  30,000 
pesos,  sin  contar  con  el  crédito  suplementario 
de  20,000,  pedido  por  el  Ministro  de  Hacien- 
da, y  otros  gastos  votados  en  las  presentes 
sesiones;  en  que  había  también  una  deuda 
exigible  de  800,000  á  1.000,000  de  pesos  que 
debia  pagarse  en  el  presente  año,  pues  cjue  le 
constaba  que  se  habian  girado  libramientos 
por  el  Ejecutivo  Nacional  para  que  se  abona- 
se toda  ella  en  las  aduanas  á  la  par  de  los  gas- 
tos ordinarios;  el  señor  Diputado  dedujo  de 
ahí  que  aun  suponiendo  que  todos  los  Minis- 
tros ahorrasen  medio  millón  de  pesos,  quedarla 
otro  medio  millón  de  déficit,  sin  contar  el 
tiempo  que  duraría  la  situación  crítica  y  aflic- 
tiva en  que  se  hallaba  la  Nación  por  la  falta 
de  rentas  á  consecuencia  de  las  reformas 
aduaneras;  y  agregó  que  no  habiendo,  pues, 
como  satisfacer  estas  necesidades,  no  debia 
votarse  el  gasto  que  en  el  proyecto  en  discu- 
sión se  proponía;  y  concluyó  diciendo  que, 
por  otra  parte,  los  religiosos  capuchinos  esta- 
ban por  su  instituto  bajo  la  inmediata  depen- 
dencia de  su  Prelado  y  debian  vivir  conven- 
tualmente, y  que  esta  circunstancia  que  había 
servido  de  fundamento  al  Poder  Ejecutivo 
para  vetar  la  ley  que  asignaba  un  sueldo  á  los 
misioneros  de  Santa  Fé,  sería  también  un  in- 
conveniente para  que  aquellos  pudiesen  satis- 
facer el  objeto  con  que  se  les  traería. 

El  señor  Ministro:  Que  habia  querido  es- 
cusar  la  cuestión  en  el  terreno  á  que  la  lleva- 
ba el  señor  Diputado  preopinante,  porque  lle- 


vada á  él,  resultaría  que  ningún  gasto  po&|- 
votarse  para  satisfacer  las  necesidades  déte: 
Nación  y  que  sería  preciso  también  redtidr 
las  cantidades  votadas  para  el  presente  aáv. 

Que  las  operaciones  de  crédito  darían  I0S 
recursos  para  cubrir  la  deuda  exigible,  y  deí*- 
de  que  en  el  Presupuesto  de  gastos  pira  ti 
año  58  solo  habia  un  déficit  de  ^0,000  pesos» 
no  veia  inconveniente  para  que  se  volase  k 
pequeña  cantidad  que  demandaba  el  iraspor* 
te  de  los  espresados  religiosos,  tanto  mit 
cuanto  que  era  muy  sentida  la  necesidad  <fm 
tenía  de  ellos  la  provincia  de  San  Luis,  cqf» 
Gobierno  los  habia  solicitado,  y  (jue  comolÚK 
bia  espuesto,  muchas  de  las  cantidades  prcuH 
puestadas  no  se  gastaban. 

Que  la  dependencia  en  que  estaban  de 
su  Prelado  los  religiosos  capuchinos^  no  wt 
un  inconveniente  para  que  desempeñasen  la 
misión  para  que  se  les  traería,  pues  que  esa 
dependencia  de  su  Prelado  teman  todas  las 
Ordenes,  y  sin  embargo,  en  las  misiones  €*• 
tablecídas  hasta  el  presente  ella  no  habia  ofre- 
cido inconveniente  alguno;  y  concluyó  di- 
ciendo que  los  misioneros  ae  Santa  Fé,  a 
quienes  se  asignó  un  sueldo,  no  se  hallaban 
en  el  mismo  caso,  pues  que  no  teniendo  ellos 
compromiso  alguno  con  el  Gobierno,  podrían 
abandonar  la  misión  cuando  quisiesen  ha- 
cerio. 

Después  de  estas  y  otras  observacioncí 
emitidas  por  el  señor  Ministro  y  el  señor 
Araoz,  que  insistieron  en  las  opiniones  que 
habian  vertido  anteriormente — 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  ninguna  de 
las  objeciones  que  se  habian  necho  al  pro- 
yecto le  parecía  atendible,  y  la  mas  ftiertc 
era  la  relativa  á  la  falta  de  recursos  que  ha- 
bia sido  completamente  satisfecha  por  el  se- 
ñor Ministro.  Que  por  la  dialéctica  del  señor 
Diputado,  la  Honorable  Cámara  había  salido 
de  un  camino  racional  cuando  habia  votado 
en  el  presente  año  algunos  gastos  y  no  debe- 
ria  votar  ningún  otro,  puesto  que  todos  los 
recursos  debian  contraerse  á  pagar  la  deuda 
exigible. 

El  señor  Diputado  se  contrajo  á  demostrar 
que  con  el  establecimiento  de  misiones,  míen- 
tías  que  se  llenarla  el  encargo  que  la  Consti- 
tución hacía  al  Gobierno  Nacional  de  promo- 
ver la  conversión  de  los  indios  al  catolicismo 
y  asegurar  las  fronteras,  se  obtendria  una  gran 
economía,  pues  se  evitaría  darles  lo  que  en  la 
actualidad  se  les  daba  bajo  el  capítulo  de  rega- 
los y  se  economizarían  también  una  gran  par- 
te ae  los  gastos  que  se  hacían  en  las  fronteras, 
pues  que  entonces  tal  vez  bastaría  la  mitad  de 
las  fuerzas  que  actualmente  existía  en  ellas;  y 
agregó  que  si  fuese  tan  premiosa  la  necesidad 
del  Tesoro  que  no  pudiera  hacerse  ese  gasto, 
el  Gobierno  no  lo  haría.  Que  suponiendo  que 
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fueran  dos  mil  pesos  los  que  se  gastasen  en 
conducirlos  espresados  religiosos,  no  era  pru- 
dente dejar  de  votarlos  para  atender  á  la  ne- 
cesidad de  esa  Provincia  que  por  primera  vez 
había  ocurrido  al  Gobierno  Nacional  para  lle- 
nar esa  necesidad,  no  solo  de  ella,  sino  tam- 
bién de  la  Nación.  El  señor  Diputado  adujo 
algunas  otras  observaciones  y  concluyó  espo- 
niendo, que  la  institución  de  los  religiosos  ca- 
puchinos no  ofrecía  obstáculo  para  que  estos 
dieran  misiones,  y  lejos  de  eso,  éste  era  uno 
de  Jos  objetos  de  esa  Orden  gue  era  la  misma 
de  San  Francisco  y  no  había  inconveniente  en 
que  aquellos  dependiesen  de  un  Prelado,  y 
esta  era  mas  bien  una  ventaja,  porque  así  ten- 
drían un  centro  esas  misiones. 

El  señor  Qordillo  espuso:  Que  no  se  había 
hecho  contra  el  proyecto  objeción  alguna  con- 
duvente,  pues  que  todas  estaban  basadas  en 
la  falta  de  recursos  para  ocurrir  al  gasto  que 
aquel  demandaba^  pero  que  esto  no  era  exac- 
to, porque  á  la  Confederación  no  le  faltarían 
dos  ó  tres  mil  pesos  para  un  objeto  tan  nece- 
sario. El  señor  Diputado  se  contrajo  á  mani- 
festar que  la  orden  de  capuchinos  es  una  de 
las  mas  perfectas  y  tenía  la  misión  de  difundir 
la  civilización  y  convertir  los  salvajes  al  cris- 
tianismo, y  que  nada  era  mas  digno  que  pro- 
teger á  esos  religiosos  que  tenían  una  misión 
tan  piadosa  y  (]ue  abandonaban  la  Europa 
para  venir  á  vivir  en  el  desierto.  Se  detuvo  á 
manifestar  los  benéficos  resultados  que  habían 
ofrecido  siempre  las  misiones,  y  concluyó  es- 
poniendo, que  la  esperiencía  había  acreditado 
que  por  las  lanzas  no  se  alcanzaba  el  objeto  de 
convertir  los  salvajes  al  catolicismo  y  que  el 
medio  mas  eficaz  para  obtenerlo  era  el  de  la 
predicación  del  Evangelio. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutí- 
do  se  procedió  á  votar  el  proyecto  en  general 
y  resultó  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i°. 

El  señor  Frías  propuso  se  fijase  en  el  ar- 
tículo en  discusión  una  cantidad  determinada 
para  los  gastos  de  transporte  de  los  espresa- 
dos religiosos. 

Los  señores  déla  Comisión  y  el  señor  Mi- 
nistro difirieron  al  efecto. 

El  señor  Frías,  lomando  por  base  la  canti- 
dad que  se  había  gastado  en  el  transporte  de 
los  quince  religiosos  conducidos  por  el  señor 
Fernandez,  propuso  se  fijase  la  de  dos  mil  pe- 
sos para  el  transporte  de  los  doce  á  que  se 
refería  el  proyecto. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  podía  su- 
ceder que  incidentes  imprevistos  aumentasen 
los  gastos  de  transporte  de  los  indicados  re- 
ligiosos, y  que  para  este  caso  creía  conve- 
niente se  fijase  la  cantidad  de  dos  mil  qui- 
nientos pesos,  pues  aunque  se  votase  ésta,  sino 
era  necesaria  no  se  gastaría. 


Aceptada  esta  indicación  por  los  señoies  de 
la  Comisión  y  por  el  señor  Frías,  redactó  éste 
el  artículo  en  los  términos  siguientes: 

Articalo  1*  Se  antoriza  al  Gobierno  para  gastar  has- 
ta la  cantidad  de  2.500  $  &  fin  de  costear  desde  Europa 
doce  religiosos  que  den  misiones  en  la  frontera  de  San 
Luis. 

Se  puso  en  discusión  este  artículo. 

El  señor  Ministro  espuso :  Que  deseaba 
saber  qué  razones  había  tenido  la  Comisión 
para  suprimirla  palabra  Capuchinos  del  pro- 
yecto del  Gobierno,  dejanao  así  sin  designa- 
ción la  orden  de  los  religiosos  que  debían 
traerse. 

El  señor  Funes:  Que  una  de  las  razones 
que  había  tenido  en  vista  era  la  de  dejar  al 
uobíerno  una  facultad  mas  amplía  para  que 
hiciese  traer  religiosos  de  la  orden  que  cre- 
yese conveniente. 

El  señor  Sánchez  espuso:  Que  habiéndose 
ocupado  la  Comisión  de  Ja  cuestión  de  sí  la 
orden  de  Capuchinos  era  ó  no  nueva  en  el 
país,  se  había  dividido  la  opinión  sobre  este 
punto,  y  no  queriendo  aquella  traer  al  seno 
de  la  Honorable  Cámara  esta  cuestión,  ha- 
bía suprimido  la  designación  de  religiosos 
capuchinos,  hecha  en  el  proyecto  del  Poder 
Ejecutivo. 

El  señor  Ministro  propuso  se  modificase 
el  artículo,  designánaose  en  él  la  orden  de 
religiosos  capuchinos,  esponiendo  que  el  Go- 
bierno deseaba  fueran  de  estos  los  que  se  tra- 
jeran, por  haberlo  solicitado  así  el  Gobierno 
de  la  Provincia  de  San  Luís;  y  que  si  se 
rechazábala  modificación  que  proponía,  com- 
prendería que  no  se  le  permitía  traer  religio- 
sos de  esa  orden. 

La  mayoría  de  la  Comisión  no  aceptó  la 
modificación  propuesta,  fundándose  en  que 
aun  no  sabia  si  la  orden  de  religiosos  capu- 
chinos era  ó  no  nueva  en  el  país,  y  que  sien 
do  nueva  era  necesario  mas  tiempo  para  re- 
solver en  el  proyecto,  porque  el  establecimien- 
to de  ella  demandaría  mas  gastos. 

El  señor  Presidente  dijo:  Que  se  votaría 
el  artículo  con  la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Frías,  á  que  había  deferido  la  Comi- 
sión, y  en  caso  de  ser  desechada  se  pondría 
á  votación  con  la  que  proponía  el  señor  Mi- 
nistro. 

Los  señores  Lucero,  Funes,  Ahaval  y  Gon- 
salez  (D.  Caliste)  espusíeron:  Que  votarían 
en  oposición  al  artículo  en  los  términos  en 
que  lo  proponía  la  Comisión,  porque  estaban 
conformes  con  la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Ministro. 

Se  sometió  á  votación  en  los  términos  á 
que  quedó  reducido  con  !a  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  Frías  y  resultó  desechado 
por  mayoría. 
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El  señor  Ministro  lo  redactó  de  este  modo: 
«Artículo  1®  Se  autoriza  al.  Gobierno  para 
gastar  hasta  la  cantidad  de  2,500  pesos,  á  ñn 
de  costear  desde  Europa  doce  religiosos  capu- 
chinos ó  de  cualquiera  de  las  órdenes  recibi- 
das, que  den  misiones  en  la  frontera  de  San 
Luis». 

Puesto  á  votación  este  artículo,  fué  aproba- 
do por  mayoría. 


Se  leyó  el  artículo  2°  y  siendo  de  formí  se 
dio  por  aprobado,  y  se  levantó  la  sesioné  ias 
cuatro  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


2?  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  24  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Frías 

Cáceres 

Navarro  (D.  M.) 

Uriburu 

Cabral 

Feuóo 

Puente 

Rius 

Gordillo 

Alvarez  (C.) 

VicroRiCA 

OCAMPO 

González  (D.  C.) 
Chenaut 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  cuatro 
dias  del  mes  de  Julio 
de  1857,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Funes  con  aviso  y  del 
señor  González  (D. 
Lucas)  sin  él;  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  an- 
terior, que   puesta  en 


Navarro  (D.  R.  G.)  observación  se    apro 


Sánchez 

ACHAVAL 

Daract 

Laspiur 

Pardo 

Alvear 

POSSE  (D.  J.) 

PossE  (D.  F.) 

Rueda 


aquel 


bó. 

Se  leyó  una  nota  fe- 
cha 2 1  del  corriente  del 
señor  Presidente  pro- 
visorio del  Honorable 
Senado,  á  que  se  ad- 
juntaba en  revisión  de 
la  Honorable  Cámara 
un  proyecto  de  ley  ge- 
neral de  elecciones, 
en  sesión  de   17   del 


sancionado  por 
mismo. 

El  señor  Preaidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Legislación  y 
Nogocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorahl*  Señor: 
La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros, 
ha  exaoíinado  el  proyecto  de  ley  sancionado  por  el  Ho- 
norable Senado,  concediendo  privilegio  esclusivo  por 
veinte  afios  &  los  señores  Arcos,  Bilbao  y  Bragge,  y  en- 
contrándolo bien  fundado,  os  aconseja  su  adopción  por 


las  razones  que  el  Diputado  Navarro  (D.  Manad  José) 
espondrá&V.  H. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Jnlio  20  de  1^7. 

Oontala — Pardo — Aororro— ÜKOf 
— JSrtw. 

El  Senado  y  G&mara  de  Diputados  de  la  Confederados 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con  faei» 
de  ley. 

Articulo  1«  Concédese  &  los  sefiores  Santiago  Arcoi, 
Luis  Bilbao  y  Guillermo  Bragge,  privilegio  esclusivo  por 
veinte  años  que  serán  contados  desde  la  fecha  del  pre 
senté  decreto,  para  el  uso  en  la  Confederación  de  bí 
máquinas  de  presión  mecánica  y  atmosférica,  cnjo8 
modelos  han  presentado,  aplicadas  solamente  al  bea^ 
ficio  de  los  productos  de  la  palma. 

Art.  2«  Si  á  los  dos  años  de  la  fecha  de  este  decreto, 
los  concesionarios  no  hubiesen  planteado  el  establetí- 
miento  completamente  dotado  con  las  máquinas  de  qoc 
habla  el  articulo  anterior,  se  considerará  el  privilegio 
caducado. 

Alt.  3«  Los  planos  de  las  máquinas  á  que  se  refiere 
el  presente  decreto  serán  depositados  en  el  Ministerio 
del  Interior,  juntamente  con  un  pliego  de  esplieadoses 
sobre  el  procedimiento  á  que  son  destinadas. 

Art  4*  Comuniqúese  al  Poder  E^jecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Para- 
ná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  ArgentíBa, 
á  los  diez  y  seis  dias  del  mes  de  Jnlio  del  año  dd  Se- 
ñor de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomís  Ounxx 

Carlos  María  Sarav^ 
Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel  José),  COfflO 
miembro  informante,  espuso:  Que  no  entraiis 
á  manifestar  cada  una  de  las  razones  de  jsi- 
ticia  que  habia  tenido  en  vista  Ja  CoiBinoo 
para  aconsejar  á  la  Honorable  CftiNtfX  b 
adopción  del  proyecto,  porque  la  Cld|l«ft^h 
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conciencia  de  los  señores  Diputados,  y  se  re- 
duciría á  observar,  que  el  establecimiento  de 
esta  nueva  industria  iba  á  traer  fuertes  capita- 
les al  país  y  produciría  inmensos  resultados 
para  las  provincias  en  que  se  plantease,  y 
concluyó  esponiendo,  que  si  algunos  señores 
Dipuudos  necesitasen  algunas  esplicaciones 
sobre  este  asunto,  tendria  el  honor  de  dar- 
las. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general  y  resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i^,  2°  y  3°,  fueron  igual- 
mente aprobados,  y  siendo  el  4^  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el   siguiente  dictamen: 

HonorabU  Señor: 

Yaestia  Ck>misíoQ  de  InstrncAon  Pública»  ha  examina- 
do el  mensaje  y  proyecto  de  ley  del  Ejecativo  Nacional 
fecha  17  de  Junio  con  el  objeto  de  arreglar  el  personal 
dd  Colegio  de  San  Justo  y  Pastor  y  habiendo  e'^contrado 
hmdados  los  motivos  qne  le  asisten,  se  permite  propoDer 
SQ  adopción,  tal  como  se  ha  presentado. 

Sftla  de  Comisiones,  Julio  1»  de  1857. 

BaltoMor  SanchtM— Pedro  8.  Funes— 
Genaro  Fe^óo-Senjamin  Yictorica 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuerza 
de  ley: 

Artículo  1*  £1  Colegio  de  San  Justo  y  Pastor  será  do- 
todo  de  los  empleos  siguientes: 

Una  directora  con  960  pesos  anuales. 

Una  ayudanta  maestra  de  bordado  con  408  pesos 
Ídem. 

una  celadora  con  408  id.  id. 

Dos  ayudantas  con  300  pesos  cada  una. 

Cna  ecónoma  con  300  pesos  anuales. 

ÜB  preceptor  de  dibujo  con  360  id.  id. 

Art  2»  Obmuniquese  al  Poder  Ejecutivo. 

ÜBQÜIZA. 
JíMn  del  Cmnpülo. 

Se  puso  á  discusión  en  genera!  este  pro- 
yecto. 

El  señor  FeijóOy  como  miembro  de  la  Co- 
misión, espuso:  Que  el  Poder  Ejecutivo,  al 
reinstalarse  el  Colecio  de  San  Justo  y  Pastor 
y  con  ei  objeto  de  facilitar  la  marcha  recular 
de  él,  había  presentado  el  proyecto  en  discu- 
sión, por  el  cual  se  creaban  dos  empleos 
más  en  aquel  y  se  aumentaba  el  sueldo  de  la 
directora  nivelándolo  al  de  las  demás  precep- 
loras  del  Territorio  Federalizado.  Que  el  se- 
ñor Ministro  habia  manifestado  también  á  la 
Comisión  la  necesidad  de  esta  reforma;  (]ue 
por  esta  razón  aquella  aconsejaba  la  adopción 
del  proyecto,  y  el  señor  Diputado  concluyó 
eiponicndo  que  creia  innecesario  detenerse 
í  manifestar  la  conveniencia  de  fomentar  es- 
le  establecimiento  que  habia  ya  dado  tan  be- 
'  iitfco$  resultados. 


El  señor  Cáceres  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  con  la  partida  votada  para  gastos  es 
traordinarios  del  ejercicio  corriente  ó  alguna 
oira  podrían  pagarse  los  sueldos  correspon- 
dientes á  los  empleos  que  se  creaban  en  el 
proyecto  y  el  aumento  del  de  la  directora, 
pues  que  en  caso  contrario  creia  necesario  se 
adicionase  el  proyecto  acordándose  al  Poder 
Ejecutivo  un  crédito  suplementario. 

El  señor  Feijóo:  Que  la  Comisión  no  es- 
taba informada  sobre  el  punto  á  que  se  refe- 
rían las  esplicaciones  solicitadas  por  el  señor 
Diputado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  hizo  mo- 
ción para  que  se  llamase  al  señor  Ministro 
con  el  objeto  de  que  diese  las  esplicaciones 
indicadas.  Fué  apoyada  esta  moción  y  la 
Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  unanimidad.  Se  hizo 
un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  y  del 
señor  Araoz.  el  señor  Cáceres  reprodujo  lo 
que  habia  dicho  anteriormente. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  no  sabia  el 
estado  de  la  partida  de  gastos  estrordinarios, 
pero  creía  que  con  ella  podría  satisfacerse  el 
sueldo  de  los  empleados  que  se  creaban  en  el 
proyecto  v  eh  aumento  hecho  en  el  de  la  Di- 
rectora. Que  si  esto  no  sucediese,  cuando  pi- 
diera un  crédito  suplementario  para  algunas 
partidas  que  se  hallaban  agotadas  y  cuya  in- 
versión justificaría,  lo  pediría  también  de  la 
cantidad  precisa  para  satisfacer  aquella. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  el  ar- 
tículo I®  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  2®  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Inmediatamente  se  leyó  el  siguiente  dic- 
tamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros  se 
ha  impuesto  de  la  renuncia  que  ha  hecho  ante  V.  H.del 
cargo  de  Diputado  por  la  provincia  de  San  Juan,  el  se- 
ñor D.GuiUermo  Rawson,  y  encontrando  muy  justos  los 
fundamentos  de  ella»  os  aconseja  la  aceptéis  por  medio 
del  siguiente  proyecto: 

La  Cámara  de  Diputados,  decreta: 

Articulo  1»  Acéptase  la  renuncia  que  hace  el  ciudadano 
doctor  D.  GuiUermo  Rawson  del  cargo  de  Diputado  por 
la  provincia  de  San  Juan. 

Art.  2«>  Comuniqúese  al  Poder  jyecutivo  para  los  fi- 
nes consiguientes,  y  al  interesado  d&ndole  las  gracias 
por  los  servicios  que  ha  prestado. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  JuUoS  de  1857. 

Pardo-^  OonealeM— 'Na- 
varro— Rius, 

Se  puso  á  discusión  en   general   este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  él,  se  voló  y 
[fué  aprobado  por  unanimidad. 
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Se  puso  á  discusión  el  artículo  i**. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase,  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia  <del  cargo  de 
Diputado  por  la  provincia  de  San  Juan»,  del 
cargo  de  üiputado  al  Congreso  Federal  Le- 
gislativo. 

Aceptada  esta  modificación  por  los  señores 
de  la  Clomision,  se  leyó  el  artículo  con  ella. 
Su  tenor  es  como  sigue: 

Articulo  lo  Acéptajse  la  renuncia  que  hace  el  ciudadano 
doctor  don  Ouillermo  Bawson  del  cargo  de  Diputado  al 
Congrego  Federal  Legislativo. 

Puesto  á  votación  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Se  puso  á  discusión  el  artículo  2°,  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado. 

El  señor  Presidente  designó  para  la  orden 
del  dia  de  lasesion  próxima  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda  respecto  al  crédito  su- 
plementario para  el  Departamento  de  este 
ramo,  pedido  por  el  Poder  Ejecutivo,  y  el  de 
la  Comisión  de  Peticiones  sobre   la  refrenda- 


ción de  un  privilegio  solicitado  por  don  Juan 
Roque. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  debia  darse  á 
la  orden  del  dia  con  preferencia  á  éste,  el 
proyecto  presentado  por  el  señor  Posse  sobre 
la  incompatibilidad  del  cargo  de  Senador  ó 
Diputado  con  el  de  empleado  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

El  señor  Feijóo,  como  miembro  de  la  Co- 
misión de  Justicia,  hizo  presente  que  ésta  no 
se  había  espedido  respecto  al  proyecto  indica- 
do,  pero  que  no  se  hallaba  en  retardo;  que  se 
habia  reunido  tres  veces  para  ocuparse  de  él  y 
aun  tenia  necesidad  de  estudiarlo  mas;  que 
así  que  lo  estudiase  suficientemente,  se  espe- 
dirla. 

Después  de  esto  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  Jóse  Alvarez, 

Pretideote. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario 


28='  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  27  DE  JULIO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

Navarro  (D.  M.) 

Riüs 

Uriburu 

Cabral 

Feijoó 

gordillo 

González  (D.  C.) 

Rueda 

Chenaut 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederacign  Argen- 
tina, á  veinte  y  siete  dias 
del  mes  de  Julio  de 
1857,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Ocampo,  Puen- 
te, Posse  (D.  José), 
Alvarez    Condarco   y 


Navarro  (D.  R.  G.)   Lucero  con  aviso;  Par 


Sánchez 
Laspiur 

González  (D.  L.) 
Posse  (D.  Filemon) 

VlCTORICA 

Funes 
Daract 

ACHAVAL 


do,  Alvear  y  Torreni 
sin  él,  el  señor  Presi- 
dente dec'aró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior, 
que  puesta  en  observa- 
ción se  aprobó. 

Se  leyó   el   diploma 
presentado  por  el  se- 
ñor diputado  electo  porla  provincia  de  Córdo- 
ba doctor  D.  Justiniano  Posse. 


El  señor  Presidente  ordenó  pasase  á  la  Co- 
misión de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
cion. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  pidiendo  m 
crédito  suplementario  de  20.000  pesos  para  los  gastos 
eventuales  del  Ministerio  de  Hacienda  en  el  actual  afio 
económico,  y  estimando  fundadas  las  razones  que  se 
esponen  en  el  mensaje  con  que  se  acompaña  dicho 
proyecto  tiene  el  honor  de  aconse^jaros  su  adopción. 

La  Comisión,  para  mejor  instruirse  de  este  asunto  ha 
tenido  á  la  vista  la  cuenta  de  aqueUos  gastos  en  el  pre- 
sente año.  De  eUa  resulta  que  hasta  el  25  de  Junio  úl- 
timo se  han  gastado  56.063  pesos,  habiéndose  invertido 
40.000  pesos  en  el  edificio  de  la  Aduana  del  Rosario, 
5817  pesos  en  descuento  de  letras  pcura  efectuar  pagos 
urgentes,  2338  pesos  en  sueldos  de  tripulación  de  Us 
embarcaciones  guarda-costas  del  Uruguay,  y  el  resto 
en  impresiones,  premio  de  moneda  y  otros  gastos  es- 
traordiuarios.  Y,  como  según  lo  que  manifiesta  el  Poder 
Ejecutivo  y  los  informes  que  ha  recibido  la  Comisión, 
el  servicio  público  exige  diariamente  erogaciones  da 
la  misma  naturaleza,  cree  necesario  que  se  otorgue  el 
crédito  que  se  solicita. 
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S  señor  Frías  es  el  miembro  importante.  ^ 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  17  de  1857. 

Jo$i  Posít— 'Daniel  Araoz 
Uladiskio  Frías— Xiffuel 
Rueda. 

IQ  Senado  y  G&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuerza 
Ueley: 

Articnlo  !•  Acuérdase  al  Poder  Ejecutivo  un  crédito 
suplementario  de  veinte  mil  peMt  sobre  la  suma  votada  en 
la  sección  4*  del  presupuesto  de  Hacienda  para  el  ejer- 
cido Tiente. 

Art  2?  Comuniqúese,  etc. 

PariiBá,  6  de  Julio  de  1857. 

ÜRQDISSA. 
Elias  Bedoya» 

Se  puso  á  discusión  en  general  esie  pro- 
yecto. 

El  señor  Frías  lo  fundó  aduciendo  en  fa- 
vor de  él  las  razones  consignadas  en  el  infor- 
me de  la  Comisión  y  en  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo  relativo  «i  este  asunto. 

No  tomando  la  palabra  nineun  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i°,  no  se  hi- 
zo observación  á  él,  se  votó  y  resultó  la  afir- 
mativa general. 

Siendo  el  2**  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor. 
Ia  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Constituciona- 
les lia  examinado  el  mensaje  del  Poder  Eyecutivo  Na- 
cional, fecha  26  de  Setiembre  del  año  anterior,  pidiendo 
aQtoTi2aeion  al  Congreso  para  la  refrendación  de  un 
privilegio  de  invención  por  15  años  que  compró  en  Pa- 
ris  D.  Joan  Roque  aJ  autor  do  una  m&quina  de  hacer 
ladrillos,— y  después  de  un  maduro  ex&men,  ha  tenido 
4  bien  aconsejaros  la  adopción  del  siguiente  proyecto 
de  minuta  de  comunicación,  que  sostendrá  el  señor  Di- 
putado González  como  miembro  informante  de  la  Co- 
misión. 

H  Congreso  Nacional. 

Paran&,  etc. 

Al  £xcmo.  Señor  Presidente  de  la  Confederación  Ar- 
gentina. 

Kl  Congreso  Nacional  se  ha  impuesto  del  mensaje  de 
V.E.  fecha  2B  de  Setiembre  del  año  anterior,  por  el  cual 
%  pide  autorización  para  la  refrendación  de  un  privilegio 
ii  invHtínn  que  compró  en  París  al  autor  de  una  máquina 
de  toew  ladrillos^  el  señor  don  Juan  Roque,  natural  de 
Pianda,  avecindado  en  Córdoba. 

El  Congreso  no  ha  podido  espedirse  en  este  asunto  en 
los  términos  que  V.  E.  solicita,  porque  no  se  le  han 
(^juntado  ni  la  solicitud  del  interesado,  ni  la  patente  & 
que  Be  refiere,  ya  sea  original,  ya  en  copia  debidamen- 
te legalizada,  documentos' indispensables  para  tomar 
ona  resolución  justa  y  acertada  en  esta  materia. 

Si  estos  antecedentes,  cuyo  vacio  se  nota,  fuesen  re- 
mitidos al  Congreso,  los  tomaría  en  consideración  opor- 
tnnamente. 

Dios  guarde  &  Y.  E.  muchos  años. 


Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  3  de  1657. 

Pardo-"Qonzalea—  Riu*— 
Navarro— Ahear. 

Se  puso  á  discusión  general   este  proyecto. 

El  señor  González  (D.  Lúeas),  como  miem- 
bro informante,  pidió  se  leyese  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  referente  á  este  asunto  y  leí- 
do que  fué  dijo:  Que  como  se  veia,  el  Poder 
Ejecutivo  decia  en  su  nota  que,  por  conducto 
del  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública,  le  habi.i  sido  solicitada  por 
don  Juan  Roque  la  refrendación  de  un  privi- 
legio de  invención  que  compró  en  Paris  al 
autor  de  una  máquina  de  hacer  ladrillos,  y  no 
se  acompañaba  la  solicitud  del  interesado,  ni 
la  patente  de  ese  privilegio,  ya  fuese  original 
ó  en  copia  legalizada,  de  manera  que  la  Hono- 
rable Cámara  no  podia  saber  de  qué  clase  era 
el  privilegio  que  se  solicitaba  se  refrendase. 
Que  por  estas  razones  la  Comisión  no  habia 
encontrado  otro  recurso  que  el  de  espedirse 
en  los  términos  que  aparecían  en  la   minuta. 

El  señor  Cáceres:  Que  estaba  en  oposición 
á  la  minuta  en  discusión,  porque  con  ella  iba 
á  introducirse  una  práctica  que  baria  difícil  la 
espedicion  por  oarte  del  Congreso  en  algu- 
nos asuntos  que  se  le  presentasen.  Que  era 
frecuente  que  no  se  adjuntasen  todos  los  do- 
cumentos necesarios,  pero  que  en  esos  casos 
la  Comisión  pedia  al  ministerio  respectivo  esos 
documentos,  ó  á  los  ministerios  las  esplica- 
ciones  precisas,  y  de  esa  manera  la  Cámara 
se  instruía  suficientemente  para  resolver  en 
aquellos.  Pero  que  si  para  cada  asunto  en  que 
no  se  hubiesen  adjuntado  los  documentos  ne- 
cesarios, tuviera  el  Congreso  que  ocuparse  de 
sancionar  una  nota,  se  perdería  demasiado 
tiempo.  Que  por  estas  razones  estaba  en  opo- 
sición á  la  minuta  en  discusión,  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo  que  podia  mas 
bien  llamarse  al  señor  Ministro  del  Interior, 
si  la  Comisión  lo  creía  conveniente,  para  que 
diese  las  esplicaciones  necesarias. 

El  señor  González:  (^e  en  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  aparecía,  como  acababa  de 
esponer,  que  la  refrendación  del  indicado  pri- 
vilegio le  había  sido  solicitada  para  don  Juan 
Roque  por  el  señor  Ministro  de  Justicia,  Cul- 
to é  Instrucción  Pública.  Que  la  Comisión, 
por  informes  particulares,  sabia  que  no  existían 
en  el  Ministerio  ni  la  solicitud  del  interesado 
ni  la  patente,  pues  sobre  este  asunto  no  ha- 
bia otra  cosa  que  un  encargo  verbal,  hecho 
por  el  señor  Roque  al  espresado  señor  Mi- 
nistro para  que  solicitase  la  refrendación  in- 
dicada. Que  la  Comisión  se  habia  ratificado 
en  esta  idea  por  el  tenor  de  la  nota  del  Poder 
Ejecutivo,  y  porque  de  otra  manera  se  ha- 
brían adjuntado  á  ella  esos  documentos  que 
eran  indispensables  para  que  el  Congreso  re- 
solviese en  este  asunto.  Que  por  esta  tazón 
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la  Comisión  no  los  habia  pedido:  que,  sin  em- 
bargo, no  se  opondría  á  que  se  llamase  al  se- 
ñor Ministro  del  Interior. 

El  señor  Araoz:  Que  de  lo  espuesto  por  el 
señor  Diputado  informante  aparecía  que  la 
Comisión  no  había  llamado  á  su  seno  á  los 
señores  Ministros  del  Interior  y  del  Culto  que 
habían  intervenido  en  este  asunto,  para  que 
informasen,  como  debió  hacerlo,  desde  que  el 
Poder  Ejecutivo  no  habia  adjuntado  los  do- 
cumentos necesarios  como  la  solicitud  del  in- 
teresado y  la  patente.  Que  él  estaba  también 
en  oposición  á  la  minuta  oue  se  discutía, 
porque,  si  como  se  habia  dicho  por  un  se- 
ñor Diputado,  se  adoptaba  la  práctica  de 
que  el  Congreso  sancionase  notas  para  pedir 
los  documentos  que  no  hubiese  adjuntado  el 
Poder  Ejecutivo,  relativos  á  los  asuntos  oue 
se  sometiesen  á  su  consideración,  se  retarda- 
ría demasiado  su  despacho  y  se  perdería  de- 
masiado tiempo,  y  el  señor  Diputado  agregó: 
que  si  solicitando  la  Comisión  del  Ministerio 
respectivo  los  documentos  necesarios  para 
despacharse  un  asunto,  no  se  remitían  por  no 
existir  en  él,  no  debía  espedirse,  pues  que  así 
el  interesado  presentaría  esos  documentos* 


El  señor  González:  Que  la  Comisión  ao 
había  solicitado  la  asistencia  del  señor  Minis- 
tro del  Interior,  porque  le  constaba  que  no 
podía  ofrecer  los  datos  necesarios  sobre  este 
asunto,  porque  no  habia  mas  respecto  á  él 
que  un  encargo  verbal  que  el  señor  Roque 
hizo  al  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública  en  el  año  pasado  que 
éste  fué  á  Córdoba.  Que,  sin  embargo,  la 
Comisión  no  se  opondría  á  que  se  Uamaseai 
señor  Ministro  del  Interior,  ni  tampoco  á  qae 
volviese  á  ella  el  asunto. 

Después  de  esto,  á  indicación  hecha  por  el 
mismo  señor  Diputado  á  nombre  de  la  Co- 
misión, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  sus- 
pendía ó  nó  la  consideración  de  este  asunto, 
para  que  volviese  á  la  Comisión:  resultó  la 
afirmativa  eeneral,  y  se  levantó  la  sesión, 
siendo  las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


29'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  31    DE  JULIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

Navarro  (D.  M.) 

Rueda 

Lucero 

Alvear 

Funes 

PossE  (D.  F.) 

González  (D.  L.) 

Pardo 

Laspiur 

Navarro  (D.  R.) 

Chenaut 

Victorica 

ACHAVAL 
TORRENT 

Puente 
Feijóo 
Cabral 
PossE  (D.  J.) 
Uriburu 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  31  días  del  mes 
de  Julio  de  1857,  reu- 
nidos en  su  oala  de 
Sesiones  los  Sres.  Di- 
putados anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Sán- 
chez, Condarco,  Gor- 
dillo  (Don  Vicente)  y 
González  (Don  Lucas) 
con  aviso;  el  Sr.  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  á  las  doce  y 
media  de  la  tarde  y 
espuso:  que  estando 
redactadas  las  actas  de 
las  sesiones  secretas  de 
los  dias  13,  14  y  15 
del  corriente  serian  lei- 
dasen  sesión  reservada. 


GoRDiLLO  Habiendo  principia- 

Rius  do  la  lectura  de  aque- 

Daract  lías,  el    Sr.    Navarro 

OcAMPO  (D.  Ramón   Gil)  hizo 

moción  para  que  se 
diesen  por  aprobadas  sin  ser  leídas,  fundán- 
dose en  que  eran  muy  estensas. — La  H.  Cá- 
mara defirió  á  esta  moción  y  se  dieron  aauellas 
por  aprobadas,  pasándose  á  sesión  pública. 

.  El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  permi- 
tiría hacer  una  observación  sobre  los  escri- 
bientes de  la  H.  Cámara,  para  que,  si  se 
creía  conveniente,  se  le  autorizase  al  objeto 
de  comunicar  al  Ejecutivo  que  aquellos  no 
debían  ser  ocupados  por  el  Gobierno  en  el 
tiempo  de  receso  de  las  Cámaras,  porque  en 
el  año  pasado  se  habían  manifestado  dudas 
por  el  Ministerio  sobre  si  los  Escribientes  de 
las  Cámaras  debían  percibir  sueldo  todo  el 
año  trabajando  solo  por  el  tiempo  de  las  se- 
siones: que  él  comprendía  que  aquellos  solo 
debían  trabajar  durante  las  sesiones;  porque 
le  constaba  que  en  los  cinco  meses  que  aque- 


ACtAS  DE  SESIONES  DE  1857 


•45 


lias  duraban,  trabajaban  mas  que  otros  em- 
pleados en  1 5  <5  20  meses^  pues  tenian  ofici- 
aa  diaria  desde  las  diez  de  la  mañana  hasta 
las  nueve  de  la  noche,  inclusos  los  dias  festi- 
vos. 

El  señor  Cáceres:  Que  él  opinaba  que  los 
escribientes  de  las  ¿Smaras  debian  gozar 
nddo  todo  el  año  y  trabajar  solo  durante 
las  sesiones;  pero  que  le  parecía  necesario 
<)tte  elevasen  una  solicitud  á  las  Cámaras 
^ra  que  estas  resolviesen  sobre  el  particular. 
El  señor  Pardo:  Que  habiéndose  presu- 
puestado para  todo  el  año  el  sueldo  de  esos 
empleados;^  no  había  razón  alguna  para  que 
no  lo  percibiesen,  mucho  mas  cuando  el  tra- 
bajo para  ellos  no  se  limitaba  á  los  cinco  me- 
ses de  las  sesiones. 

El  señor  Presidente:  Que  había  hecho  esta 
indicación,  porque  se  había  manifestado  por 
el  Ejecutivo  que  los  escribientes  de  las  Cá- 
maras no  debian  tener  receso. 

El  señor  Pardo:  Que  debía  contestarse  al 
Gobierno  que  se  atenga  al  Presupuesto. 

Eli  señor  Presidente:  Que  puesto  que  se 
había  indicado  por  un  señor  Diputado  que  era 
necesario  que  la  Cámara  resolviese  en  virtud 
de  una  solicitud  de  los  escribientes,  se  espe- 
raría á  que  aquella  viniese  al  conocimiento  de 
la  Cámara  para  tomar  una  resolución  al  res- 
pecto. 

El  señor  Cáceres  hizo  moción  para  que  se 
publicasen  las  actas  de  sesiones  secretas  que 
se  habían  leído,  esponiendo:  que  en  otra  se- 
sión había  hecho  moción  para  que  se  tratase 
en  sesión  secreta  de  la  Convención  celebrada 
con  el  Gobierno  de  S.  M.  el  Rey  de  las  Dos 
Sicilias,  porque  ese  pacto  era  considerado  en- 
tonces como  un  tratado  internacional;  pero 
qae  habiéndose  declarado  durante  su  discu- 
sión por  los  señores  Ministros  y  varios  seño- 
res Diputados  que  era  un  simple  contrato,  y 
modificádose  como  tal,  no  había  motivo  para 
que  este  asunto  quedase  secreto  por  mas  tiem- 
po, y  por  esa  razón  había  hecho  moción  para 
que  se  publicasen  las  actas  de  las  sesiones  en 
qnese  había  tratado  de  él. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción, 
y  habiéndose  votado  sobre  ella,  resultó  la  afir- 
mativa por  mayoría. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  habían  tras- 
currido muchos  días  desde  que  fué  presentado 
á  la  Honorable  Cámara  el  diploma  de  un  se- 
ñor Dipuudo  por  Córdoba,  y  que  siendo  cos- 
tumbre dar  una  atención  preferente  á  esta  cla- 
se de  asuntos,  pedia  á  la  Honorable  Cámara 
que  se  encargase  á  la  Comisión  se  espidiese 
sobre  aquel  tan  luego  como  le  fuese  posible. 
Que  la  circunstancia  de  estar  pendiente  la  re- 
solución de  la  Cámara  sobre  la  protesta  fir- 
mada por  algunos  ciudadanos  de  la  Provincia 
ae  Córdoba  contra  la  validez  de  esas  eleccio- 


nes, no  era  un  inconveniente  para  que  aque- 
lla resolviese  sobre  el  diploma. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Oue  la 
Comisión  no  se  había  espedido  sobre  el  aiplo- 
ma  á  que  se  había  referido  el  señor  Diputado 

Í>reopinante,  porque  estaba  pendiente  la  reso- 
ucion  de  la  Honorable  Cámara  sobre  la  pro-- 
testa  elevada  contra  la  validez  de  las  eleccio- 
nes en  virtud  de  las  cuales  se  Había  espedido 
el  diploma. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  en  la  Me- 
moria del  Ministerio  del  Interior  se  decia  lo 
siguiente  sobre  el  estado  actual  de  la  Provin- 
cia de  Santa  Fé:  «En  Santa  Fé,  un  decreto 
de  amnistía  acaba  de  borrar  las  impresiones 
que  pudieron  dejar  sus  agitaciones  pasadas.» 
Que  no  dudaba  de  la  realidad  de  este  in- 
forme que  sin  duda  estaba  basado  en  el  cono- 
cimiento oficial  del  estado  actual  de  aquella 
Provincia.  Que,  sin  embargo,  como  anexo  á 
esa  Memoria,  ó  como  esplícacíon  de  ios  su- 
cesos que  habían  precedido  á  la  actualidad 
pacífica  de  Santa  Fé,  el  señor  Ministro  del 
Interior  había  acompañado  ese  informe  de  va- 
rios documentos,  y  entre  otros,  de  un  legajo 
de  solicitudes  dirigidas  al  Gobierno  Nacional 
por  personas  que  se  decían  despojadas  vio- 
lentamente de  su  propiedad  por  contribucio- 
nes ó  requisiciones  militares  decretadas  por 
la  Provincia  de  Santa  Fé. 

Que  no  sabia  que  esos  hechos  delatados 
al  Gobierno  fueran  ciertos,  y  lejos  de  creerlo, 
opinaba  al  contrario  que  en  un  negocio  tan 
grave,  antes  debía  estarse  ala  fé  que  inspiraba 
un  Gobierno  que  á  las  declaraciones  privadas, 
por  caracterizado  que  sea  su  origen. 

Que  sin  embargo,  estas  quejas,  estas  de- 
claraciones sobre  un  asunto  tan  grave,  habían 
sido  diferidas  al  Gobierno  de  la  Nación,  que, 
sin  un  solo  decreto,  sin  una  sola  anotación,  y 
sin  que  apareciese  siquiera  la  relación  que  ha- 
bía sobre  estas  quejas  y  los  hechos  á  que  el 
señor  Ministro  del  Interior  aludía  en  su  Me- 
moria, las  había  presentado  á  la  Cámara. 

Que  no  creyendo,  pues,  honroso  para  ésta 
el  que  hechos  de  tanta  gravedad,  ataques  de 
tal  tamaño,  que  se  decían  cometidos  contra 
ciudadanos  argentinos,  quedasen  entre  los 
papeles  de  su  Secretaria,  deseaba  saber  si  la 
Comisión  á  que  se  pasó  la  memoria  se  había 
ocupado  del  contenido  deesas  solicitudes,  ha- 
ciendo al  mismo  tiempo  una  moción  para  que 
se  solicitase  de  la  Comisión  el  pronto  despa- 
cho de  este  asunto. 

Que  quedaban  muy  pocos  dias  de  sesión;  - 
y  cuando  la  opinión  y  la  prensa  del  país  se 
ocupaba  á  cada  instante  de  la  confiscación  de 
los  DÍenes  de  Rosas,  que  no  estaban  bajo  la 
protección  de  nuestras  autoridades  y  de  nues- 
tras leyes,— no  quisiera  que  hubiese  en  el  ter- 
ritorio á  que  se  estendía  la  acción  de  éstas,  per- 
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sonas  que  se  quejasen  ante  el  Gobierno  y  las 
Cámaras  del  país — sin  (]ue  sus  solicitudes 
sean  despachadas  ni  consideradas  siquiera. 

El  señor  Ocampo:  (^ue  como  los  anexos 
de  la  Memoria  del  Ministerio  del  Interior  ha- 
bían pasado  á  la  Comisión  de  Negocios  Cons- 
titucionales y  Legislación,  ésta  tenia  conoci- 
miento de  fa  petición  y  la  denuncia  de  que 
habla  hablado  el  señor  Diputado  preopinante. 
Que  á  ese  respecto  habia  hecho  moción  en  el 
seno  de  aquella  para  que  se  trajeran  al  cono- 
cimiento de  la  Cámara  esos  documentos  y  fue- 
ran devueltos  al  Gobierno.  Que  creia  que  la 
Cámara  solo  podia  juzgar  en  la  denuncia, 
porque  en  cuanto  á  la  petición,  ni  aquella  ni 
el  Gobierno  eran  jueces  competentes,  y  con- 
cluyó esponiendo  que  habia  hecho  estas  obser- 
vaciones para  hacer  saber  al  señor  Diputado 
que  la  Comisión  se  habia  ocupado  ya  de  este 
asunto,  aunque  todavia  no  habia  lormulado 
su  dictamen. 

El  señor  Cáceres.  insistió  en  aue  la  Honora- 
ble Cámara^  y  no  el  Gobierno,  aebia  juzgaren 
este  asunto,  aduciendo  algunas  observaciones 
tendentes  á  probarlo,  y  concluyó  pidiendo  se 
encargase  á  la  Comisión  el  pronto  despacho 
de  aquel. 


El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qtt):  (h^ 
habiendo  en  poder  de  la  Comisión  de  L*A^ 
lacion  muchos  asuntos  de  importancia  won 
los  que  debia  dictaminar,  á  mas  de  los  doi 
cujo  pronto  despacho  habia  pedido  el  seSor 
Diputado  Cáceres,  era  necesario  que  laMoso- 
rabie  Cámara  resolviese  cuál  era  el  vaamü 
en  que  la  Comisión  debia  dictaminar  con  pre- 
ferencia. 

El  señor  Pardo:  Que  puesto  que  la  Cotti- 
sion  de  Legislación  estaba  tan  ocupada,  ddbb 
nombrarse  una  Comisión  especial  para  dicta- 
minar en  el  asunto  á  que  se  habia  referido  d 
señor  Cáceres,  tanto  mas  cuanto  que  las  otras 
Comisiones  estaban  desocupadas,  y  no  sería 
notable,  por  la  misma  razón,  la  falta  de  algn- . 
nos  de  sus  miembros. 

Por  indicación  del  señor  Cabral,  á  que  de- 
firió la  H.  Cámara,  pasó  este  asunto  á  la  Co- 
misión de  Guerra,  y  se  levantó  la  sesión  á  la 
una  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presides  te. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


30*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  29  DE  JULIO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


j.) 


Presidente 

TORRENT 

Araoz 
Frías 
Cáceres 

POSSE  (D 

Uriburu 

Feuóo 

Cabral 

Riüs 

gordillo  (d. 

gordillo  (d. 

Alvarez  (C.) 

Puente 

Funes 

González 

Rueda 

Sánchez 

Pardo 

González 

Daract 

Achaval 


V.) 
J.) 


(D.  C.) 


D.  L.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  veinte  y  nueve  dias 
del  mes  de  Julio  de 
i8<7,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  mársLtn,  con 
inasistencia  del  señor 
Lucero  sin  aviso,  el 
señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior  c}ue  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Leyóse  una  nota  del 
Excmo.  señor  Ministro 
del  Interior  á  que  ad- 
juntaba las  actas  de  las 
elecciones  de  Diputados 
Nacionales ,   practica- 


OCAMPO 

Victorica 

Posse(D.  F.) 

Laspiur 

Alvear 

Navarro  (D.R.Gil) 

Navarro  (D.  M.  J.; 

Chenaut 


das  en  la  Provincia  de 
Córdoba ,  y  algunos 
otros  documentos  re- 
lativos á  ellos  que  el 
Gobierno  de  esta  Pro- 
vincia habia  remitido 
para  el  conocimieiDto 
de  la  Honorable  Cá- 
mara. 
Se  leyó  también  una  nota  del  señor  Pre- 
sidente de  la  Honorable  Representación  de 
la  misma  Provincia,  dirigida  á  la  Honorable 
Cámara,  á  que  acompañaoa  los  indicados  do- 
cumentos. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
á  la  Comisión  de  Negocios  Constitucionales 
y  Legislación. 

JLeyóse  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda,  aconsejando  la  adopdon,  coo 
akunas  modificaciones,  del  proyeao  presen- 
tado por  el  Poder  Ejecutivo  sobre  la  supresión 
de  las  Aduanas  existentes  en  el  Rio  Para- 
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ni,  á  escepciof)  de  las  del  Rosario  y  Cor- 
neales. 

El  señor  Cabral:  pidió  que,  atendiendo  á  la 
gravedad  de  este  asunto,  se  repartiese  la  cues- 
tión de  orden  con  anticipación  de  cuatro  días 
para  oue  los  señores  Diputados  pudiesen  es- 
tttdiaiio  con  detención. 

La  Honorable  Cámara  defirió  á  esta  indi- 
cadoa;  y  el  señor  Presidente  designó  aquel 
como  orden  del  dia  de  la  sesión  del  Tunes  pró- 
ximo» 

Layóse  después  el  siguiente  dictamen; 

Memrakk  Sríhr: 

La  0<»iii8ion  de  Justicia,  Coito  é  Instraccion  PúbUca 
bft  «ttminado  el  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Di- 
pBta4o  Pofse,  y  os  aconseja  su  adopción  con  las  mo- 
düeadoaes  que  os  manifestará  el  miembro  informante 
I>ip«tado  Laspittr,  y  que  observareis  en  la  redacción  que 
tiene  el  bonor  de  proponeros. 

Sala  de  Comisiones,  27  de  Júho  de  IB&I, 

Baltasar  SanckeM^Pedro  L.  Funes— 
Osnaro  Flufóo^S,  Laspéur—Ben- 
jamm  YicUniea. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argratioa,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  ftierza 
de- 


Arttcolo  1»  Los  Senadores  y  Diputados  que  bayan  ob- 
tenido 6  en  adelante  obtuvieren  cualquier  otro  empleo 
6  oomiaion  nacional,  solicitarán  permiso  de  la  respec- 
ti?a  Cámara  para  retenerlo  ó  aceptarlo,  con  la  es- 
ccpdon  contenida  en  el  articulo  61  de  la  Constitu- 

ÓQB. 

Art  2f>  Los  miembros  del  Congreso,  que  con  arre- 
glo á  lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior,  ejercie- 
sen algún  empleo  6  comisión,  solo  gozarán  del  mayor 
sueldo. 

Alt  3*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  Juüo  24  de  1857. 

8€mdut—F9ijoo—  Vtetorica—Latpiur 
—Funss. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yeao. 

El  señor  Laapiur:  pidió  se  leyese  el  proyec- 
to presentado  por  el  señor  Posse,  *y  se  leyó; 
w  tenor  es  el  siguiente: 

SI  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Atgeatína,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fueraa 


Axtioolo  1"  Ningún  empleado  del  Poder  Ejecutivo  ó 
«1  la  Administración  de  Justicia  podrá  ser  Senador  ó 
Biimtado,  sin  haber  renunciado  antes  el  empleo  ó  ha- 
^  obtenido  permiso  de  la  Cámara  respectiva  para 
coiuervark). 

Art2>  Los  empleados  del  P.  £.  ó  en  la  Administra- 
ción de  Justicia,  ato  en  el  caso  de  haber  obtenido  el 
penniso  de  que  habla  el  articulo  anterior,  no  gozarán 
B»  ineldo  que  el  de  miembros  del  Congreso. 

Art  3»  Comuniqúese,  etc. 

Filémon  Poste. 


El  señor  Laspiur:  Pido  la  palabra,  señor 
Presidente,  para  tener  el  honor  de  esponer  á 
la  Cámara  los  motivos  que  han  inducido  á  la 
Comisión  á  modificar  el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  Posse,  sal- 
vando el  pensamiento  dominante,  que  ella  ha 
adoptado  con  placer. 

Como  se- notará  por  la  lectura  que  se  ha 
hecho  de  él,  este  proyecto,  por  su  redacción 
algo  incorrecta,  parecería  que  ha  ido  mas  allá 
de  lo  que  prescrioe  el  artículo  61  de  la  Cons- 
titución, puesto  que  él  prohibe  que  un  em- 
pleado del  Poder  Ejecutivo  ó  en  la  Adminis- 
tración de  Justicia  pueda  ser  miembro  del 
Congreso,  sin  hacer  antes  dimisión  del  em- 
pleo, cuando  ella  espresamente  no  lo  prohibe: 
y  en  esto  la  Comisión  ha  creído  ver  un  incon- 
veniente y  un  peligro: — un  peligro,  porque 
lo  es  sin  duda  entrar  á  interpretar  artículos 
constitucionales  sin  una  inevitable  necesidad: 
este  vendría  á  ser  muy  pronto  el  mejor  me- 
dio de  derogar  la  Constitución;  porque  si 
unas  veces  (y  el  presente  puede  ser  uno  de  . 
esos  casos)  se  interpreta  bien,  en  mil  otros 
se  interpretaría  mal.  Y  si  siempre  es  temí- 
ble  derogar  la  Constitución,  cuando  se  trata 
de  poner  en  práctica  los  principios  y  garan- 
tías que  ella  declara,  es  decir,  su  letra,  cuan- 
to mas  no  lo  seria  entrar  á  interpretar  su  es- 
píritu:— un  inconveniente  también;  porque 
en  el  Senado,  por  ejemplo,  donde  una  gran 
parte  de  sus  miembros  están  además  desem- 

f)eñando  otros  empleos,  una  vez  dada  esta 
ey,  podrían  suponerse  estos  miembros  sus- 
pensos en  el  ejercicio  de  sus  funciones  míen- 
tras  no  renunciasen  el  otro  empleo  ó  reca- 
basen permiso  para  conservarlo. 

Para  evitar,  pues,  estos  inconvenientes  y 
aquellas  dificultades,  la  Comisión  ha  modifi- 
cado el  proyecto  de  ley  como  se  ha  visto, 
porque  así  él  es  intachablemente  constitucio- 
nal, y  salva  la  independencia  del  Diputado  ó 
Senador  en  el  desempeño  de  su  mandato,  que 
era  lo  que  se  deseaba. 

Esta  ley,  además,  lleva  en  sí  otra  impor- 
tancia: ella  tiende  á  establecer  la  moralidad 
de  los  empleados  en  la  Administración  Ge- 
neral del  país,  y  á  impedir  la  relajación  del 
buen  servicio  público: — porque  es  evidente 
que  el  empleado  que  desempeña  dos  ó  mas 
empleos,  ninguno  sirve  bien.  Es  evidente, 
igualmente,  que  el  empleado  que  se  ha  acos- 
tumbrado á  servir  mal,  oue  se  ha  desmorali- 
zado, jamás  vuelve  á  ser  buen  empleado. 

Tales  son,  señor,  los  principales  motivos 
que  la  Comisión  ha  tenido  para  permitirse 
aconsejar  á  la  Cámara  la  adopción  del  pro- 
yecto de  ley  que  está  sometido  á  su  examen. 

El  señor  Ocampo:  Razones  de  delicadeza 
parece  que  debían  sellar  mis  labios  en  la 
cuestión  que  pende  hoy  ante  la  consideración 
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de  V.  H.,  puesto  que  ella  hace  relación  á  raí 
posición  de  Diputado  y  de  Oficial  mayor  del 
Ministerio  del  Interior;  pero  si  á  pesar  de 
este  dltimo  título  que  invisto,  soy  indepen- 
diente del  Gobierno  en  las  opiniones  que 
vierto  aquí,  como  pueden  acreditarlo  las  actas 
en  que  están  consignados  mis  votos,  debo  y 
quiero  acreditar:  que  soy  independiente  tam- 
bién de  las  sugestiones  del  amor  propio,  y 
que  sé  emanciparme  hasta  de  la  influencia 
que  puede  ejercer  el  temor  de  la  censura  en 
la  manifestación  de  mis  ideas.  Cuando  me  he 
espresado  así,  ha  sido  para  declarar  que  he 
de  votar  en  contra  del  proyecto  que  se  discute. 

Tanto  el  proyecto  de  la  Comisión,  cuanto 
el  original  que  se  pasó  á  su  examen,  han  ido 
mas  allá  de  la  Constitución,  pues  ésta  solo 
exige  el  permiso  de  la  Cámara  respectiva  para 
la  aceptación  de  un  empleo  recaído  en  un  Di- 
putado ó  Senador;  pero  no  cuando  ese  Di- 
putado ó  Senador  estaba  empleado  ya  por  el 
Poder  Ejecutivo  aun  antes  de  haber  alcanza- 
do ese  título;  ese  mas  allá,  pues,  de  los  pro- 
yectos mencionados,  está  lucra  de  las  pres- 
cripciones de  la  Constitución  y  no  está  menos 
fuera  de  los  límites  de  la  justicia.  Las  demás 
observaciones  que  puedo  aducir  en  contra  de 
este  proyecto,  son  de  mas  oportunidad  en  la 
discusión  en  particular:  reservándome,  pues, 
para  entonces,  dejo  la  palabra.— He  dicho. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  resultaron  veinte  y  ocho  votos  por  la 
afirmativa  y  uno  por  la  negativa. 

Puesto  en  discusión  el  art.  1°. 

El  señor  Posee  (O.  Pilemon)  espuso:  Me 
he  reservado  para  contestar  en  la  discusión 
en  particular  á  las  observaciones  que  el  señor 
miembro  informante  ha  h(  cho  ai  f>rüyfciü  v^ue 
tuve  el  honor  de  pr  sentar  á  ía  consiueracion 
de  la  Honorable  Cámara,  porque  esas^obser- 
vaciones  solo  afectan  á  los  detalles,  y  no  al 
fondo  del  proyecto. 

El  señor  miembro  informante  ha  dicho  que 
el  proyecto  original  va  mas  allá  de  la  Consti- 
tución, y  que  por  esto  la  Comisión  lo  había 
reformado  en  los  términos  en  que  acababa  de 
leerse.  Pero  obsérvese  que  la  Comisión,  de 
temor  de  no  ir  mas  allá  de  la  Constitución,  se 
ha  ({uedado  tan  estrechamente  dentro  de  sus 
límites,  que  no  ha  hecho  mas  que  proponer  á 
la  aprobación  de  la  Honorable  Cámara  su  ar- 
tículo 61;  porque,  en  efecto,  este  artículo  y 
el  I*'  del  proyecto  de  la  Comisión  preceptúan 
una  misma  é  idéntica  cosa,  sin  mas  diferencia 
que  los  términos  en  que  están  redactados: 
ambos  estatuyen  que  los  Senadores  y  Dipu- 
tados pidan  permiso  á  su  Cámara  respectiva 
para  aceptar  empleos  del  P.  E.  conescepcion 
de  los  de  escala.  Se  comprenderá,  pues,  lo 
peligroso  é  inútil  q^e  es  someter  de  nuevo  á 
la  consideración  del  Congreso  una  prescrip- 


ción constitucional  que  no  puede  ser  alteti* 
da  en  manera  al^na. 

Voy  á  permitirme  repetir  algunos  de  bi 
fundamentos  que  aduje  en  la  sesión  en  <{iie 
presenté  el  proyecto  de  que  me  ocupOy  pan 
procurar  desvanecer  los  temores  de  la  Cow- 
sion  y  manifestar  que  aquel  está  en  petfoto 
acuerdo  con  el  espíritu  de  la  Constkdcioa» 
En  efecto,  ésta  estatuye  que  los  Senadores  j 
Diputados  obtengan  permiso  de  su  Cámars 
para  aceptar  empleos  del  P.  E.,  y  el  piojeao 
original,  que  ios  empleados  del  P.  E.  <pK 
fuesen  elegidos  Senadores  ó  Diputados  soli- 
citen el  mismo  permiso  para  conservar  sus  em- 
pleos. Como  se  vé,  pues,  el  caso  es  ideático 
y  de  uno  y  otro  modo  el  resultado  es  el  mis- 
mo, porque  ya  sea  que  un  Senador  ó  Dipu- 
tado acepte  empleo  ael  P.  E.,  ó  que  on em- 
pleado de  éste  pase  á  ser  Senador  ó  Diputado, 
siempre  resulta  la  acumulación  de  estos  dos 
empleos  en  una  misma  persona.  El  art.  61 
de  la  Constitución,  sino  en  su  letra,  en  so  es- 
píritu, comprende  de  una  manera  muy  dará 
ambos  casos;  pero,  como  no  se  le  ha  dado 
esa  inteligencia,  puesto  que  varios  einpleados 
del  P,  £.  ocupan  asientos  en  esta  Cámara, 
sin  haber  solicitado  permiso  para  conservar 
sus  empleos,  he  creído  necesaria  una  ley  en 
los  términos  en  que  la  he  presentado,  para 
cortar  esos  abusos  y  fijar  de  una  manera  mas 
terminante  el  alcance  déla  prescripción  cons- 
titucional. 

Además,  señor,  el  proyecto  que  he  tenido 
el  honor  de  presentar  a  la  deliberación  de  la 
Honorable  Cámara,  está  en  perfecto  acuerdo 
con  el  sistema  de  Gobierno  que  hemos  adop- 
tado, pues  que  la  base  de  la  democracia  re- 
prí.'^rni.'iiv;i  .  .  ',T  n  *^evñ  nc'a  •''"  os  ir-'s 
aiíü>  pude. o  Jcl  KnUJu.  inti<'p*Mi.  :  ü.t  . 
no  puede  existir  aesde  que  c.  ^i^:cc:  ^^t 
ellos  esté   conriado  aunas    mismas  per^on^ts. 

La  independencia  que  debe  reinar  en  cada 
uno  de  los  miembros  del  Congreso,  aboca 
también  en  íavor  del  proyecto  en  cuestión,  la 
que  no  debe  suponerse  en  un  empleado  que 
depende  del  P.  E.  Un  Oficial  Mayor,  por 
ejemplo,  en  asuntos  del  Ministerio  á  que  per- 
tenece y  en  que  tal  vez  ha  tomado  alguos 
parte,  en  resoluciones  ó  en  proyectos  del 
Gobierno  que  acaso  él  ha  redactado  y  que  su 
Jefe  se  interesa  en  obtener  la  sandon  del 
Congreso,  si  se  trata  de  acusar  al  IGnistro 
de  quien  depende,  no  puede  suponerse  un 
procederían  independiente  como  en  losdcmáf 
miembros  del  Congreso  que  están  ágenos  i 
á  este  género  de  influencia. 

Por  otra  parte,  hav  muchos  empleos  oue  de 
hecho  son  incompatioles  con  el  cargo  (fc  Se- 
nador ó  Diputado,  como  son  aquellos  que 
requieren  la  asistencia  á  una  oficina  en  deter- 
minadas horas  del  dia. 
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Hay  tres  Oficiales  Mayores  que  son  Dipu- 
tados j  (¡ne  á  las  mismas  horas  que  tienen 
que  asistir  á  sesión  deben  estar  en  sus  ofici- 
nas»  resultando  de  ahí  que  indispensable- 
mente tienen  que  faltar  á  sus  obligaciones  de 
Dmuudos  ó  á  las  de  Oficíales  Mayores. 

Hasta  ahora  hemos  tenido  tres  sesiones  por 
semana,  pero  muy  luego  serán  diarias  á  causa 
de  los  muchos  .y  graves  asuntos  de  que  pron- 
to tendremos  que  ocuparnos,  y  entonces  esa 
falta  será  mucho  mas  notable;  entonces  los 
Oficiales  Mayores,  que  son  el  eje  de  su  oficina, 
no  podrán  asistir  á  ella  un  solo  dia  y  el  trá- 
balo por  necesidad  tendrá  que  entorpecerse. 

De  aquí,  pues,  la  necesidad  de  oue  los  em- 
pleados del  r.  E.  que  fueren  elegióos  Diputa- 
dos ó  Senadores,  pidan  licencia  á  su  Cámara 
para  conservar  sus  empleos,  para  que  aquella, 
en  vista  de  la  naturaleza  de  estos  y  las  calida- 
des de  la  persona,  acuerde  ó  niegue  su  permiso. 

Por  lo  demás,  si  la  Comisión  reforma  la 
redacción  del  artículo  que  propone,  de  suerte 

Sue  quede  íntegro  el  pensamiento  que  reina  en 
I  proyecto  que  la  ha  aceptado,  yo  votaré  por 
él;  porque  no  pienso  hacer  cuestión  de  pala- 
bras para  sostener  la  redacción  del  artículo 
tal  cual  yo  lo  he  propuesto:  como  triunfe  el 
pensamiento  que  él  contiene,  poco  importa 
las  palabras  en  que  esté  espresado. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que,  á  su  juicio, 
no  habia  incompatibilidad  entre  el  cargo  de 
Senador  ó  Diputado  con  el  de  Oficial  Ma- 
yor, como  opinaba  el  señor  Diputado  que  le 
precedía;  porque  los  Oficiales  Mayores  no 
bcian  parte  del  Poder  Ejecutivo  ni  tenían 
participación  en  sus  consejos,  pues  solo  eran 
«icargados  de  redactarlas  ideas  del  Ministro, 
sin  esfJir   por  eso   conformes  con  ellas;   de 


dencia  de  algunos  de  los  señores  Diputados 
que,  aunque  empleados  inmediatos  del  Go- 
bierno, asisten  a  este  debate;  pero  como  al 
discutir  el  principio  general  podría  acaso  he- 
rirse la  susceptibilidad  de  alguno  de  ellos,  me 
abstengo  de  inculcar  sobre  esta  causa  de  in- 
compatibilidad. Me  limitaré  pues,  á  contes- 
tar a  la  principal  observación  del  Diputado 
preopinante. 

El  proyecto  de  la  Comisión  ha  dicho  éste, 
va  mas  allá  de  la  Constitución.  Es  cierto 
esto,  señor;  pero  no  es  menos  cierto  que  no 
hay  ley  alguna  de  las  que  puede  dictar  el 
Congreso  en  pleno  ejercicio  de  sus  atribu- 
ciones constitucionales  de  que  no  pudiera  de- 
cirse otro  tanto.  Iremos,  sin  duda,  mas  ade- 
lante de  la  Constitución,  exigiendo  en  los 
miembros  de  las  Cámaras  condiciones  que 
aquella  no  exiffe;  pero  iremos  con  pleno  y 
perfecto  derecho,  desde  que  en  el  poder  del 
Congreso  está  el  fijar  á  esa  parte  del  ejercicio 
de  la  ciudadanía  que  consiste  en  el  voto  pa- 
sivo, las  condiciones  y  requisitos  que  exige  el 
buen  orden  y  servicio  público. 

La  observación,  pues,  del  señor  Diputado 
solo  seria  atendible  cuando  él  hubiera  proba- 
do con  ella  que  no  solo  legislamos  mas  allá  de 
la  Constitución,  sino  que  destruiríamos  ó 
derogábamos  algunas  de  las  disposiciones 
de  este  Código. 

Concluiré  haciendo  notar  que  el  señor  Dii 
putado  preopinante  ha  olvidado  el  principa 
inconveniente  objetado  á  ese  doble  carácter 
de  empleado  á  sueldo  de  la  Administración  y 
miembro  del  Congreso,  que  consiste  en  la 
imposibilidad  material  de  desempeñar  ambas 
funciones  á  la  vez,  imposibilidad  material  que 
á  cada  instante  se  hace  notable  en  el  curso  de 
'ns  ••cí"a''*s  «ejiones. 


tnd.j  \  e  úc  \  o«  j>  .;'j  .u  i..  •'  -  •  -  -  >  .  ■. 
que  eian  verJddttiamcTitc  m.  .'^^i^/'  ^, 
que  si  se  traíase  d-  una  acusación  >,  ..¡  Gd- 
bernadorde  provincia,  por  ejemplo,  corno  Di- 
putado tendría  que  acusarlo  y  como  Vocal 
de  la  Corte  de  Justicia  que  juzgario;— y  el 
señor  Diputado  concluyó  diciendo — que  no 
creía  necesario  robustecer  la  disposición  con- 
tenida en  el  artículo  61  de  la  Constitución  y 
que  poresta  razón  y  las  demás  que  había  adu- 
cido en  !a  discusión  en  general  del  proyecto, 
votaría  en  oposición  al  artículo  que  se  dis- 
cutía. 

El  señor  Céceres:  Las  razones  aducidas  por 
el  miembro  informante,  y  sobre  todo,  la  ne- 
cesidad de  garantir  á  los  miembros  del  Con- 
greso Argentino  la  independencia  en  el  ejer- 
cicio desús  funciones,  me  obligarán  á  votar 
en  favor  del  proyecto  en  discusión. 

No  es  posible  poner  en  duda  la  indepen- 


•;r,<'  ; 


de  olí  a  su^íie  parecería  ac..--  .|-.. ,  // fr^  -í- 
la  necesidad  de  oblener  esle  peimiüo  qut;  la 
foamalidad  de  solicitarlo,  lo  que  se  requiere 
por  este  artículo. 

El  señor  Laspiur  aceptó  esta  modificación. 

El  señor  Qordillo  (D.  Vicente)  dijo:  Vo- 
taré en  conformidad  con  el  proyecto  de  la 
Comisión  por  las  razones  siguientes:  prescin- 
diendo de  las  anteriores  observaciones  que  se 
han  hecho  por  algunos  señores  Diputados  so- 
bre el  artículo  en  discusión,  diré:  que  por  mí 
parte,  éste  me  parece  justo  y  muy  conveniente 
su  sanción;  porque  siempre  he  sido  y  seré 
opuesto  á  la  acumulación  de  empleos,  escep- 
tuando  los  casos  de  urgente  necesidad  6  de 
una  escasez  acreditada  de  personas  idóneas 
para  el  desempeño  de  tal  ó  ciial  emplep  de  la 
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Administración,  no  porque  la  reunión  de  em- 
pleos en  un  solo  empleado  ofenda  ni  pueda 
ofender  de  manera  alguna  su  delicadeza; 
pues  al  contrario,  el  hecno  mismo  de  ser  lla- 
mado un  Diputado  al  desempeño  de  dos  ó  mas 
empleos,  es  un  seguro  antecedente  de  su  ido- 
neidad para  prestar  servicios  á  la  Nación,  sino 
porque  todo  empleo  nacional  por  su  natura- 
leza exige  cuanta  exactitud  es  posible  en  su 
desempeño,  de  suerte  que  cualquiera  defecto 
de  inasistencia  en  la  oficina  puede  ocasionar 
perjuicios  de  consideración,  desde  que  ni  el 
mismo  empleado  puede  calcular  las  nuevas 
providencias  y  decretos  aue  por  instantes  es 
necesario  espedir,  á  virtud  de  tantas  necesi- 
dades públicas  que  ocupan  frecuentemente  la 
atención  de  los  Ministerios.  Por  otra  parte, 
mientras  el  Congreso  está  instalado,  es  indis- 
pensable la  asistencia  de  cada  uno  de  sus 
miembros  á  sus  sesiones,  siendo  indispensable 
esta  asistencia,  porque,  de  lo  contrarío,  no  seria 
posible  desempeñar  con  la  exactitud  que  cor- 
responde las  obligaciones  superiores  que  im- 
pone el  Congreso,  y  cjue,  por  lo  mismo,  merecen 
la  preferente  atención  y  contracción  de  sus 
miembros.  En  los  dias  de  sesiones  que  son 
muy  frecuentes,  la  oficina  en  que  debe  servir 
un  Diputado  ó  Senador  estará  desatendida, 
como  igualmente  el  público  y  la  Administra- 
ción. Razones  por  las  que  votaré  en  favor 
del  artículo  en  discusión. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  simpatizaba 
con  la  idea  contenida  en  el  artículo  en  discu- 
sión; pero  que  se  permitiría  proponer  una  mo- 
dificación sencilla  en  obsequio  de  la  claridad, 
concebida  en  estos  términos:  «Los  Senadores 
y  Diputados,  empleados  en  la  administración, 
solicitarán,  etc.» 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  artículo  i*  propuesto 
por  la  Comisión. 

Articalo  1<»  Loa  Senadores  y  Diputados  qae  antea  de  su 
elección  hasran  obtenido,  ó  en  adelante  obtuvieren  cual- 
quier otro  empleo  ó  comiaion  nacional,  recabar&n  per- 
miso de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo  6  aceptar- 
lo, con  la  escepcion  contenida  en  el  art.  61  de  la 
Conatitucion. 

Se  puso  en  discusión  este  artículo. 

El  señor  Laspiur  dijo:  Sin  embargo  de 
que  la  Comisión  está  persuadida  de  que  el  ar- 
tículo 1°  tal  cual  está  concebido  en  el  proyec- 
to, responde  cumplidamente  á  las  dudas  y  te- 
mores que  se  han  insinuado,  pues  que  en 
la  generalidad  de  sus  términos  nada  distin- 
gue, todo  lo  comprende;  no  obstante,  por  ob- 
viar dificultades,  lo  presenta  ahora  modificado 
de  manera  que  cree  concillará  las  opiniones 
divergentes. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  juzgaba  que 
el  artículo  que  acababa  de  proponer  la  Comi- 


sión no  ofrecería  discusión,  pues  que  habb 
sido  formulado  por  ella  de  acuerdo  con  los 
demás  señores  Diputados. 

El  señor  Aivear:  He  votado,  señor  Pretil* 
dente,  por  el  proyecto  en  general,  porque  él 
tiende  á  establecer  el  principio  de  la  incom- 
patibilidad entre  el  cargo  de  Diputado  al 
Congreso  y  empleado  del  Ejecutivo.  Pero  d 
entrar  en  ía  discusión  en  particular,  encuentm 
que  el  primer  artículo  del  proyecto  de  la  Co- 
misión no  declara  la  incompatibilidad  coa!  jo 
la  considero. 

Por  este  artículo  mas  bien  se  reconoce, 
sujetando  únicamente  á  los  empleados  y  re- 
presentantes á  cieñas  condiciones  que,  en  mí 
concepto,  no  salvan  los  inconvenientes. 

La  condición  de  pedir  permiso  á  las  Cama* 
ras  que  se  establece  por  este  artículo  dd 
proyecto,  solo  es  una  traba  que  en  vez  de 
dar  mayor  independencia  á  los  empleados  Di- 
putados, los  liga  por  el  contrario,  colocándo- 
los en  la  triste  posición  de  tener  que  andar 
haciendo  cortesías  ai  Ejecutivo  para  que  les 
conceda  tal  empleo,  y  á  las  Cámaras,^  pan 
que  le  otorguen  el  permiso  de  desempeñarlo. 

Es  cierto  que  hasta  ahora  todos  los  em- 
pleados del  Ejecutivo  que  ocupan  una  silla  en 
esta  Cámara,  se  han  comportado  con  la  inde- 
pendencia y  altura  que  era  de  esperarse;  pero 
esto  mismo,  señores,  no  deja  algunas  veces 
de  echar  cierta  sombra  sobre  la  subordina- 
ción y  armonía  que  debe  reinar  en  una  admi- 
nistración bien  organizada;  —  cuando,  por 
ejemplo,  se  discute  en  la  Cámara  un  proyecto 
del  Ejecutivo  que  ha  merecido  la  aprobación 
de  todo  el  Gabinete,  pero  que  no  está  de 
acuerdo  con  el  modo  de  pensar  de  uno  de  los 
señores  Diputados  que  sea  también  empleado 
de  la  Administración  y  que  sostenga  la  opo- 
sición al  proyecto. 

Los  Oficiales  Mayores,  por  ejemplo,  no  son 
simplemente  copistas  de  Ministerio.  Su  inme- 
diación al  Ministro  y  su  deber  de  redactarlos 
pensamientos  de  éste,  exige  cierta  consonan- 
cia de  ideas,  pues  mal  podría  espresar  las  de 
su  Jefe  si  pensase  en  completa  oposición  con 
él.  Admitir  lo  contrario  seria  rebajar  su  alto 
puesto  de  Oficial  Mayor,  convírtiéndole  en 
mero  copista  escribiente. 

No  hay,  pues^  otro  modo  de  evitar  estos  in- 
convenientes, sino  declarando  netamente  la 
incompatibilidad  de  ser  empleado  del  Ejecu- 
tivo y  Senador  ó  Diputado. 

La  Constitución  no  podia  prever  casos 
fortuitos,  ni  ^ue  el  Congreso  v.  g.  decidiera 
abrir  sus  sesiones  durante  el  dia,  es  decir,  á 
las  mismas  horas  de  las  oficinas  públicas.— 
Claro  es,  pues,  que  al  Congreso  que  ha  esta- 
blecido ya  por  la  práctica  de  dos  años  conse- 
cutivos que  las  sesiones  sean  durante  el  dia,  y 
que  toca  el  inconveniente  material  de  que  un 
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empleado  asista  al  mismo  tiempo  á  su  oficina 
yalCongreso,  puede,  en  vista  ae  esa  incom- 
patibilidad material,  legislar  al  respecto: — 
esto  no  admite  dudas  en  mi  opinión. 

Por  consiguiente,  propongo  á  la  Cámara  la 
modificación  de  este  artículo  ampliando  la 
idea  dominante,  y  declarando,  como  lo  he  di- 
cho, la  incompatibilidad  de  esos  dos  cargos. 

Hablo,  señores,  por  el  convencimiento  que 
tengo  de  la  importancia  é  independencia 
anexa  al  cargo  de  Diputado,  y  la  subordina- 
ción y  la  moral  que  debe  exigir  la  Adminis- 
tración de  sus  empleados. 

Pero  no  es  solamente  durante  las  sesiones 
que  un  Diputado  tiene  que  ocuparse  de  su 
misión:  las  Comisiones  exigen  su  cooperación 
y  su  asistencia,  de  modo  que  puede  asegurar- 
se que  no  tiene  tiempo  de  qué  disponer  du- 
rante el  período  legislativo. 

Durante  el  receso,  un  verdadero  Diputado 
del  pueblo  no  debe  tampoco  distraerse  del 
importante  cargo  que  le  han  confiado  sus  co- 
mitentes, y  deoe  aprovechar  ese  tiempo  en 
viajar  por  el  país  para  conocer  personalmente 
las  necesidades  y  la  opinión  dominante;  de 
otro  modo,  mal  puede  representarlo  y  mucho 
menos  le^slar,  lo  que  ciertamente  no  podrá 
hacer  si  es  empleado  del  Ejecutivo. 

£1  señor  Laspiur:  Me  complazco  en  sim- 
patizar con  muchas  de  las  ideas  emitidas  por 
el  señor  Diputado  que  deja  la  palabra,  y  por 
lo  mismo,  siento  no  estar  igualmente  de 
,  acuerdo  con  la  enmienda  que  acaba  de  pro- 
poner, que  á  mi  juicio  es  inconstitucional.  La 
Constitución  por  el  art.  61,  dispone:  que  nin- 
gún miembro  del  Cpngreso  pueda  recibir  em- 
pleo ó  comisión  del  Poder  Ejecutivo,  sin 
previo  consentimiento  de  la  Cámara  respec- 
tiva. Esta  disposición,  lejos  de  prohibir  en  su 
espíritu  la  acumulación  de  empleos,  la  per- 
mite; lejos  de  establecer  incompatibilidad  en- 
tre el  cargo  de  Diputa  o  y  cualquier  otro 
empleo,  reconoce  compatibilidad.  Nosotros, 
pues,  determinándola  en  una  ley,  obraríamos 
inconstitucionalmente. 

Yo  bien  sé  que  ésto  seria  mejor  aun  para 
la  perfecta  independencia  de  los  poderes  que 
forman  el  Gobierno,  y  que  en  países  de  largo 
tiempo  constituidos  existen  leyes  que  prohiben 
espresamente  la  acumulación  de  empleos;  pero 
nuestra  Constitución  lo  ha  establecido  de  otro 
modo,  auizá  teniendo  en  cuenta  la  especiali- 
'dad  de  las  circunstancias  en  que  el  país  se 
constituía,  como  también  la  escasez  de  hom- 
bres, y  nuestro  deber  es  someternos  á  sus 
prescripciones. 

El  señor  Cabral:  Que  estando  ya  agotada 
la  discusión  de  este  artículo,  creia  conve- 
niente se  diese  por  suficientemente  discutido, 
pues  que  juzgaoa  que  el  señor  Diputado  AI- 
ve^r  había  propuesto  la  modificación  que  aca- 


baba de  indicar,  solo  por  un  sentimiento  de 
delicadeza. 

El  señor  Alvear:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar solamente. 

El  señor  Diputado  que  tiene  la  palabra  me 
favorece  al  traducir  mis  observaciones  sobre 
el  artículo  en  discusión  como  la  espresion  de 
un  sentimiento  de  delicadeza,  pero  no  le  dá 
toda  la  estension  que  ella  encierra.  Franca- 
mente, señores,  esta  consideración  de  delica- 
deza no  es  la  que  ha  inspirado  mí  opinión.  - 
Aunque  honrado  por  el  Ejecutivo  con  un 
puesto  de  alta  confianza,  tratándose  del  servi- 
cio público,  olvido  mi  personalidad  por  ocu- 
parme solamente  del  bien  general. 

Es  mi  conciencia,  señor  Diputado,  la  que 
se  opone  en  toda  clase  de  monopolio, y  mucho 
mas  al  monopolio  de  la  cosa  pública.  Mis 
opiniones  á  este  respecto  son  tales,  que  desea- 
rla establecer  en  mi  país  un  orden  de  cosas 
tal,  que  todos  sus  ciudadados,  si  fuese  posi- 
ble, tomasen  parte  en  los  negocios  públicos, 
pues  cuanto  mas  interesados  hubiese  en  ellos, 
mas  seguridades  tendríamos  de  la  conserva- 
ción del  orden.  La  acumulación  de  empleos 
y  cargos  la  considero  yo  como  un  monopolio 
político  que  siempre  estaré  dispuesto  á  comba- 
tir:— hablo,  en  fin.  por  la  esperiencia  que  me 
ofrece  la  práctica  desde  que  me  encuentro  en- 
tre los  altos  deberes  de  Diputado  y  las  serias 
obligaciones  de  empleado  del  Poder  Ejecu- 
tivo. Insisto,  por  consiguiente,  en  que  se  dé 
á  este  artículo,  la  estension  que  he  indíca- 
doya. 

Él  señor  Lucero  entró  á  la  sesión,  pidió  se 
leyese  el  artículo  en  discusión,  y  leído  que 
fué,  dijo:— Por  la  lectura  ^ue  acaba  de  na- 
cerse del  artículo  en  discusión,  he  compren- 
dido que  él  tiene  el  mismo  espíritu  que  el  61 
de  la  Constitución,  y  que,  como  él,  hace  re- 
ferencia á  empleos  y  comisiones  del  Poder 
Ejecutivo.  Aunque  bajo  este  concepto  bien 
podría  considerarse  innecesaria  la  disposición 
proyectada,  por  ser  bastante  esplícita  la  con- 
signada sobre  la  materia  en  el  artículo  citado 
de  la  Constitución,  sin  embargo,  parecién- 
dome  que  hay  algo  de  reglamentario  de  este 
en  el  artículo  que  se  discute,  no  me  opondré 
áél. 

Con  este  motivo  me  permitiré  hacer  una  li- 
gera digresión  para  contestar  á  un  concepto 
alusivo  á  mi  persona,  vertido  por  el  señor 
Diputado,  autor  del  proyecto,  al  informar  so- 
bre él  en  la  sesión  en  que  lo  presentó,  como 
prometí  hacerlo.  El  señor  Diputado  se  refi- 
rió de  paso  á  la  circunstancia  de  que,  por  mi 
parte,  se  había  omitido  solicitar  licencia  de  la 
Cámara  para  aceptar  el  puesto  de  Vocal  de 
la  Corte  Suprema.. 

Sin  duda  el  señor  Diputado  no  habia  ad- 
vertido que  ese  empleo  no  está  comprendido 
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entre  los  que  designa  el  art.  6i  de  la  Consti- 
tución que,  como  su  texto  mismo  lo  espresa, 
solo  habla  de  los  empleos  del  Poder  Ejecu- 
tivo. Y  aunque  así  no  fuera,  aunque  se  in- 
terpretase el  artículo  constitucional  como 
estensivo  á  los  empleos  del  Poder  Judicial, 
no  por  eso  sería  aplicable  al  caso  de  q^ue  se 
trata,  en  la  parte  que  establece  el  requisito  de 
licencia  ó  consentimiento  de  la  Cámara  res- 
pectiva para  la  aceptación  de  aquellos,  cuan- 
do los  nombrados  mesen  Senadores  ó  Dipu- 
tados; porque  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte 
Suprema  es  de  escala,  y  por  consiguiente,  está 
comprendido  en  la  escepcion  contenida  en  la 
ultima  parte  de  la  disposición  recordada. 

Hé  aquí  la  razón  por  qué  he  omitido  solici- 
tar licencia  de  la  Cámara  para  aceptar  el  em- 
pleo de  Juez.  Igual  procedimiento  y  por  idén- 
tica razón,  según  tengo  entendido,  nan  obser- 
vado otros  miembros  del  Congreso  que  se 
encuentran  en  el  mismo  caso  que  yo. 

El  señor  Posse  (D.  Püemon^:  El  seáor  Di- 
putado que  acaba  de  dejar  la  palabra,  en 
cumplimiento  de  una  promesa  que  hizo  en  la 
sesión  en  que  fué  presentado  el  proyecto  que 
ahora  se  discute,  na  espuesto  las  razones  que 
tenía  para  no  creerse  en  el  deber  de  solicitar 
licencia  de  la  Honorable  Cámara  para  acep- 
tar el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte 
de  Justicia;  pero,  desgraciadamente,  creo  que 
sin  licencia  ae  la  Cámara  no  podia  aceptar  ese 
empleo  que  no  es  de  escala,  como  se  supone; 
porque  los  empleos  de  esta  naturaleza  se  ocu- 
pan en  virtud  de  un  derecho  adquirido  por 
haber  llenado  todas  las  condiciones  de  la  ley 
aue  debe  reglar  esta  materia,  lo  que  no  pue- 
de decirse  de  los  Vocales  de  la  Suprema  Cor- 
te de  Justicia,  porcjue  para  ser  tales  se  nece- 
sita el  consentimiento  del  Senado,  en  cuya 
mano  está  el  prestar  ó  negar  su  acuerdo.  Ade- 
más de  esto,  en  nuestro  país  no  hay  aun  em- 
pleos de  escala  de  hecho  ni  de  derecho;  por- 
que ni  hay  ley  sobre  la  materia,  que  determine 
cuáles  son  estos  y  las  condiciones  que  deben 
llenarse  para  obtenerlos,  ni  tengo  noticia  de 
que  los  empleos  en  ningún  ramo  de  la  admi- 
nistración se  confieran  por  escala,  antes  al 
contrario,  es  muy  frecuente  que  cuando  vaca 
un  destino  no  es  llamado  á  él  el  empleado  que 
ocupaba  el  inmediatamente  inferior,  sino  otro 
individuo  que  acaso  por  la  primera  vez  co- 
menzaba á  servir  eo  puestos  públicos. 

Pero  aunque  fuera  de  escala  el  empleo  de 
Vocal  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia,  no  por 
eso  el  señor  Diputado  habría  dejado  de  estar 
obligado  á  solicitar  licencia  de  la  Cámara  para 
aceptar  ese  empleo,  porque  no  lo  ha  obtenido 
por  escala;  pues  que  la  Constitución,  cuando 
en  su  art.  61  hace  escepcion  de  ios  empleados 
de  esta  naturaleza,  debe  entenderse  que  ha- 
bla de  aquellos  que  han  obtenido  por  escala. 


Así,  por  ejemplo,  cuando  un  Diput^o  fK 
no  ha  servido  en  otro  destino  pdbhcocif — 


brado  Oficial  \^  de  algún  Ministerio,  tleaa 
que  obtener  permiso  de  la  Cámara  paraaioep- 
tar  ese  empleo;  pero  si  de  allí  pasa  a  s«  OS» 
cial  Mayor,  no  necesitará  de  tal  licencia,  por^ 
que  este  nuevo  puesto  lo  ha  obtenido  por 
escala.— Así  y  no  de  otro  modo  debe  aftes^ 
derse  la  escepcion  contenida  en  el  art.  61  ci- 
tado; V  en  fuerza  de  esto,  y  de  las  dente 
consideraciones .  que  he  aducido,  insisto  en 
que  el  señor  Diputado  que  me  ha  prcccíBd» 
en  el  uso  de  la  palabra,  se  halla  en  la  nece»- 
dad  de  solicitar  permiso  á  la  Honorable  Cá- 
mara para  aceptar  el  empleo  de  Vocal  de  ia 
Suprema  Corte  de  Justicia  que  le  ha  coafe- 
rido  el  Poder  Ejecutivo. 

No  me  ocuparé  de  contestar  la  objeción  re- 
lativa á  que  el  artículo  constitucional  citado 
se  refiere  solamente  á  empleos  del  Poder  Eje- 
cutivo, poraue  creoque'el  destino  deque  se 
trata  está  claramente  comprendido  en  él. 

Ei  señor  Lucero:  Veo  que  estamos  en  ab- 
soluta divergencia  con  el  señor  Diputado  so- 
bre este  punto,  pero  no  me  detendré  en  mt$ 
observaciones,  porque  no  es  oportuno.  Me 
habia  permitido  distraer  por  un  momento  la 
atención  de  la  Cámara  sobre  el  incidente  á 
que  antes  me  he  referido,  solo  por  llenar  la 
promesa  que  hice  de  dar  al  respecto  la  espli- 
cacion  que  he  tenido  el  honor  de  espresar. 
Pero  si  el  señor  Diputado  es  tan  celoso  en  ei 
cumplimiento  de  sus  deberes,  puede  provocar 
una  resolución  al  respecto. 

El  señor  Posse:  Lo  haré,  señor  Diputado. 

Se  sometida  votación  el  art.  1®  en  los  tér- 
minos en  que  lo  habia  propuesto  últimamente 
la  Comisión  y  resultaron  veinte  y  nueve  vo- 
tos por  la  afirmativa  y  uno  por  la  nega- 
tiva. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2^. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  aunque  ha- 
bia estado  en  oposición  al  proyecto  en  general 
y  al  art.  i^,  votarla  en  favor  del  que  se  diKu- 
tia,  porque  respecto  á  el  no  militaban  las  ra- 
zones que  había  aducido  al  oponerse  á  aque- 
llos. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon)  dijo:  Como 
he  de  votar  en  contra  del  art.  2^  que  propone 
la  Comisión,  voy  á  espresar  con  la  mayor 
brevedad  las  razones  en  que  fundo  mi  voto. 

Se  ha  dicho  que  el  art.  2**  del  proyecto  ori- 
ginal es  algo  disolvente,  porque  siendo  algu- 
gunos  Senadores  Vocales  de  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  optarían  por  este  empleo  que 
tiene  mayor  sueldo.  Pero,  señor,  ¿oué  es  lo 
que  se  disuelve  porque  tres  ó  cuatro  Senado- 
res dejen  su  asiento  en  el  Senado?  Este 
siempre  quedaría  subsistente,  y  esas  y^ctnies 
serían  llenadas  inmediatamente;  porque  no  es 
cierto,  (como  se  ha  dicho),  que  ei  paá  careza 
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desaíiciente  número  de  hombres  competentes 
para  llenar  los  primeros  puestos  del  Estado. 
Pero  obsérvese  además   que  el   espíritu    del 

Erojecio,  Gue  se  discute,  es  hacer  sino  imposi- 
Ic,inuy  aifícilálo  menos,  la  acumulación  de 
estos  empleos;  y  que  ya  la  Constitución  los  ha 
declarad ü  compatibles  con  la  condición  de  que 
seobtenga  permiso  dclaC  i  mará  respectiva,  qui 
tandoá  los  miembros  del  Congreso  todo  alicien- 
te para  aceptar  empleos  del  Poder  Ejecutivo. 

El  espíritu  dominante  del  art.  2^  que  he 
tenido  el  honor  de  presentar  á  la  Honorable 
Cámara,  es  que  los  miembros  del  Congreso, 
antes  queiooo,  pertenezcanáél,  lo  que  no  su- 
cedería sino  percibiesen  el  sueldo  de  tales, 
sino  el  del  destino  que  fuesen  llamados  á  de- 
sempeñar por  el  Poder  Ejecutivo. 

Estas  razones,  pues,  me  impelen  á  votar  en 
oposición  al  artículo  que  se  discute. 

El  señor  Araoz adujo  algunas  observaciones 
en  apoyo  de  lasque  acababa  de  emitir  el  señor 
Diputado  que  le  precedía  y  concluyó  propo- 
niendo se  modificase  el  artículo,  disponiéndose 
que  los  miembros  del  Congreso  que  con  arreglo 
al  artículo  anterior  ejerciesen  algún  otro  em- 
pleo ó  comisión,  solo  gozasen  del  sueldo  de 
tales. 

El  señor  Laspiun  No  estarla  distante  de 
aceptar  la  modificación  propuesta  por  el  se- 
ñor Diputado  sino  pesase  en  mi  ánimo  una 
consideración  mas  seria.  Además  de  que  es 
poco  honorífico  juzgar  que  es  una  garantía 
mas  de  la  independencia  de  los  miembros  del 
Congreso  el  no  acordarles  sino  el  sueldo  de 
tales  y  no  el  sueldo  mayor,  desde  que  cada 
Cámara  tiene  jurisdicción  sobre  sus  miembros, 
desde  que  en  su  arbitrio  está  acordaries  ó  nó 
licencia  para  aceptar  el  empleo  á  que,  son  lla- 
mados, á  ellas  les  corresponde  ver  si  hay 
grandenecesidad,  si  hay  alta  conveniencia,  de 
que  ese  miembro  desempeñe  el  empleo  que  se 
le  dá,  y  si  lo  desempeñará  con  la  independen- 
cia que  es  indispensable  para  llenar  su  deber  de 
Diputado;  y  entonces  no  veo  yo  motivo  porque 
no  se  le  compense  el  mayor  servicio  que  pres- 
ta al  país  con  la  opción  al  mayor  sueldo.  Es- 
te es  uno  de  los  pocos  casos  en  que  yo  admito 
la  justicia  y  la  economía  reunidas. 

El  señor  González  (D.  Calisto):  Estoy  por 
el  anfcuio  en  la  misma  forma  que  está  sujeto 
aoiscusion,y  estaré  en  oposición  ala  modifica- 
ción que  se  ha  indicado  por  un  señor  Diputa- 
lado,  porque  los  fundamentos  en  que  la  apoya 
no  tienen  valor  ni  fuerza. 

No  puedo  imaginarme  que  cuando  un  Ho- 
J^able  señor  Seijador  ó  Diputado  pretenda 
Qejar  los  bancos  del  Congreso  para  aceptar 
H**  otro  empleo  á  que  es  llamado  por  el  Eje- 
tívo  Nacional,  sea  impelido  ó  guiado  por  el 
^1  interés  al  mayor  sueldo.— No,  señor;  yo 
considero  á  cada  uno  de  los  señores  qne  for- 


man las  Cámaras,  animado  de  los  sentimien- 
tos de  dignidad,  decoro  y  alto  patriotismo: 
considero  que  si  á  la  vez  pretenden  aceptar 
otros  destinos,  es  siempre  porque  sus  convic- 
ciones les  arrastrarán  á  creer  que  en  tales  em- 
pleos pueden  prestar  mas  importantes  servi- 
cios á  la  Nación  que  los  que  les  tributan  en 
lai»  Cámaras  Leg>lativa>.  ¿Por  qué  al  reg  a- 
mentar  las  prescripciones  de  la  Constitución, 
restringir  la  libertad  que  ella  otorga?  ;Por 
qué  privar  á  estos  honorables  señores  de  la 
libertad  de  escuchar  y  obedecer  los  dictados 
de  su  conciencia  y  convicciones,  tan  ajustados 
á  los  intereses  nacionales  y  tan  conformes  al 
Código  Constitucional?  Pero  se  dice  que  es 
preciso  que  las  Cámaras  conserven  su  integri- 
dad numérica;  mas  yo  pregunto:  ¿No  es  verdad 
que  aun  cuándo  algunos  señores  Senadores  ó 
Diputados  dejen  los  bancos,  las  Cámaras  con- 
servan la  integridad  numérica  que  es  suficiente 
y  basta  para  sin  la  menor  interrupción  continuar 
funcionando?  ¿No  hay  á  más  suplentes  que  los 
sustituyan.»*  Luego  es  visto,  y  está  demostrado 
que  no  hay  razón  para  aceptar  la  modifica- 
ción que  se  ha  indicado.  Por  la  prescripción 
de  la  Constitución  y  por  el  proyecto  en  dis- 
cusión, los  Honorables  Senadores^y  Diputa- 
dos, para  aceptar  empleos  que  no  sean  de  es- 
cala, deben  previamente  obtener  el  permiso  de 
sus  respectivas  Cámaras;  es  decir,  que  si  estas 
consideran  que  el  solicitante  será  mas  útil  á  la 
nación  en  aquel  empleo,  le  otorga  el  permiso, 
y  no  siendo  así  lo  niega:  luego  sabiamente 
está  consultado  y  garantido  el  mejor  servi- 
cio á  la  nación,  al  mismo  tiempo  aue  la  inte- 
gridad num-írica  de  las  Cámaras  se  hermana  sin 
violencia  con  la  libertad  de  que  deben  gozar  los 
miembros  que  la  componen.  He  dicho. 

El  señor  Araoz:  El  Diputado  informante  de 
la  Comisión  sostiene  el  artículo  2*^  del  proyec- 
to, fundándose  en  que  la  verdadera  garantía 
que  se  desea  para  obtener  la  completa  inde- 
pendencia de  los  miembros  de  ambas  Cámaras, 
está  en  el  ejercicio  de  la  facultad  que  tiene 
cada  una  para  acordar  4  no  el  permiso  que 
soliciten  sus  miembros  con  el  objeto  de  acep- 
tar otros  empleos  desde  que  ellas  juzguen,  an- 
tes de  otorgarlo,  las  condiciones  de  cada  indi- 
viduo, y  concedan  licencia  solo  á  aquel  que 
reúna  todas  las  necesarias.  Ha  dicho  que  en 
cpnsecuencia  es  preciso  acordarles  el  sueldo 
mayor,  siempre  que  el  de  Senador  ó  Diputado 
fuese  menor.  Fíjese  el  señor  Diputado  en  que 
todos  estaríamos  conformes  respecto  á  la  fa- 
cultad de  cada  Cámara  y  también  en  la  ga- 
rantía que  el  ejercicio  de  ella  producirá;  pero 
esto  no  obsta  para  que,  si  hallamos  otros  me- 
dios conducentes  á  aumentar  esas  garantías  y 
seguridades,  y  por  consiguiente,  la  completa 
independencia  en  las  funciones  de  los  Sena- 
dores y  Diputados,  los    usemos  también  con 
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este  íin:  y  uno  de  ellos  es,  justamente,  el  de 
prescribir  que,  en  todo  caso,  los  Represen- 
tantes argentinos  solo  disfrutan  del  honorario 
de  tales,  aunque  desempeñen  varios  destinos 
que  pueden  tener  un  sueldo  mayor  que  el  de 
Diputado.  Así  conseguiremos  indirectamente 
una  de  dos  cosas;  ó  que  renuncien  alguno  de 
los  dos  destinos  que  sirven,  ó  que  pertenez- 
can mas  al  Congreso  que  á  los  otros  poderes 
del  Estado.  No  se  opone,  pues,  al  objeto  que 
todos  debemos  proponernos,  emplear  to- 
dos los  medios  conducentes  á  él,  mucho  mas 
cuando  esto  no  está  en  manera  alguna  en 
oposición  á  lo  prescrito  sobre  este  punto  por 
la  Constitución  Gen  ral. 

Ha  dicho  el  señor  Diputado  informante  que 
juzga  poco  honorífico  el  creer  que  es  una  ga- 
rantía más  en  favor  de  la  independencia  de  los 
miembros  del  Congreso,  el  no  acordarles  sino  un 
sueldo,  es  decir  solo  eldeSenadoróDipuiado 
aunque  pudieran  disfrutar  dos  úotro  mas  alto. 
No  supongo,  señor,  que  pudiera  afectarse  el 
honor  ó  la  delicadeza  de  nadie  al  tratarse  este 
asunto  en  general;  y  todos,  creo,  (}ue conven- 
dremos en  que  siempre  es  un  aliciente  el  dis- 
frutar de  mayor  renta  cuando  se  trata  de  ser- 
vicios públicos.  Legislamos  como  hombres, 
señor  Diputado;  y  sabido  es  que  la  humanidad 
es  flaca  y  Susceptible  de  delinquir,  aunque  mu- 
chos pudiéramos  creernos  exentos  de  eilla. 

Considérese  además  el  artículo  2^  bajo  el 
punto  de  vista  de  la  economía  que  el  erario 
público  podría  hacer,  no  concediéndose  á  los 
que  se  hallasen  en  el  caso  prescripto  por  él, 
sino  el  sueldo  de  Representante  en  vez  del 
mayor  que  pudieran  optar. 

Entre  otras  razones,  conviene  mucho  que 
un  solo  individuo  no  desempeñe  mas  aue  un 
solo  cargo  para  no  falsear  las  bases  del  Go- 
bierno popular  democrático;  porque  en  tal 
caso  mayor  número  de  personas  tomarian  par- 
te en  la  cosa  pública  y  serían  partícipes  del 
Gobierno  en  dilerentes  escalas;  mientras  que 
si  un  mismo  individuo  pudiera  desempeñar  aos 
ó  mas  empleos,  estañan  estos  mal  servidos  y 
falsearíamos,  hasta  cierto  punto,  en  la  prác- 
tica la  forma  liberal  republicana  de  Gobierno 
que  nos  hemos  dado.  Se  ha  aducido  como 
necesidad  de  circunstancias  para  admitir  el 
desempeño  de  dos  ó  mas  empleos  por  un  mis- 
mo funcionario,  el  poco  númei"o  de  hombres 
con  que  contamos  para  los  puestos  públicos. 
Pero,  señor,  hace  cuatro  años  que  se  dice 
esto  mismo,  y  sin  embargo,  échese  una  rápi- 
da ojeada  sobre  el  Presupuesto  del  Departa- 
mento de  Guerra,  y  se  verá  la  multitud  que 
tenemos,  sin  enumerar  los  demás  gue  en 
todas  partes  pululan.  Esa  consideración  es, 
pues  exagerada.  Concluiré  manifestando,  que 
votaré  en  contra  del  artículo  2°  del  proyecto 
por  las  razones  que  he  tenido  el  honor  de  ex- 


poner. Si  fuese  desechado,  propongo  desde 
ahora  el  2*" del  proyecto  originario  con  el  cuai 
estoy  perfectamente  conforme. 

El  señor  Laspiur:  Siento  que  se  repitan 
unas  mismas  razones  y  que  nada  se  diga  de 
nuevo.  Yo  también  repetiré  á  mi  vez,  que 
no  encuentro  mayor  garantía  en  la  disminu- 
ción de  sueldo.  Por  otra  parte,  todos  los 
argumentos  que  se  están  haciendo  contra  la 
acumulación  de  empleos,  habrian  sido  oportu- 
nos cuando  se  discutia  el  artículo  61  de  ;a 
Constitución  que  la  permite;  hoy  son  ya  in- 
tempestivos y  fuera  de  lugar.  Si  el  señor  Di- 
putado cree  conveniente,  como  yo  creo  tam- 
oien,  evitar  la  acumulación  de  sueldos  y  de 
empleos,  no  otorgue  licencia  cuando  se  so- 
licite; este  es  el  único  recurso  legítimo  y  eücaz 
que  ha  dejado  la  Constitución. 

Por  lo  demás,  y  puesto  que  el  debate  pa- 
rece que  no  se  ilustrará  más,  yo  desearía  que 
la  Cámara  decidiese  el  punto  con  su  voto. 
He  dicho. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  sometió  á  votación  el  artículo  2^  y  re- 
sultó aprobado  por  mayoría. 

Después  de  esto  se  leyó  un  proyecto  pre- 
sentado por  el  señor  Posse  (D.  Filemon),*en 
que  se  disponía,  que  por  conducto  del  Secre- 
tario de  la  Honorable  Cámara,  se  le  hiciese  sa- 
ber al  señor  Diputado  Dr.  D.  Manuel  Lucero 
la  necesidad  en  que  estaba  de  solicitar  licen- 
cia para  aceptar  el  empleo  de  vocal  de  la  Su- 
prema Corte  de  Justicia  para  que  fué  nom- 
brado después  de  ser  Diputado. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
proyecto  á  la  Comisión  de  Negocios  Consli- 
cionales  y  Legislación. 

El  señor  Torrent:  Que  perteneciendo  á  és- 
ta el  señor  Lucero,  creía  necesario  se  inte- 
grase para  que  se  espidiese  respecto  á  dicho 
proyecto.  El  señor  Presidente  la  integró 
entonces  con  el  señor  González  (D.   Caliste) 

El  señor  Ocampo  hizo  presente:  Que  la 
Comisión  de  Legislación  no  se  habia  espedi- 
do respecto  al  diploma  presentado  por  el 
señor  Diputado  electo  por  la  Provincia  de 
Córdoba,  Dr.  D.  Justiniano  Posse,  porque 
habia  creido  que  no  debia  hacerlo  hasta  que 
se  espidiese  la  de  Peticiones  respecto  á  la 
protesta  elevada  á  la  Honorable  ¿amara  por 
algunos  ciudadanos  de  dicha  Provincia  sobre 
las  elecciones  de  que  emanaba  ese  diploma. 
Que  creia  necesario  hacer  esta  esposicion  para 
que  no  se  creyese  á  la  Comisión  en  retardo. 

Después  de  esto  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  tres  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Pretidooto. 

Benjanún  de  ¡gartabaly 

Secretar». 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRBNT 

Araoz 

Frias 

Rius 

Navarro  (D.  M.) 

Uriburu 

Feuóo 

Puente 

Poss&(D.  J.) 

Alvear 

gordillo  (d.  v.) 

González  (D.  C.) 

Chenaut 

Navarro  (D.R.) 

Sánchez 

González  (D.  L.) 

Posse(D.    F.) 

ACHAVAL 

Daract 

Rueda 

Pardo 

Laspiur 

Condarco 

OCAMPO 
VlCTORICA 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  tres  dias  del 
mesdeAgostode  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen ,  el  señor  Presi- 
dente proclamó  abier- 
ta la  sesión  á  las  doce 
y  media  de  la  tarde. 

Se  leyó  el  acta  de  la 
anterior  que  puesta  en 
observación  fué  apro- 
bada, y  se  procedió  á 
dar  cuenta  de  los  asun- 
tos entrados  en  Secre- 
taría á  saber: 

Una  solicitud  de  los 
escribientes  de  Secre- 
taría de  la  Honorable 
Cámara  pidiendo  se 
declarase  por  ésta,  que 
después  determinados 
los  trabajos  de  la  Se- 
cretaría, no  se  lesobli 


gueá  servir  en  ningu- 
na otra  oficina  de  la  Administración  Gene- 
ral. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
lación sobre  la  solicitud  reclamatoria  elevada 
á  la  Honorable  Cámara  por  algunos  vecinos 
de  la  Provincia  de  Córdooa  contra  las  elec- 
ciones de  Diputados  Nacionales,  verificadas 
últimamente  en  ella,  estimándola  no  aten- 
dible, y  aconsejando  la  aprobación  del  diplo- 
ma presentado  por  el  Dr.  D.  Justiniano  Posse 
como  Diputado  al  Congreso  Federal  electo 
en  la  misma  Provincia- 

El  señor  Torrent  hizo  moción  para  que  se 
tomase  en  consideración  este  asunto  previa- 
mente á  la  orden  del  dia,  fundándose  en  que 
era  práctica  establecida  que  cuando  una  Co- 
misión se  espidiese  sobre  un  diploma  pre- 
sentado, se  considerase  éste  con  preferencia  á 
la  orden  del  dia.  Fué  suficientemente  apo- 
yada esta  moción. 

El  señor  Cáceres  tomó  la  palabra  en  con- 
tra de  la  moción,  esponiendo  que  era  muy  du- 
dosa la  validez  del  diploma  sobre  que  habia 
dictaminado  la   Comisión  de   Legislación^  y 


aunque  era  práctica  considerar  previamente  á 
la  orden  del  dia  los  diplomas  que  no  ofre- 
cían dificultad  para  su  aprobación,  no  sucedia 
así  con  acjuellos  cuya  legalidad  era  cuestiona- 
ble y  debía  recordarse  que  se  habian  discutido 
algunos  largamente;  que  respecto  al  presen- 
tado por  el  señor  Posse  habia  cuestión  sobre 
la  legalidad  de  la  sala  que  lo  habia  acredita- 
do Diputado  al  Congreso,  y  habia  recaído  so- 
bre aqudla  una  resolución  del  Gobierno  Na- 
cional, que  era  preciso  tener  á  la  vista  como 
los  demás  antecedentes  de  este  asunto,  antes 
de  resolver  sobre  el  diploma  presentado. 

El  señor  Torrent:  Que  la  Honorable  Cáma- 
ra no  tenía  conocimiento  oficial  de  esos  hechos, 
y  el  único  antecedente  que  la  Comisión  habia 
tenido  en  vista  para  formular  su  dictamen  so- 
bre el  diploma  era  la  protesta  que  aquella  no 
consideraba  atendible;  y  que,  por  consiguiente, 
no  habia  justicia  para,  retardar  por  mas  tiempo 
el  despacho  del  diploma. 

Los  señores  Ocampo  y  Achaval  tomaron 
la  palabra  en  apoyo  déla  inJicacion  del  señor 
Cáceres,  y  habiéndose  volado  sobre  la  mo- 
ción del  señor  Torrent,  resultó  de^^echada  por 
mayoría. 

Se  votó  la  moción  hecha  por  el  señor  Cá- 
ceresj  fijándose  la  proposición  correspondien- 
te, y  resultó  aprobada  por  mayoría. 

Se  leyó  la  orden  del  dia;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  con  la  de- 
tención que  exige  la  importancia  del  asunto,  el  proyec- 
to de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  sobre  la 
supresión  de  las  aduanas  existentes  en  el  Rio  Paraná, 
á  escepcion  de  las  del  Rosario  y  Corrientes;  y  encon- 
trándolo conyeniente  &  los  intereses  del  pais  y  funda- 
dos los  motivos  en  que  se  apoya,  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  su  adopción,  con  las  modificaciones  si- 
guientes, hechas  de  acuerdo  con  el  seftor  Ministro  de 
Hacienda. 

1*  Que  el  articulo  1«  se  redacte  en  estos  términos. 
*'Las  aduanas  del  Rosario  y  de  la  Capital  de  Corrien- 
tes se  declaran  las  únicas  habilitadas  sobre  el  rio  Pa- 
raná para  operaciones  del  comercio  esterior.  Las  de- 
más que  existen  sobre  dicho  rio  serán  suprimidas, 
quedando  francos  sus  puertos,  lo  mismo  que  las  costas 
comprendidas  entre  las  dos  aduanas  mencionadas,  á 
todas  las  banderas,  para  el  comercio  de  cabotaje.'' 

2o  Que  quede  suprimido  el  articulo  11  del  proyecto 
relativo  á  los  buques  de  guerra. 

£1  Diputado  Frias  espondrá  m  voc9  las  razones  que 
ha  tenido  la  Comisión  para  hacer  estas  modificaciones 
y  está  encargado  de  sostener  el  débale. 
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El  Diputado  Ciceres  est&  en  oposición  &   este  dic- 
tamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paran&,  Julio  29  de  1857. 

Miffuél  Hueda^Jo$é  P»*$é — Uladiilao 
Früu — Lum  Các¿m— Daniel  Araoa. 

PROYECTO 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  rennidoH  en  Congreso,  sancionan  con 
fnerza  de— 


Articulo  1«  Las  aduanas  del  Rosario  y  de  la  Capital 
de  Corrientes  son  las  únicas  habilitadas  sobre  el  río 
Paraná  para  operaciones  de  comercio  esterior.  Las  de- 
más que  existen  sobre  dicho  rio  serán  suprimidas,  que- 
dando francos  sus  puertos  lo  mismo  que  las  costas  com- 
prendidas entre  las  dos  aduanas  mencionadas,  para  el 
comercio  de  cabotaje. 

Art.  2»  Todo  lo  que  se  introduzca  por  el  espresado 
Rio  para  el  consumo  de  la  Confederación  con  proce- 
dencia de  ultramar  ó  de  los  puertos  del  Plata,  adua- 
nará en  el  Rosario. 

Art.  3o  Lo  que  se  importe  de  la  República  del  Para- 
guay 6  de  las  posesiones  brasileras  en  Mato-Oroso  adua- 
nará en  Corrientes. 

Art.  4«  Lo  que  se  esporte  para  Ultramar  ó  para 
puertos  del  Plata  aduanará  en  el  Rosario,  á  escepcion 
de  aquello  que,  procediendo  de  la  Aduana  de  Corrientes, 
viniese  despachado  y  guiado  por  ella. 

Art.  50  Lo  que  se  esporte  para  el  Paraguay  y  pose- 
siones brasileras  aduanará  en  Corrientes,  con  escep- 
cion de  lo  que  pudiese  venir  despachado  y  guiado  por 
la  Aduana  del  Rosario. 

Art.  60  Los  buques  que  subieren  6  bajaren  en  tránsi- 
to por  las  aguas  comprendidas  entre  las  aduanas  men- 
cionadas, tomarán  en  la  de  entrada  un  pase  que  pre- 
sentarán en  la  de  salida. 

Art.  70  En  la  Aduana  de  entrada  se  hará  reconcen- 
trar en  la  bodega  toda  la  carga  en  tránsito  y  se  sella- 
rán las  escotillas  y  demás  lugares  por  donde  pudieran 
ser  sustraídas. 

Art  80  Los  sellos  serán  reconocidos  en  la  Aduanado 
salida,  y  si  se  hallasen  intactos,  quedará  el  buque  en  li- 
bertad para  seguir  su  viaje;  pero  en  caso  contrario 
será  detenido. 

Art.  90  La  violación  de  sellos,  asi  como  la  falta  de 
observancia  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  6»,  hace  in- 
currir al  buque  con  su  carga^en  la  pena  de  comiso. 

Art.  10.  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  articulo  7%  la 
Aduana  de  entrada  podrá  permitir  seguir  en  tránsito 
para  el  esterior,  fuera  de  sellos,  algunos  artículos  de 
peso  que  puedan  sujetarse  á  una  clasificación  inequí- 
voca, siempre  que  los  interesados  quieran  llevarlos  con 
guia  librada  por  la  misma  Aduana,  previa  obligación, 
afianzada  por  el  doble  de  los  derechos,  de  presentar  la 
torna-guia  de  la  Aduana  de  salida  dentro  de  un  término 
que  no  podrá  pasar  de  seis  meses. 

Art.  11.  Lo  dispuesto  en  los  artículos  60  y  7»  no  com- 
prende á  los  buques  de  guerra  respecto  de  los  cuales 
so  tendrá  por  bastante  garantía  la  palabra  de  su  jefe 
de  no  oondudr  artieulos  destinados  al  comercio  en  la 
Confederación. 

Art  12.  Queda  facultado  el  Poder  F;jecutivo  para  or- 
ganizar en  la  costa  del  Uruguay,  lo  mismo  que  en  el 
brazo  del  Ibiouy  que  conduce  á  Oualeguay  y  Victoria, 


las  Aduanas  y  Resguardos  que  crea  necesario,  con  cftig» 
de  dar  cuenta  al  Cong^reso  en  las  sesiones  del  año  pfé- 
ximo. 

Art  13.  Comuniqúese,  etc. 

Paraná,  Julio  14  de  1857. 

Ubquxsa^ 

Puesto  en  discusión  general  este  provecto. 

El  señor  Frías  dijo:  Voy  á  esponer  ore/e- 
mente,  por  encargo  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión ae  Hacienda,  los  motivos  que  la  han 
decidido  á  aceptar  el  proyecto  que  está  á  la 
orden  del  dia  y  á  proponerlo  á  la  adopcioD  de 
la  Honorable  Cámara.  Una  de  las  prÍDcipa- 
les  razones  que  la  Comisión  ha  tenido  ea 
vista,  es  que  ese  proyecto  consulta  fa  centra- 
lización de  las  Aduanas  mas  importantes  del 
país;  centralización  cuyas  ventajas  son  taa 
notorias,  que  rae  parece  inútil  demostrarlas 
detenidamente  ante  la  ilustración  délos  miem- 
bros que  componen  esta  Cámara.  Efectiva- 
mente, señor,  á  nadie  puede  ocultarse  que 
reducidas  las  aduanas  del  Paraná  á  las  de 
Corrientes  y  el  Rosario,  estarán  ellas  al  al- 
cance de  la  vigilancia  del  Gobierno,  será  mas 
difícil  el  contrabando,  y  de  consiguiente,  se 
obtendrá  mayor  renta  y  se  recaudará- con  mas 
facilidad. 

A  estas  consideraciones,  que  han  pesado 
mucho  en  el  ánimo  de -la  Comisión,  agregúese 
la  del  ahorro  que,  aceptada  la  medida  pro- 
puesta, resultará  en  los  gastos  del  tesoro, 
cosa  que  por  cierto  no  es  de  despreciar  en 
la  penuria  en  que  actualmente  se  encuentra. 

Esto,  considerado  el  proyecto  bajo  el  punto 
de  vista  de  los  intereses  del  fisco,  que,  preciso 
es  no  olvidarlo,  son  también  los  intereses  del 
país. 

Mirado  bajo  el  punto  de  vista  comercial,  la 
Comisión  también  lo  ha  encontrado  -conve- 
niente; porque  si  es  cierto  que  al  comercio  de 
las  localidades,  cuyas  aduanas  se  trata  de  su- 
primir, se  le  obligarla  á  concurrir  á  Corrien- 
tes ó  al  Rosario,  no  es  menos  cierto  que  ese 
gravamen,  si  lo  hay,  se  compensaría  sufi- 
cientemente con  las  ventajas  que  el  país  en 
general  reportará  del  proyecto,  y  con  la  li- 
bertad absoluta  en  que  quedará  para  las  ope- 
raciones del  tráfico  de  cabotaje,  libertad  que 
no  puede  concederse  bajo  el  régimen  actual 
de  las  aduanas  sin  anchas  puertas  al  contra- 
bando. Ademas,  aceptado  el  proyecto,  no 
se  haría  otra  cosa  que  confirmar  un  hecho  (juc 
ha  resultado  de  la  ley  de  derechos  diferencia- 
les: es  sabido  que  desde  que  esa  ley  ha  empe- 
zado á  regir,  no  han  venido  mercaderías  es- 
tranjeras  á  los  puertos  del  Paraná,  sino  de 
removido  del  Rosario.  Este  estado  de  cosas 
ha  de  continuar  necesariamente  por  mucho 
tiempo;  y  de  consiguiente,  es  inútil  conser- 
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?ar  aduanas  que  poco  ó  nada  producen, 
cuando  ocasionan  tantos  gastos  al  erario. 

La  Comisión  ha  examinado  también  la  cues- 
tión bajo  otro  aspecto,  á  saber: ^si  lasmedidas 
que  se  proponen  respecto  á  los  buques  de 
tránsito  contrarían  en  algo  los  compromisos 
que  la  Nación  ha  contraido  con  algunas  poten- 
cias acerca  de  la  navegación  de  los  rios;  y  á 
su  juicio^  en  nada  se  oponen  á  los  trataaos 
existentes.  Los  celebrados  con  los  Gobier- 
nos de  Francia,  InglaterrV  y  Estados  Unidos 
en  10  de  Julio  de  1852,  establecenla  libre  na- 
vc^cion  de  los  rios  Paraná  y  Uruguay  con 
soiecion  á  los  reglamentos  sancionados  en- 
tonces ó  que  en  adelante  sancionare  la  au- 
toridad nacional.  Estipulaciones  semejantes 
contienen  los  demás  tratados  concluidos  con 
otras  naciones;  y  evidentemente,  ellas  no  obs- 
tan á  las  disposiciones  del  proyecto.  Sin 
embargo,  tal  vez  pueda  creerse  que  sucede  lo 
mismo  con  el  artículo  18  del  tratado  con  el 
Paraguay,  ajustado  el  año  anterior;  ese  artí- 
culo dice  así:  «Ambas  Altas  ffartes  Contra- 
stantes respetarán  mutuamente  los  reglamen- 
€tos  fluviales  que  establecieren  para  seguridad 
«de  los  intereses  fiscales  en  las  riberas  de  sus 
^respectivos  dominios,  no  pudiendo  trabarse 
«en  manera  alguna  el  libre  curso  de  la  nave- 
«gacion  y  comercio  legítimo,  ni  con  imposición 
<ae  derechos  de  tránsito,  ni  con  detenciones, 
«registros  ó  embargos,  ú  otros  impedimentos 
<cn  perjuicio  de  los  intereses  comerciales». 

Pero  esta  estipulación,  como  las  demás  de 
los  otros  tratados  sobre  el  mismo  punto,  no 
quitó  á  la  Confederación  el  derecho  de  regla- 
mentar el  comercio  de  tránsito  que  hacen  los 
buques  que  pasan  por  su  territorio;  la  obliga 
solamente  á  ser  liberal  en  las  medidas  que 
adopte,  como  debe  serlo  en  interés  propio,  y 
como  lo  son,  sin  duda,  las  que  propone  el 
P.  E.  A  no  ser  así,  ese  artículo  seria  inter- 
pretado contra  todas  las  reglas  del  derecho  de 
gentes;  él  importaría  una  prohibición  absoluta 
de  tomar  la  mas  insignificante  precaución  pa- 
ra evitar  el  contrabando  que  puedan  hacer 
eios  buques,  lo  que  es  abiertamente  contrario 
á  su  texto. 

En  cuanto  á  la  autorización  que  contiene 
el  artículo  último  del  proyecto  sobre  las 
aduanas  del  Uruguay,  la  Comisión  la  cree  ne- 
cesaria; esas  aduanas  no  están  en  el  mismo 
caso  que  las  del  Paraná,  y  no  puede  estable- 
cerse en  ellas  un  sistema  igual  al  que  se 
propone  ahora,  sino  después  de  un  detenido 
etímen,  como  espresa  el  P.  E.  en  el  mensaje 
con  que  ha  acompañado  el  proyecto,  fun- 
dándose, sobre  todo,  en  que  no  pertenecen 
^  1«  Confederación  las  dos  márgenes  del  Uru- 

Terminaré,  señor,  con  dos  palabras  rela- 
tivamente á  las  modificaciones  que  la  Comi- 


sión ha  hecho  en  el  proyecto  y  que  manifes- 
tarán el  espíritu  que  la  ha  guiado  en  este 
asunto. 

EJ  artículo  1°  del  proyecto  original,  re- 
dactado como  está,  poaria  tal  vez  entenderse 
que  prohibe  á  los  buques  que  han  aduanado 
en  el  Rosario  ó  Corrientes,  pasar  con  el  mis- 
mo ó  con  otro  cargamento  á  los  puertos  inter- 
medios; por  cuya  razón  la  Comisión  lo  ha  mo- 
dificado, espresando  aue  esos  puertos  quedan 
francos  á  todas  las  oanderas.  La  segunda 
modificación  se  reduce  á  la  supresión  del  ar- 
tículo 1 1  relativamente  á  los  buques  de  guer- 
ra; la  Comisión  ha  creido  que  será  muy  raro 
3ue  un  buque  de  esa  clase  haga  contraban- 
0,  y  que  en  todo  caso  seria  inútil  la  prescrip- 
ción que  contiene  esa  parte  del  proyecto. 

Estos  son,  señor,  los  fundamentos  que  la 
Comisión  ha  tenido  para  aconsejar  á  V.  H.  la 
aprobación  del  proyecto  que  está  en  discu- 
sión. 

El  señor  Cabral  dijo:  Honorable  señor: 
el  asunto  que  nos  ocupa  es  uno  de  los  mas 
graves  que  pueden  contarse  en  nuestros  ana- 
les parlamentarios;  y  en  el  deber  en  que  es- 
toy en  este  lugar  augusto  que  ocupo,  de  to- 
mar parte  en  su  discusión,  voy,  señor,  á  hacerlo 
con  la  imparcialidad  y  rectitud  que  cumple  á 
un  buen  argentino  y  á  un  verdadero  Dipu- 
tado de  la  Nación. 

Cuanto  mas  he  leido  j  meditado,  señor,  este 
proyecto  de  ley  en  el  silencio  del  hogar  y  en 
la  reconcentración  del  espíritu,  lo  he  encon- 
trado más  inadmisible  y  en  la  mas  completa 
pu^na  (me  permitiré  decirlo)  con  losprin'^ipios 
de  justicia  que  reglan  en  nuestro  siglo  á  to- 
dos los  pueblos  civilizados  del  mundo.  Es 
por  esto  que  con  toda  la  fuerza  de  mis  con- 
vicciones negaré  mi  voto  al  proyecto  en  dis- 
cusión, tanto  en  lo  general  como  en  particu- 
lar, pues  que  la  conmsion  de  cada  uno  de  sus 
artículos  está  completamente  ligada  con  el 
todo. 

Para  demostrar  las  verdades  y  razones  que 
obran  en  mi  conciencia  al  dar  mi  voto  en 
contra  del  proyecto,  me  es  imprescindible 
ocupar  la  atención  de  V.  H.  por  algunos  mi- 
nutos de  la  manera  siguiente.  Voy  á  conside- 
rarlo bajo  tres  distintas  faces.  Bajo  su  aspec- 
to económico,  bajo  su  aspecto  político  y 
bajo  su  a*;pectode  relación  mternacional. 

Vamos,  pues,  á  examinado  bajo  su  aspecto 
económico  en  primer  lugar. 

Señor:  un  principio  de  justicia  y  de  buen 
sentido,  un  principio  de  protección  eficaz  y 
paternal  les  está  prescripto  á  todos  los  Go- 
biernos civilizados  del  mundo  respecto  de  los 
ciudadanos  del  pueblo  ó  de  la  Nac'^n  aw 
presidan;  pero  muy  especialmente  están  encar- 
gados de  hacer  efectivos  estos  principios  los 
gobiernos  que  profesan  las  doctrinas  democrá- 
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ticas  en  su  sistema  político,  en  toda  su  ple- 
nitud, en  toda  su  perfección,  como  es  el 
nuestro. 

Ahora  bien,  aplicando  esta  idea,  este  pen- 
samiento gubernativo  al  caso  en  cuestión  de 
las  aduanas  fluviales  del  Paraná,  es  un  deber 
imprescindible  y  santo  del  Gobierno  de  la 
Nación  (si  así  puedo  decirlo)  el  de  proteger 
con  toda  eficacia  y  con  igualdad  legal  todos 
los  pueblos  costaneros  del  Paraná,  para  la 
esplotacion  de  nuestras  nacientes  industrias  y 
producios  naturales,  del  mismo  modo  que  de- 
be hacerse  con  los  que  están  sobre  el  rio 
Uruguay. 

Porque  esos  pueblos,  señor,  son  otros  tan- 
tos centros  hacia  los  cuales  convergen 
otros  tantos  pueblos  del  interior  de  la  cam- 
paña de  nuestras  provincias  bañadas  por  esos 
ríos,  y  otros  tantos  partidos  y  estancias  que 
convergen  también  según  la  mayor  ó  menor 
proximidad  en  que  se  hallan  de  cada  uno  de 
esos  pueblos  del  litoral.  Y  bien:  cada  uno  de 
esos  pueblos  del  interior  de  dichas  provincias, 
cada  uno  de  esos  partidos,  cada  una  de 
esas  estancias,  llevan  nuestros  productos 
de  pieles,  sebos,  lanas,  etc.,  al  pueblo  mas 
inmediato  que  les  queda  en  el  litoral:  no  solo 
al  mas  inmediato,  sino  al  de  mas  fácil  acceso 
por  la  naturaleza  del  terreno  y  de  su  viabili- 
dad. Hé  aquí,  señor,  la  necesidad  de  tener  va- 
rias aduanas  en  el  litoral  de  nuestros  rios.  Hé 
aquí,  señor,  la  necesidad  y  el  forzoso  deber 
de  aumentarlas  cuando  las  poblaciones  crez- 
can y  se  formen  nuevos  pueblos.  Deber  sa- 
grado para  el  Gobierno  Nacional;  pues  él  es- 
tá consignado  en  nuestro  código  fundamental, 
código  protectriz  de  todos  los  trabajos  de  in- 
teligencia, de  industria  y  de  todos  los  dere- 
chos: código  tan  liberal  en  sus  principios 
como  puede  serlo  el  de  los  Estados  Unidos. 
Hacer  lo  contrario,  seria  el  hecho  de  suprimir 
las  aduanas  del  Paraná  como  se  pretende, 
dejando  solo  las  del  Rosario  y  Corrientes  en 
los  términos  que  establece  el  proyecto  en 
discusión. 

Suprimir  esas  aduanas  coniorme  al  proyec- 
to, seria,  señor,  proceder  de  la  manera  mas 
anii-económica,  aniquilando  en  su  origen  las 
fuentes  mas  abundantes  de  nuestra  riqueza 
territorial,  de  nuestro  comercio,  de  nuestra 
población,  de  nuestros  adelantos  en  todo  sen- 
tido. Porque,  señor,  seria  absurdo  é  injusto 
bajo  todos  aspectos  obligar  á  los  ciudadanos 
y  habitantes  de  esos  pueblos  á  aduanar  en  el 
Rosario  (punto  vínico)  sus  frutos  de  esporta- 
cion,  pudiendo,  por  un  derecho  natural,  usar 
de  los  puertos  ó  embarcaderos  que  les  brin- 
dan los  pueblos  situados  sobre  la  costa,  se- 
gún la  conveniencia  de  proximidad  en  que 
cada  uno  se  encuentra. 

Seria  anti-económico  y  contrario  á  la  justi- 


cia obligar,  señor,  á  todos  esos  ciadadanoiit 
recargar  sus  gastos  con  el  aduaaaroieotofi^ 
zoso  en  el  Rosario,  hacerles  perder  an  rirt^ 
po  precioso  en  esa  operacioi^,  originandonÍH 
tos  mayores,  no  solo  á  los  comerciantes,  W» 
al  pueblo  que  consume  las  importaciones— Jf 
todo  esto  para  resultar  una  protección  adkr 
siva  á  ese  Rosario,  que  situado  tan  bellanao^* 
te  como  está,  ha  hecho  ya  basunte  la  natma^ 
leza  por  él.  El  mismo  resultado  daria,  seno^ 
pues  militan  las  mismas  circunstancias  fc^ 
pecto  del  aduanamiento  forzoso  de  ios  eíecM 
de  Ultramar  en  todo  lo  que  consumimos  ét 
ellos. 

Resulta,  pues,  de  lo  dicho,  que  esta  ley,  cm 
cuanto  á  la  riqueza  pública  y  particular, « 
completamente  anti-económica,  porque  dia 
embaraza  y  encarece  el  ejercicio  comercial  ik 
los  argentinos  en  el  uso  del  rio  Paraná,  qui- 
tándoles sus  aduanas  naturales  y  obligándolet 
el  acceso  de  una  sola  por  precisión. 

Vamos,  pues,  á  prooar  también  que  scrísfl 
completamente  anti-económicos,  en  cuantoal 
Tesoro  nacional,  los  efectos  de  esu  ley.  Sa- 
bido es,  señores,  que  esta  ley,  enorme  en  it» 
trabas  al  comercio,  vendria  á  completar  el  si»- 
tema  de  restricciones  de  los  derechos  diferen- 
ciales existentes  hoy  dia  y  que  han  dado  i 
nuestras  rentas  un  resultado  contrario  al  qae 
se  esperaba. 

Nuestro  Tesoro  está  exhausto:  este  es  el  he- 
cho. No  solo  no  ha  crecido,  como  se  crcia, 
por  razón  del  comercio  directo  que  hoy  carii- 
te,  sino  que  ni  aun  á  la  renta  de  años  ante- 
riores alcanza  hasta  el  presente,  y  la  emiriOD 
de  bonos  con  que  se  cubren  las  necesidades 
indispensables  de  la  actualidad,  es  una  pmeba 
incontestable  de  esto.  Y  ¿por  qué  este  fenó- 
meno, señor?  iCuál  es  la  causa  inmediata  de 
este  hecho?  Sin  duda,  señor,  por  el  contra- 
bando en  grande  escala  que  se  hace.  ¿Y  por 
qué  se  hace,  señor?  Porque  los  escesivos  de- 
rechos diferenciales  halagan  con  su  lucro  i 
los  contrabandistas,  que  existen  y  existirán 
siempre  en  todas  partes  del  mundo  donde 
existan  impuestos  exhorbitantes,  á  pesar  déla 
mayor  vigilancia  fiscal  y  de  las  mas  severas 
leyes  penales.  Esto  demuestra  la  esperienda 
en  todos  los  países.  El  proyecto  de  ley  que 
consideramos  hoy,  vendria,  pues,  señor,  á 
ser,  por  una  consecuencia  lógica,  el  comple- 
mento de  todas  las  restricciones,  y.  por  con- 
siguiente, también  habría  sonado  la  hora  d»* 
todo  linaje  defraude  para  el  Tesoro  Nacional. 
No  me  detendré  en  analizar  sus  detalles,  por- 
que sería  ofender  la  ilustración  de  la  Honora- 
ble Cámara. 

Es  una  verdad  sabida,  señor,  que  en  el  sielo 
en  que  vivimos,  en  iodos  los  pueblos  civilizados 
del  viejo  y  nuevo  mundo,  está  calculada  siem- 
pre la  mayor  renta  de  las  naciones,  en  cuanto 
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i  tos  impuestos  indirectos  sobre  el  comercio, 
á  nedida  del  mínimum  de  la  cantidad  con 
>f||lfr  es  gravado  y  de  sus  franquicias.  En  esa  re- 
£lÍEÍo&e«tá  también,  señor,  la  disminución  del 
•  emuabando;  siendo  esta  causa  mas  eficaz  á 
suprimirlo  que  cuantas  leyes  penales  se  dic- 
tott^noe  cuantas  precauciones  fiscales  se  adop- 
M&.  Esta  es  la  esperiencia,   también,  en  to- 
dos los  países.  Y  ¿por  qué,  señor,   se  opera 
Cíe  heciio?  Examinémoslo  á  la  luz  de  la  ver- 
dad y  de  la  imparcialidad.  Este  hecho  se 
o^a,  señor,  porque  la  baja  del  impuesto,  el 
Añero  del  gravamen,  no  da  pábulo,  no  per- 
miie  lucro  para  el  contrabando.  La  razón  es 
clarísima  y  de  toda  evidencia.  No  merece, 
pues.  la  pena  de  sobornar  guardas  y  agentes 
fitcaíes  á  caro  precio,  ó  de  buscar  islas  y  cos- 
tas apartadas  para  ocultar  bultos  de  contra- 
bando, cuando  se  sabe  que  solo  hay  que  pagar 
Qñ  derecho  moderado  y  que  hay  franquicias 
comerciales,  poraue  comparando  el  riesgo  y 
costo  del  contrabando   con  el  valor  del  im- 
puesto, hará  mas  cuenta  abonarlo.  Este  es  el 
modo,  señor,  muy  reconocido,  sino  de  estin- 
guirel  contrabando,  al  menos  de  disminuirlo 
en  cuánto  es  posible.  Así  que,  señor,  el  pro- 
yecto de  ley  en  discusión  que  da  como  una 
de  sus  principales  razones  p^ra  la  supresión  de 
las  aduanas  del  Paraná  Ja  de  evitar  el  contra- 
bando, produciría  un  efecto  diametralmente 
opuesto  al  que  se  propone;  porque  no  ha- 
ciendo mas  oue  complementar  el  sistema  res- 
trictivo de  ios  altos   derechos  diferenciales 
(que  es  principalmente  lo  que  produce  el  con- 
trabando), vendria  á  prodfucir  en  mayor  es- 
cala, y  quién  sabe  en  qué  proporciones  y  bas- 
óte donde  podría  ser. 

Queda  probado,  pues,  igualmente,  que  el 
proyecto  del  P.  E.  que  se  discute  es  anti- 
cconómico  sobremanera  con  concepto  al  cre- 
ce del  Tesoro  Nacional. 

Estas  doctrinas  sencillas  y  accesibles  á  la 
comprensión  de  todo  hombre  de  sentido  co- 
mún^ señor,  no  son  otras  que  las  de  los  gran- 
des maestros  de  nuestros  dias  en  economía 
política:  Adam  Smith  y  Juan  Bautista  Say, 
cuyos  nombres  ilustres  bien  conocéis  lo  que 
valen. 

Por  doctrinas  tan  sanas  y  de  una  aplica- 
ción tan  exacta  y  benéfica,  supo  decir  Say,  al 
hablar  del  ¡lustre  Smith — su  maestro, — que, 
así  como  Newton  habia  señalado  los  caminos 
del  cielo  en  astronomía,  de  la  misma  manera  ' 
el  inmortal  Smith  habia  enseñado  á  los  go-  ^ 
biernosyá  las  sociedades  á  formar,  á  distri- 
buir y  a  acrecentar  las  riquezas.  Son  estos, 
señor^  principios  prácticos  confirmados  por  la 
espenencia  y  que  en  manera  alguna  podrían 
llamarse  teorías. 

Paso,  pues,  á  considerar  el  proyecto  de  ley 
bajo  iu  aspecto  político.  Seré  breve  en  lo  po- 


sible, reservándome  abundar  en  razones  en  el 
curso  de  la  discusión. 

Señor,  jamás  podría  esplicarse,  á  mi  juicio, 
ni  recibirse  favorablemente  una  ley  que,  al 
establecer  la  supresión  de  las  aduanas  del  Pa- 
raná, con  escepciones  notables,  como  trae  el 
proyecto,  deje  esceptuadas  las  del  río  Uru- 
guay, que  están  en  las  mismas  condiciones 
que  las  del  Paraná.  Y  no  solo  esceptuadas, 
señor,  sino  que  por  el^artículo  12  del  pro- 
yecto se  le  da  aún  facultad  al  P.  E.  para  que 
organice  las  aduanas  que  crea  necesarias  so- 
bre el  Ibicuy  y  Uruguay:  es  decir,  que  esas 
aduanas  podrán  ser  aumentadas  si  así  lo  cre- 
yese necesario  el  P.  E.  Las  razones  espues- 
tas en  el  mensaje  del  Ejecutivo  para  supi  imir 
las  aduanas  del  Paraná,  que  son,  en  resumen, 
evitar  el  contrabando  y  ahorrar  los  gastos  de 
empleados,  etc.,  militan  del  mismo  modo,  y 
aun  con  mas  fuerza,  respecto  de  las  del  Uru- 
guay, donde  hay  una  proporción  mucho  ma- 
yor para  el  contrabando  que  en  el  Paraná, 
que  tiene  mucha  costa  desierta,  á  diíerencia  de 
los  pueblos  de  Entre-Rios  sobre  el  Uruguay, 
que  en  puntos  importantes  están  tocando  los 
pueblos  orientales.  Y,  sin  embargo,  esas 
aduanas,  en  esos  puntos  que  se  tocan  con 
la  República  Oriental,  son  necesarias,  señor. 
Por  ejemplo,  la  de  la  Concordia  con  el  pue- 
blo del  Salto;  la  de  la  ciudad  del  Uruguay 
con  la  de  Paysandú.  No  se  puede  dar  mayor 
proximidad  ni  mayor  halago  ai  contrabando 
bajo  los  derechos  diferenciales  existentes. 

Pero  esas  aduanas  son  necesarías  allí,  se- 
ñor, porque  son  pueblos  que  nutren  una  po- 
blación comercial,  porque  son  centros  natu- 
rales de  una  población  de  campaña  de  gran- 
des y  pequeños  propietarios,  á  quienes  sería 
injusto,  depresivo  y  absurdo  obligarlos  con 
perjuicios  insuperables  á  llevar  los  frutos  del 
país  que  poseen  á  aduanas  forzosamente  á 
una  gran  distancia...  Todo  lo  que  prueba 
hasta  la  evidencia,  señor,  que  para  evitar  el 
contrabando  y  aumentar  nuestra  renta,  no  es 
la  supresión  de  aduanas,  del  modo  que  lo 
hace  el  proyecto,  la  medida  aconsejada,  po- 
sible ni  justa.  Porque  esa  supresión  no  ha- 
ría mas  que  poner  trabas  y  matar  inútilmente 
nuestras  fuentes  di  producción  y  riqueza.  La 
medida  aconsejada  para  evitar  el  contrabando 
y  acrecer  la  renta,  está,  señor,  en  una  relación 
contraria  enteramente  al  proyecto.  Ella  está 
basada  sobre  la  suavidad  del  impuesto  y  de 
las  franquicias,  como  he  demostrado. 

Por  consecuencia,  señor,  examinado  este 
proyecto  bajo  su  aspecto  político,  aparece  des- 
de luego  bajo  la  impresión  de  una  medida  no 
equitativa,  injusta.  Se  suprimen  las  aduanas 
del  Paraná  por  el  contrabando,  y  aniquilando 
el  movimiento  comercial  é  industrial  en  Co- 
rrientes y  en  la  mitad  de  la  provincia  de 
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Entre-Rios,  mientras  la  otra  mitad  próxima 
al  Uru^ay  y  al  Ibicuy  es  favorecida  por  la 
existencia  de  sus  aduanas  en  un  rio  idéntico 
en  su  curso.  ^ 

No  habiendo,  pues,  una  razón  que  haga 
fuerza  mayor  para  que  se  establezca  esta  di- 
ferencia odiosa,  el  proyecto  de  ley,  señor, 
como  medida  administrativa,  es  antipolítico  y 
de  un  pésimo  efecto  moral. 

A  caso  presiento  querría  aleearse  como  ra- 
zón para  este  proyecto  (que  sobre  un  mismo 
objeto  legisla  de  un  modo  tan  desigual  en 
cuanto  al  Paraná  y  el  Uruguay),  el  ser  due- 
ños, como  se  ha  dicho^  de  ambas  costas  en  el 
Paraná  y  no  serlo  sino  de  una  sola  en  el 
Uruguay. 

Pero  esto,  señor,  es  un  argumento  pueril 
y  especioso  sobremanera.  De  ser  nosotros 
dueños  de  ambas  orillas  del  Paraná,  en  la 
mayor  parte  del  territorio  argentino,  y  serlo 
solo  de  una  de  las  del  Uruguay,  no  podrá  se- 
guirse jamás  la  conveniencia  de  suprimir  la 
mayor  parte  de  las  aduanas  del  Paraná  y 
dejar  las  del  Uruguay  como  están.  No  puede 
deducirse  tai  cosa,  porque  seria  deducir  un  so- 
lemne dislate.  De  esa  diferencia  del  modo  de 
ser  de  esos  dos  rios  para  nosotros,  lo  único  que 
podemos  deducir  es,  que  tenemos  derecho  de 
legislar  y  reglamentar  la  navegación  del  Pa- 
raná conforme  á  las  prescripciones  de  la 
'  Constitución  en  las  dos  márgenes  que  bañan 
sus  aguas  hasta  donde  sea  propiedad  argenti- 
na, y  en  el  rio  Uruguay  en  solo  la  mitad  de 
sus  aguas  que  nos  pertenecen. 

Existe,  además,  señor,  otra  consideración 
de  un  orden  político  muy  respetable,  y  voy 
á  manifestarla  brevemente. 

Con  este  proyecto,  señor,  en  la  hipótesis 
de  que  se  pusiese  en  práctica  ó  sancionase  (lo 
que  no  espero),  se  haría  un  mal  notable  y 
muy  señalado  á  la  Provincia  de  Corrientes,  á 
la  vez  gue  á  las  rentas  de  la  Nación.  Porque 
el  suprímir  las  aduanas  fluviales  del  Paraná 
que  pertenezcan  á  esa  Provincia,  bañada  por 
ese  rio  de  un  límite  ai  otro  del  territorio,  se 
aniquilarían  en  su  base,  se  estinguirian  en  su 
prístino  origen  y  desenvolvimiento,  no  solo 
su  actividad  comercial,  sino  los  manantiales 
ricos  de  industría  y  producción  á  que  está 
llamada  por  la  naturaleza  esa  Provincia,  por 
su  situación  geográfica  para  la  inmigración 
voluntaria  de  Europa,  y  para  su  contacto  con 
el  comercio  esteríor;  cuyos  caminos  debemos 
mejorar  y  preparar  len  ousca  del  adelanto  y 
progreso  á  que  están  llamados  estos  países 
por  la  bondad  de  nuestra  Constitucioii  y  las 
ventajas  del  suelo.  Una  ley  que  hiriese  de 
muerte  la  prosperidad  de  un  pedazo  tan  pre- 
cioso del  suelo  argentino,  de  una  Provincia 
tan  beneméríta,  sería,  pues,  señor,  muy  mal 
aconsejada  en  política  y  de  muy  malos  resul- 


tados morales.  Es  por  eso,  señores,  que  inte- 
reso vuestro  patriotismo  para  que  os  opongáis 
á  ella  con  todo  el  vigor  que  dan  á  la  con- 
ciencia y  al  deber  tan  poderosas  razones.  Y 
he  dicho,  señor,  todas  las  aduanas  naciona- 
les en  Corrientes,  poroue  la  que  se  pretende 
dejar  en  la' ciudad  de  Corríentes,  única,  que- 
da reducida  á  poco  más  que  cero  (me  permito 
decirío). 

Ella,  por  el  proyecto,  queda  cerrada  al 
comercio  directo  de  ultramar,  que  es  el  que 
trae  valiosos  efectos  de  nuestro  consumo  y  el 
único  que  lleva  nuestros  productos  valiosos 
de  retorno;  y  solo  queda  abierta  para  recibir 
yerba  mate  del  Paraguay,  algún  tabaco,  azú- 
car, etc.,  si  se  introdujese  de  las  posesiones 
brasileras,  artículos  que  en  pequeña  escala 
recibirá  esa  aduana;  porque  esceptuando  Bue- 
nos Aires  y  Montevideo,  el  consumo  de  la 
yerba  paraguaya  en  el  litoral  y  demás  provin- 
cias, no  es  de  consideración,  en  razón  de  que 
á  par  de  esta  se  consume  en  nuestras  campa- 
ñas la  yerba  misionera  y  del  Brasil  en  mayor 
escala:  lo  mismo  sucedería  con  el  tabaco  ne- 
gro y  azúcar  del  Brasil,  por  introducirse  en 
gran  cantidad  por  el  Rio  ae  la  Plata.  Queda, 
pues,  esa  aduana  por  esta  parte  con  una  in- 
troducción de  poQuísima  monta. 

Ahora  veamos  lo  que  puede  esporur  según 
el  proyecto.  Para  ultramar  y  puertos  del  Pla- 
ta una  cosa  insignificantísima.  Nuestra  espor- 
lacion  en  lo  príncipal,  consiste,  señor,  en  pie- 
les, lana,  grasa,  cerda,  etc.,  que  son  nuestra 
ríqueza,  por  el  valor  que  tienen  estos  objetos 
en  Europa.  Ahora  bien,  la  aduana¡de  la  ciu- 
dad de  Corrientes  no  puede  esportar  estos 
artículos  sino  en  pequeña,  muy  pequeña  esca- 
la, comparativamente  ^al  resto  de  los  demás 
pueblos  y  distritos  de  la  Provincia;  porque 
está  limitada  al  consumo  de  ganados  en  la 
Capital,  y  á  muy  pocos  departamentos  que  á 
él  afluyen  de  los  que  le  son  inmediatos,  pues 
entre  estos  son  los  mas  agricultores  y  de  me- 
nos ganados.  De  aquí  nace,  pues,  señor,  lo 
injusto  y  absurdo  de  suprímir  las  demás  adua- 
nas desde  el  Empedrado  hasta  la  Esquina, 
obligando  asi  á  los  vecinos,  propietarios  ó  co- 
merciantes aue  son  próximos  á  esos  centros, 
á  venir  á  aduanar  por  fuerza  en  el  Rosario,  6 
ir  á  aduanar  á  Corrientes,  hasta  de  enormes 
distancias,  como  los  departamentos  á  8o  y 
mas  leguas,  por  pésimos  caminos,  por  tierra  6 
aguas  arriba,'para  reandar  después  el  mismo 
camino  al  hacer  la  estraccion,  y  esto  solo 
por  haber  dejado  sus  puertos  y  aduanas  na- 
turales.... 

Respecto  á  la  estraccion  para  el  Paraguay 
y  algunos  puntos  del  Brasil  no  podrá  darse 
tampoco  una  cosa  mas  insignificante.  A  esos 
destinos  no  se  esportan  sino  efectos  de  ultra- 
mar: y  es  claro  que  los  que  esportemos  á  ellos 
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vendrán  despachados  en  su  mayor  parte  del 
Rosario. 

Está  probado,  pues,  la  insignificancia  y 
pequenez  á  que  quedaría  reducida  la  proyec- 
tada aduana  de  (Jorrientes.  Pero,  señor,  aun 
coando  supiéramos  que  con  el  proyecto  en 
discusión  quedasen  tan  favorecidos  esos  dos 
pantos  de  Corrientes  y  el  Rosario,  nada  ab- 
solutamente probaria  la  bondad  del  proyecto. 
Porque  seria  legislar  muy  injustamente  favo- 
recer con  un  monopolio  monstruoso  á  dos 
pueblos,  haciendo  desaparecer  las  ventajas 
que  deben  ^ozar  otros  pueblos  en  las  mismas 
circunstancias  y  con  los  mismos  derechos  que 
aquellos:  brindando  la  savia  del  movimiento 
comercial  en  unos  y  restringiéndol^en  otros. 
Una  ley  tal  en  su  importancia  política  no  po- 
dría ser  sino  de  pésimo  efecto,  y  aun  de  fu- 
nestos resultados  para  los  intereses  legítimos 
que  iría  á  herir  de  frente. 

Ahora  nos  resta  examinarlo  bajo  su  aspecto 
de  relación  internacional,  señor;  existen  tra- 
tados con  las  principales  naciones  del  mundo 
dvilizado  sobre  la  libre  navegación  de  los 
rios,  y  la  Constitución  Nacional  lo  declara 
como  ley  fundamental  en  su  artículo  26,  parte 
1',  con  la  supresión  únicamente  á  los  regla- 
mentos que  la  autoridad  nacional  dictare. 

Es  decir,  el  Congreso,  pues  así  le  compete 
por  la  atribución  9*,  capítulo  4^  del  artículo 
64.  Y  es  por  esa  razón,  señor,  que  al  regla- 
mentar esa  libre  navegación,  es  evidente  que 
debemos  hacerlo  en  el  sentido  de  facilitarla, 
de  darle  franouicias,  de  abrirle  en  nuestras 
costas  todos  los  puertos  posibles,  es  decir, 
todos  aquellos  que  nuestras  necesidades  y  mi- 
ras protectrices  juzgasen  convenientes:  su- 
primiendo también  aquellos  que  fueren  inne- 
cesarios 6  inconvenientes  á  juicio  del  Congre- 
so. Pero  de  la  conveniencia  innegable  de 
suprimir  algunas  aduanas  ó  puertos  habilita- 
dos, no  podrá  seguirse  de  ella  jamás,  que 
debamos  suprimir  las  aduanas  naturales  ne- 
sarias  de  Belía  Vista,  Goya,  Esquina,  La 
Paz,  Paraná,  etc.  No  señor,  esto  seria  una 
deducción  absurda  en  todos  respectos.  No 
podrá  seguirse  jamás  que  reglamentemos  ira- 
basen  vez  de  franquicias.  Trabas  tales,  señor, 
que  vengan  á  iiiportar  á  su  modo  la  clausura 
de  nuestros  rios.  No,  señor,  esto  seria  con- 
trariar la  letra  y  espíritu  de  nuestras  funda- 
mentales instituciones:  y  es  por  esto  que  yo 
impugno  el  proyecto  en  discusión,  porque  él, 
señor,  tiene  ese  carácter. 

Por  el  artículo  2°  del  proyecto  se  estable- 
ce, señor,  que  todo  lo  que  se  introduzca  de  ul- 
^^Amar  ó  puertos  del  Plata  aduanarden  el  Ro- 
mo, 

Es  decir,  señor,  que  por  esta  ley  los  bu- 
ques de  ultramar  y  muchos  de  cabotaje  que- 
dan limitados   en    su    navegación    hasta  el 


Rosario.  Límite  forzoso  para  ellos  respecto 
á  todo  lo  que  introduzcan  para  consumo  de  la 
Confederación.  Es  decir,  muy  especialmente 
para  los  buques  del  comercio  directo,  para 
los  que  vengan  de  ultramar.  ¿Por  qué,  señor? 
¿Qué  objeto,  qué  interés,  qué  estímulo  po- 
dría obligarlos  á  venir  á  los  demás  puertos  y 
pueblos  ae  nuestro  Paraná?  ¿Qué  oojeto,  se- 
ñor, si  sus  aduanas  estaban  estinguidas  y  no 
podrian  ser  despachadas  en  esos  puertos?  ¿Se- 
ria acaso  el  de  cargar  nuestros  frutos  para 
¡rios  á  aduanar  en  el  Rosario,  y  volverlos  á 
cargar  con  inmenso  trabajo  y  pérdida  de  tiem- 
po, á  veces  irreparable?...  ¡Oh!  no,  señor: 
esto  no  puede  aamitir  el  buen  sentido.  Mira- 
do por  este  aspecto  el  proyecto  de  ley,  ¿qué 
dirían,  pues,  las  naciones  estranjeras  con 
quienes  tenemos  solemnes  tratados  sobre  la 
libre  navegación?  ¿Dirán  acaso  que  es  mas 
liberal  esta  ley  que  la  de  7  de  Mayo  de  1855, 
según  lo  cree  el  Ejecutivo  en  su  mensaje?  ¿O 
dirian,por  el  contrario,  que  si  aquella  ley  del 
53  citada,  ha  tenido  inconvenientes  para  po- 
nerla en  práctica  por  sus  trabas,  esta  en  todo 
sentido  es  mas  grave  desde  que  con  la  su- 
presión de  aduanas  que  reclaman  centros  de 
población,  se  ataca  de  frente  la  libre  navega* 
clon?  Señor:  estas  son  demostraciones  tan 
claras  que  me  eximen  de  toda  otra  prueba.  La 
ley  que  se  discute,  pues,  afecta  por  su  base 
la  libre  navegación  de  nuestros  rios,  y  por 
consiguiente,  afecta  también  en  su  base  núes* 
tras  relaciones  internacionales  en  este  tópico: 
ala  vez  que,  señor,  ejercería  una  acción  me- 
fítica y  destructora  sobre  los  centros  de  po- 
blación, comercio  é  industria  de  tantos  pue- 
blos que  tienen  hoy  sus  aduanas  en  el  Pa- 
raná. 

Además,  el  artículo  10  de  los  tratados  de 
amistad,  comercio  y  navegación  con  el  Para- 
guay, señor,  dice  terminantemente— «que  no 
podrán  ser  gravados  los  buques  de  ambas  na- 
ciones con  detención,  registros  ó  embargos.» 
Y  por  el  artículo  8®  de  los  tratados  estranje- 
ros  con  la  Francia  y  la  Inglaterra,  se  estipula 
— «que  cualquier  concesión  de  franquicias  que 
se  hiciere  á  otra  nación  con  concepto  al  co- 
mercio y  á  la  navegación,  deberá  hacerse 
igualmente  á  esas  naciones.> 

Queda,  pues,  demostrado  que  la  ley  es  in- 
conveniente, inadmisible  bajo  su  aspecto  de 
relación  internacional. 

Ahora,  señores,  un  momento  mas.  Quiero 
permitirme  agregar  algunas  consideraciones 
antes  de  cesar  en  el  uso  de  la  palabra. 

Se  ha  dicho,  señor,  que  ante  la  idea  de 
centralizar  las  rentas  en  una  sola  ó  dos  adua- 
nas, debia  ceder  toda  otra  consideración, 
puesto  que  así  se  evitarla  el  contrabando  y 
aumentarian  las  rentas,  etc.  En  cuanto  al 
contrabando  y  rentas  ya  hemos  probado  el  re- 
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suliado  negativo  que  daría  el  proyecto;  y  en 
cuanto  á  esa  necesidad  de  centralizacioriy  tal 
cual  la  propone  el  proyecto,  nos  parece  el 
argumento  mas  fútil  y  enteramente  exento 
de  fondo  y  significado.  Porque,  señor,  todo 
el  mundo  comprende  que  al  amparo  de  nues- 
tras leyes  fundamentales,  tan  liberales  y  de- 
mocráticas como  las  de  Estados  Unidos,  la 
centralización  no  puede  importar  la  estension 
de  aduanas  en  puntos  donde  los  derechos  na- 
turales y  prímordi^Ies  de  los  ciudadanos  lo 
reclaman.  No,  señor:  yo  comprendo  que  la 
centralización  entre  nosotros  no  se  puede 
operar  como  se  hacía  por  los  gobiernos  abso- 
lutos, es  decir,  con  daño  y  depresión  de  sus 
gobernados.  La  centralización  entre  nosotros, 
señores,  debe  operarse  teniendo  aduanas  prin- 
cipales en  los  centros  principales  también  de 
población,  y  estableciendo  subalternas  cuan- 
tas las  necesidades  locales  aconsejaren,  de- 
Í)endiendo  de  esos  centros  mayores  que  son 
as  aduanas  de  primer  orden  regidas  por  un 
sistema.  Esto  es,  señor,  la  centralización  po- 
sible entre  nosotros.  La  centralización  adop- 
tada á  nuestro  modo  de  ser,  á  los  intereses  de 
la  comunidad,  al  bienestar  y  progreso  de 
todos. 

La  centralización  que  mata  y  estingue  la 
prosperidad  de  pueblos  para  hacer  refluir  los 
beneficios  sobre  algunos  solamente  en  igual- 
dad de  condiciones,  se  llama,  señor,  el  mono- 
polio,  la  injusticia,  y  á  nosotros  nos  está  ve- 
dado un  proceder  semejante. 

Hasta  aquí,  señor,  he  procurado  desenvol- 
ver y  analizar  los  fundamentos  poderosos  en 
que  apoyo  mi  oposición  inflexible  al  proyecto 
que  se  discute,  siguiendo  la  via  de  una  lógica 
del  corazón  y  de  Tos  sentimientos  generosos, 
desde  que  esos  sentimientos  son  legítimos  y 
exentos  de  un  entusiasmo  estraviado. 

Tened  presente,  señores  Diputados,  que 
en  nombre  del  gran  suceso  de  Caseros  esta- 
mos sentados  en  este  lugar  augusto;  que  en 
nombre  de  ese  gran  acontecimiento,  posee- 
mos un  código  nacional  que  nos  honra  en  sus 
prescripciones.  Que  en  virtud  de  ese  hecho 
conquistamos  el  magnífico  principio  de  in- 
mensa prosperidad  y  libertad:  la  libre  nave- 
gación de  nuestros  nos!  Mantengamos  incó- 
lume esa  preciosa  conquista!...  No  queramos 
en  vano  contrariar  ó  retardar  el  destino  de 
estos  pueblos....  Porque  ellos,  señores  Dipu- 
tados, tienen  que  cumplirse  á  medida  de  lo 
?ue  los  ha  favorecido  en  su  suelo  la  mano  del 
Ireador.  Por  ahora,  he  dicho. 
Se  pasó  aun  cuarto  intermedio;  vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos 

El  señor  González  ^D.  Lúeas)  hizo  moción 
para  que  la  H.  C.  declarase  libre  la  discusión 
de  este  asunto;  y  habiendo  sido  suficiente- 
mente apoyada  esta  moción,  se  procedió  á 


votar  sobre  ella  y  resultó  la  afirmath^gi* 

neral. 

El  señor  Cáceres  dijo:  El  señor  Dipffidi 
que  acaba  de  dejar  la  palabra,  ha  tratad»  Ú 
asunto  que  está  en  discusión  bajo  sai  dte 
fases  económica  y  política,  y  en  cuanto  ijem 
atingencia  con  el  derecho  internacional  cieir 
do  por  tratados  especiales.  No  me  demo{»€, 
pues,  en  repetir  estas  consideraciones  agola- 
das ya  por  el  Diputado  preopinante  concc^ 
opinión  estoy  completamente  de  acuerdo. 

Hay,  sin  embargo,  una  faz  del  proyecto  ai 
discusión  no  menos  importante,  y  aún  en  » 
entender,  mas  prominente  y  notable,  sobre  lo 
que  me  permito  llamar  la  atención  de  la  Ho- 
norable Cámara. 

Este  proyecto  no  es  otra  cosa,  señor,  qoe 
un  nuevo  sistema  de  fiscalización  que  se 
quiere  suplantar  al  existente,  reemplazándolos 
administradores  de  aduanas  y  los  resguardos, 
de  cuya  fé  se  desconfía,  por  sellos  colocados 
en  las  escotillas  de  un  buque  en  cuya  int^rí- 
dad  se  deposita  toda  la  confianza  pública, 
toda  la  esperanza  de  una  mejor  y  mas  regdar 
recaudación  de  la  renta. 

Debo  observar,  ante  todo,  auc  esa  influen- 
cia que  se  dá  al  proyecto  en  aíscusion  sob^ 
la  renta  pública,  esta,  á  mi  juicio,  muy  ca- 
gerada,  tanto  en  el  mensaje  oficial  del  Go- 
bierno, como  en  el  informe  de  la  Comisioo. 
La  entrada  principal  de  nuestras  aduanas  no 
se  verifica  por  los  puertos  que  van  á  quedar 
cerrados  al  comercio  esterior  por  esta  ley. 
Desde  el  Rosario  hasta  Corrientes,  el  Paraná 
baña  solo  una  costa  desierta  sobre  la  que 
apenas  hay  dos  ó  tres  pequeñas  ciudades  de 
un  comercio  muy  reducido.  El  principal  trá- 
fico de  la  República  se  hace  en  las  costas  del 
Uruguay  por  el  puerto  del  Rosario  y  por  las 
aduanas  terrestres  al  pié  de  la  Cordillera, 
que  no  estarán  sujetas  á  la  legislación  que  se 
propone  hoy.  Duplíquese  si  se  quiere  la  en- 
trada por  Santa-Fé  al  Paraná,  uoyay  Bella 
Vista;  dígase  también  que  ella  seria  triple  sin 
ese  contrabando  que  se  quiere  evitar,  y  la 
renta  nacional  aún  triplicada  por  esta  parte, 
no  seria  por  eso  mucho  mayor  que  la  actual. 

El  proyecto,  pues,  que  se  discute,  no  ten- 
drá esa  exagerada  trascendencia  que  ha  que- 
rido dársele  sobre  la  renta  pública. 

El  contrabando,  señor,  la  falta  de  renta 
que  se  alega,  no  está,  sin  duda,  en  otra  parte. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  podría  ha- 
berla encontrado  muy  fácilmente  en  documen- 
tos públicos  que  ayer  no  mas  eran  publicados 
por  el  periódfico  oficial. 

La  Contaduría  General  decia,  en  efecto, 
en  un  documento  publicado  en  el  último  nú- 
mero de  ese  papel — que  en  los  años  cuyas 
cuentas  habia  tenido  presentes,  se  habia  de- 
jado de  percibir  al  menos  una  tercera  parte 
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de  tas  rentas;  tendre.mos,  pues,  que  una  suma 
eqiUTalente  al  menos  á  600,000  pesos  podría 
ser  buscada  en  otra  parte  que  en  esas  adua- 
nas que  se  quieren  cerrar. 

Apliqúese  ahora  los  cálculos  que  se  hacen 
al  contrabando  en  el  Paraná,  al  que  puede 
hacerse  por  el  Rosario,  el  Uruguay  y  las  adua- 
nas de  la  cordillera  que  reciben  la  mayor  par- 
te del  comercio  estenor.— Y  se  encontrará  esa 
suma  que  se  busca  en  el  supuesto  tráfico  so- 
bre una  costa  desierta,  en  la  que  ni  el  comer- 
cio legítimo  ni  el  ilegítimo  puede  hacerse  sino 
en  muy  pequeña  escala? 

Pero  permítaseme  descender  á  los  detalles 
de  este  proyecto,  en  los  que  está,  á  mi  juicio, 
la  base  principal  de  todo  él.  Para  impedir 
ese  contrabando  que,  según  se  asegura,  de- 
frauda gran  parte  de  las  rentas  públicas;  para 
evkar  el  descuido  ó  infidelidad  ae  los  emplea- 
dos ííscales  que  tal  hecho  supone,  —  se  su- 
primen estos  agentes  en  toda  la  costa  del 
Paraná  que  es  del  Rosario  ó  Corrientes, 
reemplazando  esta  vigilancia  por  la  seguridad 
dcsellos  puestos  á  las  escotillas  de  las  embar- 
caciones, á  quienes  se  les  permitirá  recorrer 
loda  la  estension  de  una  costa  casi  desierta, 
sin  otra  vigilancia,  sin  otro  obstáculo  al  co- 
mercio clandestino,  que  la  fé  que  puedan  ins- 
pirar esos  sellos. 

Por  rai  parte,  creo  que  n.ida  se  habrá  ga- 
nado; que  al  contrario,  se  aumentará  mucho 
mas  suplantando  el  medio  de  confiscación  y 
vigilancia  usado  en  todos  los  países,  y  que  se 
fanda  en  la  fé  dada  á  los  administradores  y 
agentes  fiscales — por  un  sello  fácilmente  adul- 
terabley  que  será  á  cada  instante  falseado. 

El  negociante  ó  patrón  menos  habituado  al 
fraude,  no  tardará  en  descubrir  una  facilidad 
que  equivalga  á  una  verdadera  seducción  en 
los  infinitos  medios  que  la  ley  que  se  discute 
le  ofrece  para  desembarcar  en  cualquier  punto 
de  una  costa,  sin  vigilancia  y  sin  resguardos^ 
mercaderías  aue  pasarian  en  apariencia  desde 
el  Rosario  á  los  puertos  del  Paraguay,  sin  otra 
traba  que  la  fé  de  un  sello  que  seria  fácil  pre- 
sentar intacto  en  Corrientes  aun  después  de 
I3  ley,  si  no  violado  y  roto  en  el  curso  del 
viaje. 

Algo  mas:  p^r  mas  que  la  ley  designa  y 
prescribe  la  vigilancia  á  la  entrada  del  rio,  no 
naj prescripción  de  ningún  género  que  pueda 
cortarlas  facilidades  que  tiene  cualquier  em- 
barcación de  salvar  los  resguardos  que  se  pon- 
gan, entrar  y  salir  sin  ser  apercibidos  de  ellos, 
y  ejercer  impunemente  el  tráfico  ilegal  en  una 
costa  sobre  la  que,  por  economia  y  ápretesto 
«e  ahorrar  40,000  pesos,  no  existirá  un  solo 
Agente  Fiscal,  un  solo  resguardo,  según  el 
tenor  de  la  ley  y  según  lo  han  espuesto  tanto 
el  wñor  Ministro  de  Hacienda  como  el  Dipu- 
tado informante  de  la  Comisión. 


Fácil  es,  pues,  ver  que  esa  supuesta  eco- 
nomía en  los  gastos  de  recaudación  que  tie- 
nen por  necesidad  que  ser  dispendiosos,  aten- 
diendo á  la  configuración  de  las  costas  actua- 
les de  la  República,  lejos  de  ser  benéfica  al 
acrecentamiento  de  la  renta,  vendrá  á  dismi- 
nuirla por  el  contrabando  que  arruinará  algo 
que  es  mas  importante  aun  que  la  renta  fiscal: 
—el  tráfico  legítimo. 

Pero  no  son  solos  los  defectos  como  medio 
de  fiscalización  los  que  pueden  notarse  en  el 
proyecto  del  gobierno.  El  mina  por  su  base 
un  principio  constitucional  quedeoe  ser  la  re- 
gla en  orden  á  la  percepción  y  establecimien- 
to del  impuesto,  estableciendo  desigualdades 
odiosas  entre  las  diversas  localidades  del  país. 

Ayer  no  mas  los  pueblos  del  litoral  se  ar- 
maban y  emprendían  la  famosa  cruzada  que 
díó  leyes  y  libertad  al  país,  entre  otros  moti- 
vos, porque  se  decia  que  el  comercio  y  sus 
ventajas  estaban  monopolizados  por  un  solo 
pueblo. 

Contra  este  monopolio  de  entonces,  contra 
el  futuro  monopolio  que  algún  otro  pueblo 
pudiera  intentar,  se  ha  prevenido  el  país  por 
leyes  que  los  hagan  imposibles. 

Contra  esta  tendencia  del  país,  contra  esta 
legislación,  se  nos  presenta  hoy  un  proyecto  en 
el  que  las  aduanas  del  Uruguay  tienen  una 
posición  escepcional  que  las  exime  de  las  dis- 
posiciones que  se  proyectan  sobre  las  del  Pa- 
raná. 

Esta  originalidad  no  ha  podido  escapar 
al  Gobierno,  que  ha  querido  salvaria  con  la 
diferencia  del  dominio  esclusivo  que  tenemos 
sobre  uno  de  aquellos  rios  y  la  comunidad  del 
otro. 

Pero  si  esta  razón  puede  valer  para  adop- 
tar una  diversa  legislación  sobre  el  comercio 
de  aquellos  ríos,  ella  no  basta,  sin  duda,  para 
justificar  la  diversidad  de  medidas  á  que  se 
sujetan  los  puertos  del  Paraná  y  aquellos  que 
están  mas  al  interior  de  las  bocas  del  Ibicuy. 

Este  rio  es  todo  nuestro  como  el  Paraná,  y 
el  contrabando  que  se  quiere  evitar  restrin- 
giendo el  comercio  por  este  último,  es  sin 
duda  mas  fácil,  mas  lucrativo  y  mas  probable 
que  se  verifique  sobre  aquel. 

Las  bocas  de  él  sobre  el  Paraná,  situadas 
sobre  la  costa  de  la  Provincia  de  Buenos  Ai- 
res, en  donde  es  imposible  la  vigilancia; — la 
riqueza  de  los  parajes  que  él  recorre,  mucho 
mas  poblados  y  mas  productivos  que  esta  parte 
de  la  costa  Entre-Riana; — y  mil  otras  causas 
hacen  ver  que  no  se  puede  sujetar  á  una  le- 
gislación escepcional  sino  una  chocante  desi- 
gualdad, tan  contraria  á  la  justicia  como  á  los 
principios  aue  forman  la  base  de  la  contribu- 
ción del  país. 

Algún  señor  Diputado,  con  cuyas  opinio- 
nes estoy  de  acuerdo  sobre  la  cuestión  actual| 
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la  ha  mirado  bajo.el  punto  de  contacto  aue 
pueden  tener  sus  artículos  con  las  estipula- 
ciones estranjeras.  Confieso  que  en  esta  par- 
te no  soy  de  la  misma  opinión  y  que,  en  ma- 
teria de  estipulaciones  estranjeras,  ni  hoy  ni 
en  ninguna  otra  ocasión  olvidaré,  que  en  este 
recinto  solo  deben  tener  eco  los  intereses  y 
la  dignidad  nacional. 

Recordaré,  sin  embargo,  que  esos  tratados 
criticados  por  muchos  buenos  argentinos  co- 
mo una  desmembración  de  la  soberania  na- 
cional sobre  sus  aguas  interiores,  solo  ha  te- 
nido para  los  que  los  han  aceptado  y  defini- 
do, la  poderosa  razón  de  que  con  ellos  se  co- 
locaba una  perfecta  barrera  al  monopolio  co- 
mercial del  pueblo  argentino  que  ocupa  las 
bocas  del  Rio  de  la  Plata. 

Bien,  pues,  hoy  que  se  ha  sacrificado  par- 
te de  la  soberania  nacional  para  destruir  un 
hecho  que  menos  nacía  de  la  violencia  que  de 
la  fuerza  natural  de  las  cosas — hoy  que  se  ha 
destruido  esa  dominación  de  Buenos  Aires,  se 
nos  pretende,  no  el  retroceso  sobre  nuestros  pa- 
sos, sino  la  creación  de  un  nuevo  Buenos  Ai- 
res en  cuyo  favor  se  sacrificarán  las  conve- 
niencias de  las  diversas  localidades  para  for- 
mar artificialmente  un  mercado  que  no  puede 
crearse  por  sus  propios  recursos  y  posición. 

Espero  tener  ocasión  en  el  curso  del  deba- 
te de  estender  estas  razones  y  las  que  puede 
sugerir  la  discusión. 

El  señcr  Miniatro  de  Hacienda:  Se  han 
hecho  diferentes  objeciones  al  proyecto  en 
discusión,  unas  bajo  el  aspecto  económico,  y 
otras  bajo  el  político,  deauciendo  que  se  ata- 
can los  tratados  y  la  libre  navegación  de  los 
ríos.  Examinémoslas.  Que  se  ataca  la  libertad 
de  navegación  de  los  rios.  Pero  no  basta 
proclamar  esta  aserción,  sino  que  es  necesario 
demostrarla  j  todavía  no  se  han  hecho  ta- 
les demostraciones.  La  palabra  libertad  en  las 
leyes  de  la  materia  se  refiere  simplemente  á  la 
facultad,  no  á  los  modos  ni  á  las  condicio- 
nes: significa  y  espresa  la  derogación  de  las 
leyes  de  absoluta  clausura  que  antes  existían. 
Los  ríos  están  abiertos  á  todas  las  banderas 
del  mundo,  y  en  eso  está  la  libertad,  sin  que 
en  el  proyecto  que  se  discute  haya  la  menor 
cosa  que  la  contraríe. 

Pretender  que  esa  libertad  se  ataca  por- 
aue  se  reglamente  es  completamente  infunda- 
do, y  los  señores  que,  á  mi  juicio,  no  sosten- 
drían que  puede  decirse  lo  mismo  de  toda 
otra  libertad,  no  sé  por  qué  quieren  aplicar 
tal  regia  á  la  de  que  se  trata.  No  dirían  que 
en  un  país  en  que  es  permitido  á  los  estran- 
jeros,  en  ciertas  condiciones,  hacerse  ciuda- 
danos, se  ataca  la  libertad  que  se  les  ha  otor- 
gado para  optar,  porque  se  reglamenten  los 
modos  de  hacerlo.  No  dirían  que  una  nación 
ha  negado  el  derecho  de  internación  en  su 


terrítorío    de  ciertas   mercaderías  permitidas, 

f)orque  les  ha  impuesto  ciertos  derechos.  La 
ibertad  se  refiere  simplemente  á  la  interna- 
ción, no  á  los  modos  ni  á  las  condiciones. 
Yo  no  podría  decir  que  un  gobierno  me  priva 
de  la  libertad  que  me  ha  brindado  de  intro- 
ducirme y  recorrer  sus  estados,  porque  á  la 
entrada  quisiera  su  policía  tomar  mi  nombre 
y  otras  anotaciones. 

Para  decir  que  el  proyecto  en  discusión 
ataca  la  libertad  de  navegar  los  ríos,  es  preci- 
so que  se  pruebe,  ó  que  por  alguno  de  sus  ar- 
n'culos  se  prohiba  la  entrada  en  ellos  á  alguna 
bandera,  ó  que  se  cercenan  las  franquicias  á 
que  hemos  dado  derecho  á  algunas  potencias 
con  quienes  tenemos  pactos  sobre  esta  mate- 
ria. Es  preciso  que  se  pruebe  que  al  conceder 
la  libre  navegación,  hemos  concedido  también 
el  derecho  de  hacería  como  á  caJa  uno  se  le 
antoje;  y  lejos  de  consentir  en  que  hayamos 
hecho  jamás  tales  concesiones,  yo  creo  muy 
concluvenles  las  pruebas  en  contrario.  Exami- 
némoslas. 

El  anículo  referente  á  la  materia  de  los 
tratados  celebrados  con  la  Gran  Bretaña,  la 
Francia  y  los  Estados  de  la  Union  America- 
na, dice  así:  «  La  Confederación  Argentina 

<  en  el  ejercicio  de  sus  derechos  soberanos, 
€  permite  la  libre  navegación  de  los  ríos  Pa- 
«  rana  y  Uruguay, en  toda  la  parte  de  su  cur- 
4  so  que  le  pertenezca,  á  los  Duques  mercan- 
4  tes  de  todas  las  Naciones,  con  sujeción 
€  únicamente  á  las  condiciones  que  establece 
«  este  tratado,  y  á  los  reglamantos  sancionn- 

<  dos,  ó  que  en  adelante  sancionare  la  auto- 
«  ridad  nacional  de  la  Confederación». 

Es  visto,  pues,  que  la  concesión  se  ha  he- 
cho con  sujeción  á  las  leyes  existentes,  y  á 
las  que  el  Gobierno  de  la  Confederación  pu- 
diera dictar  en  adelante.  Esto  bastaría  para 
dejar  demostrado  que  está  en  su  derecho  para 
dictar  las  que  le  convengan,  aunque  fuesen 
restrictivas  de  las  que  existían  entonces.  Si 
hubiese,  pues,  en  el  proyecto  en  discusión, 
algo  de  nuevo  en  este  sentido,  sería  el  ejerci- 
cio de  un  derecho  incuestionable.  Pero,  nada 
hay  casualmente.  Por  el  contrario,  cuanto  en 
él  se  encierra  es  ampliando  la  libertad  y  con- 
cediendo franquicias  que  nunca  fueron  conce- 
didas. 

La  ley  vigente  á  la  celebración  de  los  tra- 
tados era  la  que  acababa  de  dictar  dos  meses 
antes  el  Congreso  General  Constituyeme, 
siendo,  por  consecuencia,  reconocidas  en  ellos 
todas  sus  prescripciones.  Examinemos  algu- 
nos de  sus  artículos  y  cotejémoslos  con  el 
proyecto  en  discusión. 

Ley  de  7  de  Mayo  de  1853: 

CAPITULO  I 

Art.  3«  La  navegación  de  los  ríos  Paraná  y  Uiugnay 

es  libre  para  todos  los  baques  estraqJeroSf  cualquiera 
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qpe  9«a  su  bandera  y  procedencia^  con  tal  que  el  porte 
diloft  mercantes  no  baje  de  cien  toneladas.  Ellos  ser&u 
MnUidoa  para  carga  y  descarga  en  todos  los  puertos 
donde  kaya  establecidas  aduanas  nacionales;  pero  no 
podE&B  arribar  á  otro  ponto  cualquiera  de  la  costa  ó 
tÚBS  de  los  mencionados  ríos. 

Art.  4»  Todas  las  Aduanas  es  tenores  están  autori- 
sadas  para  despachar  efectos  de  esportacion  6  retomo 
ptar^  el  estrai^jero;  pero  los  buques  que  hagan  estos 
eargamentos  en  las  Aduanas  del  Paraná  y  Uruguay, 
UffvarAn  an  guarda  á  bordo,  una  guia  y  las  escotillas 
ieüadas  por  la  Aduana  remitente.  En  la  Aduana  de 
Begistros  será  reconocido  el  sello,  y  resultando  éste 
Integro,  conforme  la  tornaguía  de  que  habla  el  art.  12 
del  eapliolo  2"  y  en  regla  la  guia  de  retomo,  será  des- 
pachado el  buque  sin  dilación. 

CAPITULO  n 

Alt.  1«  Se  establecerá  en  la  isla  de  Martin  García  una 
Aduana  de  Registros,  compuesta  por  ahora  de  un  Admi- 
nistrador, nn  Contador  y  tres  Oficiales. 

Art.  3«  Todo  buque  procedente  de  puertos  estranje- 
ro8  que  se  dirija  á  ios  puertos  habilitados  de  la  Confe- 
deración en  los  ríos  Paraná  ó  Uruguay,  6  á  los  del  Pa- 
raguay y  posesiones  brasileras,  solo  podrá  entrar  por 
el  canal  de  Martin  Garcia,  y  en  el  caso  de  encontrár- 
sele en  el  canal  de  las  Palmas  ó  Arroyos  que  á  él  con- 
ducen, incurrirá  por  este  solo  hecho,  en  la  pena  de 
decomiso,  buque  y  cargamento. 

Art.  4*  Todo  buque  que  pase  por  Martin  García,  su- 
biendo el  rio,  fondeará  en  el  puerto  de  la  isla,  y  será 
inmediatamente  visitado  por  un  individuo  del  Resguar- 
po.  El  capitán  declarará  á  la  visita  el  nombre  del 
baque,  su  nacionalidad,  su  tonelaje  y  procedencia,  en- 
tregándole la  patente  para  ser  visada. 

Art.  5«  Dentro  de  veinte  y  cuatro  horas  contadas  des- 
de SD  arribo,  el  capitán  pedirá  por  escrito  al  Adminis- 
trador de  Aduana  un  pase  para  el  puerto  de  su  destino, 
presentando  un  manifiesto  detallado  de  su  cargamento, 
conforme  á  los  conocimientos  y  al  libro  de  sobordo.  El 
Administrador  tendrá  la  facultad  de  exijir  la  exhibición 
de  este  libro  para  -cotejar  el  manifiesto. 

Art  ^  £1  manifiesto  del  capitán  se  registrará  en  un 
ubre  llevado  al  efecto,  y  sobre  una  copia  de  él  se  le 
dará  un  pase  que  presentará  en  el  puerto  de  su  destino 
obligándose  á  traer  latoraaguia,  ó  remitirla  á  la  Adua- 
na de  Registro,  bajo  la  pena  de  confiscación  del  bu- 
que. 

^rt  7o  La  Aduana  de  Registros  despachará  al  buque 
sellando  las  escotillas  y  poniendo  á  su  bordo  un  guarda- 
videro  encargado  de  vigilar  que  el  buque  no  cambie  su 
derrota,  no  tome  un  puerto  diferente  al  de  su  licencia, 
ni  practique  operaciones  sospechosas  ó  de  contra- 
bando. 

Art  8»  Al  guarda-viajero  pagará  cada  buque  en  la 
Aduana  ó  puerto  de  su  destino,  un  peso  fuerte  diario,  á 
tnas  déla  mantención  que  también  es  obligado á  darle. 
Los  buques  destinados  á  puertos  del  Paraguay  6  pose- 
íiones  brasileras,  dejarán  en  el  puerto  de  Corrientes  al 
guarda- viajero  que  lleven  á  su  bordo,  y  á  su  regresoífe- 
cibirán  otro  en  el  mismo  puerto  hasta  la  Aduana  de 
^^tros,  pagando  el  mismo  sueldo  y  mantención. 

Art  9»  En  el  caso  de  que  un  buque  procedente  del 
esterior,  arríbase  por  temporal  ó  avería  á  uno  de  los 
pwttos  habilitados  de  la  Confederación,  ó  á  un  puerto 
cualquiera  de  la  costa  del  Paraná  ó  del  Uruguay,  sin 
llevar  gula  de  la  Aduana  de  Registros,  6  sin  llevar 
Warda  á  bordo,  será  embargado  buque  y  cargamento; 


hasta  que  recibidas  prueba»  suficientes  pueda  procc- 
derse  según  la  naturaleza  del  caso. 

Art.  12.  Todo  buque  que  haya  recibido  gula  en  la 
Aduana  de  Registros,  estará  obligado  á  presentar  6 
remitir  la  tornaguía  bajo  pena  de  decomiso  del  buque 
en  un  plazo  que  no  esceda  de  nueve  meses,  sin  cuyo 
requisito  no  podrá  salir  del  rio. 

Art  13.  Los  buques  que  recibiesen  cargamento  de 
retomo  para  el  esterior,  en  cualquiera  de  las  Aduanas 
de  los  ríos  interíores,  traerán  un  guarda  á  bordo,  y  una 
guia  que  presentarán  en  la  de  Registros  para  que  le 
ponga  el  pase. 

Art  15.  En  el  caso  de  ser  encontrado  un  buque  car- 
gando ó  descargando  en  la  costa  sin  licencia  ó  sin 
guia,  será  decomisado  buque  y  cargamento;  y  el  patrón 
6  capitán,  inhabilitados  para  nav^ar  en  los  ríos  inte- 
ríores. En  cualquier  tiempo  que  sea  justificado  haberse 
cometido  este  hecho,  el  capitán  ó  patrón  infractor  su- 
frirá la  pena  de  la  pérdida  del  buque,  si  aun  estuviese 
bajo  su  mando,  6  una  multa  equivalente  al  valor  del 
mismo  buque,  y  quedará  inhabilitado  para  navegar  en 
los  ríos. 

Art.  16.  En  la  Aduana  de  Registros  se  cobrarán  los 
derechos  siguientes:— á  todo  buque  procedente  de  puer- 
tos estranjeros  que  suba  al  río,  por  la  visita,  cuatro 
pesos  fuertes,  ó  su  equivalente  en  moneda  corriente  de 
Buenos  Aires;  por  el  pase,  seis  pesos,  hasta  doscientas 
toneladas,  y  pasando  de  este  arqueo,  doce.  A  los  mis- 
mos buques  en  la  salida,  por  visar  la  gula,  cuatro  pe- 
sos si  no  pasan  de  doscientas  toneladas;  y  ocho  á  los 
mayores  de  este  arqueo,  ó  su  equivalente  en  papel 
moneda. 

Tales  eran  las  disposiciones  existentes  á  la 
celebración  de  los  tratados,  las  mismas  que 
fueron  en  ellas  reconocidas  como  condiciones 
de  la  libre  navegación. 

Se  ha  demostrado,  por  otra  parte,  la  facul- 
tad del  Gobierno  Argentino  para  hacer  inno- 
vación en  ellas,  ya  ampliando,  ya  restringien- 
do. Si  puede,  pues,  restringir  sin  atacar  al 
principio,  no  puede  decirse  que  se  ataca 
cuando  amplíe  otorgando  franquicias  á  manos 
llenas. 

Si  se  busca  en  el  proyecto  en  discusión  una 
sola  restricción,  es  seguro  que  no  se  encon- 
trará. La  de  cerrar  las  escotillas  á  los  bu- 
ques en  tránsito,  no  solo  existia  á  la  celebra- 
ción de  los  tratados,  sino  que  era  estensivo 
también  á  los  que  se  dirigiesen  á  los  puertos 
de  la  Confederación,  los  cuales,  por  el  pro- 
yecto quedan  libres.  En  el  proyecto  no  existe 
la  prohibición,  muy  gravosa  para  los  buques, 
de  no  poder  atracar  ni  á  las  costas  ni  á  ias 
islas.  No  existe  la  obligación  de  llevar  un 
guarda  á  bordo,  pagándole  un  peso  diario  ade- 
más del  alimento,  cuya  obligación,  respecto 
de  los  de  tránsito,  se  estendia  á  costearlo  de 
regreso  desde  el  puerto  de  Corrientes  con  el 
mismo  sueldo,  aun  cuando  viniesen  en  lastre. 
La  presentación  del  manifiesto  de  toda  la 
carga,  guías  y  libro  de  sobordo:  la  espera 
consiguiente  de  algunos  dias  mientras  se  co- 
piaban y  registraban  todos  aquellos  documen- 
tos, y  se  espedían  guías,  y  se  otorgaban  fian- 
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zasy  todo  está  eliminado.  El  embargo  del 
buque  que  se  encontrase  en  la  costa,  aun  por 
causa  de  temporal  ó  avería,  el  decomiso  del 
que  cargase  en  ella,  y  la  inhabilitación  del 
capitán  desaparecen  por  el  proyecto  en  dis- 
cusión. Los  derechos  de  visita,  los  de  licen- 
cia, los  de  la  visación  de  la  tornaguía  no  figu- 
ran tampoco  en  él.  ¿Cómo  puede  creerse  que 
esto  es  restrictivo? 

Por  la  ley  existente  á  la  celebración  de  los 
tratados,  un  buque  que  hubiese  tomado  guía 
para  un  puerto,  no  podia  dirigirse  á  otro 
so  pena  de  comiso.  Ahora  se  trata  de  permi- 
tirle que  vaya  donde  quiera;  que  descargue 
y  cargue  donde  le  convenga,  sea  puerto  ó 
costa,  sin  sujeción  á  horas,  sin  intervención 
de  guardas,  sin  manifiestos,  sin  permisos,  sin 
esos  gastos  de  papel  sellado  que  antes  tenia 
que  hacer  en  cada  puerto. 

La  cuestión,  pues,  parece  muy  clara.  No 
hay  ni  puede  verse  en  la  medida  propuesta 
el  menor  ataaue  á  la  libre  navegación. 

Respecto  de  los  tratados  con  la  República 
del  Paraguay,  hé  aquí  los  artículos  del  caso: 

Art.  17.  La  navegación  de  los  'nos  Paran&,  Paraguay 
y  el  Bermejo  es  completamente  Ubre  y  coman  para  los 
buques  mercantes  y  de  guerra  argentinos  y  paragua- 
yos, en  conformidad  &  las  disposiciones  vigentes  entre 
ambas  repúblicas. 

Art  18.  Ambas  altas  partes  contratantes  respetar&n 
mutuamente  los  reglamentos  fluviales  que  estable- 
cieron para  seguridad  de  los  intereses  fiscales  en  la% 
riberas  de  sus  respectivos  dominios,  no  pudiendo  tra- 
barse en  manera  alguna  el  libre  curso  de  la  navega- 
ción y  comercio  legitimo,  ni  con  imposición  de  dere- 
chos de  tr&nsito,  con  detención,  registros  ó  embargos 
ú  otros  impedimentos  en  perjuicio  de  los  intereses 
comerciales. 

La  segunda  parte  del  artículo  que  se  ha 
leido  parece  contradictoria  con  la  primera, 
pero  no  lo  es  ni  puede  serlo.  Ella  no  habla 
de  las  momentáneas  detenciones  necesarias  á 
la  ejecución  de  los  reglamentos  fluviales  que 
ambas  partes  se  han  obligado  á  respetar  para 
seguridad  de  sus  intereses.  Se  refiere  á  de- 
tenciones dilatadas  é  innecesarias  que  suelen 
proceder  del  mal  servicio.  Si  asi  no  fueran 
4cuáles  podían  ser  esos  reglamentos  que  se 
han  obligado  á  respetar? 

Los  reglamentos  de  esta  clase  consisten 
siempre  en  medidas  de  esta  naturaleza. 

Si  en  esa  cláusula  se  encerrare  otro  con- 
cepto, seria  difícil  atinar  cual  haya  sido.  El 
buen  sentido  no  encuentra  interpretación  sin 
tocar  en  el  absurdo. 

Si  esos  reglamentos  han  de  ser  contraidos 
á  poner  un  cordón  de  vigilantes  en  cuatro- 
cientas leguas  de  costas,  ó  á  despachar  un 
vapor  detrás  de  cada  buque  que  suba  ai  Pa- 
racuaj  ó  de  allí  regrese,  sería  ésta  una  esti- 
pulación bien  original.   La  Confederación  y 


el  Paraguay  mismo  se  habrían  suicidado  coa 
semejante  pacto,  y  es  regla  para  la  inle^p^^- 
tacion  de  los  tratados,  que  debe  desecntr^ 
se  toda  interpretación  que  conduzca  al  ab— 
surdo. 

Es  regla  de  interpretación  que  las  espre- 
siones oscuras  se  determinan  por  las  claras, 
y  á  fé  que  las  del  prímer  miembro  del  ar- 
tículo que  habla  de  los  respetos  que  ambas 
partes  deben  guardar  á  los  reglamentos  flu- 
viales, son  demasiado  esplícitas. 

Al  hablar  de  estos  reglamentos  no  ha  ha- 
bido motivo  para  suponer  que  el  gobierno  de 
la  Confederación  quisiere  obligarse  á  cam* 
biar  en  su  esencia  las  bases  preexistentes  en 
el  sistema  de  nuestras  leyes  y  en  las  conce- 
siones hechas  á  las  primeras  potencias  del 
mundo. 

No  tiene,  pues,  la  cláusula  que  se  examina 
otra  interpretación,  ni  debe  asistirnos  el  me- 
nor temor  de  que  el  gobierno  previsor  del 
Paraguay  pretenda  darle  una  estension  que 
dañaría  mas  sus  intereses  que  los  nuestros. 

Se  dice  que  no  han  estado  en  ejercicio  ios 
reglamentos  fluviales.  ¿Pero  esto  qué  im- 
porta? 

No  se  ha  menoscabado  por  eso  el  derecho 
de  ponerlos  en  práctica  cuando  nos  convenga 
y  querramos  hacerlo.  Esta  atribución  que 
llaman  los  maestros  del  derecho  de  gentes, 
de  mera  facultad,  jas  mer  et  facultates,  no  se 
prescribe,  ni  la  tolerancia  ó  el  no  uso  otorga 
á  nadie  derechos  perfectos,  aun  cuando  ella 
haya  durado  por  mucho  tiempo.  Los  dere- 
chos de  mera  facultad,  dicen  dichos  maestros, 
son  tales  por  su  naturaleza,  que  el  que  los 
posee  puede  usarlos  ó  no,  según  ié  parezca; 
y  de  consiguiente,  no   pueden  prescribirse 

fíor  el  no  uso;  porque  la  prescripción  se 
unda  en  un  consentimiento  presunto,  y  la 
omisión  de  lo  que  podemos  ejecutar  ó  no  i 
nuestro  arbitrio,  no  dá  motivos  para  presu- 
mir que  consentimos  en  abandonarlo. 

Se  ha  dicho  que  las  leyes  fiscales  deben 
tener  la  tendencia  de  proteger  los  intereses 
del  fisco,  y  es  precisamente  de  lo  que  se 
trata.  Las  medidas  contenidas  en  el  proyecto 
no  tienen  otro  objeto:  la  diferencia  está  en  el 
modo  de  comprender  esa  protección.  Se  tra- 
ta de  los  intereses  nacionales,  no  de  los  de  un 
pequeño  gremio  ó  una  localidad. 

Bajo  las  leyes  existentes,  las  aduanas  cuya 
siy^resion  se  propone,  causan  gastos  innecesa- 
rios, al  mismo  tiempo  que  los  servicios  que 
prestan  pueden  ser  hechos  con  ventajas  por 
las  que  se  dejan  subsistentes.  Desde  que  se 
venció  el  término  de  la  ley  de  19  de  Julio, 
aquellas  aduanas  solo  despachan  artículos 
removidos  de  la  del  Rosario. 

Esté  hecho  ha  dado  orí¿;cn  á  proponer  el 
proyecto  que  está  en  discusión,  por  el  cual 
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no  solo  se  trata  de  hacer  economía  de  pastos 
y  de  organizar  mejor  la  percepción  de  las 
rentas,  smo  de  dar  mayor  franquicia  á  los 
navegantes,  escusándoles  gastos  y  pérdidas 
de  tiempo  para  cumplir  con  ios  requisitos 
boy  existentes. 

La  mayor  parte  de  esos  puertos  suprimidos 
son  puenos  menores  que  no  tienen  el  derecho 
de  hacer  operaciones  de  comercio  esterior. 
Para  las  de  esportacion  están  sujetas  á  tra- 
bas muy  onerosas  que  por  el  proyecto  pro- 
puesto desaparecen.  Para  cargar  en  ellos, 
segan  las  leyes  vigentes,  es  necesario  ocurrir 
á  la  aduana  mas  inmediata  por  el  permiso 
para  ponerse  á  la  carga,  y  después  de  haber 
cargado,  es  preciso  ocurrir  de  nuevo  por  las 
Ruías.  El  cumplimiento  de  estas  formalida- 
des importa  un  viaje  de  cien  ó  mas  leguas 
con  los  gastos  y  demoras  consiguientes.  Trá- 
tase, pues,  en  el  proyecto,  de  conceder  fran- 
quicias de  no  poca  importancia;  y  siendo 
estas  franquicias  para  toaas  las  banderas,  no 
sé  como  puedan  concebirse  restringidos  los 
buques  estranjeros  —  quienes,  después  de 
aduanar  en  el  Rosario,  deben  penetrar  en 
nuestros  rios  con  amplia  libertad,  y  hacer  en 
cuftlauier  punto  de  nuestras  costas  operacio- 
nes de  carga  y  descarga  sin  sujeción  á  horas, 
sin  gastos  de  aduana  y  sin  intervención  de 
resguardos. 

Se  ha  dicho  que  es  un  gravamen  aduanar 
fuera  de  la  localidad.  No  negaré  que  lo  sea, 
pero  es  muy  leve,  y  todo  argentino  debe  so- 
portarlo en  bien  de  la  comunidad;  de  otro 
modo  sería  preciso  llenar  la  República  de 
Aduanas  é  insumir  sus  rentas  en  los  emplea- 
dos de  ella. 

Si  esa  pretensión  fuese  atendible  no  po- 
dría el  gobierno  resistir  á  igual  reclamo  que 
se  hiciese  por  parte  de  las  provincias  del 
Interior,  y  cada  una  de  las  villas  y  pueblos 
que  ellas  contienen.  Es  injusto  obligar,  por 
ejemplo,  al  comerciante  de  Córdoba  á  adua- 
nar en  el  Rosario,  cuando  no  se  hace  lo  mis- 
mo con  los  pueblos  situados  en  el  interior 
de  nuestros  rios. 

Yo  no  veo  la  razón  de  la  diferencia,  por- 
que si  es  fácil  hacer  el  contrabando  por  tier- 
ra, la  esperiencia  muestra  que  es  mucho  mas 
fácil  hacerlo  por  agua.  Los  costos  que  causa 
el  trasporte  terrestre  son     mucho    mayores 

3ue  I03  que  origina  el  fluvial;  y  en  igualdad 
e  circunstancias  parece  que  la  ley  debiera 
propender  á  aliviar  i  los  primeros  en  vez  d^ 
gravarlos  mas. 

Se  ha  argüido  que  si  los  efectos  aduanan 
en  el  Rosario,  empezarán  á  correr  los  plazos 
^^e  las  letras  que  nubiesen  otorgado  ocho  6 
quince  días  antes  de  recibir  los  efectos;  pero 
no  se  tiene  en  cuenta  que  los  que  van  á  los  pue- 
blos del  interior,  tan  argentinos  como  los  lito 


rales,  se  reciben  álos  60.  á  los    100  y  á  los 
200  dias  de  firmadas  las  letras. 

Se  ha  objetado  que  es  un  gravamen  pagar 
fuera  de  su  domicilio,  sin  advertir  tal  vez  que 
así  pagan  las  mas  de  las  Provincias  que  adua- 
nan en  el  Rosario;  y  si  aquello  debe  hacerse 
en  obsequio  al  bien  común,  ningún  pueblo  ar- 
gentino tiene  buen  derecho  para  rehusarlo. 
Esta  dificultad,  sin  embargo,  sería  fácil  alla- 
narla, porque  el  comerciante  de  Corrientes  ó 
el  del  Paraná  pueden  hacer  sus  pagos  en  las 
Tesorerías  de  estos  puntos  y  cnancelar  sus 
letras  con  un  certificado  de  ellos.  No  se  exija 
que  se  dé  igual  facilidad  á  los  habitantes  de 
cada  pequeña  localidad  ó  de  cada  punto,  por- 
Que  hoy  mismo  no  la  tienen, 'y  tocaría  en  el  ri- 
dículo de  proponer  una  Tesorería  para  cada 
cosa. 

Un  señor  Diputado  ha  dicho  (]ue  nuestro 
tesoro  está  exhausto  por  las  medidas  financie- 
ras adoptadas  anteriormente.  ¿Y  por  qué  se 
empeña  en  perpetuarlas?  Sin  embargo,  la 
aserción  no  es  exacta.  Las  cifras  que  la  Con- 
taduría presenta  nos  muestran  que  las  entra- 
das del  medio  año  corrido  son  mayores  que 
las  del  año  anterior  en  igual  período.  La  ra- 
zón de  la  escasez  es  la  de  haberse  pagado  con 
las  rentas  del  año  c^ue  corre  la  deuda  exigible 
que  venia  desde  la  mstalacion  de  nuestro  go- 
bierno. 

Se  ha  objetado  que  porqué  no  se  igualan 
las  aduanas  del  Uruguay  con  las  del  Paraná, 
añadiendo  que  la  diterenbia  es  odiosa.  No 
debia  hacer  tales  objeciones  el  que  no  ve 
odiosidad  en  las  diferencias  establecidas  en- 
tre los  pueblos  interiores  y  los  litorales;  y  sin 
embargo,  las  diferencias  que  llama  odiosas 
entre  lo  que  el  proyecto  establece  respectiva- 
mente para  el  Paraná  y  para  el  Uruguay,  no 
lo  es.  Esa  diferencia  es  forzosa  y  proviene  de 
la  naturaleza  de  las  cosas.  No  son  iguales  las 
circunstancias  de  uno  y  otro  rio,  ni  se  puede 
hacer  en  el  uno  lo  que  en  el  otro,  como  no  se 
puede  hacer  en  las  serranías  lo  que  en  los  lla- 
nos, ni  en  el  agua  lo  que  en  la  tierra,  ni  en 
lo  ageno  lo  que  en  lo  prooio. 

Siendo  nuestras  ambas  costas  del  Paraná, 
podemosgobernarlaspor  sus  entradas,  y  no 
podemos  hacer  otro  tanto  en  el  Uruguay.  Sin 
este  inconveniente  tenemos  otros  para  estable- 
cer lo  mismo  en  este  rio  que  en  aquel,  y  es 
que  á  la  banda  opuesta  está  un  pueblo  orien- 
tal frente  de  cada  uno  de  los  pueblos  argen- 
tinos. ¿'Cómo  gobernaremos  por  las  embodu- 
ras  del  rio  el  comercio  que  se  hace  entre  estos 
pueblos? 

El  señor  Caceres:  Permítame  el  señor  Mi- 
nistro recordarle  que  me  habia  referido  tam- 
bién al  Ibicuy. 

El  señor  Ministro:  El  Ibicuy,  señor,  está 
en  condiciones  especiales.  Este  no  desemboca 
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frente  de  San  Pedro,  muy  abajo  del  Rosario, 
y  no  tenemos  allí  sobre  nuestra  costa  ningún 
punto  conveniente  para  situar  una  aduana, 
porque  son  bañados.  Nopudiendo,  pues,  aquel 
puntó  hacer  el  servicio  á  que  «e  destina  el 
Rosario  en  el  proyecto,  es  preciso  darle  una 
organización  especial. 

Un  señor  Diputado  ha  objetado  que  si  se 
admite  este  proyecto  la  Aduana  del  Rosario 
vendrá  á  dar  mas  rentas  que  la  de  Corrientes. 
El  único  remedio  para  que  así  no  sucediese 
sería  cambiar  el  un  pueblo  donde  está  el  otro, 

y 

El  señor  Cabral:  Solo  he  dicho  que  esta 
medida  daria  menos  importancia  á  aquella 
aduana,  pues  disminuirla  en  ella  la  concur- 
rencia comercial. 

El  señor  Ministro:  ¿De  Qué  Concurrencia 
habla  el  señor  Diputado?  ¿Han  concurrido 
acaso  en  algún  tiempo  á  comprar  en  Corrien- 
tes los  comerciantes  de  Córdoba,  Tucuman, 
Paraná  ó  Santa-Fé?  <iO'pretende  que  con- 
curran? 

El  señor  Cabral:  No  he  pretendido  ni  pre- 
tendo tal  cosa,  señor  Ministro. 

El  señor  Ministro:  ¿Y  cuál  es  entonces  la 
pretensión?  ¿Qué  importa  que  en  una  aduana 
se  recaude  mas  que  en  otra,  si  al  fm  todo  cor- 
responde al  tesoro  de  la  Nación?  Habla  el 
señor  Diputado  de  la  concurrencia,  pero  la 
concurrencia  ha  de  estar  siempre  en  los  cen- 
tros, sin  que  por  ningún  artificio  pueda  co- 
locarse en  los  estremos.  Natural  es  que  el 
comercio  se  fije  en  un  punto  conveniente  pa- 
ra proveer  á  muchos,  y  que  no  se  sustraiga, 
con  daño  propio,  de  aquel  centro.  Un  buque 
üue  llega  al  Rosario  se  encuentra  en  actitud 
de  vender  sus  mercaderías  á  todos  los  pueblos 
de  la  costa  del  Paraná  y  al  mismo  tiempo  á 
todos  los  del  interior  de  República,  mientras 
que  el  que  ha  subido  hasta  Corrientes  ha  re- 
nunc'ado  las  ventajas  de  aquella  concurrencia. 
La  elección,  pues,  no  ha  de  ser  dudosa.  El 
proyecto  en  discusión  no  tiene  por  objeto 
crear  este  resultado,  sino  que  lo  supone  como 
necesario  é  infalible. 

El  señor  Cabral:  Si  se  obliga  á  los  buques 
que  introducen  efectos  estranjeros  á  aduanar 
en  el  Rosario,  no  tienen  ojeto  para  pasar  ade- 
lante, porque  esto  les  ocasionaría  mayores 
gastos,  y  por  consiguiente,  no  pasarán  desde 
que  el  aduanamiento  en  el  Rosario  importa 
verdaderamente  una  traba. 

El  señor  Ministro  prosiguió:  Bien  esplícito 
está  en  el  proyecto  lodo  lo  contrario.  Si  el 
buque  no  sube  las  aguas  porque  no  quiere  sa- 
lir, no  puede  decirse  que  no  tiene  libertad.  Si 
le  conviene  hacerlo,  lo|hará  con  muchas  mayo- 
res franquicias  que  lo  que  le  permiten  hoy  los 
reglamentos  vigentes.  Ocioso  es  abundar  en 
este  punto  después  de  lo  que  se  ha  dicho. 


Se  han  hecho  también  algunas  objeciosa 
sobre  los  sellos,  pero  ellas  serán  comests^t 
en  su  oportunidad.  Ahora  se  discute  el  pro* 
yecto  en  general. 

El  señor  Cáceres:  Los  sellos  importan  todo 
el  sistema. 

El  señor  Ministro:  El  sistema  es  larecon* 
ceniracion  de  las  aduanas,  la  supresión  de  Itt 
inútiles.  Los  sellos  se  refieren  á  los  buques  de 
tránsito. 

También  se  ha  argüido  que  las  aduanas  dan 
importancia  á  los  pueblos,  y  que  basta  esta 
razón  para  que  se  les  reconozca  el  derecho  de 
conservar  las  que  tienen.  Si  valiesen  estos  ar* 
gumentos  ¿cuántas  trabas  encontraríamos  para 
la  organización  del  país? 

Pero  como  las  proposiciones  absolutas  pue- 
den contestarse  con  otras,  yo  diré  en  obsequio 
á  la  brevedad:  que  ni  es  cierto  que  las  adua- 
nas den  importancia  á  los  pueblos,  sin  que 
tengan  derecho  á  que  la  Nación  les  costee,  con 
daño  de  sus  rentas  y  de  su  organización,  todo 
lo  que  les  dé  importancia.  Por  este  principio 
no  solo  pedirían  aduanas,  sino  castillos,  tea- 
tros y  jardines.  Sobre  todo,  ¿cjué  se  contesta- 
ria  cuando  las  Provincias  del  interior,  apoya- 
das en  el  mismo  principio,  pidieran  la  reposi- 
ción de  sus  aduanas? 

El  señor  Cáceres:  Las  aduanas  interiores 
están  privadas  por  la  Constitución. 

El  señor  Ministro:  Lo  que  la  Constitución 
dice  es  que  no  habrá  mas  aduanas  que  las  na- 
cionales. Las  de  las  Provincias  interiores  se 
han  suprimido  porque  bastan  las  de  las  fron- 
teras, y  en  el  mismo  caso  están  todas  las  que 
existen  sobre  el  Paraná  entre  el  Rosario  y 
Corrientes.  Estos  dos  puntos  son  las  fronteras 
respecto  de  lo  que  se  interna  por  la  via  fluvial, 
y  pueden  hacer  el  servicio  que  con  proftision 
de  gastos  y  otros  inconvenientes  hacen  las 
aduanas  intermedias.  No  hay  en  la  Consti- 
tución ninguna  prohibición  para  fijar  aduanas 
en  el  interior  siempre  que  ellas  sean  nacio- 
nales. 

El  señor  González  (D.  Lúeas):  El  señor 
Ministro  en  su  discurso  se  ha  contraído  es- 
pecialmente á  probar  que  el  proyecto  de  ley 
que  se  discute  no  ataca  en  lo  mas  mínimo  la 
libertad,  de  comercio  y  de  navegación;  y  que 
por  el  contrario  las  aumenta  concediendo  ma- 
yores franquicias.  Sin  duda  que  este  es  el 
punto  principal  de  la  cuestión  y  el  que  debe- 
mos discutir;  porque  si  este  proyecto  no  ataca 
realmente  la  libertad  de  comercio  y  de  nave- 
gación, y  disminuye,  como  asegura  el  señor 
Ministro,  las  trabas  puestas  al  comercio,  de- 
bemos aprobarlo  por  aclamación.  Si  ataca, 
por  el  contrario,  esas  libertades,  debemos 
rechazarlo,  como  infractor  de  los  principios 
fundamentales  de  la  Constitución. 

Yo  creo,  señor,  que  este  proyecto  ataca 
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ei^nctalinente  la  libertad  comercial,  y  por 
consiguiente,  la  de  navegación  que  no  puede 
cristir  sin  aquella.  Voy  á  probarlo.  El  co- 
mercio, señor,  y  sobre  todo  el  comercio  este- 
lior,  tiene  principalmente  por  objeto  el  tras- 
porte 6  traslación  de  las  mercaderias  de  un 
logar  á  otro  para  ser  distribuidas  entre  los 
consumidores.  De  esta  manera,  se  dá  á  las 
mercaderias  que  se  trasportan  mayor  valor 
de!  que  tienen  en  el  país  de  donde  se  espor- 
tan; y  es  sobre  este  mayor  valor  que  especu- 
lan ios  comerciantes.  Si,  pues,  una  de  las 
principales  funciones  del  comercio,  consiste 
en  la  traslación  de  las  mercaderias  de  un 

Santo  á  otro,   sin  ningún  género  de  trabas, 
esde  que  se  obligue  al  comerciante  á  tocar 
con  sus  mercaderías  en  un  punto  dado,  con 
cualquiera  objeto  que  sea,  se  ataca  esencial- 
mente la  libertad  comercial  v  con  ella  la  de 
navegación  que  son  inseparaoles.    Es  cierto, 
señor,  que  la  libertad  comercial  no  puede  ser 
ilimitada  por  la  necesidad  que  tenemos  de 
percibir  los  derechos  de  aduana  para  costear 
los  gastos  de  la  Administración;  pero  ya  que 
esta  necesidad  nos  obliga  á  coartar  la  liber- 
tad comercial,  debemos  procurar  coartarla  lo 
menos  posible,  para  no  hacerla  ilusoria.    Ya 
que  la  aduana,  señor,  entra  en  el  número  de 
ios  males  inevitables  de  la  República  Argen- 
tina, dice  el   señor  Alberdi,  al  legislador  le 
incumbe  reducirlo  á  sus  menores  dimensiones 
dándole  el  carácter  preciso  que  tiene  por  la 
Constitución,  y  poniéndolo  en  armonía,  co- 
mo interés  fiscal,  con  los  propósitos  económi- 
cos que  la  misma  Constitución  coloca  primero 
y  mas  alto  que  los  intereses  del  fisco. 

Debemos  pues  procurar  que  la  aduana  tra- 
be, lo  menos  posiole,  la  libertad  comercial,  y 
esto  no  lo  conseguiremos  estableciendo  á  la 
entrada  del  Paraná  una  sola  aduana,  y  obli- 
gando á  los  comerciantes  de  Entre-Kios  y 
Corrientes  á  aduanar  precisamente  allí;  sino 
que,  por  el  contrario,  les  causaríamos  graves 
perjuicios  que  no  tenemos  derecho  de  in- 
ferirles. La  aduana,  señor,  para  que  sea  me- 
nos onerosa  debe  estar  en  todos  los  centros 
comerciales,  en  todos  los  puertos  habilitados 
al  comercio  esterior  que  solo  arriba  donde 
hay  aduana. 

Cuando  hemos  celebrado  los  tratados  de 
Julio,  declarando  nuestros  rios  libres  para 
todas  las  banderas  del  mundo,  no  hemos  te- 
nido otro  objeto  que  habilitar  todos  nuestros 
puertos  para  el  comercio  esterior. 

Aprobando  el  proyecto  de  ley  que  se 
discute,  limitaríamos  a  un  solo  punto  el  co- 
mercio esterior,  contraviniendo  al  fin  princi- 
pal de  esos  tratados,  que  ha  sido  garantir  de 
una  manera  efectiva,  la  libertad  de  comercio 
y  navegación  acordadas  por  la  Constitución 
Nacional. 


Se  alega,  señor,  en  pro  de  este  proyecto, 
que  los  intereses  del  fisco  lo  reclaman;  porque 
aceptándole,  se  disminuirán  los  gastos  de  la 
Administración  ocasionados  por  las  aduanas 
que  se  trata  de  suprimir.  Señor,  los  intereses 
del  fisco,  mirados  de  esta  manera,  han  de 
estar  siempre  en  oposición  á  los  intereses  del 
comercio,  pues  es  necesario  tener  presente 
que  el  comercio  está  primero  que  el  fisco,  y 
que  no  debemos  perjudicar  al  comercio  por 
enriqueceral  fisco.  Debemos,  por  el  contrario, 
favorecer  y  proteger  al  comercio  de  cuya  ri- 
queza procede  la  riqueza  del  fisco.  Debemos, 
por  consiguiente,  desaprobar  esta  ley,  si  por 
proteger  Tos  intereses  del  fisco  perjudica  los 
del  comercio. 

Se  ha  dicho,  sin  embargo,  por  el  señor  Mi-  / 
nistro,  que  esta  medida  en  nada  perjudica  á 
los  comerciantes  de  Entre-Rios  ó  Corrientes, 
con  obligarlosá  aduanar  en  el  Rosario,  porque 
pagando  los  mismos  derechos,  tendrían  que  ha- 
cer los  mismos  gastos.  Pero,  el  señor  Ministro 
ha  olvidado  sin  duda,  que  al  obligar  al  comer- 
ciante de  Entre-Rios  ó  Corrientes,  á  aduanar 
en  el  Rosario,  lo  obliga  á  descargar  y  llevar 
á  la  aduana  sus  efectos  y  volverlos  a  cargar 
para  que  continúen  á  su  destino,  á  presenciar 
el  aforo  de  sus  mercaderias,  á  pagar  al  con- 
tado la  tercera  parte  de  los  derechos,  y  firmar 
letras  cuyos  plazos  empiezan  á  correr  desde 
ese  dia,  mientras  que  sus  mercaderías  no  han 
llegado  todavía  á  la  plaza  á  que  las  destina. 
Los  costos,  por  consiguiente,  de  descarga  y 
carca  del  buque,  el  interés  de  ese  dinero  que 
adelanta,  son  gastos  que  esos  comercian- 
tes tendrían  que  hacer  sancionado  el  proyecto 
d  mas  de  los  que  hoy  hacen,  aduanando  en 
sus  puertos  naturales. 

Se  vé,  pues,  que  la  obligación  de  aduanar 
en  un  solo  puerto,  á  mas  de  ser  una  traba  im- 
puesta al  comercio,  importa  un  perjuicio  con- 
siderable causado  á  los  comerciantes  de  En- 
tre-Rios y  Corrientes  que  la  ley  debe  favore- 
cer como  á  los  demás. 

Encuentro,  además,  señor,  una  contradic- 
ción muy  notable  entre  este   proyecto  y    el 
objeto  que  se  tuvo  en  vista  al  dictar  la  ley  de 
derechos  diferenciales.    El   objeto  de  esa  ley 
ha  sido  atraer  el  comercio  estranjero  á  nues- 
tros puertos  directamente,   sin   detenerse  en 
Buenos  Aires  ó  Montevideo,  para  evitar,  según 
se  decía  entonces,  los  gastos  de  descarga  y  car- 
ga de  los  efectos  quede  esos  puertos  pasaban 
á  los  nuestros,  como  otros  gastos  mas  indis- 
pensables en  esa  operación.  Yo,  que  ataqué  á 
esa  ley  porque  los   medios  que  se  proponían 
no  creí  que  pudieran  darnos  ese   fin,  ataco 
también  esta,    porque    terminantemente   se 
opone  al  comercio  directo  con  todos  nuestros 
puertos,  desde  que  impone  la  obligación  de 
aduanar  en  el  Rosario. 
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Ha  dicho  también  el  señor  Ministro,  que 
este  proyecto  en  nada  contraría  el  art.  i8  del 
tratado  celebrado  con  el  Paraguay.  Yo  qui- 
siera, señor,  aclarar  bien  este  punto;  porque 
es  muy  grave  infringir  un  tratado  con  una 
ley.  El  art.  1 8  citado,  es  muy  esplícito,  señor, 
y  casi  no  dá  lugar  á  dudas.  Dice  terminan- 
temente: «que  ambas  partes  contratantes  se 
obligan  á  no  trabar  en  manera  alguna  el  li- 
bre  curso  de  la  navegación  y  comercio  legitimo, 
ni  con  imposición  de  derecho  de  trdnsito,  ni  con 
detenciones,  registros  ú  otros  impedimentos  con 
perjuicio  de  los  intereses  comerciales. >  Por  el 
proyecto  de  ley  que  se  discute  se  obliga  á  los 
buques  que  pasan  en  tránsito,  á  detenerse  pa- 
ra sellar  las  escotillas,  teniendo  precisamente 
ue  tocar  en  los  puertos  de  entrada  y  de  sali- 
a:  luego  se  contraviene  i  lo  dispuesto  por 
el  artículo  citado. 

El  señor  Ministro  dice  que  al  hablar  ese  ar- 
tículo de  detenciones,  se  refiere  á  detenciones 
caprichosas,  sin  objeto;  pero,  señor,  para  evi- 
tar esas  detenciones  no  se  necesita  estipular- 
lo en  ^un  tratado,  porque  ningún  Gobierno 
tiene  derecho  de  imponerlas,  y  si  alguno  las 
impusiera,  el  perjudicado  podria,  con  justa 
causa  reclamar  contra  ellas,  sin  necesidad  de 
haberlo  estipulado  en  un  tratado. 

Se  habla,  por  el  contrario,  en  ese  articuló 
precisamente,  de  esa  detención  y  registro  á 
que  el  señor  Ministro  quiere  sujetar  los  buques 
que  navegan  de  tránsito  el  Paraná,  y  sancio- 
nado este  proyecto  violaríamos,  en  mi  concep- 
to, ese  artículo. 

Dice  también  el  señor  Ministro,  al  hablar 
de  la  libre  navegación  de  los  rios,  que  la  li- 
bertad consiste  únicamente  en  la  facultad  y 
no  en  el  modo,  y  que  la  Constitución  deja  al 
Congreso  la  facultad  de  reglamentar  la  libre 
navegación  de  los  rios,  sin  prescribirle  el 
modo  como  ha  de  reglamentarla.  Es  cierto, 
señor,  que  la  libertad  consiste  en  la  facultad; 
pero  no  es  cierto  que  no  consiste  también  en 
el  modo,  porque  si  el  modo  de  ejercer  la  fa- 
cultad no  es  libre,  ¿de  q.é  sirve  esa  facul- 
tad? La  libertad,  por  consiguiente,  consiste 
en  la  facultad  v  en  el  modo;  y  nuestra  prin- 
cipal tarea,  deoe  ser  no  destruirla  al  regla- 
mentarla. El  Dr.  Alberdi,  en  sus  comenta- 
rios á  la  Constitución,  no  se  cansa  de  encar- 
gar á  los  legisladores  argentinos  que  al 
reglamentar  los  principios  constitucionales, 
no  los  destruyan  con  leyes  orgánicas  restric- 
tivas. La  libertad  en  la  facultad  y  no  en  el 
modo,  señor,  como  la  libertad  de  Fígaro  ó  del 
Paraguay,  en  donde  todo  es  permitido,  menos 
lo  que  el  Jefe  Supremo  del  Estado  prohibe. 

Paso  á  otro  punto  de  la  cuestión  tratado 
también  por  el  señor  Ministro.  Se  dice  que 
esta  ley  tiene  por  objeto  evitar  el  contraban- 
do que  se  hace  en  grande  escala,  y  el  señor 


Ministro  acaba  de  decirnos  como  prueba,  cpc 
los  administradores  y  los  guardas  le  ei» 
gritando  á  cada  instante:  contrabando!  COB^ 
trabando! 

El  señor  Ministro:  El  pueblo,  señor  JOí- 
tado. 

El  señor  González:  El  pueblo  generaloon- 
te  no  grita  contrabando!  Yo  creo,  señor,  qoe 
el  único  medio  de  evitar  el  contrabando  es 
atacar  la  causa  que  lo  produce,  y  no  aumen* 
tarla,  como  sucedería  si  sancionásemos  este 
proyecto.  La  causa  del  contrabando  son  ly 
altos  derechos,  las  trabas  impuestas  al  comer- 
cio; y  el  contrabando  es  casi  siempre  aoa 
protesta  viva  contra  las  ma!as  leyes  económi- 
cas. En  todos  los  países  del  mundo,  el  con- 
trabando ha  nacido  de  las  restricciones,  y  si 
queremos  evitarlo,  debemos  empezar  por  ba- 
jar los  derechos,  aumentar  las  franquicias,  es- 
tudiar con  esmero  la  tarifa  de  los  países  vecinos, 
y  disminuir,  si  es  posible,  las  nuestras  para 
atraer  el  comercio  lícito  y  alejar  el  incentivo 
del  contrabando,  que  es  la  ganancia  inmen- 
sa que  resulta  del  fraude. 

Con  derechos  bajos  y  franquicias  comer- 
ciales, desterraríamos  el  contrabando  aueían 
acosados  tiene  á  nuestros  administradores  y 
nuestros  guardas,  y  aumentaríamos  las  rentas 
fiscales,  porque,  indudablemente,  se  auraenta- 
ria  el  comercio. 

Yo  creo  que  el  señor  Ministro,  animado  de 
un  verdadero  celo  por  los  intereses  del  fis- 
co, ha  presentado  ese  proyecto;  pero  creo  que 
está  equivocado,  en  ios  medios  propuestos 
para  lograr  los  fines  que  se  dispone  alcan- 
zar. 

Si  el  señor  Ministro  medita  bien  esta  cues- 
tión, yo  espero  que  ha  de  convenir  en  aue  el 
mejor  medio  de  aumentar  las  rentas  del  fisco 
es  oajar  los  derechos  á  la  importación  y  aun 
suprimir  los  impuestos  á  la  esportacion  de 
productos  del  país,  porque  de  esa  manera, 
nuestros  frutos  podran  competir  con  los  de 
otras  naciones  en  los  mercados  estranjeros, 
y  daríamos  un  gran  impulso  á  la  producción 
nacional.  Estos  medios  son,  señor,  los  que  la 
ciencia  aconseja,  y  los  que  la  práctica  délas 
demás  naciones  enseña. 

¿Porqué  no  aceptarlos?  Fomentemos,  señor, 
el  comercio  del  país  con  todo  género  de 
franquicias  y  daremos  un  golpe  mortal  al  con- 
trabando, aumentando  al  mismo  tiempo  las 
rentas  de  nuestro  tesoro.  No  nos  equivoque- 
mos, pues,  en  los  medios  de  conseguir  fines  tan 
nobles. 

Hablaré,  por  último,  de  las  formalidades 
exigidas  á  los  buques  que  navegan  en  tránsito 
por  el  Paraná,  con  el  fin  de  evitar  el  contra-  . 
bando  que  pueden  hacer  en  nuestras  costas. 
Este  punto  es  muy  esencial  tratarlo  en  la  dis- 
cusión general,   porque  en  él  estriba,  en  mí 
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concepto,  el  plan  que  por  ese  proyecto  se 
qaiere  aceptar.  En  efecto,  suprimiendo  las 
aduanas  establecidas  en  el  litoral  del  Paraná, 
es  necesario  poder  evitar  el  contrabando  que 
esos  buques  traerían  sin  la  menor  dificultad: 
y  81  la  medida  propuesta  no  es  eficaz  para 
evitarlo,  el  proyecto  es  inadmisible,  puesto 
que  produciría  efectos  contrarios  á  los  que  el 
señor  Ministro  se  propone  alcanzar. 

Yo  creo,  señor,  que  esa  medida  sería  com- 
pletamente ineficaz,  poraue  á  nadie  se  le 
oculta  la  facilidad  de  eluair  un  sello,  ya  sea 
^Isificándolo,  ya  sea  levantando  algunas  ta- 
blas de)  buque,  para  sacar  la  carga  sin  nece- 
sidad de  tocar  los  sellos.  El  contrabando  se 
haría  entonces  trasbordando  la  carga  á  bu- 
ques pequeños  ^ue  la  desembarcarían  en 
nuestras  costas  sin  ningún  género  de  estor- 
bo. Se  vé,  pues,  que  los  sellos  en  las  escoti- 
llas son  completamente  ineficaces,  y  solo  se- 
llando V  lacrando  todo  el  buc)ue  se  podría 
eviur  el  contrabando  por  el  sistema  que  se 
propone  á  nuestra  aprooacion. 

Éstas  son,  señor,  las  razones  que  tengo 


para  votar  en  contra  del  proyecto  que  se  dis- 
cute. Oiré,  sin  embargo,  con  gusto  las  que  se 
aduzcan  en  su  favor;  porque  tengo  interés  en 
que  se  discutan  con  detención  todas  las  cues- 
tiones económicas  que,  como  la  presente,  tie- 
nen por  objeto  la  prosperidad  del  país. 

El  señor  Punes  pidió  la  palabra. 

El  señor  Presidente  se  la  concedió  para 
después  de  un  cuarto  intermedio,  á  que  se 
pasó  inmediatamente. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos— 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil)  hizo 
moción  para  que  se  suspendiese  la  discusión 
de  este  asunto  hasta  la  sesión  siguiente. 

Fué  suficientemente  apovada  esta  moción; 
se  procedió  á  votar  sobre  ella,  y  habiendo  re- 
sultado la  afirmativa  por  mayoría,  se  levantó 
la  sesión  á  las  cuatro  y  cuarto  de  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamin  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

Navarro  (D.  M.) 

Riüs 

Uribürü 

Feuóo 

Puente 

G0RDILL0(D.    J.) 

Gordillo  (D.  V.) 
Posse  (D.  F.) 

OCAMPO 

González  (D.C.) 

Rueda 

Chenaüt 

Laspiür 

Sánchez 

Alvear 

GONULEZ  (D.  L.) 

Pardo 

Funes 

ACHAVAl- 


En  el  Paraná,  ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  cuatro  dias  del 
mes  de  Agosto  del  año 
1857,  reunidos  en  su 
sala  de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  á  la 
una  de  la  tarde^  y  es- 

f)uso  que  continuaba 
a  discusión  del  pro- 
yecto de  ley  relativo  á 
la  supresión  de  adua- 
nas, suspendida  en  la 
anterior. 

El  señor  Funes  es- 
puso:—Para  conside- 
rar los  inconvenientes 
ó  las  ventajas  que  ofre- 
ce la  admisión  del  pro- 
yecto que  está  en  dis- 
cusión,  debemos  exa- 


Navarro  (D.  R.  G.)  minarlo  en  todas  sus 
Daract  fases;  es  decir,  bajo  el 

Condarco  aspecto   financiero,  el 

Victorica  político  y   el    comer- 

Cabral  cial. 

Las  observaciones 
que  se  han  emitido  en  la  sesión  anterior  para 
rebatirlo  han  pesado  muy  poco  en  mi  ánimo, 
pues  se  desvian  del  asunto  que  verdadera- 
mente debe  ocupar  ia  atención  de  la  Honora- 
ble Cámara.  Ante  todo,  señor  Presidente, 
quisiera  fijar  una  base.  Quisiera  que  la  dis- 
cusión solo  versara  sobre  el  resultado  más  ó 
menos  ventajoso  del  proyecto  de  ley  presen- 
tado por  el  Ministerio;  pero,  de  ningún  modo 
puedo  admitir  que  se  discuta  el  derecho  que 
tiene  la  Confederación  para  legislar  sobre  sus 
vias  fluviales,  porque  ese  derecho  es  inherente 
á  su  soberanía  y  esencial  á  su  existencia  po- 
lítica. Por  lo  mismo,  es  un  absurdo  suponer 
haya  renunciado  tal  derecho,  renuncia  que  en 
todo  caso  sería  nula  é  insostenible,  como 
opuesta  á  su  dignidad.  Es  innecesario  me 
detenga  por  mas  tiempo  en  esplicar  principios 
tan  obvios,  que  están  reconocidos  universal- 
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mente,  como  sucede  en  América  en  los  ríos 
San  Lorenzo  y  Amazonas;  me  limitaré  á  citar 
el  Rhin,  en  Europa.  En  1831  tuvo  lugar  una 
convención  entre  los  siete  Estados  ribereños, 
(jue  por  el  artículo  1®  se  declara  enteramente 
libre  la  navegación  y  no  puede  ser  prohibida, 
sin  embargo  de  sujetarse  á  los  reglamentos  de 
policia.  Como  sc  ve,  no  hay  contradicción  al- 
guna en  llamar  libre  la  navegación  de  un  rio 
y  sujetar  esta  misma  á  los  reglamentos  que  se 
creyese  prudente  dictar  para  evitar  el  Iraude. 

Ésto  mismo  se  halla  estipulado  en  el  trata- 
do con  la  República  del  Paraguay,  que  se  ha 
auerido  citar  en  contrario;  basta  leer  el  testo 
de  dicho  tratado,  para  comprender  el  derecho 
que  en  él  se  reserva  la  Confederación. 

Me  fijaré  en  los  inconvenientes  que  se  dice 
pudiera  traer  al  comercio  esta  ley.  Los  únicos 
Que  se  han  manifestado  por  algunos  señores 
de  la  oposicfon,  son  los  mayores  gastos  que 
creen  deberle  ocasionar.  Esta  observación 
aun  no  es  oportuna,  pues  estamos  en  la  dis- 
cusión en  general;  y  esos  inconvenientes,  su- 
poniéndolos fundados,  podrían  obviarse  fácil- 
mente cuando  se  trate  en  particular  el  ar- 
tículo respectivo.  Ni  tales  gastos  serian  un 
gran  inconveniente  si  se  diera  protección  á 
las  fábricas,  por  ejemplo,  imponiendo  dere- 
chos á  la  importación,  sin  duda  que  se  grava- 
rla al  consumidor;  pero  este  gravamen  seria 
muy  pequeño  en  comparación  del  resultado 
ventajoso  que  se  tendna  en  vista  para  el  país: 
en  el  caso  contrario,  disminuyendo  los  dere- 
chos de  importación,  los  fabricantes  obten- 
drían de  pronto  meiiores  ganancias,  pero 
se  habria  facilitado  el  gran  consumo,  y  aque- 
llas, sin  embargo,  podrian  existir  con  utili- 
dad. Muy  bien  se  ha  traído  á  la  vista,  para 
demostrar  la  justicia  del  proyecto,  haber  pue- 
blos en  el  interior  que  sufren  mas  gastos 
Que  los  litorales;  que  esos  pueblos  han  teni- 
do aduanas,  y  que,  sin  embargo,  éstas  se  han 
quitado  por  la  autoridad  nacional,  sin  que 
ellos  tengan  derecho  alguno  á  quejarse. 

A  tan  justa  observación  se  ha  contestado 
por  un  señor  Diputado  queriendo  fundar  la 
aiferencía  entre  las  aduanas  litorales  y  las  del 
interior:  ha  dicho  que  por  la  Constitución 
nacional  están  prohibidas  las  aduanas  interio- 
res. Me  permito  llamar  la  atención  de  la  ho- 
norable Cámara  haciendo  notar  la  equivoca- 
ción que  ha  padecido  el  señor  Diputado. 

Lo  único  dispuesto  por  el  artículo  9°,  es 
qut—en  la  Confederación  Argentina  no  habrá 
mas  aduanas  que  las  nacionales.  Por  consiguien- 
te, en  dicho  artículo  solamente  se  escluyen  las 
aduanas  provinciales,  no  las  interiores,  siem- 
pre que  éstas  fueren  nacionales.  Así,  pues,  si 
se  ha  reconocido  ventajoso  suprimir  las  adua- 
nas interiores  terrestres,  ¿por  qué  no  recono- 
cer la  misma  utilidad  en  suprimir  las  fluviales? 


¿Quién  duda  que  si  pudiéramos  simplificar  ia 
administración  de  aduanas,  hasta  recibir  en 
una  sola  con  igual  facilidad  los  efectos  ioi- 
portados,  sería  más  ventajoso? 

No  se  puede  desconocer  por  un  momato 
las  ventajas  que  reportarla  la  Confederación 
al  simplificar  el  sistema  de  sus  aduanas;  ha- 
bria un  considerable  ahorro  en  los  gasto^la 
acción  del  Gobierno  Nacional  sería  mas  inme- 
diata, y  los  administradores  serian  personal 
de  las  mejores  aptitudes,  porque  es  mas  ttcil 
encontrar  dos  buenos  administradores  qoe 
diez  ó  veinte. 

Este  sistema  se  observa  en  todos  los  pa^s 
mas  adelantados.  Para  robustecer  aún  inas 
su  utilidad,  me  permitiré  citar  al  Zolvercim. 
La  Prusia  y  otros  Estados  circunvecinos, 
cuyo  sistema  de  aduanas,  por  su  posición 
geográfica,  era  muy  complicado,  formaron 
una  liga  con  el  fin  de  simplificarlo  en  bene- 
ficio,común,  reduciendo  todas  sus  aduanas 
á  un  círculo  y  haciendo  comunes  todas  sus 
entradas;  así  consiguieron  disminuir  notable- 
mente los  gastos  y  aumentar  considerable- 
mente sus  rentas.  Tan  feliz  resultado  no  po- 
día menos  de  atraer  sucesivamente  nuevos 
Estados  á  la  liga:  en  1828  se  inició  la  asocia- 
ción, agregándose  luego  Estados,  hasta  (]ue 
en  i8ji  tuvo  lugar  la  anexión  Stenervereim, 
que  era  otra  liga  semejante.  La  íntima  con- 
vicción, el  prolundo  conocimiento  de  sus  in- 
tereses, impulsó  á  otros  Estados  á  reducir  c! 
número  de  aduanas.  Si  esta  simplificación, 
pues,  se  ha  realizado  entre  naciones  diversas 
é  independientes,  ¿cómo  desconocer  la  nece- 
sidad de  efectuarla  en  las  aduanas  de  una  na- 
ción? 

Se  ataca  el  proyecto  como  restrictivo,  y 
como  estremadamente  liberal  al  mismo  tiem- 
po. Se  dice  que  él  abre  las  puertas  al  contra- 
Bando,  y  al  mismo  tiempo  el  señor  Diputado 
se  ha  permitido  aseverar  que  el  pueblo  ama 
el  contrabando.  Pero,  señor,  si  se  habla  del 
pueblo  honrado  y  laborioso,  rechazo  tan 
enorme  injusticia.  ¿O  se  habla  de  algunos 
mercaderes  mezauinos,  cuya  industria  única 
es  defraudar  al  nsco  y  á  los  particulares?  En 
tal  caso  no  desagradarla  se  les  abrieran  las 
puertas  para  el  tráfico  clandestino. 

La  ley  en  discusión  no  puede  ser  mas  libe- 
ral; no  hace  mas  que  reglamentar  la  librena- 
vegacion,  como  lo  debe  hacer  toda  nación 
que  se  halle  en  caso  idéntico.  Compárese 
con  las  legislaciones  de  otros  países;  con  la  de 
Inglaterra,  por  ejemplo,  que  se  aplaude  tanto 
por  su  sistema  liberal.  No  hablemos  de 
aquella  célebre  acia  de  navegación  que  no 
contenia  mas  que  restricciones;  veamos  la  de 
1 849  en  que  fué  abolida  aquella  y  se  consi- 
dera el  mayor  triunfo  liberal;  por  esta  última 
se  reconoce  siempre  en  favor  de  los  naciona- 
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les  el  comercio  de  cabotaje  de  un  punto  á 
otro  de  la  Gran  Bretaña,  y  entre  estas  y  las 
Ulasdel  Canal;  tampoco  se  hace  ninguna  re- 
forma con  respecto  al  equipaje  de  los  navios 
ingleses  y  ai  reconocimiento  de  su  naciona- 
lidad. 

Compárese,  repito,  estas  prescripciones  con 
las  del  proyecto  en  discusión.  ¿Donde  están, 
puesy  esas  exageradas  restricciones? 

Lo  que  ha  llamado  particularmente  la 
atención  de  un  señor  Diputado  es  el  artículo 
enque  se  dispone  el  sello,  etc.  Si  estamedídano 
es  bastante  eficaz,  cuando  se  trate  en  particu- 
lar sería  la  oportunidad  de  proponer  modifica- 
ciones; por  mi  parte ,  propondré  algunas,  á 
que  espero  defiera  la  Comisión.  Mas  la  poca 
eficacia  del  sello  no  prueba  ser  restrictiva  la 
ley  que  lo  ordena. 

No  debiera  ocuparme  de  los  detalles,  por 
estar  la  discusión  en  general;  sin  embargo,  no 
se  crea  que  evito  la  dificultad;  voy  á  contes- 
tar aún  en  este  punto.    El  uso  de  los  sellos 
no  es  una  idea  peregrina,  como  se  ha  querido 
tal  vez  clasificar  hasta  el  ridículo:  se  usan  en 
las  aduanas  europeas;  así.  por  ejemplo,  se  re- 
ciben mercaderías  en  el  Havre  que  vienen 
destinadas  para  Alemania:  la  aduana  se  apo- 
dera de  ellas,  les  aplica  el  sello  de  plomo  co- 
mo un  signo  oficial  que  garante  su  identidad; 
ala  salida  llegan  á  Strasburgo  en  donde  tiene 
lupr  un  último  contraste,  y  pasan  francas. 
Fácilmente  se  comprende  que  un  sello  sobre 
un  buque  ó  un  fardo  pueden  ser  falsificados. 
Esto  mismo  reconoció  el   Inspector  Munster 
en  su  memoria;  sin  embargo,   opina   deberse 
conservar  esta  formalidad,  porque  aunque  se 
pueda  defraudar  al  Fisco  algunas  veces,  siem- 
pre hace  mas  difícil  el  frauoe.  De  ningún  mo- 
do se  puede  llamar  restrictiva  esta  formalidad, 
y  cuando  entremos  al  detalle  de  los  artículos 
será  oportuno  proponer  formalidades  quesean 
mas  eficaces  para  impedir  el  fraude. 

Se  ha  indicado  una  idea  bajo  el  aspecto  po- 
lítico contra  el  proyecto,  insinuándose  temo- 
res que  se  prepararía  un  monopolio  semejante 
al  que  se  derribó  en  Caseros. 

Son  temores  infundados  y  tan  débiles  co- 
pio los  que  se  alegaban  cuando  se  dictó  la 
ilustrada  ley  de  los  derechos  diferenciales. 
Una  ligera  atención  hará  sentir  gran  dife- 
rencia entre  las  ventajas  que  pudieran  resultar 
al  Rosario  y  las  usurpaciones  del  poder  der- 
ribado el  3  ae  Febrero. 

Aquella  cruzada  de  libertad  fué  contra  un 
poder  que  habia  despojado  á  los  pueblos  de 
sus  derechos.  Con  esta  medida  son  otros  los 
males  que  se  trata  de  evitar;  ni  por  ella  se  dá 
mas  importancia  al  Rosario  que  la  que  ya  tie- 
ne por  su  posición  geográfica.  En  todo  caso, 
las  ventajas  que  puoiera  ocasionarle  no  serian 
tantas    que  nos  inspiraran  temores  para  el 


porvenir;  pues,  hallándose  habilitados  los 
puertos  del  Uruguay  para  el  comercio  esterior, 
no  puede  ser  puerto  único.  Todavía  no  se 
ha  formado  una  gran  población  en  ese  punto, 
ni  se  encuentran  acumulados  grandes  capi- 
tales; circunstancias  todas  sin  las  cuales  se 
hace  imposible  el  monopolio  que  parece  temer 
el  señor  Diputado.  Por  último,  como  dice  el 
señor  Diputado,  puede  divisarse  en  el  futuro, 
es  decir  eventual;  siempre  á  nuestra  vista,  cre- 
ciendo á  la  par  de  los.demás  pueblos,  su  en- 
grandecimiento, en  vez  de  perjudicar,  no  hará 
mas  que  contriouir  al  progreso  general  de  la 
Confederación. 

Sin  aplicación  alguna  al  proyecto  que  nos 
ocupa,  se  dice  que  el  modo  de  aumentar  la  ren- 
ta es  disminuir  los  impuestos.  Todos  esta- 
mos en  esa  convicción;  y  la  Cámara  en  varias 
sesiones  ha  dictado  leyes  á  este  fin.  A  enun- 
ciar vagamente  el  principio  en  nada  se  hiere 
la  dificultad,  es  estraviarse  del  campo  de  la 
discusión.  Se  pueden  bajar  los  derechos,  y 
al  mismo  tiempo  simplificar  la  administración 
de  las  aduanas.  No  oponiéndose  este  pro- 
yecto á  la  rebaja  de  derechos,  y  disminuyén- 
dose por  él  los  gastos  para  el  comerciante  y 
para  el  Fisco,  como  se  ha  demostrado,  es  claro 
que  nos  conviene  adoptario. 

Adelantaré  algunas  ideas  que  por  modifica- 
ción pensaba  proponer  cuando  se  tratara  en 
particular  del  proyecto  presentado  por  el  Mi- 
nisterio. Sin  duda  que  obligado  un  comer- 
ciante á  aduanar  en  el  Rosario,  cuando  su  es- 
peculación es  al  Paraná  ó  á  Corrientes,  por 
ejemplo,  sufriría  el  inconveniente  de  los  gastos 
()ue  le  causare  esta  operación  en  el  Rosario: 
igualmente,  abonanao  al  contado  la  ter- 
cera parte  de  derechos  y  firmando  letras  por 
lo  restante,  resultaba  gozar  menos  plazo  que 
aduanando  en  su  destino.  Esta  considera- 
ción á  primera  vista  apareceria  grave,  mas 
nunca  se  podria  aducir  como  una  violación  de 
derecho,  pues  las  Provincias  del  Interior  se 
hallan  en  idénticas  circunstancias,  los  comer- 
ciantes que  introducen  por  el  Rosario  con 
destino  á  aquellas  se  hallan  en  la  imposibili- 
dad de  aprovechar  esos  plazos  desde  que  el 
aforo  se  hace  en  el  Rosario,  y  abonan  los  de- 
rechos en  los  mismos  términos  que  los  de  esta 
plaza.  Sin  embargo,  como  he  dicho,  estoy 
dispuesto  á  proponer  por  modificación  cuan- 
do entremos  al  detalle,  que  los  gastos  ocasio- 
nados en  el  Rosario  á  los  buques  cuyo  des- 
tino sea  para  los  puertos  superiores,  sean 
abonados  por  el  Estado;  cuando  importaran 
el  I  °/o,  y  que  también  se  les  aumente  el  pla- 
zo en  proporción  á  la  distancia  de  su  destino, 
pudiendo  abonaren  éste  los  derechos  que  co- 
ore  el  Fisco.  Con  está  modificación  y  otras 
que  se  puedan  proponer  por  algunos  señores 
Diputados,  sin   perjuicio  del  erario  nacional 
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se  proporcionarán  mayores  ventajas  al  co- 
mercio. 

He  creído  oportuno  anticipar  estas  indica- 
ciones con  ei  objeto  de  hacer  notar  que  cual- 
quiera inconveniente  que  el  proyecto  pudiera 
ofrecer  en  sus  detalles,  puede  salvarse  en  la 
discusión  de  los  artículos,  no  obstando,  por 
consiguiente,  á  la  adopción  del  proyecto  en  ge- 
neral. 

La  Nación  Argentina,  al  dictar  esta  ley, 
ejerce  su  perfecto  derecho  á  reglamentar  la 
libre  navegación  de  sus  ríos.  La  mejora  que 
se  propone  en  la  administración  de  aduanas 
nos  evita  gastos  considerables  y  regulariza  la 
percepción  de  impuestos.  Facilítalas  operacio- 
nes mercantiles,  y  opone  una  barrera  al  contra- 
bando. 

Por  estas  consideraciones,señor  Presidente, 
he  de  votar  en  favor  del  proyecto  en  general. 

El  señor  Cáceres:  Antes  ae  contestar  á  las 
observaciones  en  que  el  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  ha  fundado  su  opinión,  me 
contraeré  á  declarar  algunos  hechos  traídos,  á 
mí  juicio,  con  toda  exactitud  por  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  ha  dicho 
ayer  que  este  proyecto  no  restringe  la  libre 
navegación,  sino  que  simplemente  la  regla- 
menta, y  que  hay  una  diferencia  grande  entre 
reglamentar  aquella  y  restringirla  ó  aboliría. 

Indudablemente,  pueden  ser  muy  diversos 
un  reglamento  y  una  restricción,  pero  no  se 
debe  neg^ar  que  los  reglamentos  no  pueden 
ser  restrictivos,  si  se  piensa  que  los  derechos 
y  las  garantías  de  la  Constitución  deben  estar 
al  amparo  de  ellos.  Lo  mismo  sucede  en  las 
libertades  de  otro  orden:  cuando  se  reglamen- 
tan, no  se  deben  restringir  reglamentando; 
pero  esta  no  es  la  cuestión.  Había  dicho  que 
el  señor  Ministro  ha  citado  hechos  inexactos. 
Para  probar  el  supuesto  liberalismo  de  la  ley 
ha  traído  un  reglamento  fiscal  mucho  mas  res- 
trictivo que  el  proyecto,  aseverando  que  él 
estaba  vigente  y  en  ejercicio  á  la  celebración 
de  los  tratados,  deduciendo  de  ahí  aue  el 
proyecto  que  se  discute  es  mucho  mas  liberal 

3ue  las  leyes  preexistentes  á  la  celebración 
e  aquellos.  Si  esa  ley  fué  dictada,  señor,  no 
ha  sido  promulgada,  puesto  que  no  ha  llegado 
al  conocimiento  de  los  Ministros  estranjeros 
ni  al  del  país;  si  esos  reglamentos,  pues,  no 
han  sido  promulgados,  no  han  podido  tampo- 
co tener  la  fuerza  de  una  ley  en  toda  su  vi- 
gencia, y  por  consiguiente,  no  se  referían  á 
dios  ios  tratados.  Véase,  pues,  como  desapa- 
rece la  fuerza  del  argumento  hecho  por  el 
señor  Ministro  fundado  en  esa  ley. 

La  reglamentación  propuesta  ha  sido  ata- 
cada p>erfectamente,  á  mí  juicio,  bajo  el  punto 
de  visu  constitucional;  pero  no  es  mi  animo 
tratar  la  cuestión  por  esta  faz. 


El  señor  Ministro  y  un  señor  Diputado, 
han   dicho  que    no  tienen  fuerza  contra  cí 
proyecto  en  general  las  observaciones  qae  $e 
nan  hecho  para  probar  que  los  sellos  serán 
ineficaces  para  evitar  el  contrabando,  y    poc 
consiguiente,  todo  el  sistema  de  fiscalizaciotí 
que  se  propone,  porque  no  se  puede  modiOcar 
en  la  discusión  en  particular  puesto  que   los 
sellos  no  son  mas  que  un  detalle  del  proyecto. 
Suplico  al  señor  Diputado  suprima  los  sellos 
y  me  responda:  ¿qué  resultaría  si  los  baaues 
pudieran  subir  hasta  el  Paraguay  sin  sello? 
Ellos  son,  señor,    la  única  garantía  que    se 
propone  por  este  sistema,  é  importan,  por   lo 
tanto,  el  pensamiento  culminante  en  el  pro- 
yecto.   Por  consiguiente,  no  basta  decir  que 
mas  adelante  se  modificará  el  proyecto  para 
aprobarlo  en  general,  porque  cualquiera  me- 
dida que  se  adopte  por  este  sistema  para  evi- 
tar el  contrabando  seria  ineficaz.  No,  señor, 
és  preciso  no  separarse  del   verdadero  punto 
de  vista  que  presenta  este  proyecto,  que  son 
los  sellos,  porque  sin  ellos   no  puede  existir. 
Bien,  pues,  se  ha  dicho  con  repetición  que  la 
voz  de  contrabando,  «se  oye  muchas  veces  en 
los  administradores  fiscales;  que  la  dificultad 
de  encontrar  hombres  á  propósito  para  estos 
destinos  hace  necesario  otro  método  de   fis- 
calización.» Por  mi  parte,  señor,  no  puedo 
encontrar  conveniente  un  método  que  deja 
desiertas  nuestras  costas,  ni' creo  que  los  se- 
llos puedan  sostituir  con  buen  éxito  la  vigilan- 
cia ae  los  administradores  y  guardias;  porque 
es  muy  fácil  remover  ó  falsificar  aquellos.   No 
creo,  pues,   que  este  proyecto  sea  bastante 
para  evitar  el  comercio  clandestino. 

Se  ha  dicho  que  el  temor  de  crear  en  el 
Rosario  con  esta  medida  un  monopolio  como 
el  de  Buenos  Aires,  no  debe  tenerse  en  cuen- 
ta. Yo  no  he  hablado  de  Buenos  Aires  como 
monopolizador,  porque  en  muchas  veces  ha 
estado  dispuesta  á  sacrificar  la  mitad  de  sus 
rentas  por  las  demás  provincias  hermanas.  No 
temo  el  monopolio,  señor;  lo  que  temo  es  la 
centralización  forzada  del  comercio  aue  siem- 
pre tendrá  efectos  funestos  porque  lo  destru- 
ye, destruyendo  en  él  el  germen  de  la  riqueza 
pública. 

Lejos  de  concederse  franquicias,  se  pone 
una  traba  á  la  libre  navegación  por  este  pro- 
yecto; porque  cualauiera  concibe  que  un  bu- 
que á  quien  se  le  ooliga  á  cargar  y  descargar 
en  un  punto  dado,  pierde  mucho  tiempo,  hace 
gastos,  y  sufre,  en  fin,  un  verdadero  perjuicio 

3ue  no  se  compensa  con  la  libertad  que  se  le 
eja  de  correr  una  costa  desierta  y  cargar 
donde  le  parezca. 

No  estoy,  señor,  por  los  centros  artificiales 
de  comercio  que  se  quieren  formar  atrayendo 
aquel  forzosamente  á  un  punto  dado.  • 
Se  ha  traido  á  cuenta  en  este  asunto  la  ley 
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de  derechos  diferenciales.  La  Cámara  sabe 
mis  opiniones  á  este  respecto,  pero  creo  que 
la  cuestión  que  nos  ocupa  nada  tiene  que  ver 
con  aquella.  Sin  embargo,  debo  observar  que 
esa  ley  no  ha  resuelto  aún  ningún  problema 
económico,  porque  ella  misma  es  un  problema 
de  teología,  por  decirlo  así;  por  consiguiente, 
subsistiendo  esa  ley  ó  sin  ella,  cualquier  nue- 
vo sistema  de  fiscalización  que  se  adopte  debe 
conceder  franquicias  y  ventajas  ofensivas  á 
todas  las  localidades,  para  que  alcance  á  todas 
ellas  el  ambiente  suave  del  comercio  esterior 
que  fecunda  la  tierra,  y  que  puede  existir  lo 
mismo  con  derechos  diíerenciales  6  sin  ellos. 

El  señor  Puente:  He  de  votar,  señor,  en 
contra  del  proyecto  que  se  discute,  porque 
no  veo  ni  en  su  espíritu  ni  en  su  fondo  que 
esa  ley  haya  de  traer  los  bienes  que  se  espe- 
ran, ó  que  el  Gobierno  se  promete;  y  antes, 
por  el  contrario,  pienso  que  sq  van  á  herir  de 
muerte  los  intereses  mercantiles  de  algunas 
plazas  de  comercio  sin  fruto  alguno. 

A  mi  juicio,  si  sancionásemos  esa  ley,  san- 
cionaríamos un  error  económico,  que  bien 
comprendereis  los  funestos  resultados  que 
ello  nos  traeria;  y  es  sobre  este  punto  que 
me  detendré  á  consideraria  por  un  momento. 
Si  el  objeto  de  esta  ley  fuera  patrocinar  el  co- 
mercio clandestino,  es  decir,  el  contrabando, 
loque  no  puede  admitirse,  seria  una  obra  aca- 
bada, porque  llevada  á  la  práctica  ella  pre- 
sentaría la  oportunidad  á  despecho  de  los  se- 
llos, cintas  y  cordones,  liarse  los  buques  que 
hagan  el  trafico  de  nuestro  rio;  operación  por 
lo  demás  muy  odiosa,  y  que  demandaria  una 
muy  mezquina  idea  en  medio  de  las  franquicias 
y  libertades  que  hemos  ofrecido  al  comercio  del 
muodo. 

Por  otra  parte,  ¿con  qué  derecha  se  mono- 
polizaría el  comercio  de  este  rio  en  el  solo 
puerto  del  Rosario?  ¿Cuál  la  regla  de  equi- 
dad y  de  justicia  con  que  se  obligaria  al  co- 
mercio de  este  litoral  á  ir  allí  á  comprar  las 
mercaderias  del  esterior,  que,  como  es  consi- 
guiente, vendrian  recargadas  con  gastos  ex- 
horbitantes,  puesto  que  tendrian  que  sufrir 
operaciones  costosas,  lo  que  obstaria  al  de- 
sarrollo mercantil  y  progreso  material  de  es- 
tos pueblos?  ¿Cuál  la  regla,  señor,  de  equi- 
dad y  de  justicia  para  obligar  á  estos  pueblos 
á  consumir  mas  caro  que  lo  que  consumirla 
la  población  del  Rosario,  cuando  la  natura- 
leza los  ha  favorecido  con  sus  puertos  en  don- 
de pueden  atracar  también  los  buques  del  es- 
tertor, y  cuyo  derecho  de  comerciar  libremen- 
I  te  ban  conquistado?  Mucho  mas  cuando  nues- 
tros ríos  están  considerados  como  mares,  pues 
tal  lo  ha  declarado  el  mismo  señor  Ministro 
en  otra  sesión.  ¿Por  qué  ha  de  prevalecer  en 
esto  la  funesta  máxima  de  forzar  los  capitales 
I       tócia  dn  punto  que  ellos  no  buscarían  de  su 


propio  movimiento?  Tal  seria,  pues,  el  re- 
sultado que  daria,  llevado  á  la  práctica,  la  ley 
de  que  hoy*  nos  ocupamos. 

El  Gobierno,  como  lo  dice  en  su  mensaje, 
cree  que  esta  ley  pondria  al  fisco  á  cubierto 
del  contrabando  que  dice  se  practica  en  esta 
parte  de  nuestro  territorio,  para  lo  que  no 
encuentra  otro  medio  mas  adecuado  que  ha- 
bilitar solo  dos  aduanas  en  este  rio,  y  confia 
mucho  en  que  ese  tráfico  clandestino  desapa- 
receria  así  que  empiece  á  regir  esta  ley.  ror 
mi  parte,  no  veo  que  esta  medida  resuelva  la 
cuestión,  y  temo  mucho  que  la  confianza  que 
abriga  el  Gobierno  en  esta  parte  sea  ilusoria, 
pues  que  comprendo  que  esa  ley  proporciona- 
rla la  ocasión  con  mucha  mayor  ventaja  al 
comercio  clandestino:  probado  está  y  tenemos 
la  esperiencia  de  otras  naciones  que  debemos 
emplear  en  nuestro  provecho.  Hablaré  de 
Inglaterra  en  la  época  de  su  sistema  restricti- 
vo, en  que  ni  la  fuerza  ni  cuantos  otros  medios 
se  eligieran  para  evitar  el  contrabando  fueron 
bastantes  á  lograrios,  porque  ni  por  la  buena 
dotación  de  sus  empleados,  ni  con  la  seveii- 
dad  de  las  penas  pudo  conseguirlo;  y  así  su- 
cederá siempre  cuando  las  leyes  presentan  un 
estímulo  al  interés  individual,  que  es  precisa- 
mente lo  que  está  pasando  entre  nosotros; 
razón  por  la  que  el  sistema  de  nuestras  rentas 
jamás  podrá  llegar  á  mejorarse.  Por  mas  que 
se  diga,  señor,  las  operaciones  que  necesitarla 
en  la  práctica  la  ley  de  que  nos  ocupamos, 
cuya  reglamentación  vendria  luego,  demanda- 
ria la  necesidad  de  triplicar  el  númercwde  em- 
pleados sobre  los  que  hoy  existen,  para  llenar 
todas  las  formalidades  necesarias  á  fin  de  evi- 
tar en  lo  posible  el  comercio  clandestino,  sin 
haber  podido  conseguirlo  aún  á  pesar  de  esto, 
de  donde  resultarla  que  el  fisco  tendría  que 
recargarse  de  mas  gastos  en  cambio  de  la 
menor  renta  que  iba  á  percibir. 

Nuestra  legislación,  señor,  debe  ser  muy 
sencilla,  liberal  y  franca  en  cuanto  á  nuestro 
sistema  económico,  leyes  que  tiendan  á  faci- 
litar nuestro  tráfico  con  el  comercio  esterior 
sin  trabas  y  restricciones  que  son  tan  odio- 
sas, tanto  para  el  que  tiene  que  hacerlas  efec- 
tuar, cuanto  para  el  que  debe  cumplirias;  por 
oue  hasta  aquí  nuestras  Aduanas  están  llenas 
oe  leyes  y  disposiciones  contradictorias  que 
por  lo  mismo  hacen  difícil  su  aprobación. 
Abandonemos  de  una  vez  los  errores  que  una 
estraviada  política  nos  ha  inducido  á  abrazar 
en  cuanto  a  nuestro  sistema  rentístico;  haga- 
mos efectiva  esa  palabra  franquicias  con  que 
empiezan  siempre  nuestras  leyes  económicas 
y  que  son  desvirtuadas  después  de  su  regla- 
mentación; así,  de  este  modo,  es  como  yo  con- 
cibo el  libre  comercio  que  esa  ley  restringi- 
rla, si  tuviéramos  la  debilidad  de  sancionarla. 

Prescindiré  de  contestar  algunas  observa- 
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ciones  y  comparaciones  aducidas  por  uno  de 
mis  honorables  colegas  y  por  el  Sr.  Ministro 
en  favor  del  proyecto  que  se  discute,  mirado 
bajo  otros  pantos  de  vista,  porque  no  las  con- 
sidero con  fuerza,  ni  creo  hacen  al  caso  en 
esta  cuestión,  á  mas  de  que  ellas  han  sido  con- 
testadas con  lucidez  por  algunos  de  los  se- 
ñores (}ue  están  en  oposición;  reservándome 
sí  emitir  algunas  observaciones  en  la  discu- 
sión en  particular,  si  llegare  ese  caso. 

Como  se  ve,  pues,  esa  ley  perjudicaría  losinte- 
reses  mismos  que  se  quieren  servir,  porque  abri- 
ría una  puerta  mas  al  contrabando  que  se  quiere 
evitar,  atacaría  la  libertad  comercial,  y  en  este 

f>unto  hasta  sería  impolítica,  sería  contraria  á 
o  que  terminantemente  dispone  nuestra  Carta 
Constitucional ;  en  una  palabra,  seria,  como 
antes  lo  he  dicho,  un  error  económico  cuyas 
consecuencias  tendríamos  que  lamentar. 

El  señor  Cabral:  Parece,  señor,  simal  no  me 
acuerdo,  que  el  señor  Ministro  en  la  sesión 
de  ayer  contestó  á  mi  discurso,  en  primer  lu- 
gar, aseverando  que  no  se  violaban  por  el  pre- 
sente proyecto  que  se  discute,  los  tratados  de 
libre  comercio  y  navegación  que  tenemos  con 
las  potencias  estranjeras,  cuya  aserción  no 
puedo  esplicarme  desde  que  los  tratados  d  la 
letra  dicen  otra  cosa  muy  distinta  á  lo  que  ha 
aseverado  el  señor  Ministro.  El  art.  18  de  los 
tratados  de  navegación,  comercio,  etc.,  con 
la  República  del  Paraguay,  dice  terminante- 
mente que  los  buques  de  las  banderas  de  am- 
bas naciones  no  podrán  ser  embarazadas  en  su 
tránsito  con  detenciones  ni  registros  de  ninguna 
especie.  Esta  concesión  se  hace  igualmente  á 
las  otras  potencias  con  las  que  tenemos  tra- 
tados de  igual  naturaleza,  por  un  artículo  en 
?|ue  se  declara  que  cualquier  estipulación  de 
ranquicias  aue  hubiese  concedido  ó  conce- 
diese en  adelante  á  otra  nación  ipso  facto  se 
considerar d  hecha  á  favor  de  ellas.  Estas  esti- 
pulaciones son  sagradas,  son  leyes  fundamen- 
tales de  la  Confederación,  señor,  y  nosotros 
estamos  incapacitados  de  conculcarías  en  ma- 
nera alguna:  ni  menos  darles  una  interpreta- 
ción violenta,  señor,  que  importaría  decir  que 
es  de  noche  en  la  mitad  del  claro  día;  señor, 
no  añadiré  mas  sobre  este  asunto,  puesto  que 
ha  sido  esclarecido  suficientemente  en  la  ho- 
norable Cámara  desde  ayer. 

EU  señor  Ministro  aseveró  también:  que  por 
el  proyecto  en  discusión  en  nada  se  atacaba  la 
libre  navegación  de  nuestros  ríos,  desde  que 
por  el  proyecto  á  nadie  se  prohibía  este  de- 
recho: que  en  ninguno  de  sus  artículos  se  ha- 
llaba tal  cosa.  Pero  el  señor  Ministro  no  re- 
cuerda que  aunque  el  proyecto  no  usa  de  esa 
palabra  prohibir  ó  prohibición  y  con  solo  esta- 
blecer en  su  art.  2*  el  aduanamiento  forzoso  en 
el  Rosarío,  establece  también  esa  prohibición  de 
la  manera  masesplícita,  aun  cuando  se  evite  la 


palabra,  la  parte  de  forma.  Así  que  viene  á  ler 
un  mero  y  débil  sofisma  esa  libertad  qne  se 
decanta  con  las  palabras,  por  carecer  de  signi* 
ficacion  ó  sentido  sesun  el  proyecto.  Señor, 
esta  era  la  misma  libertad  que  concedió  a 
nuestros  ríos  el  célebre  tirano  Rosas.  Este 
jamás  trabó  la  navegación  ni  se  ocupó  de  ha- 
cerío  en  cuanto  á  nuestro  cabotaje;  pero  ^  se 
opuso  á  que  la  navegación  y  comercio  de  ul- 
tramar pasase  del  Rio  de  la  Plata.  Esto  era, 
pues,  cerrar  nuestros  dos  grandes  y  magnífi- 
cos ríos  al  comercio  del  mundo,  al  contacto 
civilizado  de  Europa.  Esto  era,  pues,  mono- 
polizar nuestros  ríos  en  su  provecho,  oponerse 
á  la  magnificencia  de  los  destinos  de  estas  re- 
giones según  los  había  trazado'la  mano  del  Cria- 
dor...! Esto  mismo  se  quiere  hacer  ó  vendría  á 
resultar,  señor,  por  el  proyecto  en  discusión 
que  obligaría  al  comercio  de  ultramar  y  del 
Plata  á  aduanar  forzosamente  en  el  Rosarío. 
Poner  allí  un  límite,  un  dique,  un  embarazo 
insuperable  al  comercio  de  ultramar. 

Jamás  podría  creerse  que  después  del  gran 
acontecimiento  de  Caseros  en  que  reconquis- 
tamos nuestras  libertades,  y  entre  ellas  la  mag- 
nífica conquista  de  navegar  nuestros  ríos  to- 
das las  banderas  del  munao,  apareciese  un  pro- 
yecto de  ley,  hoy,  señor,  estínguiendoy  anu- 
lando esa  valiosísima  conquista! Esto  es 

inconcebible,  señor!  En  nuestra  época  de  ins- 
tituciones liberales  y  democráticas  como  son 
las  fundamentales  de  los  Estados  Unidos,  no 
podemos  incidir  en  tales  aberraciones,  señor 
Ministro,  porque  tales  aberraciones  en 
ideas  económicas  pertenecen  solo  á  la  historia 
del  atraso  y  oscurantismo:  al  estanco  del  u- 
baco  y  de  ios  naipes. 

Corrientes,  señor,  que  por  su  situación  to- 
pográfica es  favorecida  por  estar  situada  sobre 
ese  mediterráneo  del  gran  Paraná;  á  pesar  de 
ser  propiedad  argentina  ese  río,  y  ser  las  aduanas 
nacionales  y  su  tesoro  los  que  van  á  sufrír  todo, 
es  claro  que  esa  provincia  federada  iba  á  ser 
aniquilada  en  la  actividad,facilidad  y  movimiento 
de  su  comercio,  que  es  el  nervio  mas  poderoso 
del  progreso  de  los  pueblos  civilizados,  sio 
otra  causa  que  la  de  estar  ubicada  sobre  un  rio 
caudaloso,  cuyo  tráfico  se  embaraza  de  un  modo 
depresivo.  Y  Corríentes,  señor,  en  esa  vía  de 
consecución  del  gran  príncipio  de  la  libre  nave- 
gación de  nuestros  ríos  para  toda  la  Nación, 
es  muy  digna  de  ser  considerada.  Diré  de  paso, 
y  shi  pretender  hacer  alarde,  que  en  esa  tarea 
de  bienes  para  la  República  sacrificó  millares 
de  vidas  y  millones  de  pesos. 

Conviene  también  definir  ó  esplicar  lo  que 
significa  aduanar,  para  de  este  modo  lle^^ 
comprender  las  trabas,  el  embarazo  positivo 
que  crea  por  el  proyecto  á  la  libre  navegación, 
y  por  consiguiente,  al  libre  comercio  de  núes 
tros  pueblos  del  litoral. 
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Aduanar,  señor,  es  aportar  un  buaue  á  un 
punto  dado,  descargar,  almacenar  ó  al  menos 
poner  la  carga  fuera  de  intemperie  en  todo 
aquello  que  no  puede  estar  espuesto  al  sol  ni 
al  agua.  Abrir  cajones  y  bultos,  examinar  su 
contenido,  etc.,  etc.,  pagar  derechos  al  con- 
tado y  firmar  letras  por  lo  restante,  conforme 
á  la  ley.  Esto  es  aduanar.  Ahora  bien,  señor, 
prescindiendo  de  los  perjuicios  que  pueden 
.  gravitar  de  un  modo  cierto  sobre  ese  comer- 
ciante que  ha  pagado  derechos  mucho  antes  de 
llegar  al  punto  donde  precisa  espender  sus 
mercaderí.iSj  véanse,  señor,  esas  trabas  enor- 
mes de  pérdida  de  tiempo,  de  gastos  en  recai- 
go por  la  estadia  de  esos  buques  obligados  á  ha- 
cer escala  forzosa,  descargar,  almacenar, vuel- 
ta ácargar,  y  seguir  recien  á  su  destino.  Esto 
es  lo  que  se  establece  para  todos  los  efectos  que 
vengan  del  Plata  y  ultramar  con  la  aduana 
forzosa  en  el  Rosario.  ¿Y  es  esta  la  libertad 
de  nuestros  rios.í^  ¿Es  esto  lo  que  puede  lla- 
marse libertad  de  comercio  y  navegación? 
Esto  es  monstruoso,  señor!  Ahora,  respecto 
al  aduanamiento  forzoso  de  nuestros  frutos  de 
«portación,  militan  las  mismas  circunstancias 
absurdas,  injustas,  y  mas  que  todo  monstruo- 
sas, como  lo  hemos  manifestado  y  probado  has- 
ta la  evidencia,  señor  Ministro. 

Bueno  es  también,  señor,  no  dejar  desaper- 
cibido un  error  que  se  ha  querido  establecer, 
y  este  consiste  en  decir  que  el  único  medio  de 
comunicación  fluvial  de  las  Provincias  del  in- 
terior con  el  comercio  de  ultramar  es  el 
puerto  del  Rosario.  Esto  es  inexacto,  se- 
nor;  prescindiendo  en  la  actualidad  de  Bue- 
nos Aires  y  San  Nicolás,  de  Santa  Fé 
también,  prescindiendo  icualmente  del  Pilco- 
mayo,  al  presente  no  podemos  olvidar  que  el 
hermoso  rio  Bermejo  está  tocando  los  límites 
de  las  ricas  provincias  de  Salta  y  Jujuy,  y  que 
estas  y  la  de  Santiago  del  Estero  pueden  tener 
en  ese  rio  una  via  fluvial  de  esportacion  muy 
importante  en  su  porvenir.  Pero  porvenir  señor, 
que  principia  á  realizarse;  pues  ya  hay  un  vapor 
en  la  empresa  de  navegación  que  ?caba  de 
pasar  en  estos  dias,  que  pertenece  á  una  so- 
ciedad Salteña,  y  á  la  cual  se  ha  acordado  un 
privilegio  por  la  autoridad  nacional.  Me  per- 
mitirá el  señor  Ministro  hacerle  notar,  leyendo 
un  trozo  déla  memoria  del  Ministro  deí  Inte- 
rior, la  importancia  que  se  le  dá  en  ellaá  la 
aduana  de  Goya.  En  aouella  se  dice  lo  si- 
guiente: «Como  se  habia  dispuesto  la  construc- 
ción de  un  edificio  para  establecer  la  aduana 
en  la  boca  inferior  del  riacho  de  Goya  (Pro- 
vincia de  Corrientes),  era  preciso  ligar  ese 
punto  con  la  ciudad  de  ese  nombre  por  medio 
de  un  camino,  y  levantar  un  puente  en  el  arro- 
yo denominado  L¿25  Tacaritas,  por  donde  pasa 
la  línea  trazada  para  el  camino. 
^Después  de  pracricarse  todos  los  reconoci- 


mientos necesarios  por  una  Comisión  aconi- 
panada  de  un  ingeniero,  se  ha  mandado  prac- 
ticar esa  obra,  destinando  mensualmente  la 
cantidad  de  mi!  pesos  para  el  abono  de  su 
costo,  cuyas  sumas  se  han  mandado  entregar 
á  la  Comisión  encargada  de  dirigirla. 

*  Sensible  me  es  no  poder  fijar  ahora  la  can- 
tidad á  que  subirá  el  costo  de  la  espresada 
obra;  pues  que  esta  y  el  edificio  de  la  Aduana 
que  corre  al  cargo  del  Ministerio  de  Hacien- 
aa,  están  incluido  sen  un  solo  presupuesto  que 
asciende  á  la  cantidad  de  9000  pesos.  Me  es 
satisfactorio,  sin  embargo,  poder  asegurar 
que  el  desembolso  de  esta  suma,  bien  msig* 
nificante  á  fé,  si  se  compara  con  la  importan- 
cia y  utilidad  de  la  obra  á  que  está  destina- 
da, será  ventajosamente  compensada  con  el 
see[uro  aumento  que  tendrá  ja  renta  nacio- 
nal por  solo  haber  situado  la  espresada  adua- 
na en  el  punto  designado.  Para  justificar 
mejor  las  medidas  adoptadas  á  este  objeto, 
y  hacer  conocer  su  utilidad,  debo  espresar 
aquí  que  la  sola  habilitación  de  ese  camino 
va  á  dar  un  movimiento  progresivo,  una  nue- 
va vida  al  comercio  de  Goya.  Este  pueblo, 
de  bastante  importancia  ya,  quedaba  antes 
aislado,  muy  lejos  de  la  costa  y  casi  inco- 
municado con  ella,  mientras  que  hoy  va  á 
quedar  en  contacto  inmediato  con  el  puerto,  y 
participar  así  de  esa  actividad  y  movimiento 
de  que  antes  era  solo  envidioso  espectador.» 

Después  de  esta  lectura,  señor,  yo  no  sé 
qué  podrá  contestarse  ó  añadirse  en  con- 
tra de  la  utilidad,  conveniencia  y  justicia  de 
la  existencia  de  esas  Aduanas  naturales  de 
los  pueblos  del  litoral. 

Eso  que  queda  libre,  según  el  señor  Mi- 
nistro, para  cargar  y  descargar  en  todos  los 
pueblos  y  costas  del  litoral,  sin  ningún 
género  de  inspección  fiscal;  —  esas  esccsi- 
vas  franquicias  de  supresión  de  aduanas  en 
la  gran  distancia  que  media  entre  Rosario  y 
Corrientes  para  cargar  de  dia  ó  de  noche, 
etc.;  eso,  señor,  no  se  podria  llamar  fran- 
quicia, sino  desorden  completo  y  caos,  que 
alimentaria  un  contrabando  inmenso  y  escan- 
daloso, porque  podria  efectuarse  á  la  vista 
de  todo  el  mundo.  Las  franquicias  del  comer- 
cio por  medio  de  la  supresión  de  aduanas  que 
se  hallan  en  nuestros  centros  mayores  de  po- 
blación, si  estuviésemos  alguna  vez  en  la  posi- 
bilidad de  hacerlo,  no  podríamos  electuario 
con  éxito  y  justicia  sino  suprimiendo  todas  á 
la  vez.  Lo  demás,  señor,  de  suprimir  las 
mas  y  dejar  dos  ó  una^  como  lo  trae  el  proyecto, 
sería  establecer  un  monopolio  monstruoso  é 
injusto  á  favor  de  uno  ó  dos  puntos,  con  ruina 
y  depresión  de  los  intereses  ae  la  comunidad; 
sería  erigir  en  ley  el  contrabando  que  mata 
la  renta  y  el  tesoro  nacional;  sería,  señor, 
sancionar  la  ruina  del    país.  Parece,  señor. 
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aue  la  intención    al  establecer  los  derechos 
diferencíales  hubiese  sido,  según  este  proyecto 
que  hoy  discutimos,   no  el  de  hacer  puertos 
marítimos  ó  accesibles  al  comercio  del  mundo  á 
los  de  nuestros  pueblos  principales  y  antiguos 
del  Paraná,  sino  únicamente  para  hacer  puerto 
preciso  al  Rosario,  y  engrandecedo  por  me- 
dio de  este  monopolio  de  puertos  y  de  adua- 
nas. En  esa  pendiente  se  nan  colocado,  señor 
Ministro,  los  que  fueron  exaltados  sostene- 
dores de  los  derechos   altos  de  aduana  en  el 
año  anterior.  Pero  ya  es  tiempo   paren  en 
ella,  porque  no  estamos  aquí  para  perder  el 
país  por  capricho  ó  tenacidad.  Estamos  aquí, 
señor,  para  hacer  lo  mejor  y  dejar  los  errores 
cuando  los  hayamos  palpado.  En  la  pendiente 
de  las  restricciones  un  abismo  llama   á  otro 
abismo,  y  á  este  proyecto  original  se  seguirla 
otro  alzando  los   derechos  á  los  frutos   que 
fuesen  á  Buenos  Aires  y  Montevideo,  y  reta- 
jando á  los  que  fuesen  á  ultramar,  para  obli- 
gar así,  no  solo  á  aduanar,  sino  á  venderios 
en  el  Rosario,  privándoles  de  buscar  la  com- 
petencia de  Buenos  Aires  y  Montevideo,  pla- 
zas en  que  nuestros  comerciantes  buscan  el 
mejor  precio,  y  á  fé,  señor,  que  están  en  uso  de 
un  derecho  natural  al  hacerlo.  .Siempre,  señor, 
en  la  pretensión  de  traer  por  fuerza  ese  co- 
mercio directo,  que  debe  y  tiene  que  ser  es- 
pontáneo, sin  mas  halago  que  las  franquicias. 
¡Qué  bonita  libertad  comercial  sería  ésta!...  Y 
sabe  Dios  cuánta  otra  ley  y  reglamento  ab- 
surdo se  le  seguiría. 

Francamente,  señor,  yo  le  rastreo,  yo  le 
encuentro  una  tendencia  á  este  proyecto,  sin- 
gular en  nuestros  días,  y  es,  la  de  á  costa  de 
las  libertades  sagradas  del  ciudadano,  privar- 
le de  ir  á  los  puertos  del  Plata  á  nuestro  co- 
mercio, y  con  el  aduanamiento  forzoso,  dar 
retornos  á  los  buques  de  ultramar  que  vinie- 
sen al  Rosario.  Pero  este  objeto,  no  solo  no 
se  llenaria,  señor,  sino  que  nos  haríamos  un 
perjuicio  ó  ruina  inútil.  Porque,  señor,  se 
sabe  que  los  frutos  esportados  de  los  puertos 
del  Paraná  son  bien  pocos  aún  para  llenar  ese 
objeto. 

A  esas  palabras  del  señor  Ministro,  en 
las  ^ue  dice  le  reclaman  continuamente  los 
administradores,  repitiendo  ¡  contrabando  I 
i  contrabando!,  yo  responderé,  señor,  senci- 
llamente: ¡  franquicias,  franquicias  y  franqui- 
cias!... Bajad  los  derechos  aduaneros  en  lo 
posible.  Es  este  el  remedio.  Además,  señor, 
tiene  entre  sus  mil  fases  vulnerables,  este  pro- 
yecto, una  que  es  hasta  de  un  aspecto  ridícu- 
lo, que  conviene  manifestaria,  para  que  la  Ho- 
norable Cámara  se  aperciba  del  caos  que  en- 
vuelve la  confección  de  este  proyecto. 

Señor,  por  este  proyecto,  los  productos 
del  país,  que  son  libres  de  derechos  para  la 
Confederación  y  puertos  del  Plata,  como  ser, 


sandías  y  naranjas  de  Corrientes,  maderas  y 
carbbn  de  Santa  Fé,  y  cal  del  Paraná,  qui- 
siera saber,  señor,  si  aduanarán  forzosamente 
en  el  Rosario.  Si  se  me  contesta  que  sí,  no 
podrá  concebirse  el  absurdo  de  hacer  detener 
y  descargar  buques  que  no  tienen  que  pagar 
derechos,  ni  aun  llevar  permisos,  desde  que 
no  existen  aduanas  en  los  puertos  ó  pueblos 
de  donde  han  zarpado. 

Esto  es  sin  considerar  lo  ridículo  de  adua- 
nar ó  descargar  un  cargamento  de  sandías  ó 
naranjas,  que  equivaldría  á  decir:  pierda  us- 
ted la  mitad  ó  arruínese.  Si  se  me  dice  que 
no,  ¿qué  inmenso  contrabando,  entonces,  de 
esportacion  no  podrían  hacer  esos  buques, 
que  nadie  los  despacha,  que  no  llevan  ni  una 
simple  guía  ó  permiso,  que  ningún  agente 
fiscal  ha  visitado  ni  han  pasado  por  la  mas 
simple  inspección?  Muy  diferente  de  lo  que 
sucede  hoy  día,  en  que  todos  esos  buques  van 
despachados  por  sus  respectivas  aduanas  y 
visitados  por  sus  respectivos  resguardos.  Se 
dice  que  se  quiere  evitar  el  contrabando  con 
la  supresión  de  aduanas,  y  por  ello  caeríamos 
en  mil  trabas,  mil  contradicciones,  abriendo 
ancha  vía  á  un  desorden  completo  para  un  in- 
menso contrabando  y  para  seguir  en  un  dé- 
dalo de  aberraciones  económicas,  hasta  arrui- 
nar el  país. 

Señor,  entre  las  mil  fases  vulnerables  del 
proyecto,  aun  hay  otro  flaco  mas,  que  quie- 
ro nacer  notar  á  la   Honorable  Cámara  an- 
tes de  cesar  en  la  palabra»  Los  buques  que 
trafiquen  de   las    provincias  de   Corrientes, 
Paraná    y    Santa-Fé,    para    Gualeguaychú, 
Gualeguay,   Uruguay,  etc.,  aduanarán  tam- 
bién forzosamente  en   el    Rosario?  Se  dirá 
que  no,  según  el  proyecto,  puesto  que  estos 
son  pueblos  de  la  Confederación  en  lo  inte- 
rior de  los  ríos.  Y  en  este  caso,  señor,  la  su- 
presión de  aduanas,  conforme  al  proyecto,  no 
sería  sino  abrir  un  campo  vastísimo  al  con- 
trabando! Lo  mismo  sucedería  con  los  efectos 
de   ultramar  en   los  buoues  despachados  y 
guiados  que  arribasen  de  Gualeguaychú,  Gua- 
leguay y  Uruguay,  puesto  que,  no  viniendo 
del  Plata  ni  de  ultramar,  no  tendrian  por  qué 
aduanar  en   el  Rosario,  y,  por  consiguiente, 
vendría  á  establecerse  esa  escepcion  odiosa  á 
favor  de  esas  adua^nas,  dando  origen   á  todo 
linaje  de  fraude. 

Cuanto  mas  se  examine,  señor,  esta  ley, 
ella  cae  minada  por  sí  misma. 

Concluyo,  señor,  por  dar  lugar  á  que  usen 
de  la  palabra  otros  señores  Diputados,  que 
podrán  ilustrar  mas  y  mas  este  punto  bajo 
muchos  aspectos.  Creo  haber  corroborado 
más  las  razones  que  aduje  en  la  sesión  ante- 
rior sobre  la  cuestión.  Así  es,  señor,  que,  por 
ahora,  he  dicho. 

El   señor   Ministro   de   Hacienda:     Difícil 
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me  sería  recordar  todos  los  puntos  que  ha  to- 
cado el  señor  Diputado  por  Corrientes  que  ha 
dejado  la  palabra.  Procuraré  contestar  todo 
lo  que  ha  podido  fijar  la  atención  de  la  Ho- 
norable Cámara,  desentendiéndome  de  lo  mu- 
cho Que  ha  dicho  ageno  de  la  cuestión  y 
coraoletamente  inconducente. 

j(¿ue  el  proyecto  es  tiránico!  ¡Que  se  olvi- 
da,la  sangre  derramada  á  torrentes  en  Caseros 
por  los  hijos  de  Corrientes  para  conquistar  la 
libertad  de  las  aduanas!  Señor,  estos  argu- 
mentos es  mejor  contestarles  con  el  silencio. 
Parece  que  no  conoce  la  historia  de  su  pa- 
tría  el  que  habla  de  esta  manera,  descono- 
ciendo que  todos  los  pueblos  argentinos  tie- 
nen ouenablar  de  sus  sacrificios  por  la  liber- 
tad. Estas  comparaciones  son  odiosas  y  no 
deben  hacerse  en  este  recinto.  Quede  el  señor 
Diputado  en  la  persuasión  de  que  Corrientes 
es  una  escepcion. 

C^e  se  obliga  al  comercio  de  la  Confede- 
ración á  comprar  y  vender  forzosamente  en  el 
Rosario,  etc.  Sentirla  cansar  la  atención  de 
la  honorable  Cámara  demostrando  por  tercera 
vez  que  en  el  proyecto  que  se  discute  no  asoma 
tal  idea  y  no  sé  qué  pueda  dar  motivo  á  esta 
creencia.  Los  comerciantes  quedan  en  la  li- 
bertad de  comprar  en  donde  les  convenga, ya 
sea  en  el  interior,  ya  en  el  esterior  de  la  Re- 
pública. Si  el  señor  Diputado  se  alarma  por 
que  divisa  la  formación  de  un  centro  de  co- 
mercio, yo  le  confesaré  ingenuamente  que  ese 
es  mi  mayor  deseo  y  la  necesidad  mas  senti- 
da por  todo  el  país.  Cual  sea  ese  centro,  lo 
dice  ya  la  concurrencia  espontánea  de  los  pue- 
blos y  del  comercio  esterior.  El  problema 
está  resuelto  por  la  naturaleza. 

La  cuestión  actual  es  simplemente  reducida 
á  averiguar  si  conviene  ó  nó  que  los  efectos 
estranjeros  aduanen  á  su  introducción  en  el 
Rosario:  si  conviene  ó  nó  suprimir  las  aduanas 
interiores  del  rio  Paraná,  consignando  el  ser- 
vicio que  ellas  hacen  á  las  que  están  en  los 
estremosde  la  parte  que  corresponde  al  terri- 
torio de  la  Confederación.  Si,  con  esta  me- 
dida, evitaremos  el  contrabando  que  se  hace 
en  las  costas,  y  encontraremos  mayores  re- 
cursos en  nuestro  tesoro.  Examinemos,  pues, 
e!  pensamiento  por  la  verdadera  faz  que  tiene, 
el  de  una  medida  puramente  económica. 

El  señor  Diputado  á  quien  contesto  ha  pre- 
guntado aue  si  también  aduanarán  en  el  Ro- 
sario los  Duques  que  salgan  con  naranjas.  En 
el  primer  caso,  ha  dicho  que  es  oneroso  obli- 
gar á  detenciones  á  los  buques  que  conducen 
frutos  libres  de  derecho,  y  en  el  segundo,  se 
ha  espresadü  con  énfasis.  Cuántos  contraban- 
dos no  irán  abajo  de  las  naranjas! 

El  proyecto  dice,  que  todo  buque  aue  salga 
para  el  esterior  con  frutos  del  país,  debe  re- 
gistrar en  el  Rosario,  y  el  Sr.  Diputado   que 


lo  combate  está  aprobando  con  sus  mismas 
razones  que  así  debe  ser,  porque  sino^  usando 
de  las  mismas  palabras  del  Sr.  Diputado, 
¿cuántos  contrabandos  no  saldrían  debajo  de 
las  naranjas?  ^Puede  acaso  desear  el  Sr.  Di- . 
putado  que  se  hagan  los  contrabandos?  Y  si 
estos  son  los  medios  de  cortarlos,  ¿cómo  es 
que  se  opone  á  ellos.^ 

El  señor  Cabral:  Pido  la  palabra  para 
cuando  el  señor  Ministro  haya  concluido  su 
esposicion  con  el  objeto  de  rectificar  el  con- 
cepto equivocado  en  que  ha  tomado  mis  pa- 
labras. 

El  señor  Ministro  continuó:  El  problema 
de  cuya  resolución  depende  nuestra  organi- 
zación es  el  de  la  formación  del  Tesoro.  Sin 
rentas  no  hay  Gobierno,  sin  Gobierno  no  hay 
orden,  ni  libertad,  ni  comercio,  ni  progreso 
en  sentido  alguno.  Los  que  aspiren  á  estos  go^ 
ees  no  deben  contrariar  las  medidas  que  tien- 
dan á  asegurar  la  percepción  de  las  rentas  le- 
gítimas, sm  tomarse  la  molestia  de  proponer 
mejores  medios.  Pretender  gobierno,  liberta- 
des y  garantias  sin  rentas,  es  un  absurdo. 

Se  ha  exacerado  mucho,  sin  venir  al  caso, 
lo  gravoso  de  los  impuestos,  cuando  la  ver- 
dad es  que  ningún  pueblo  paga  menos  dere- 
chos aue  el  argentino.  Se  traen  'á  cuenta  las 
consiaeraciones  que  merece  el  comercio  y  el 
disgusto  que  en  los  comerciantes  debe  produ- 
cir la  innovación  de  que  se  trata,  porque  im* 
porta  para  ellos  mayores  gravámenes.  Yo 
creo  haber  demostrado  que  en  las  medidas 
propuestas  hay  ventajas  para  todos,  á  menos 
que  se  tenga  por  gravamen  para  el  comer- 
ciante, las  que  se  dirigen  á  dificultar  ios  ma- 
los procedimientos  con  el  fisco.  Pero  si  en 
realidad  hubiera  gravamen  para  el  comer- 
ciante, él  pesada  sobre  la  nación  que  debe  so- 
brellevarla y  de  ninguna  manera  sobre  el  gre- 
mio del  comercio.  Cualquier  gasto,  cual- 
quiera recargo  á  los  costos  de  factura  viene 
sobre  el  consumidor.  Esto  es  demasiado  sabi- 
do para  que  merezca  detenernos  en  demostra- 
lo.  No  tiene,  pues,  en  qué  fundar  su  disgusto 
el  gremio  de  comerciantes.  Los  derechos  que 
la  nación  cobra  no  pesan  sobre  él. 

Vuelvo  sobre  el  interés  que  se  atribuye  á 
los  pueblos  por  tener  aduanas.  Yo  creo,  se- 
ñor, que  se  confunden  los  tiempos.  Cuando 
el  no  tenerlas  importaba  estar  privado  del  co- 
mercio del  mundo,  y  sujeto  á  grandes  gas- 
tos y  rodeos  para  recibir  ó  despachar  alguna 
mercadería,  era  desde  luego  una  adquisición 
valiosa,  poroue  cumpliendo  con  los  graváme- 
nes que  la  aduana  impone  se  adquirirla  el  de- 
recho de  recibir  y  esportar  en  derechura,  sin 
pérdida  de  tiempo  y  gastos  adicionales;  pero 
cuando  se  trata  de  concederles  ese  derecho,  sin 
restricción  alguna,  es  verdaderamente  asom- 
broso que  soliciten   tenerlas.    Yo  creo   que 
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hablan  en  nombre  de  los  pueblos  ciertos  hom- 
bres de  tal  ó  cual  posición,  que  permite  sa- 
car provecho  de  estos  establecimientos.  Los 
pueblos  nada  sacan  de  los  manejos  que  un  cor- 
to número  de  hombres  pueden  ejercer  en  las 
aduanas. 

Se  dice  que  el  remedio  para  evitar  el  co- 
mercio clandestino  es  rebajar  los  derechos. 
Tal  vez  es  uno  de  ellos,  pero  eso  no  arguye 

Íue  no  sean  precisos  otros  al  mismo  tiempo, 
iualquiera  que  fuese  el  derecho,  se  eludiría 
si  pudiese  hacerse  impunemente.  Se  necesita, 
pues,  algo  mas  que  rebajar  los  derechos  para 
tener  rentas.  Los  señores  creen  que  es  la  sola 
solución  del  problema:  ¿por  qué  no  han  pro- 
puesto la  rebaja? 

El  señor  Cabral:  Acepto  para  mas  adelante 
la  invitación  del  Sr.  Ministro. 

El  señor  Ministro:  El  Sr.  Diputado  no  ha- 
rá mas  que  usar  de  su  derecho.  Por  lo  de- 
más, es  muy  fácil  demostrar  que  las  tarifas  de 
la  Confederación  son  de  las  mas  bajas  que  se 
conocen,  siendo  igualmente  bajos  los  derechos 
impuestos  á  la  importación. 

Chile,  cuya  organización  es  envidiable  y 
cuyos  progresos  son  sorprendentes,  cobra  ma- 
yores derechos  que  nosotros. 

Se  arguye  también  que  el  proyecto  es  ine 
ficaz,  y  que  los  sellos  no  darán  los  resultados 
que  se  esperan,  porque  es  fácil  quitar  una  ta- 
bla y  estraer  cuanto  se  quiera  sin  tocar  los  se- 
llos, y  es  mas  fácil  falsificarlos.  Yo  me  permi- 
tiré contestar  auese  equivocan  los  señores 
gue  creen  tan  fáciles  esas  operaciones.  La 
falsificación  de  sellos  tiene  graves  penas  que 
no  se  arrostran  sin  grandísimas  precauciones. 
Los  falsificadores  necesitan  suardarsu  secre- 
to, y  no  pueden  hacerlo  en  el  caso  de  cjue  se 
trata,  porque  cuando  menos  la  tripulación  del 
buque  ha  de  presenciar  las  operaciones.  ¿Y 
qué  seguridad  puede  tener  el  capitán  de  no 
ser  denunciado  por  alguno  de  sus  marineros, 
en  el  interés  de  hacerse  dueño  del  buque  y 
de  la  carga  que  en  tales  actos  adjudican  nues- 
tras leyes  al  denunciante?  Ha  ae  temer,  por 
otra  parte,  encontrar  en  las  costas  y  en  el 
mismo  rio,  otros  testigos  de  su  fraude.  Lo 
mismo  digo  respecto  de  la  operación  de  qui- 
tar tablas,  la  cual  tiene  mayores  inconve- 
nientes. 

Sobre  todo,  los  sellos  solo  deben  aplicarse, 
según  el  proyecto,  á  los  buques  en  tránsito,  y 
yo  pregunto  á  los  señores  que  arguyen  con- 
tra la  eficacia  de  la  precaución.  ¿Es  acaso  me- 
jor no  tomar  ninguna?  Los  buques  en  tran- 
sito pasan  hoy  por  nuestras  costas  con  entera 
libertad,  sin  que  en  parte  alguna  se  tome  ra- 
zón ni  de  su  destino,  ni  de  su  procedencia,ni  de 
sus  guías,  ni  de  la  menor  cosa.  ¿Esto  se  cree 
mejor  para  evitar  el  contrabando?  Esto  es,  por 
cierto,  pasmoso!  Silos  sellos  no  son  una  ga- 


rantía completa,  ha  de  confesarse  aue,  cuando 
menos,  son  una  mejora  respecto  ael  sisteoia 
que  rige. 

Se  dice  gue  la  economía  del  papel  sellado 
es  imaginaria,  porque  si  el  buque  no  tiene  que 
pagarlo  para  las  operaciones  que  quiera  hacer 
en  los  puertos  que  se  trata  de  supríroir,  es 
porque  ya  lo  ha  pagado  en  el  Rosario.  Pero 
esto  no  es  así,  porque  ese  gasto  de  papel  se- 
llado lo  hacen  los  buques,  según  las  leyes  vi- 
gentes, en  cuantos  puertos  loquen  para  hacer 
operaciones  de  carga  y  descarea.  No  es  ima- 
cinaria  esa  economía,  es  de  bastante  consi- 
deración. 

También  se  ha  objetado  como  grave  incon- 
veniente para  la  adopción  del  proyecto,  el 
del  escrito  favorable  que  pueda  llevar  un  bu- 
que, del  cual  se  privaria,  si  se  le  obligase  á 
registrar  en  el  Rosario.  Si  este  argumento 
valiera  alguna  cosa,  debiera,  en  fuerza  de  él, 
abolirse  cualquiera  otra  disposición  que  lo  con- 
traría. Debiera  permitirse  que  los  buques  car- 
guen ó  descarguen  de  dia  ó  de  noche,  sin 
esperar  licencia  ni  intervención  alguna  de  las 
aduanas.  Debiera  permitírseles  que  zarpen 
cuando  el  viento  les  favorezca,  sin  exigir  des- 
pachos de  la  Capitania  del  Puerto.  Tanta  otra 
cosa  debiera  permitírseles  para  que  no  pier- 
dan el  viento,  que  el  arguraentario  prueba 
nada  en  fuerza  de  probar  mucho!  Pero  en  el 
caso  presente  es  tanto  mas  infundada  esta  ob- 
jeción, cuanto  que  los  buques  que  pierden  esos 
momentos  de  viento  en  el  Rosario,  adquieren 
el  derecho  de  aprovechar  en  todos  los  demás 
puertos  que  quieran  recorrer,  todos  los  vien- 
tos y  todas  las  horas  sin  traba  de  ningún  gé- 
nero. 

El  señor  Cabral:  He  tomado  la  palabra,  se- 
ñor, solo  para  rectificar  un  conc^^pto  equivo- 
cado del  señor  Ministro,  con  referencia  á  las 
naranjas  y  sandías,  que  he  dicho  se  esportan  de 
Corrientes,  porque  el  señor  Ministro  ha  creí- 
do encontrar  en  esa  esportacion  el  medio  mas 
eficaz  de  hacer  el  contrabando.  Así  seria,  se- 
ñor, si  se  adoptase  el  proyecto  del  señor  Mi- 
nistro, porque  no  haoria  aduanas  de  donde 
fueran  despachados  ni  visados  esos  frutos:  pe- 
ro no  sucede  así  hoy  que  ellos  son  despacha- 
dos por  sus  respectivas  aduanas  y  visados  por 
sus  respectivos  resguardos.  Solo  con  este  ob- 
jeto he  tomado  la  palabra. 

El  señor  Pardo:  Desde  que  se  dio  publicidad 
al  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Ministro 
de  Hacienda,  cuya  discusión  ocupa  hoy  á  la 
Cámara,  me  consagré  á  su  estudio  con  toda  la 
atención  de  que  soy  capaz.  El  resultado  de  él 
fué  deducir,  con  harto  sentimiento,  que  sus 
ideas  reaccionan  muy  evidentemente  contra 
los  principios  que  hemos  proclamado  de  seis 
años  acá,  desde  el  pronunciamiento  de  i°  de 
I  Mayo,  y  que  la   República  ha  sellado  con  la 
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Constitución  de  1853.  Después  de  haber  oído 
al  señor  Ministro  y  á  los  Diputados  que  lo 
sostienen,  no  he  cambiado  de  juicio. 

Parece  que  los  legisladores  del  Constitu- 
yente, hubieran  tenido  la  triste  previsión  délo 
que  hoy  sucede,  cuando  prohibieron  de  una 
manera  absoluta  á  los  futuros  congresos,  al- 
terar los  fundamentos  de  la  Constitución  al 
dictar  las  leyes  orgánicas  que  reglamenten  su 
ejercicio. 

El  peligro  de  que  así  sucediera,  debió,  en 
efecto,  aparecérseles,  y  á  mi  juicio,  con  mu- 
cha razón,  puesto  que  hoy  ha  llegado  ese  ca- 
so, desde  que  he  dicho  que  considero  al  pro- 
yecto en  discusión  reaccionando  contra  la 
Constitución,  como  trataré  de  demostrarlo, 
al  mismo  tiempo  que  contesto  al  discurso  que 
acaba  de  pronunciar  el  señor  Ministro  de 
Hacienda. 

Un  señor  Diptitado,  el  de  Santa-Fé,  parece 
que  hubiera  comprendido  que  nosotros  desco- 
nocemos el  derecho  de  la  Kepública  á  legislar 
sobre  sus  rios.  No,  señor;  mal  podríamos, 
sentados  en  esta  Cámara,  aseverar  un  avance 
de  ese  tamaño.  Lo  que  mis  colegas  han  dicho, 
lo  que  yo  sostengo  es,  que  la  Confederación 
Argentina  no  posee  ese  derecho  en  los  térmi- 
nos absolutos  que  se  le  atribuye,  porque  ella 
misma  espontáneamente  lo  ha  renunciado,  es- 
tableciendo reservas,  primero  en  la  Constitu- 
ción, y  mas  luego  en  los  tratados  que  ha  cele- 
brado con  las  potencias  estranjeras. 

La  Constitución,  en  efecto,  señores,  ha 
consagrado  el  principio  del  libre  comercio  y 
de  la  ubre  navegación  de  los  rios:  creo  que  en 
esto  estamos  de  acuerdo.  Para  conocer  que 
el  proyecto  contraría  la  libertad  no  se  reco- 
noce sino  en  la  espansion:  las  restricciones, 
sean  pocas  ó  muchas,  son  incompatibles  con 
ella,  porque  desde  aue  se  establezcan,  la  li- 
bertad se  ha  suprimido. 

El  Sr.  Ministro  preguntaba  ayer,  y  hoy  lo 
ha  repetido,  ¿qué  donde  estaba  la  palabra  que 
prohibía  el  libre  comercio  y  la  libre  navega- 
ción? No  se  encuentra  espiícitamente  espre- 
sada en  el  proyecto,  es  cierto;  pero  nadie  deja 
de  verla  escondida;  nadie  desconoce  que  in- 
directamente se  oponen  obstáculos  al  comer- 
cio y  á  la  navegación.  No  creo,  señor,  que  la 
libenad  consiste,  como  á  juicio  del  señor  Mi- 
nistro, en  declarar  simplemente  que  existe. 
La  libertad,  como  yola  comprendo,  consiste 
en  que,  después  de  declararla,  no  se  le  impon- 
gan condiciones,  ó,  en  que,  dado  caso  que  así 
suceda,  en  que  estas  no  la  opriman,  ó  la  hagan 
ilusoria. 

Esa  libertad,  sin  condiciones  que  la  emba- 
racen ó  destruyan,  es  la  que  ha  establecido 
para  el  comercio  y  la  navegación  de  los  rios 
la  Constitución.  Por  eso  es  que  ella  misma 
ha  prohibido  terminantemente  al  Congreso,  el 


que  altere  sus  principios  por  medio  de  leyes 
reglamentarias.  No  recuerdo  precisamente  el 
texto  del  artículo  constitucional  á  que  me  re- 
fiero; pero  tengo  la  íntima  evidencia  de  que 
esto  dispone. 

Fundado  en  ese  mismo  artículo  es  también 
que  he  sostenido  que  la  República  no  tiene 
un  derecho  absoluto  sobre  sus  rios,  por  ha- 
berlo enagenado  anteriormente:  derecho  ab- 
soluto que  le  permitiera  hacer  lo  que  se  le 
antoje,  no  tiene;  derecho  según  la  Constitu- 
ción, sí  tiene,  y  este  derecho  le  impone  obliga- 
ciones alas  que  es  imposible  sustraerse.  Esas 
obligaciones  son  el  libre  comercio  y  la  libre 
navegación. 

Por  un  artículo  de  los  tratados  con  el  Pa- 
raguay, cuya  lectiira  ha  oido  ya  la  H.  Cáma- 
ra, resulta  un  hecho,  que  á  pesar  de  haberse 
traido  á  la  cuestión,  no  se  ha  contestado  ni 
por  el  Sr.  Ministro  ni  por  nadie;  y  es  que,  la 
Confederación  se  ha  comprometido,  en  inter-*s 
de  hacer  efectivos  el  libre  comercio  y  la  libre 
navegación,  á  no  interrumpir  á  las  embarca- 
ciones paraguayas  que  suban  ó  bajen  el  Para- 
ná con  restricciones  ó  registros  que  usa  el  artí* 
culo  del  tratado.  El  proyecto  de  ley  estable- 
ce el  registro  y  la  detención:  el  tiempo  en  que 
estos  se  efectúen  no  viene  al  caso,  porque  el 
tratado  no  hace  mención  de  él,  habla  solo  de 
registro  y  detención,  Noi'.  también  la  Cámara 
que  por  los  tratados  de  Julio  con  los  Estados- 
Unidos,  la  Inglaterra  y  la  Francia,  por  el 
tratado  posterior  con  el  Brasil,  se  establece 
que  no  se  concederá  en  adelante  por  la 
Confederación,  nada  á  ninguna  otra  poten- 
cia, sin  que  no  se  considere  concedida  á  las 
signatarias  de  aquellos  tratados.  De  la  com- 
paración, pues,  del  tratado  con  el  Paraguay 
con  los  de  Julio,  se  deduce  que  el  registro  y 
la  detención  que  establece  el  proyecto  no 
puede  tampoco  aplicarse  á  las  embarcaciones 
de  aquellas  potencias.  Francamente,  señores, 
por  mis  ideas  no  se  habrían  firmado  aquellos 
tratados;  pero  los  acepto  como  un  hecho  im- 
posible de  destruir,  porque,  por  la  Constitu- 
ción, ellos  como  ésta,  son  la  ley  suprema  del 
país;  y  porque  un  tratado  no  es  una  simple 
ley  que  el  Congreso  pueda  revisar. 

El  señor  Ministro  ha  manifestado  con  mu- 
cha exactitud  la  imposible  existencia  de  un 
Gobierno  sin  rentas.  Lo  concibo  muy  bien. 
Un  escritor  popular  entre  nosotros,  ha  dicho 
que  el  dinero  es  el  nervio  del  progreso  en  el 
siglo  XIX.  Yo  iré  mas  lejos,  diré  que  es  el 
nervio  de  la  vida  de  las  naciones.  Estamos, 
pues,  de  acuerdo  en  esto,  pero  diferimos  en 
cuanto  á  los  medios  de  dar  rentas  al  Go- 
bierno. E!  señor  Ministro  saca  de  todo  esto 
una  consecuencia  violentísima,  y  es  que  para 
obtener  esas  rentas  son  precisas  las  restriccio- 
nes. Nosotros  creemos  todo  lo  contrario;   y 
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en  ello  somos  consecuentes  con  el  pensa- 
miento de  la  nación,  quien,  por  medio  de  la 
Constitución^  parece  que  ha  querido,  tanto  en 
política  como  en  economia,  buscar  su  felicidad 
en  la  libertad;  y  la  haüará,  señores,  si  el  Con- 
greso tiene  el  buen  sentido  y  la  prudencia  de 
no  quebrar  aquella  palanca  de  nuestro  en- 
grandecimiento. 

El  sistema  de  las  restricciones  está  manda- 
do guardar  por  todos  los  pueblos  cíviii/^ados, 
por  razones  que  una  esperiencia  feliz  ha  vul- 
garizado. Las  restricciones  disminuyen  la 
renta  pública  porque  encarecen  el  consumo 
dificultando  el  comercio.  Las  franquicias  pro- 
ducen resultados  contrarios,  por  lo  de  aquel 
adagio  económico  vulgar— mas  valen  los  muchos 
pocos  que  los  pocos  muchos. 

Tampoco  encuentro  en  las  medidas  restric- 
tivas el  medio  de  contener  el  comercio  clan- 
destino. Al  contrario,  ellas  son  un  incentivo 
poderoso  por  la  esperanza  del  alto  lucro.  Ha- 
blando del  contrabando,  el  señor  Ministro  ha 
querido  ponerlo  bajo  el  amparo  de  las  tripu- 
laciones, las  que  dice  son  una  garantia  con- 
tra la  violación  ó  falsificación  de  los  sellos. 
Señores,  si  tales  ideas  fueran  exactas,  si  la  de- 
lación fuera  un  coto  al  contrabando,  éste  no 
existij:ia,  poraue  es  imposible  sin  cómplices. 

El  señor  Ministro  se  ha  pronunciado  muy 
fuertemente  contra  el  gremio  de  los  comer- 
ciantes, diciendo  que  ellos  son  los  que  se 
han  levantado  en  contra  del  proyecto,  y  que 
á  ellos  defendemos.  Señores:  en  esta  Cámara 
no  pueden  haber  sino  argentinos,  defensores 
del  pueblo  argentino.  Si  ese  proyecto  ataca  al 
gremio  de  los  comerciantes,  ataca  también  á 
los  consumidores  que  es  el  pueblo,  quien  es, 
como  ha  dicho  el  señor  Ministro,  el  que  en 
ultimo  resultado  paga  el  derecho  aduanero, 
indemnizando  al  comerciante  de  todo  el  re- 
cargo de  su  negocio.  La  gradación  es  esa:  el 
Gobierno  cobra  al  comerciante  y  éste  al  pue- 
blo; y  por  eso  mismo  es  que  nosotros,  en 
nombre  del  comercio,  al  pedir  franquicias  para 
él,  pedimos  el  menor  impuesto  para  el  pueblo. 

Es  preciso,  señores,  no  olvidar  que  las 
aduanas  se  han  hecho  para  el  pueblo  y  no  el 
pueblo  para  las  aduanas. 

El  señor  Ministro  ha  intentado  demostrar 
la  liberalidad  del  proyecto,  diciendo  que  una 
vez  aceptado  el  sistema  que  él  propone,  habrá 
la  mas  amplia  libertad  para  embarcar  y  de- 
sembarcar en  cualquier  pumo  de  la  costa  en 
todos  los  puertos  de  la  Confederación.  Pero 
ha  tenido  buen  cuidado  de  no  decir  lo  que 
harán  en  el  Rosario  para  alcanzar  esa  liber- 
tad. La  tendrá  en  efecto  absoluta,  pero  esto 
será,  permítaseme  la  espresion,  después  de  pa- 
sar por  las  horcas  caudinas  de  la  aduana  única 
en  el  Rosario. 

Nosotros,  al  combatir  el  proyecto  en  discu- 


sión, no  defendemos  las  aduanas,  como  lo  ha 
significado  el  señor  Ministro,  sino  el  libre 
comercio  y  la  libre  navegación  que  se  atacan 
por  la  supresión  de  ellas  y  el  establecimiento 
de  una  sola.  Cuando  se  ha  dicho  por  un  Di- 
putado opositor  al  proyecto,  que  Corrientes 
na  consumido  sus  tesoros  y  su  sangre  porie- 
ner  aduanas,  ha  sido  significado  por  esto  el 
libre  comercio  y  la  libre  navegación  que  en 
acjuella  época  los  tenia  reducidos  á  nada,  la 
aauana  única. 

Me  parece  inconcebible  la  pretendida  libe- 
ralidad del  provecto,  según  el  señor  Ministro, 
por  el  solo  hecüo  de  que  después  de  la  adua- 
nacion  forzada  en  el  Rosario,  no  existirá 
ninguna  traba  para  el  comercio.  Desconocer 
que  un  comerciante  del  Paraná,  por  ejemplo, 
sufrirá  perjuicios  gravísimos  por  ese  sistema, 
es  desconocer  la  evidencia.  Esos  perjuicios  no 
consisten,  á  mi  juicio,  en  pagar  en  e¡  Rosario 
los  derechos,  sino  en  el  desembarco,  reem- 
barco y  detención  consiguiente.  Suponga- 
mos que  este  comerciante  compra  en  los  mer- 
cados del  Plata  ó  en  el  Janeiro.  Por  el  sistema 
vigente  puede  traer  sus  mercaderias  al  Para- 
ná y  aduanarlas  aquí;  no  tiene,  pues,  mas  aue 
un  solo  gasto  de  tiempo  y  de  dinero  en  el  de- 
sembarque de  ellas.  Por  el  contrario,  si  se  le 
obliga  á  aduanar  en  el  Rosario,  la  sencilla 
operación  del  desembarque  en  este  punto  se 
complica  con  el  desembarque  en  el  Rosario,  el 
reembarque  aparte  de  los  perjuicios  origina- 
dos por  la  abertura  de  los  fardos  y  por  la  de- 
mora. 

Esta  es,  en  mi  opinión,  la  traba  masevidente 
y  odiosa. 

Todo  esto  gravará  las  especulaciones  y  ne- 
cesariamente al  pueblo  que  es  quien  indem- 
niza al  comerciante.  Y  nuestra  misión  es  ali- 
viar á  ese  pueblo  que  no  tiene  impuestos  tan 
reducidos  como  se  dice.  No  sé  hasta  donde 
haya  exactitud  en  esta  aseveración  si  consi- 
deramos únicamente  el  impuesto  nacional  de 
1 8  %  á  la  importación;  pero  si  á  éste  añadi- 
mos los  demás  impuestos  provinciales,  de  se- 
guro que  el  pueblo  argentino  no  es  el  mas  ali- 
vianado. 

Acabo  de  saber  que  en  Buenos  Aires,  que 
también  es  una  fracción  de  nosotros,  desgra- 
ciadamente dividida  al  presente,  se  ha  rebajado 
el  impuesto  aduanero  á  la  importación,  creo 
á  un  5  ^/o.  Buenos  Aires,  como  nosotros,anda 
en  pos  de  la  solución  de  sus  cuestiones  eco- 
nómicas, y  parece  que  la  alcanza  en  el  sistema 
de  las  franquicias  en  que  ha  entrado  de  tres 
años  acá.  En  estos,  por  los  datos  oficiales, sus 
rentas  se  han  acrecentado  considerablemente. 
Hé  ahí  una  doble  prueba  aue  demuestra  que 
no  somos  nosotros  el  pueblo  menos  gravado 
por  impuestos  aduaneros,  ni  que  las  rentas 
públicas  aumentan  con  la  alza  de  los  derechos. 
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Me  permitiré  citar  un  ejemplo  á  la  Cáma- 
ra, sacado  de  nosotros,  que  prueba  la  bondad 
del  sistema  liberal  en  todos  sus  detalles.  La 
Aduana  de  Mendoza  ha  producido  i3o,ooo 
pesos  después  de  los  tratados  con  Chile,  no 
habiendo  alcanzado  sus  rentas  en  el  año  an- 
terior sino  á  80,000.  Bien  pues,  esto  ha  su- 
cedido á  pesar  de  que,  por  ese  tratado,  los  pro- 
ductos de  ambos  países  chileno  y  argentino 
son  libres  de  derechos. 

El  señor  Ministro  ha  estrañado  que  noso- 
tros, puesto  que  hablamos  tanto  de  rebajar  de- 
rechos, no  lo  hubiésemos  pedido  á  la  Cámara 
formulando  proyectos  con  ese  fin,  y  ha  con- 
cluido que  ei  proyecto  que  se  discutía  nada 
tenía  de  común  con  los  derechos  altos  ó  bajos. 
Mirado  un  proyecto  bajo  el  punto  de  vista 
en  que  nosotros  lo  consideramos,  entra  en  el 
sistema  restrictivo,  y  por  eso  lo  vemos  rela- 
cionado con  ellos. 

Si  no  se  ha  traido  á  la  Cámara  el  pensa- 
miento de  rebajar  los  derechos,  es,  pues,  por- 
que hemos  visto  que  domina  ese  sistema.  Sin 
embargo,  recuerdo  que  ya  lo  ensayamos  el 
año  pasado:  yo  tuve  el  honor  de  introducir 
una  moción  para  rebajar  ciertos  derechos:  el 
Ministro  de  Hacienda  entonces  la  combatió 
y  se  perdió.  No  ha  habido,  pues,  negligencia 
en  los  Diputados  á  este  respecto. 

El  señor  Ministro  ha  seguido  en  su  curso 
por  las  aguas  del  Paraná  á  las  embarcaciones 
que  las  surquen,  y  la  soledad  de  nuestras  cos- 
tas desiertas  que  ha  pintado  prueban,  á  mi 
juicio,  la  necesidad  de  Aduanas  y  Resguardos 
para  evitar  el  contrabando  que  tanto  lo  ater- 
roriza. Sinellosserá  mas  fácil,  una  vez  salvada 
la  ünica  barrera  que  le  opone  el  proyecto  en 
la  Aduana  so^a  del  Rosario.  Esto  en  cuanto 
al  comercio  de  tránsito.  Por  lo  que  hace  á 
los  sellos,  que  en  verdad  tienen  una  parte  im- 
portante en  el  proyecto,  los  considero  inefi- 
caces, puesto  que  la  falsificación  es  posible  y 
que  pudieran  abrirse  falsas  escotillas,  como 
se  ha  dicho.  Un  señor  Diputado,  para  probar- 
nos su  ventaja,  nos  ha  dicho  que  este  rhedio 
es  usado  en  otras  naciones:  dice  qu3  en  Fran- 
cia, por  ejemplo,  los  emplean  usando  de  des- 
pachar una  mercadería  en  el  Havre  con  des- 
tino á  Alemania.  En  este  caso,  dice,  que  usan 
del  sello  en  la  Aduana  del  Havre,  sello  que 
verifican  luego  en  la  de  Strasburgo;  pero  el 
señor  Diputado  ha  olvidado  una  cosa  muy  im- 
portante, y  es  que  allí  se  aplica  el  sello  á  la 
raercaderia,  al  fardo,  no  al  buque.  No  sé  si 
nosotros  podríamos  hacer  lo  mismo. 

Se  han  traído  también  én  apoyo  del  pro- 
yecto ejemplos  de  otras  naciones.  Señores:  ya 
lo  he  dicho,  yo  creía  que  el  sistema  restric- 
tivo estaba  mandado  guardar  en  los  pueblos 
civilizados.  Pero  puesto  que  se  dice  que  la 
Inglaterra    liberal  no  permite  en  sus  costas 


sino  el  comercio  de  cabotaje;  si  en  el  Zolve- 
rein  de  la  Prusia  y  de  otros  estados  de  Ale- 
mania, si  en  estos  ejemplcá,  un  señor  Diputa- 
do ha  querido  hallar  analogía  con  el  proyec- 
to; me  limitaré  á  decide  oue  la  base  de  ellas 
falta,  pues  no  son  aplicables  las  leyes  de  na- 
ciones monárquicas  y  unitarias  á  la  nuestra 
democrática  y  federal. 

He  dicho  que  no  defendía  las  Aduanas 
sino  el  libre  comercio  y  la  libre  navegación 
que  atacan  la  existencia  de  una  sola.  Re- 
cuerde la  Cámara  la  lucha  de  tantos  años 
de  la  República  por  destruir  la  del  Rio  de 
la  Plata,  que  había  monopolizado  por  aquel 
medio  aquellas  libertades  de  todos  los  ar- 
gentinos, y  la  sola  perspectiva  de  su  re- 
novación seria  bastante  para  rechazar  la 
imprudente  medida  que  encierra  el  proyecto, 
de  colocaren  el  Rosario  el  sistema  que  exis- 
tió en  Buenos  Aires.  Tengo  la  evidencia  deque 
esa  lucha  no  se  renovaría  hoy  ni  en  un  año, 

fero  el  proyecto  sembraría  el  germen  de  ella, 
ína  vez  renovada  había  necesidad  de  un  otro 
Caseros,  que  debemos  hacer  imposible. 

Dejemos,  señores,  á  los  pueblos  del  litoral 
en  el  goce  pleno  de  los  beneficios  que  la  natu- 
raleza le  ha  dado.  Si  tienen  aduanas,  que  las 
tengan;  y  sí  el  deseo  de  ellos  de  conservarias 
es  una  ilu'^ion,  respetémosla;  porque  se  debe 
respetar  las  susceptibilidades,  las  esperanzas, 
las  ilusiones  generosas  ó  inocentes  que  á  na- 
die dañan.  Unas  cuantas  economías  que  da- 
rían la  supresión  délas  aduanas,  30040,000 
pesos,  no  indemnizarán  á  la  Nación  ni  de  las 
pérdidas  que  vá  á  ocasionarie  el  contrabando, 
ni  de  los  males  que  originaria  ese  proyecto 
al  herir  á  los  pueblos  del  litoral  en  sus  ilusio- 
nes. 

Votaré,  señor,  un  momento  antes  de  con- 
cluir á  uno  de  mis  primeros  argumentos.  To- 
nos los  comentadores,  y  sino  estoy  equívoca* 
do,  el  Gobierno  Argentino,  en  algunos  do- 
cumentos públicos,  convienen  en  que  por  la 
Constitución,  razón  fundamental  que  me  obli- 
ga á  rehusarle  mi  voto.  Votaré  también  en 
contra  de  él,  porque  quiero  que  mí  patria 
guarde  la  fé  pública  de  los  tratados.  Final- 
mente, votaré  en  contra  de  él  al  oue  desmo- 
raliza resucitando  los  no  estínguiaos  celos  de 
un  pueblo  contra  otro  pueblo  que  tantos  ma- 
les nos  causaron. 

El  señor  Ministro:  El  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  ha  tomado  un  argumento  de 
la  Constitución  para  demostrar  que  no  está  en 
la  facultad  del  Congreso  establecer  lo  que  el 
Gobierno  propone  en  el  proyecto  que  se  dis- 
cute, es  decir,  para  declarar  oue  la  Aduana 
del  Rosario  sea  la  única  nabilitada  para 
aduanar  todo  lo  que  se  introduzca  del  este- 
rior. 

El  artículo  64,  inciso  9,  defiere  al  Congreso 
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la  facultad  de  «reglamentar  la  libre  navega- 
ción de  los  rios  interiores,  habilitar  los  puertos 
que  considere  convenientes,  y  crear  y  supri- 
mir aduanas».  Creo  escusado  añadir  mas  pa- 
labras sobre  este  punto,  porque  el  inciso  leido 
resuélvela  cuestión.  Está,  pues,  el  Congreso  en 
su  perfecto  derecho  para  estab'ecer  lo  que 
por  el  proyecto  se  le  propone.  Esos  derechos 
son  imprescriptibles  y  no  puede  decirse  que 
han  caducado. 

El  señor  Diputado  que  acaba  de  hablar,  se 
preocupa  demasiado,  en  mi  concepto,  con  las 
dificultades  de  aduanar  en  el  Rosario,  y  que 
esa  detención  momentánea  que  se  impondrá 
á  los  buques  que  introduzcan  efectos  esterio- 
res  importa  mucho  gravamen  para  el  ''omer- 
cio.  Tal  vez  otros  señores  Diputados  tienen  la 
misma  idea;  pero  no  es  así,  señor,  un  carga- 
mento de  quinientos  bultos,  por  ejemplo,  no 
se  tendrá  mucho  tiempo,  siempre  que  esa  adua- 
na esté  bien  servida,  porque,  según  las  prác- 
ticas, no  es  necesaria  la  apertura  de  todos  ellos. 

Si  el  número  de  bultos  de  que  hablan  la 
guias  y  manifiestos  resulta  conforme,  y  si  lo 
están  en  el  detalle  del  contenido  aouellos  que 
los  Vistas  elijan  para  ser  examinados,  se  dá 
fé  al  introductor  por  lo  demás.  Si  las  adua- 
nas fuesen  á  verificar  bulto  por  bulto  con  la 
factura  en  la  mano,  sería  necesario  dotarlas 
de  un  número  de  personal  mucho  mayor  que 
el  que  tienen.  Esta  operación  se  lleva  solo 
hasta  donde  se  cree  prudente,  y  solo  en  el 
caso  de  encontrar  diferencias  en  el  contenido 
de  los  bultos  elegidos  para  la  apertura,  se  pro- 
cede á  un  examen  riguroso  de  lodo  el  car- 
gamento. 

El  Sr.  Diputado  oue  acaba  de  hablar,  al  de- 
signar como  causa  ael  aumento  de  rentas  en 
la  Aduana  de  Mendoza  la  abolición  de  dere- 
chos sobre  ciertas  mercaderías,  padece  una 
equivocación.  Lo  que  nada  pagd  no  puede 
aumentar  la  renta.  Las  que  la  forman  son  las 
Que  pagan,— esas  están  sujetas  hoy  al  mismo 
derecho  que  tuvieron  antes.  El  aumento  de 
las  rentas  en  aquella  aduana  debe  atribuirse  á 
su  organización  y  al  desarrollo  de  la  indus- 
tria por  efecto  de  la  paz  que  disfrutan  los 
pueblos. 

También  ha  dicho  el  mismo  Sr.  Diputado 
que  los  sellos  no  darán  resultado.  No  repeti- 
ré mas  lo  que  á  este  respecto  se  ha  dicho, 
pero  haré  presente  al  Sr.  Diputado,  sin  con- 
sentir en  su  oposición,  que  las  aduanas  y  res- 
guardos tal  como  están  tampoco  lo  dan.  Por 
todas  partes  se  oye  hablar  de  contrabando  y 
no  sin  alguna  razón.  No  deben,  pues,  admitirse 
los  medios  fáciles  de  evitarlo,  á  menos  que  se 
crea  mejor  doblar  ó  triplicar  las  aduanas  y 
resguardos. 

iQue  se  quiere  crear  en  el  Rosario  otro 
Buenos  Aires!  Pero  esto  no  hace  á  la  cues- 


tión, ni  los  pueblos  pueden  encelarse  por  el 
engrandecimiento  del  Rosario.  Las  rentas 
que  en  el  Rosario  se  perciben  son  de  la  Na- 
ción, y  el  Gobierno  Federal  dispone  de  ellas. 
No  sucedía  así  con  Buenos  Aires  que  las  ma- 
nejaba por  sí  sola  y  tenia  declarado  en  docu- 
mentos muy  notables  que  era  el  esclusivo  tie 
ellas.  Sobre  esto  es  que  han  disputado  las 
Provincias,  y  si  Buenos  Aires  no  hubiese 
llevado  adelante  esa  pretensión  después  de  la 
jornada  de  Caseros,  hubiera  continuado  sin 
duda  aquella  aduana  como  príncipal  y  aque- 
lla ciudad  como  el  centro  del  comercio. 

El  señor  Pardo:  He  repelido  demasiado 
que  no  defendemos  las  aduanas  sino  el  libre 
comercio  y  la  libre  naveeacion  de  los  rios. 
Desde  luego  creo,  por  ello,  escusado  volver 
mas  sobre  este  punto. 

En  cuanto  a  la  cuestión  de  la  República 
con  Buenos  Aires  ha  sido  mas  complexa  que 
lo  que  cree  el  Sr.  Ministro.  No  ha  sido  la 
centralización  de  las  rentas  nacionales  el  úni- 
co término  de  ella,  ni  la  causa  principal,  pues 
como  lo  ha  recordado  un  Sr.  Diputado,  Bue- 
nos Aires  no  centralizó  la  renta  en  beneficio 
propio  desde  durante  largos  años  la  empleó 
en  objetos  nacionales.  Ella  sostuvo  las  Rela- 
ciones Esteriores  y  la  guerra  con  el  Brasil. 
La  cuestión  con  Buenos  Aires  tuvo,  pues,  por 
príncipal  objeto  destruir  el  privilegio  del  libre 
comercio  y  la  libre  navegación  en  beneficio 
esclusivo  del  Rio  de  ia  Plata.  En  este  sen- 
tido es  que  hoy  se  quiere  hacer  del  Rosario 
lo  que  antes  de  Buenos  Aires. 

El  señor  Miniatro:  Pero  ahora  hay  libre 
comercio,  porque  nuestros  rios  quedaron 
abiertos  á  todas  las  banderas  del  mundo. 

El  señor  Pardo:  Ya  sé  que  no  se  dice  en 
el  proyecto:  no  navegareis  el  Paraná;  pero  se 
ponen  condiciones  que  restringen  la  libertad 
que  hoy  existe.  Habrá  libertad  de  navegación, 
se  dice,  pero  en  el  Rosario  se  hará  esto, 
aquello  y  lo  otro,  loque  importa  contrariaría. 
Es,  como  dijo  uno  de  mis  colegas,  la  libertad 
del  Paraguay,  la  libertad  de  Fígaro.  Ya  lo 
dije,  señores:  yo  no  reconozco  la  libertad 
sino  en  la  espansion:  las  condiciones  la 
ahogan. 

Cuando  he  hablado  de  lo  que  ha  producido  la 
«aduana  de  Mendoza  para  probar  la  bondad  de 
las  franquicias,  habia  creido  presentar  ala  Cá- 
mara un  hecho  de  sencillísima  comprensión. 
Atríbuía  el  aumento  de  sus  rentas  al  tratado  con 
Chile,  porque  me  parecía  claro  que  el  argentino 
que  hoy  puede  llevar  sus  productos  á  la  república 
vecina  sin  tener  que  pagar  derechos,  podía 
disponer  de  un  mayor  capital  para  introducir 
mercaderías  por  la  cordillera.  Desde  que  con 
mas  capital  introduce  mayor  valor,  claro  es 
que  el  Estado  percibe  mas  renta.  Esto  es  lo 
que  ha  sucedido  en  Mendoza,  por  ello  es  que 
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hahabido  mas  ingresos  en  su  aduana,  á  pesar 
de  que  no  pagan  ahora  derechos  los  produc- 
tos argentinos  en  Chile  y  vice-versa.  El  señor 
Ministro  lo  atribuye  á  otras  causas  que  exis- 
tían, sin  embargo^  antes  del  hecho  que  cito. 
Tal  ha  sido  el  espíritu  de  mis  argumentos, 
que  creía  muy  comprensible;  y  de  ninguna 
manera  he  creido,  ni  podría  creer,  que  en 
Mendoza  los  efectos  de  ultramar  pagaran  me- 
nos derechos. 

No  teniendo  derecho  en  Chile  el  retorno 
argentino,  indirectamente  vienen  á  ser  meno- 
res ios  de  importación  ultramarina.  Y  desde 
jue  por  cualquier  medio  rebaje  el  derecho,  la 
importación  es  mas  abundante,  y  de  consi- 
guiente la  renta  pública.  Esto,  señor,  es  muy 
sabido,  porque  si  hoy,  permítame  la  Cámara 
un  ejemplo  vulgar,  si  hoy  uso  un  paleto  de 
paño  de  cinco  pesos,  y  mañana  suben  los  de- 
rechos de  manera  aue  me  cueste  diez,  tal  vez 
dejaré  de  ponérmelo,  y  el  Estado  de  percibir 
la  renta  que  debia  aarle  por  el  derecho  de 
aquel.  Si  hoy  no  puedo  sentarme  en  muebles 
de  caoba  ó  de  Jacaranda,  por  su  alto  precio, 
merced  al  derecho  exhorbitante  que  pagan,  si 
se  rebajaran,  podría  hacerlo.  Y  esto  sucede  á 
todos. 

Cité  á  Buenos  Aires,  para  probar  esto  mis- 
mo. En  el  último  año  su  renta  ha  alcanzado 
á  tres  y  medio  millones  de  pesos  fuertes;  en 
ello  tiene  la  principal  causa  la  rebaja  de  los 
derechos  aduaneros,  pues  cuando  eran  mas 
altos  no  tuvo  renta. 

Es  muy  fácil  destruir  argumentos  tergiver- 
sándolos ó  confeccionándolos  como  para  ha- 
cerlos pedazos.  Pero  ni  así  ha  podido  el  se- 
ñor Ministro  probar  nada  en  favor  del  sistema 
de  las  restrícciones. 

El  señor  Lucero:  Siento  que  esta  cuestión 
se  haya  debatido  con  tanto  empeño,  bajo  fa- 
ces que  no  tiene  ó  que  no  son  dignas  de  con- 
sideración; pues,  á  mi  juicio,  la  única  que  me- 
rece dilucidarse  es  la  económica;  quiero  de- 
cir, la  relativa  á  la  conveniencia  ó  disconve- 
niencia de  la  medida  propuesta  en  cuanto 
afecta  al  orden  rentístico  de  la  Confedera- 
ción. Manifestaré,  pues,  contrayéndome  á 
esta  faz  de  la  cuestión,  los  fundamentos  del 
voto  que  he  de  dar  en  favor  del  proyecto, 
y  descenderé  después  para  emitir  algunos  con- 
ceptos, al  terreno  de  las  otras  faces  en  aue 
se  le  ha  mirado  y  discutido  con  sobrada  de- 
tención. 

El  pensamiento  dominante  en  el  proyecto 
es  dirigido  á  simplificar  nuestro  sistema  adua- 
nero existente,  disminuyendo  el  número  de 
puenos  fluviales  habilitados  para  operaciones 
de  comercio  esterior*  lo  demás,  á  escepcion 
del  artículo  12,  son  detalles  de  ese  pensamien- 
to, son  prescripciones  contraidas  á  determi- 
nar el  número  de  aduanas  que  han  de  quedar 


en  ejercicio  sobre  el  litoral  del  Paraná,  y  los 
requisitos  ó  trámites  que  se  estimen  condu- 
centes á  facilitar  la  ejecución  de  la  medida  y 
asegurar  los  buenos  efectos  calculados  en  ella. 
El  artículo  1 2  no  importa  otra  cosa  que 
una  autorización  al  P.  E.  para  veríficar  opor- 
tunamente en  la  costa  argentina  del  Uruguay 
y  en  el  canal  llamado  «lDÍcuy>,  una  mejora 
análoga  y  con  el  mismo  fin  que  la  que  se  pro- 
pone respecto  al  Paraná. 

Sensible  es  que  se  haya  empleado  tanto 
tiempo  en  discutir  artículo  por  artículo  el  pro- 
yecto, distrayendo  la  atención  de  la  idea  do- 
minante en  él,  y  perturbando  así  su  justa 
apreciación;  pues,  al  mirar  aquella  del  punto 
de  vista  odioso,  tal  vez,  de  algunos  de  sus 
detalles,  nos  esponemos  á  preocupar  nuestro 
juicio  contra  ella,  y  desecharla  á  pesar  de  ser 
buena.  La  verdadera  cuestión  á  considerar  en 
este  momento  puede  formularse  en  los  siguien- 
tes términos:  si  es  ó  no  conveniente  limitar  el 
número  de  las  aduanas  situadas  en  el  litoral 
del  Paraná,  á  dos,  la  del  Rosario  y  la  de  Cor- 
rientes, es  decir,  una  de  entrada  y  otra  de 
salida  por  dicho  rio.  Estoy  por  la  afirmativa, 
porque  encuentro  mas  fuertes  las  considera- 
ciones que  militan  en  favor  del  proyecto  en 
general  que  los  argumentos  con  que  se  le  ha 
impugnado. 

Me  parece  que  por  el  nuevo  sistema  adua- 
nero, ó  por  la  innovación  que  se  trata  de  ha- 
cer en  el  que  existe,  se  simplifica  notable- 
mente el  servicio  de  este  ramo  en  relación 
mas  positiva  con  las  ventajas  que  para  ello 
les  brinda  la  geografia  de  nuestro  río  Paraná: 
se  exhonera  á  la  circulación  de  las  mercade- 
rías entre  puertos  del  gravoso  procedimiento 
en  las  oficmas  fiscales,  á  que  está  sometida  y 
no  puede  dejar  de  estarlo  por  el  sistema  ac- 
tual; se  habilitan  para  la  importación  y  espor- 
tacion  de  productos  nacionales  v  estranjeros, 
todos  los  puertos  accesibles  de  ía  dilatada  es- 
tension  fluvial  entre  los  puertos  del  Rosario  y 
de  Corrientes;  pero  en  toda  esa  estension,  el 
tráfico  de  la  manna  mercante,  las  operaciones 
de  carga  y  descarea  de  frutos  y  mercaderías, 
quedarían  libres  de  toda  intervención  fiscal  y 
ael  dispendio  de  tiempo  y  gastos  que  son  con- 
siguientes á  ella;  se  disminuirian  las  facilida- 
des del  contrabando,  poniéndose  fuera  de  la 
posibilidad  de  perpetrarse  en  la  estension  con- 
siderable indicada  del  Rio  Paraná,  cuya  vigi- 
lancia es  impracticable  en  el  erado  convenien- 
te, y  se  incrementarla,  desde  luego,  nuestra 
renta  aduanera  en  la  misma  proporción  en 
que  hoy  es  defraudada  por  ese  abuso;  se  eco- 
nomizarla una  fuerte  suma  que  se  eroga  en 
sueldo  de  los  empleados  que  sirven  las  adua- 
nas, receptorías  y  resguardos  que  se  trata  de 
suprímir,  y  en  los  demás  gastos  necesarios 
para  el  sosten  de  tales  oficinas;  y,  finalmente. 
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te  obviaría  así  la  dificultad  que  para  dotarlas 
del  personal  competente  se  esperimenta  por 
la  escasez  de  oersonas  que  reúnan  idoneidad 
necesaria  al  efecto  en  algunas  localidades. 

Tales  son,  en  resumen,  las  razones  que  me 
deciden  en  favor  de  la  proposición  presentada 
por  el  Ejecutivo.  A  la  luz  de  esas  razones, 
cuya  esplanacion  se  ha  hecho  satisfactoriamen- 
te por  el  señor  Ministro  de  Hacienda  y  por  el 
Diputado  informante  al  sostener  el  debate, 
no  se  puede  desconocer  la  conveniencia 
de  la  medida  que  se  discute.  No  se  puede, 
con  fundamento,  negar  que  sancionada  por  el 
Congreso  se  operaría  una  mejora  de  las  mas 
importantes  que  podemos  desear  en  el  siste- 
ma aduanero  actual.  No  pretendo  sostener  de 
que  la  innovación  de  que  se  trata  no  tenga 
algunos  inconvenientes;  ningún  sistema,  en 
cualquiera  de  los  ramos  de  la  legislación,  ca- 
rece de  ellos;  y  el  señor  Diputado  adujo  al- 
gunas observaciones  en  favor  del  proyecto. 

El  señor  Pardo:  El  señor  Diputado,  para 
sostener  el  proAecto,  nos  Jia  citaao  la  autori- 
dad del  señor  Alberdí,  leyendo  una  nota  de 
la  última  edición  de  las  obras  de  este  autor. 


Para  contestarle  le  opongo  á  esa  nota  U>da  b 
obra  del  señor  Alberdi.  La  Cámara  valorati 
entre  las  opiniones  vertidas  por  el  autor  eo 
una  obra  meditada,  y  las  que  espresa  en  uoa 
nota  ligera. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  daba 
el  punto  por  suficientemente  discutido,  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  unanimidad.  % 

Puesto  á  votación  el  proyecto  en  general, 
resultó  la  negativa  de  diez  y  seis  votos  contra 
doce. 

El  señor  Presidente  designó  como  orden 
del  dia  para  la  sesión  siguiente  el  dictámeo 
presentado  por  la  Comisión  de  Negocios 
Constitucionales  y  Legislación  sobre  el  diplo- 
ma de  Diputado  al  Congreso  Nacional  pre- 
sentado por  el  Dr.  D.  Justiniano  Posse,  y  *« 
levantó  la  sesión  á«  las  cuatro  y  media  oe  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaí, 

S«crefairio. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


J. 


Presidente 
Lucero 
Feijóo 
Araoz 

TORRENT 

Frías 

Cáceres 

Posse  (D.  J.) 

Riüs 

Carral 

gordillo(d. 

gordillo  (d. 

condarco 

Navarro  (D. 

Uriburu 

González  (D. 

Rueda 

Chenaut 

Navarro(D.  R.Gil) 

Sánchez 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

ACHAVAL 


V, 


) 


M.  J.) 
C.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  siete  dias  del 
mes  de  Agosto  de  18J7, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mareen  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Al- 
vear.  Puente,  Posse 
(D.  FilemonW  Ocam- 
po  (con  aviso),  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  es- 
puso: que  no  habién- 
dose podido  concluir  el 
acta  ae  la  anterior,  iba 
á  darse  cuenta  de  los 
asuntos  entrados  en  Se- 
cretaría. 

Se  leyeron  tres  no- 
tas del  Excmo.  señor 
Presidente  de  la  Con- 
federación, en  el  orden 


Daract  siguiente:  i*  una  nota 

Funes  á  que  se  adjunuba  un 

VicTORiCA  provecto  de  ley  por  el 

cual  se  crea  el  destino 
de  Visitador  de  los  establecimientos  de  instruc- 
ción primaria  en  el  territorio  federalizado, 
manifestándose  en  ella  las  razones  que  habiao 
decidido  al  Gobierno  á  presentar  aquel. 

2'  Otra  á  que  se  acompañaba  también  un 
proyecto  en  que  se  establece  en  el  Colegio 
Nacional  de  Monserrat  la  plaza  de  Procura- 
dor, que  lleve  las  cuentas  de  la  recaudación  y 
distribución  de  sus  rentas  y  provea  á  las  nece- 
sidades del  Colegio  bajo  las  órdenes  del  Rec- 
tor, aduciéndose  en  aquella  los  fundamentos 
de  este  proyecto. 

3*  Otra  en  que  el  Excmo.  señor  Presidente 
esponia  que,  convencido  de  la  importancia  que 
daría  la  Colonia  de  las  Conchas  el  esta- 
blecimiento en  ella  de  una  escuela  de  pri- 
meras letras,  con  el  fin  de  proporcionar 
elementos  de  instrucción  á  los  hijos  de  las 
familias  que  la  componen,  habia  espedido  el 
decreto  que  en  copia   legalizada   acompaña- 
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ba  á  los  objetos  espresados  en  el  artículo  3^ 
de  él. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  todos 
estos  documentos  á  la  Comisión  de  Instruc- 
don  Pública. 

Leyóse  también  una  nota  del  Excmo.  señor 
Ministro  del  Interior,  á  que  acompañaba  copia 
autorizada  de  la  nota  y  documentos  que  el 
Presidente  de  ia  H.  Representación  de  la 
Provincia  de  Córdoba  había  dirigido  al  Go- 
bierno Nacional,  dando  cuenta  del  desacuer- 
do ocurrido  entre  dicha  Representación  y  el 
Gobierno  de  la  misma  Provincia,  cuyos  ante- 
cedentes le  fueron  pedidos  por  la  H.  Cámara. 

Se  leyeron  después  dos  notas  del  señor 
Presidente  provisorio  del  H.  Senado:  en  una 
de  ellas  se  comunicaba  á  la  H.  Cámara  que 
este  habia  tomado  en  consideración  en  sesión 
del  i°del  corriente,  el  proyecto  de  ley  de 
ciudadanía  que  se  le  pasó  en  revisión,  y  ha- 
bia tenido  á  bien  prestarle  su  aprobación  con 
las  modificaciones  que  aparecian  del  adjunto, 
y  en  otra,  que  el  Senado,  en  sesión  de  4  del 
corriente,  habia  prestado  su  aprobación  al 
proyecto  de  ley  que  fija  los  empleados  con 
que  será  dotado  el  Colegio  de  San  Justo  y 
Pastor  y  los  sueldos  que  estos  deben  gozar. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  la  primera 
de  estas  notas,  con  el  proyecto  adjunto,  á  la 
Comisión  de  Legislación,  y  se  archivase  la 
segunda. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil^  espuso: 
Que  la  Comisión  de  Legislación  se  nabia  es- 
pedido respecto  al  proyecto  de  ley  de  eleccio- 
nes, pero  siendo  muy  largo,  se  habia  dado 
á  ia  Secretaría  para  que  se  copiase. 

Que  creia  necesario  hacer  esta  esposicion, 
para  que  no  se  juzgase  que  la  Comisión  se 
hallaba  en  retardo. 

Se  leyó  también  la  orden  del  dia;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

HonorabU  Señor: 

La  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Constitucio- 
nales Be  ha  instroido  de  los  antecedentes  relativos  &  la 
solicitad  reclamatoria  elevada  &  V.  H.  por  alg^inos  ve- 
rnos de  la  Provincia  de  Córdoba  contra  las  elecciones 
de  Diputados  Nacionales  verificadas  últimamente  allí, 
y  no  estima  atendible  aqneUa  por  carecer  de  los  josti- 
flcativos  necesarios  y  por  otras  consideraciones  que 
M  espondrán  in  toce  por  el  miembro  informante.  Ha 
examinado  también  el  diploma  presentado  por  D.  Jos- 
tíniano  Posse,  que  es  uno  de  los  Diputados  electos;  y 
enoontrftndolo  en  buena  y  debida  forma,  tiene  el  honor 
de  tconseijaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Articulo  1*  No  estando  Justificada  la  reclamación 
lieeha  en  I"  de  Mayo  del  corriente  año,  por  algunos 
vecinos  de  la  Provincia  de  Córdoba  contra  las  últimas 
elflcdones  de  Diputados  Nacionales,  practicadas  en 
ella,  h&se  por  bastante  el  diploma  que  acredita  al  doctor 
D.  Jnstiniano  Posse  en  el  car&cter  de  Diputado  electo 
por  dicha  Provincia  al  Congreso  Federal  Legislativo. 

Art.  2»  Archívese. 


El  señor  Diputado  Torrent  es  encargado  de  informar 
y  sostener  el  debate. 

Sulade  Comisiones,  ParanA,  JnUo  31  de  1857. 

Matmil  Lueir<h-Ptdro  Uriburu- 
Buitbto  Oeampo^Lucümo  Tor^ 
r9nt^Mam(m  OH  Navarro. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro* 
yecto. 

El  señor  Torrent,  como  miembro  informan- 
te, espuso:  Que  la  Comisión  de  Legislación 
y  Negocios  Constitucionales  habia  examinado 
detenidamente  las  actas  de  las  elecciones  úl- 
timamente practicadas  en  la  Provincia  de  Cór- 
doba y  demás  antecedentes  que  se  habian  re- 
mitido al  conocimiento  de  la  H.  Cámara,  te- 
niendo al  mismo  tiempo  á  la  vista  la  protesta 
elevada  contra  ellas  por  algunos  ciudadanos 
de  la  provincia  misma:  no  habia  encontrado 
los  vicios  que  se  denunciab^m  en  esta,  ni  la 
menor  irregularidad  en  las  actas;  aue  de  ellas 
aparecía  que  las  elecciones  se  habian  hecho 
en  todo  conforme  con  la  ley  de  elecciones  de 
dicha  Provincia,  que  la  Comisión  habia  com- 
pulsado; y  que  del  escrutinio  hecho  por  ella 
resultaba  legal  el  diploma  presentado  por  el 
señor  Posse.  Que  ella  se  habia  instruido  tam- 
bién de  los  antecedentes  de  que  acababa  de 
darse  cuenta,  remitidos  por  el  F.  E.,  y  habia  ob- 
servado, qne  estos  no  tenian  relación  con  el 
asunto  de  las  elecciones;  pues  que  ellos  con- 
sistían en  unas  notas  del  Presidente  de  la  Sala 
al  P.  E.  de  la  Provincia,  contestando  la  le- 
galidad de  ia  Sala  actual,  y  la  contestación  de 
éste;  otra  nota  del  mismo  Presidente  al  P.  E. 
Nacional  denunciando  los  procedimientos  del 
Gobierno  de  dicha  Provincia  á  este  respecto, 
y  otra  dirigida  á  éste  por  el  Gobierno  Nacio- 
nal, para  que  informe  sobre  los  sucesos  á  que 
se  refieren  los  documentos  mencionados  y 
mantuviese  el  statu  quo,  mientras  resolviese  la 
autoridad  competente. 

El  señor  Arao«:  Que  estaba  enteramente  con- 
forme con  las  razones  aducidas  por  el  miembro 
informante  en  cuanto  á  la  legalidad  del  diplo- 
ma, pues  que  no  le  existia  la  menor  duda  á 
este  respecto,  y  por  lo  tanto  votarla  en  favor 
del  proyecto  en  general;  pero  que  no  lo  esta- 
ba con  la  primera  parte  del  art.  1°,  porque 
no  solo  la  consideraba  innecesaria,  sino  opues- 
ta á  la  Constitución,  al  Reglamento  y  á  las 
prácticas  parlamentarias  observadas  por  la  H. 
Cámara,  óue  se  referia  al  considerando  con- 
tenido en  dicho  artículo»  pues  no  solo  no  debía 
consignarse  un  considerando  en  una  resolu- 
ción legislativa,  sino  que,  establecida  esa 
práctica  viciosa,  seria  preciso  fundar  en  lo 
sucesivo  las  resoluciones  del  Congreso,  y  el 
Sr.  Diputado  concluyó  esponiendo,  que  se 
reservaba  proponer,  cuando  se  tratase  del  artí- 
culo I**,  la  supresión  de  la  primera  parte. 
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El  señor  Torrent:  Qae  se  reservaba  también 
manifestar  cuando  se  tratase  del  proyecto  en 
particular,  la  mente  de  la  Comisión  al  es- 
pedirse en  los  términos  que  lo  había  hecho. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral v  resultó  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i*'. 

El  señor  Cáceret:  Que  estaba  conforme  con 
la  indicación  hecha  por  un  Sr.  Diputado  res- 
pecto al  artículo  en  discusión,  y  votaría  en 
contra  de  él  ul  cual  estaba  redacudo.  Oue 
se  hablan  pasado  dos  es|>edientes  distintos  a  la 
Comisión  y  ella  los  habia  comprendido  en  un 
solo  proyecto,  debiendo  espechrse  por  medio 
de  uno,  respecto  al  diploma  justificado  por 
las  actas  de  elecciones,  y  en  otro  ponerse  el 
decreto  relativo  á  la  protesta  consignada  en  el 
artículo  en  discusión.  Que,  por  esta  razón, 
votaría  en  oposición  á  éste. 

El  señor  Araox:  Propuso  se  suprimiese  en  el 
artículo  en  discusión  la  parte  relativa  á  la 

Erotesta,  quedando  aquel  reducido  á  declarar 
astante  el  diploma  presentado  por  el  se- 
ñor Posse. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  en  el  seno  de  la  Comisión  habia  opinado 
que  esta  debía  espedirse  por  medio  ae  dos 
proyectos  respecto  á  la  protesta  y  al  diploma: 
que.  por  consiguiente,  tratándose  de  aprobar 
el  aiploma,  se  adhería  á  la  indicación  del  se- 
ñor Diputado  que  le  precedía  para  que  se  re- 
dujese el  art.  i®  á  la  parte  que  decia:  «háse  por 
bastante  el  diploma,»  etc.,  resolviéndose  des- 
pués por  un  otro  proyecto  respecto  á  la  protesta 

El  señor  Torront:  Que  en  el  seno  de  la  Co- 
misión habia  opinado  lo  mismo  que  el  Sr.  Di- 
tutado  que  dejaba  la  palabra;  pero  que  aquella 
abia  tenido  en  vista  para  espedirse  en  los  tér- 
minos que  aparecían  en  el  proyecto,  que  en  el 
año  pasado  nabia  procedido  laH.  Cámara  en 
esa  lorma  respecto  á  la  protesta  elevada  por 
alaunos  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Santa- 
Fe,  sobre  las  elecciones  de  Diputados  Nacio- 
nales practicadas  en  ella,  y  que  para  ser 
lógica  debia  hacerío  en  esta  vez  en  la  misma. 
Que  sin  embargo,  él  no  insistiría,  por  su  pane, 
en  que  se  sancionase  el  artículo  en  los  térmi- 
nos propuestos  por  la  Comisión. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
se  habia  decidido  á  adoptar  la  forma  en  que 
se  habia  espedido,  porque  así  se  simplificaba 
la  resolución  de  la  H.  Cámara:  que  por  otra 
parte,  no  debia  estrañarse  que  se  indicase  al- 
guna razón  en  el  proyecto,  tratándose  de  re- 
solver respecto  á  una  especié  de  contension. 

Eli  Sr.  Diputado  agreffó^  que  no  creía  que  la 
H.  Cámara  estaba  tan  obligada  á  observar  las 
formas,  tanto  mas  cuanto  que  la  naturaleza  del 
isuntoexigia  que  se  indicase  alguna  razón  en  el 
proyecto,  y  concluyó  esponiendo,  que  si  se  re- 
cházatela redacción  propuesta  por  la  Comisión, 


sería  necesario  que  se  formulase  un  otro  pro- 
yecto de  resolución  respecto  á  la  protesta. 

El  señor  Uríbam:  Que  no  defería,  por  «i 
parte,  á  la  modificación  propuesta,  porque  á 
su  juicio  la  forma  en  que  se  nabia  espedido  la 
Comisión  era  la  que  debió  emplearse.  Que 
se  habían  pasado  á  ella  una  protesta  de  algo- 
nos  ciudadanos  de  la  Provincia  de  Córdoba 
contra  las  elecciones  de  Diputados  Nacionales 
practicadas  en  ella,  y  el  diploma  de  un  señor 
Diputado  electo  por  la  misma;  y  que  no  en- 
contrando la  Comisión  justificada  ía  protesta, 
declaraba,  como  una  consecuencia,  bastante 
el  diploma;  V  finalmente,  que  la  resolución  con- 
tenida en  el  artículo  no  era  materia  de  dos 
proyectos  y  bien  podía  comprenderse  en  uno 
solo,  como  lo  proponia  la  Comisión. 

El  señor  Araoz:  Que  se  opondría  siempre 
á  que  se  hiciese  uso  ae  la  forma  adoptada  por 
la  Comisión.  Que  lo  único  que  se  habia  ale- 
gado en  favor  ae  ella,  era  la  práctica  obser- 
vada una  otra  vez  por  la  Honorable  Cámara, 
y  teniendo  ésta  que  espedirse  sobre  dos  asuntos 
se  simplificaba  su  procedimiento  haciéndolo 
por  medio  de  un  solo  proyecto.  Pero  debia 
nacerse  notar  que  un  solo  caso  no  establecía 
la  práctica,  y  que  sí  en  el  proyecto  de  que  se 
trataba  sedaba  tarazón  de  la  disposición  con- 
tenida en  él,  se  presentarían  muchos  casos  en 
que  se  creia  necesarío  daría  también,  y  enton- 
ces el  Congreso,  que  debia  legislar  y  mandar 
sin  dar  razón,  se  convertiría  en  un  Juzgado. 

8ue,  por  otra  parte,  la  forma  adoptada  porta 
omisión  traería  la  consecuencia  fatal  de  que 
los  Diputados  estuviesen  por  mucho  tiempo 
esperando  incorporarse  á  la  Honorable  Cá- 
mara, como  había  sucedido  con  el  Diputado  á 
guíen  se  refería  el  proyecto,  puesto  que  en  tina 
Provincia  dividida  en  partidos  no  faltarían 
diez  ó  doce  individuos  que  protestasen  contra 
las  elecciones.  Que  por  todas  estas  razones 
insistía  en  la  supresión  de  la  primera  parte  del 
artículo,  y  en  que,  por  un  otro  proyecto,  se 
mandase  archivar  la  protesta. 

El  señor  Cáceres:  Que  en  un  artículo  del 
Reglamento  de  Debates  se  decia:  <ningun  ar- 
tículo dará  razón  ni  contendrá  mas  |que  la  es- 
presion  de  la  voluntad».  Que  en  el  proyecto 
en  discusión  debia  observarse  esta  prescrip- 
ción. Que  los  antecedentes  que  se  haoian  ale- 
gado en  favor  de  la  forma  adoptada  por  la  Co- 
misión nada  probaban,  y  siempre  habia  comba- 
tido esa  infaiibilidad  que  se  suponia  en  Ja 
Cámara.  Que  ella  con  repetición  había  adop- 
tado resoluciones  que  estaban  en  contradicción 
con  sus  procedimientos  anteriores,  y  que  esto 
mismo  habia  sucedido  en  cuanto  á  la  federa- 
lizacion  del  patronato,  oue  después  de  sancio- 
nada en  cuatro  ó  cinco  tonstituciones  de  Pro- 
vincia, se  revocó  últimamente. 

El  s^ñor  GordíUo:  Que  votaría  en  favor  del 
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artículo  en  discusión,  poraue  siendo  la  Cáma- 
ra juez  de  las  elecciones  de  sus  miembros,  era 
muy  bien  se  manifestase  el  fundamento  de  la 
resolución  consignada  en  aquel. 

El  señor  Locero:  Que  la  razón  que  apare- 
cía en  el  artículo  era  también  una  resolución 
contraída  á  rechazar  la  protesta:  que  la  Co- 
misión se  habia  espedido  en  esa  forma,  poraue 
creyó  que  ella  seria  mas  aceptable  por  la  Ho- 
norable Cámara  desde  que  ésta  había  em- 
pleado la  misma  en  un  caso  análogo;  que,  sin 
embargo,  la  Comisión  no  tenia  el  propósito  de 
sostenerla. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación  el 
artículo  i®  y  resultó  desechado  por    mayoria. 

Se  leyó  después  reducido  á  los  términos  si- 
guientes: 

ArticQlo  lo  H&se  por  bastante  el  diploma  qae  acredi- 
ta al  Dr.  D.  JoBtiniano  Posse  en  el  car&cter  de  Dipu- 
tado electo  por  la  Provincia  de  Córdoba  al  Ck)ngreso 
Federal  Legislativo. 

Se  votó  este  y  resultaron  veinte  y  un  votos 
por  la  afirmativa  y  cinco  por  la  negativa. 

Siendo  de  forma  el  artículo  2^  se  dio  por 
aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espUSO: 
Que  debía  formularse  el  proyecto  correspon- 
diente para  resolver  respecto  á  la  protesta. 

El  señor  Pardo  hizo  moción  para  que  el  se- 
ñor Presidente  la  mandase  archivar.  Fué  su- 
ficientemente apoyada  aquella,  y  el  señor  Lu- 
cero formuló  respecto  á  la  protesta,  el  siguiente 
proyecto: 

La  CAmara  de  Diputados^ 

dbcbsta: 
Árttculo  único.  Archívese. 

Puesto  en  discusión  este  artículo  no  se  hi- 
zo observación  á  él,  se  votó  y  fué   aprobado. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  no  ha- 
biendo otro  asunto  de  que  pudiera  ocuparse  la 
Honorable  Cámara,  podíala  Comisión  de  Pe- 
liciones  espedirse  en  un  cuarto  intermedio  res- 
pecto á  la  solicitud  de  los  escribientes  de  Se- 
cretaría presentada  en  una  de  las  sesiones  an- 
teriores. Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á 
esta  indicación,  se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  asas  asientos, 
se  leyó  el  siguiente  proyecto: 


La  Cámara  de  Diputados— 

DECBBTA. : 

Articulo!»  Declárase  que  todos  los  empleados  de  la 
Secretaria  de  la  Cámara  de  Diputados  solo  están  obli- 
gados á  servir  en  los  trabajos  de  ella,  aun  durante  el 
receso  del  Congreso  si  fuese  necesario. 

Art  2»  Comuniqúese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  7  de  1857. 

El  señor  González  (D.  Lúeas)  hizo  moción 
para  que  se  tratase  de  este  proyecto  sobre  ta- 
blas, esponiendo  que  era  demasiado  sencillo. 
Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  vo- 
ló y  resultó  Ja  afirmativa  general. 

Puesto  en  discusión  el  proyecto  en  general, 
el  mismo  señor  Diputado  pidió  se  leyese  la 
solicitud  de  los  escribientes,  esponiendo:  que 
duranteel  receso,  por  un  acuerdo  del  P.  E.  N., 
se  les  había  querido  llevar  á  servir  en  los  Mi- 
nisterios, pidiendo  se  declarase  que  no  tenían 
obligación  de  prestar  sus  servicios  sino  en 
los  trabajos  de  la  Honorable  Cámaracomo  que 
eran  empleados  de  ella  esclusivamente,  y  era 
también  muy  pesado  el  trabajo  que  desempeña- 
ban durante  las  sesiones;  y  que  la  Comisión, 
creyendo  justas  aquellas,  se  había  espedido  en 
los  términos  que  aparecían  en  el  proyecto. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  era  convenien- 
te se  pidiese  al  Gobierno  informes  sobre  este 
asunto. 

El  señor  Pardo:  Que  no  había  necesidad  de 
pedir  informes,  porque  el  asunto  era  dema- 
siado sencillo.  Que  él,  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión había  estado  en  oposición  ai  proyecto,  por- 
que opinaba  que  era  bastante  que  el  señor 
Presidente  dirigiese  una  nota  al  Ejecutivo, 
dicíéndole  que  se  fijase  en  el  Presupuesto, 
y  en  que  esos  escribientes  eran  empleados  de 
la  Cámara:  que,  sin  embargo,  para  mayor  cla- 
ridad votaría  en  favor  de  aquel. 

Después  de  algunas  esplícaciones  pedidas 
por  el  señor  Cáceres,  á  que  satisfizo  el  señor 
González,  se  votó  el  proyecto  en  general  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^,  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado; se  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  media  de 
la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  IgarzabaU 

Secretario 


igo 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Araoz 

CACERES 

Frías 

POSSE  (D.  J.) 

Rius 

Uriburu 

Feijoó 

Cabral 

gordillo  (d.  v.) 

gordillo  (d.  j.) 

Navarro  (D.  M.) 

González  (D.  C.) 

Rueda 

Chenaüt 

Laspiur 

Sánchez 

Pardo 

Funes 

Daract 

OCAMPO 

CONDARCO 

ACHAVAL 

Navarro  (D.  R.) 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  diez  dias  del 
mesde  Agosto  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen  en  su  sala  de 
sesiones,  con  inasisten- 
cia del  señor  Victorica 
con  aviso,  y  de  los  se- 
ñores Torrent,  Puen- 
te, Posse(D.Filemon), 
Lucero,  González  (D. 
Lúeas) y  Alvear  sin  él, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Acto  continuo,  el 
señor  Diputado  electo 


por  la  Provincia  de 
Córdoba,  Dr.  D.  Jus- 
tinianoPosse,  prestó  el 
juramento  de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  antes  de  pa  • 
sar  á  la  consideración  de  la  orden  del  día, 
creia  conveniente  esponer  á  la  Honorable 
Cámara  que  estaba  encargado  por  la  Comisión 
de  Hacienda  para  solicitar  que  el  señor  Presi- 
dente pidiese,  por  medio  de  una  nota,  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  y  por  su  conducto  á  los 
demás  señores  Ministros,  un  estado  de  la  deu- 
da exigible  de  cada  uno  de  sus  respectivos 
Departamentos,  correspondientes  á  los  ejer- 
cicios concluidos  hasta  el  3 1  de  Diciembre  de 
1856,  dalos  que  eran  indispensables  para  que 
la  Comisión  se  espidiese  respecto  al  Presu- 
puesto, pues  que  por  falta  de  ellos  no  lo  ha- 
Dia  hecho 

El  señor  Pardo:  Que  apoyaba  la  indicación 
del  señor  Diputado  que  le  precedía^  pero  aue 
le  asistía  la  duda  de  sí  la  nota  indicada  debía 
ó  no  ser  pasada  por  el  Congreso. 

El  señor  Ocampo:  Que  se  adhería  también 
á  la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputado  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  poroue 
esos  antecedentes  podía  pedirlos  la  Honorable 
Cámara  por  sí  sola;  pero  que  creia  conveniente 
se  hiciese  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de 
que  se  redactase  la  nota  enunciada. 


El  señor  Araoz:  Que  no  creía  necesario  que 
el  Congreso  pasase  dicha  nota,  pues  se  tra- 
taba solo  de  pedir  un  dato  que  era  necesario 
para  que  la  tomision  §e  espidiese  ea  el  pre- 
supuesto, como  se  habían  pedido  sienfipre  los 
antecedentes  necesarios.  Que,  por  otra  parte, 
la  Cámara  de  Senadores  no  podia  juzgar  de 
la  necesidad  de  ese  dato  desde  que  no  tenía 
aun  conocimiento  del  Presupuesto,  y  cuando 
se  le  pasase  éste  podría  también  pedir  los  que 
considerase  precisos:  y  el  señor  Diputado 
concluyó  esponiendo,  que  si  los  señores  Dipu- 
tados se  opusiesen  á  que  se  autorizase  al  señor 
Presidente  para  que  dirigiese  la  nota  indica- 
da^  reduciría  á  que  se  llamase  al  señor  Minis- 
tro con  el  objeto  que  acababa  de  indicar,  pues 
que  no  solamente  no  era  necesaria  la  reso- 
lución del  Congreso  para  pedir  los  datos  men- 
cionados, sino  que  tampoco  lo  era  que  el  se 
ñor  Presidente  dirigiese  dicha  nota,  pues  qu 
bastaba  que  el  señor  Ministro  asistiese  á  I  a 
sesión  para  obtener  aquellos. 

El  señor  Pardo:  Que  se  adhería  también  i 
la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputado  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  desde 
que  solo  se  trataba  de  pedir  un  dato  necesario 
para  que  se  espidiese  respecto  al  Presupuesto. 

Después  de  esto,  el  Sr.  Araoz  formuló  su 
moción  en  los  términos  siguientes:  Autorízase 
al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  de  Diputados 
para  pedir  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  y  por 
su  conducto  á  los  demás  señores  Ministros,  un 
estado  de  la  deuda  exigible  de  cada  uno  de 
sus  respectivos  Departamentos,  correspon- 
diente á  los  ejercicios  concluidos  hasta  el  }i 
de  Diciembre  de  1856. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  tomaba  la  pa- 
labra para  hacer  presente  á  la  H.  Cámara  la 
necesidad  de  sancionar  la  moción  hecha,  por- 
que el  Sr.  Ministro  de  Hacienda  solo  había 
presentado  con  su  memoria  un  estado  de  la 
deuda  exigible  pendiente  hasta  el  3 1  de  Di- 
ciembre de  1856,  liquidada  en  virtud  del  de- 
creto de  16  de  Enero  del  presente  año;  pero 
que,  según  los  informes  que  la  Comisión  ha- 
bía tomado  ^n  la  Contaduria  General,  todavía 
quedaba  por  liauídarse  parte  de  esa  deuda,  lo 
que  era  probable  estuviera  hecho  ya;  dato 
que  la  Comisión  necesitaba  para  espedirse 
respecto  al  Presupuesto  general  de  que  esta- 
ba ocupándose. 

Se  sometió  á  votación  la  moción  y  fué  apro- 
bada por  unanimidad. 
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Se  leyó  después  la  orden  del  dia;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

EonarahU  Señor, 

LaOomision  de  Instraccion  Pública  ha  examinado  el 
proyecto  presentado  por  el  P.  £L,  creando  un  empleo  de 
YiBitador  de  los  establecimientos  de  instmccionprima- 
li»  del  Territorio  Federalizado,  y  cree  conveniente 
aconsejaros  su  adopción  con  la  adición  sigaiente:— "al 
méios  dos  Teces  al  afio*^— en  el  articulo  2«,  como  os  lo 
manifestará  el  miembro  informante  Diputado  Laspiur. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  &  7  de  Agosto  de  1857. 

BaUasar  SancktM^Gtnaro  Ftijóo—Ben- 
jamin  Vietorica— Saturnino  La$ptur — 
Ptdro  Lüau  Fúnét, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
ftierza  de— 

lbt: 

Aitieulo  1*  Créase  el  destino  de  Visitador  de  los  es- 
tableeimiratos  de  instracdon  primaria  en  el  Territorio 
?ederalizado. 

Art  2«  Será  obligación  del  Visitador  recorrer  perso- 
nahnente  los  Colegios  y  e.cuelas  de  su  Jurisdicción, 
vigilando  el  exacto  cumplimiento  de  sus  empleados  *y 
eumpliendo  las  demás  instrucciones  que  reciba  á  este 
fin  del  Minist-erio  de  Instrucción  Pública. 

Ari  3»  El  Visitador  gozará  de  mil  cuatrocientos  pe- 
sos de  sueldo  annaL 

Art  4«  Comuniqúese  al  P.  S. 

ÜRQÜIZA. 
Juan  del  Campillo. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Laspiar  espuso:  Que  la  Comisión 
se  habia  detenido  mucho  en  examinar  este 
proyecto  para  aconsejar  á  la  Cámara  su  adhe- 
sión, poroue  el  objeto  de  él  era  crear  un  Visi- 
tador de  los  establecimientos  de  instrucción 
primaria  que  hiciera  llenar  cumplidamente  el 
fin  para  que  habia n  sido  creados.  Que  la  Co- 
misión profesaba  el  principio  de  que  el  Go- 
bierno debía  vigilar  j  fomentar  la  instrucción 
pública  por  los  medios  que  estuviesen  á  su  al- 
cance, porque,  cuando  ella  era  moral  y  reli- 
giosa tendia  á  conservar  el  espíritu  de  familia, 
el  amor  á  la  patria  y  las  buenas  costumbres, 
bases  eternas  de  toda  sociedad,  y  que  condu- 
ciendo á  estos  fines  la  creación  del  Visitador 
propuesto  en  el  proyecto,  la  Comisión  no 
habia  trepidado  en  aconsejar  á  la  H.  Cámara 
su  adopción. 

El  señor  CáceresrQue  tenía  idea  de  que  en 
el  Territorio  Fcderalizado  habia  una  junta  di- 
rectiva de  instrucción  primaría,  y  deseaba 
saber  cómo  se  entendería  con  ella  el  Vísiia- 
fior  cuya  creación  se  proponía,  ó  si  sería  un 
miembro  de  esa  Junta. 

El  señor  Laspiur:  Que  no  sabía  sí  existía  la 
Junta  Directiva  indicacía  por  el  Sr.  Diputado 
<iue  le  precedía,  pero  que  si  ella  existía  no 


tendría  las  obligaciones  del  Visitador  oue  se 
trataba  de  crear;  pues  que  éste,  segunel  pro- 
yecto, debía  recorrer  personalmente, al  menos 
dos  veces  al  año,  todos !  )s  colegios  y  escuelas 
de  su  jurisdicción,  vigi-ando  el  exacto  cum- 
plimiento de  sus  empleados,  y  llenando  las 
mstrucciones  que  recibiese  á  este  fm  del  Mi- 
nisterio de  Instrucción  pública. 

El  señor  Araoz:  Que  estaba  en  oposición  á 
que  se  crease  el  Visitador  indicado,  sin  em- 
bargo de  que,  como  el  Sr.  Diputado  infor- 
mante^ lo  consideraba  ütíl;  pero  que  haría 
notar  que  en  los  dos  años  anteriores  no  habia 
existido  ese  Visitador,  y  no  obstante  esto,  los 
establecimientos  de  instrucción  primaría  se 
conservaban  en  buen  estado. 

Que,  por  otra  parte,  se  estaba  creando  una 
multitud  de  empleos,  sin  que  hubiese  n  cursos 
con  que  costearlos.  Qoe^  como  habia  es- 
puesto, no  desconocía  la  utilidad  de  la  crea- 
ción del  Visitador,  pero  que  no  siendo  muy 
necesaría  no  debía  hacerse,  puesto  que  no  ha- 
bia recursos  ni  para  los  gastos  indispensables, 
pues  le  constaba,  como  lo  manifestó  otra  vez, 
que  el  Colegio  de  Clórdoba  sufría  penurias. 
Que  después  de  esto,  no  sabía  cómo  se  estaba 
llenando  la  Confederación  con  una  falange  de 
empleados,  que  no  eran  absolutamente  nece- 
sarios, y  que  la  pondrían  en  la  imposibilidad 
de  marchar,  desae  que  no  contaba  ni  con  los 
recursos  precisos  para  hacer  frente  á  sus  ne- 
cesidades ordinarias. 

El  señor  Laspiur:  Que  si  solo  se  tuviera  en 
cuenta  el  estado  actual  del  Tesoro  Nacional, 
estaba  cierto  que  ni  el  Gobierno  ni  el  Congre- 
so dictaría  resolución  alguna  administrativa: 
pero  que,  como  las  leyes  tenían  un  carácter 
permanente,  y  la  escasez  del  erario  era  tran- 
sitoria, como  lo  esponia  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  no  veía  inconveniente  en  que  se 
crease  el  destino  de  Visitador;  pues  que,  si  el 
Gobierno  no  contaba  con  los  recursos  nece- 
sarios para  costear  éste,  no  lo  nombraría:  que 
él,  que  debía  tener  en  cuenta  las  dificultades 
que  ofrecía  la  escasez  del  Tesoro,  habia  pro- 
puesto la  creación  de  ese  destino,  como  que 
era  necesario  para  alcanzar  los  objetos  para 
que  habían  sido  instituidos  esos  establecimien- 
tos de  instrucción  prímaría.  Que  era  cierto 
que  habia  escasez  de  recursos,  pero  que  esto 
no  era  un  motivo  para  que  no  se  dictasen  las 
leyes  necesarias,  pues  que  de  otra  manera^  la 
Administración  se  parah'zaria. 

El  señor  Achával:  Que  estaba  de  acuerdo 
con  la  indicación  del  ^r.  Diputado  que  im- 
pugnaba el  proyecto  y  votaria  en  contra  de 
éste.  Que  creía  conveniente  la  creación  del 
destino  de  Visitador,  pero  que  no  era  indis- 
pensable, y  á  cada  momento  se  presentarían 
ocurrencias  á  que  seria  mas  urgente  atender; 
y  concluyó  esponiendo,  que  él  estaría  mas 


192 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


bien,  porque  ese  Visitador  se  crease  para  los 
establecimientos  de  instrucción  primaria  de 
todas  las  Provincias. 

El  señor  Frías:  Ese  gasto  era  provincial,  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Cáccres:  Que  votaría  en  favor  del 
proyecto,  sin  embargo  de  que  estaba  conforme 
con  lo  espuesto  por  un  señor  Diputado  res- 
pecto á  la  escasez  de  recursos;  pero  que  esto 
se  eviiaria  haciendo  reales  y  efectivas  econo- 
mías no  dejándose  de  votar  la  plaza  de  Visi- 
tador de  los  establecimientos  de  instrucción 
primaria,  que  era  necesaria  para  que  se  diese 
á  ésta  la  dirección  conveniente.  Que  la  penu- 
ria indicada  por  el  señor  Diputado  dependia 
de  lo  que  se  gastaba  indebidamente:  que  los 
Ítems  mas  fuertes  dedicados  á  la  Instrucción 
Pública  en  el  Presupuesto  general,  eran  apli- 
cados, no  á  educar  solamente,  sino  á  alimen- 
tar jóvenes  que  se  sacaban  del  cuidado  de 
los  padres  para  hacerlos  pesar  sobre  el  tesoro 
de  la  Nación,  como  lo  nana  ver  cuando  se 
tratase  especialmente  sobre  este  punto.  Que 
por  estas  razones  él  creia  que,  si  bien  el  Estado 
debia  librarse  del  gasto  de  alimentar  y  vestir  á 
la  juventud,  así  como  del  de  dar  unaeducacion 
gratuita  de  lujo  á  aquellos  que  no  podían  cos- 
tearla, estaba  obligado  á  crear  y  mante- 
ner los  establecimientos  indispensables  de 
instrucción  primaría  que  debia  ser  gratuita 
según  la  Constitución. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que  vota- 
ría en  favor  del  proyecto,  porque  no  profesaba 
la  doctrina  de  qu^,  por  la  escasez  de  recursos, 
no  debían  dictarse  las  leyes  necesarias  para 
que  la  Administración  marchase.  Que  hacían 
cuatro  años  á  que  se  sufría  aquella  y  sin  em- 
bargo el  país  marchaba,  porque  el  patriotismo 
de  todos  suplía  esa  escasez,  pues  que  desde 
entonces  en  largos  períodos  la  lista  civil  y  las 
Cámaras  habían  estado  impagas;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  diciendo,  que  siendo  ma- 
hiíiesta  la  utilidad  de  la  creación  del  Visitador 
de  los  establecimientos  de  instrucción  prima- 
ria, votaria  en  favor  del  proyecto. 

El  señor  Achával  pidió  la  palabra  para  ha- 
cer una  rectificación,  y  espuso  que  él  no  había 
desconocido  la  utilidad  de  crear  el  Visitador; 
pues  que  solo  habla  manifestado  que  no  era 
indispensable,  y  agregó  que  se  permitiría  hacer 

f>resente  á  uno  de  los  señores  Diputados  que 
e  habían  precedido,  que  los  gastos  que  hacía 
el  Departamento  de  Instrucción  Pública  en 
mantener  y  vestir  niños,  eran  hechos  solo  en 
aquellos  que,  de  conformidad  á  resoluciones 
del  Gobierno  y  del  Congreso,  se  traían  de  to- 
das las  Provincias  para  ser  educados  por 
cuenta  del  Tesoro  Nacional. 

El  señor  Cáceres:  Que  él  no  se  oponía  á 
que  el   Gobierno  costease  la  instrucción   de 


esos  niños,  sino  la  manutención  y  vestido  qoe 
no  era  de  su  obligación  costear. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  resultaron  veinte  y  un  votos  por  la  afir- 
mativa y  tres  por  la  negativa. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i<*. 

El  señor  Araox  espuso:  Que  él  no  habia  di- 
cho que  debia  paralizarse  la  Administración^ 
sino  que  los  empleados  que  se  creaban  de- 
bían reducirse  á  la  mitad  ó  cuarta  parte  por 
no  ser  necesarios.  Que  la  penuria  del  erario  no 
era  accidental  como  se  decia,  puesto  que  ha- 
cia cuatro  años  que  se  sufría  ésta,  y  aun  no 
habia  esperanza  de  salir  de  ella.  Que  si  fue- 
ran á  votar  los  recursos  necesarios  para  reali- 
zar pensamientos  útiles,  seria  preciso  gas- 
tar de  seis  á  ocho  millones  de  pesos,  porque 
en  realidad  habia  muchas  cosas  útiles  que  ha- 
cer. Que  se  habia  dicho,  que  si  el  Gobierno  no 
contaba  con  los  recursos  necesarios  para  costear 
ese  Visitador,  no  lo  nombraría;  pero  que  él  no 
estaba  porque  el  Congreso  se  ocupase  de 
considerar  proyectos  que  no  se  sabían  si  po- 
dría realizarse,  porque  así  perdería  el  tiempo 
que  debia  ocupar  en  cosas  útiles  para  el  país. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que  no 
contestaría  á  las  observaciones  aue  acababa 
de  emitir  el  señor  Diputado  que  le  precedía, 
porque  lo  creía  innecesario,  habiendo  sido 
admitida  por  la  Honorable  Cámara  la  crea- 
ción del  indicado  Visitador. 

Se  procedió  á  votar  el  art.  1°  y  resultaron 
veinte  y  un  votos  por  la  afirmativa  y  tres  por 
la  negativa. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2°. 

El  señor  Laspiur:  Propuso  se  modificase 
este  de  conformidad  al  dictamen  de  la  Comi- 
sión, poniéndose  en  la  parte  que  decia:  «Re- 
correr personalmente  los  colegios  y  escuelas 
de  su  jurisdicción»,  recorrer  personalmente,  al  me- 
nos dos  veces  al  año,  los  colegios  y  escuelas  de  su 
jurisdicción. 

Se  leyó  el  artículo  con  la  modificación  pro- 
puesta; su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  2»  Será  obligación  del  Yisitador  recorrer  perso- 
nalmente, al  menos  dos  veces  jal  afio,  los  colegios  y 
escuelas  de  su  jurisdicción,  vigilando  el  exacto  com- 
plimiento  de  sus  empleados  y  cumpliendo  las  dem&s  ins- 
trucciones que  reciba  &  este  fin  del  Ministerio  de  Ins- 
trucción Pública, 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  3^ 

El  señor  Laspiur  espuso:  Que  no  habién- 
dose hallado  presente  el  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública  cuando  la  Comisión  se 
ocupó  de  este  proyecto,  no  sabia  si  el  Visita- 
dor tendría  ó  nó  viático;  que  por  esta  razón 
creia  conveniente  se  le  llamase  para  que  diese 
esplicacíones  al  respecto,  pues  que  en  el  caso 
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de  tener  aquel  viático,  la  Comisión  propondría 
le  le  disminuyese  el  sueldo. 

El  señor  Cáceres:  Que  creia  innecesaria  la 
asistencia  del  señor  Ministro,  pues  que  le 
bastaba  que  se  modificase  el  artículo  en  los 
términos  siguientes:  Art.  j^  El  Visitador  gozará 
de  míi  cuatrocientos  cuarenta  pesos  de  sueldo 
anual,  sin  viático  ni  otra  compensación. 

Los  señores  de  la  Comisión  difieren  á  esta 
modificación,  y  se  puso  á  discusión  el  artículo 
con  ella. 

El  señor  Achaval:  Que  debia  tener  viático 
el  Visiudor,  porc^ue  haciendo  dos  visitas  anua- 
les á  los  establecimientos  de  instrucción  pri- 
maria de  toda  la  provincia,  tenia  que  pasar 
medio  año  viajando,  y  siendo  así  no  le  alcan- 
zaria  el  sueldo  para  los  gastos  que  le  deman- 
dase la  visita. 

El  señor  Laspiur:  Que  la  Comisión  creia 
DO  equivocarse  al  proponer  que  aquel  no  go- 
zase de  viático,  porque  el  sueldo  de  mil  cua- 
trocientos pesos  era  suficiente  para  un  Visita- 
dor de  escuelas  que  no  iba  á  visitar  palmo  á 
palmo  á  la  provincia,  sino  algunos  departa- 
mentos en  que  habia  establecimientos  de  ins- 
trucción primaria,  pues  que  en  la  campaña  de 
Entre-Rlos  era  muy  barata  la  subsistencia. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  en  los 
términos  en  que  se  redactó,  y  últimamente  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Siendo  el  4^  de  forma,  se  dio  por  apro- 
bado. 

El  señor  Peijóo  espuso:  Que  debia  iahono  • 
rabie  Cámara  tratar  sobre  tablas  de  un  pro- 
yecto de  la  Comisión  de  Instrucción  Pública, 
presentado  en  Secretaría,  respecto  al  decreto 
espedido  por  el  Poder  Ejecutivo,  por  el  cual 
se  crea  una  escuela  de  primeras  letras  en  la 
Colonia  de  las  Conchas.  Fué  apoyada  esta  in- 
dicación. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Stnorablt  Señor: 
La  Comiaion  de  Instraccion  Pública  se  ha  impuesto 
de  la  nota  del  Poder  EJecativo  de  4  del  corriente  y  del 
deoeto  qae  le  acompaña,  y  se  permite  aconsejaros  el 
tigniente  proyecto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con 
fioerzade— 

let: 
Aitfeolo  1»  Apruébase  el  decreto  espedido  por  el  Po- 
der Ejecutivo  de  fecha  4  de  Agosto,  por  el  que  se  crea 
una  escuela  de  primeras   letras  en  la  Colonia  de  las 
Conchas. 
Art.  2«  Comoniqnese,  etc' 

El  ndembro  informante  Diputado  Laspiur  os  espondrá 
Us  razones  de  esta  resolución. 
Sala  de  Comisiones,  8  de  Agosto  de  1857. 

Saturnino  Latptur"  Baltasar 
Sanchea — Otfuiro  Féijóo-^ 
Pidro  Lúeas  Funes^Ben- 
iitmin  Yiciorica. 


Se  hizo  un  cuarto  [intermedio. — Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  el  señor 
Presidente  espuso:  que  juzgaba  que  la  hono- 
rable Cámara  deferia  á  que  se  tratase  sobre 
tablas  del  proyecto  que  acababa  de  leerse,  y 
asintiendo  aquella  al  efecto,  se  puso  á  discu- 
sión en  general  este  proyecto. 

El  señor  Laspiur  piaió  se  lévese  el  decreto 
del  Poder  Ejecutivo,  y  se  leyó  este;  su  tenor  es 
el  siguiente: 

Departamento  de  Instrucción  Pública. 

Paraná,  Agosto  4  de  1857. 

Considerando  de  grande  importancia  para  el  adelanto 
material  y  moral  de  la  Colonia  de  las  Conchas  el  esta- 
blecimiento de  una  escuela  de  primeras  letras, 

El  Presidente     de  la   Confederación   Argentina,    ha 
acordado  y— 

dbcbeta: 

Articulo  1*  Fúndase  en  la  Colonia  de  las  Conchas  ana 
escuela  de  primeras  letras  para  la  instrucción  de  los 
Colonos. 

Art.  2«  Asígnase  al  Preceptor  de  esta  escuela  el  sueldo 
mensual  de  treinta  y  cuatro  pesos  que  gozará  desde  el 
dia  que  empiece  á  desempeñar  su  cargo. 

Art.  3<>  Dése  cuenta  al  Congreso  Nacional  para  que 
se  agregue  este  gasto  al  Presupuesto  del  año  próximo, 
imputándose  á  gastos  estraordinarios  lo  que  se  invir- 
tiese en  el  presente. 

Art  4«  Nómbrase  Preceptor  de  la  escuela  de  las 
Conchas  á  D.  Femando. Plesner. 

Art.  50  Comuniqúese,  pubUquese  y  dése  al  Registro 
Nacional. 

Urqüiza. 

Juan  dfl  Campülo, 


Ilstá  conforme: 


Alejandro  Pom, 
Oficial  Mayor. 


El  señor  Laspiur  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  examinado  este  decreto  por  el  cual  se 
fundaba  en  la  Colonia  de  las  Conchas  una  es- 
cuela de  primeras  letras  para  la  instrucción  de 
los  colonos,  y  se  permitía  aconsejar  su  aproba- 
ción, tanto  por  las  razones  que  habia  aducido 
al  fundar  el  proyecto  que  acababa  de  san- 
cionar la  honorable  Cámara,  como  poroue  la 
Provincia  de  Entre-Rios,  antes  de  federali- 
zarse,  habia  estado  muy  bien  dotada  de  estable- 
cimientos de  instrucción  primaria,  y  al  presente 
que  se  hallaba  bajo  la  jurisdicción  de  la  auto- 
ridad nacional  y  del  gobierno,  no  era  digno  ni 
propio  que  careciese  de  ellos,  sino  que,  por  el 
contrario,  debían  difundirse  mas  en  lo  po- 
sible. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  y  votación  sucesiva- 
menteelart.  i^fué  igualmente  aprobado. Siendo 
el  segundo  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Laspiur  espuso:  Que  sufriendo  de- 
masiado retardo  los  asuntos  que  pasaban  á  la 
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Comisión  de  Legislación, hacía  moción  para  que 
se  autorizase  al  señor  Presidente  para  que  la 
incitase  á  que  se  espidiese  en  ellos. 

El  señor  Pardo:  Que  juzgaba  que  la  Comi- 
sión de  Legislación  estaba  muy  recargada^  y 
siendo  así  podian  pasar  algunos  de  los  asuntos 
de  que  estaba  encargada  á  la  Comisión  de 
•  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros  á  que  él 
pertenecía. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  como 
miembro  de  la  Comisión  de  Legislación,  es- 
puso: Que  no  pasaba  un  solo  dia  sin  que  ella 
se  ocupase  de  los  asuntos  de  que  estaba  encar- 
gada; pero  que  siendo  estos  graves,  no  habia 
podido  espedirse,  pues  que  ella  prefería  que 
se  demorase  algunos  dias  su  dictamen  antes 
que  esponerse  a  que  se  desechasen  por  no  ha- 
berlos estudiado  suficientemente;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo  que  uno  de 


esos  asuntos  era  el  proyecto  de  ley  de  elec- 
ciones que  constaba  de  setenta  y  tantos  artí- 
culos y  que  requería  bastante  estudio. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  señor  Laspiur.  en  contestación 
á  las  que  acababa  de  aducir  el  señor  Navarro, 
á  oue  replicó  éste— 

£1  señor  Oordillo  (D.  Vicente)  espilio: 
Que  estando  muy  recargada  la  Comisión  de 
Legislación,  de  conformidad  á  lo  prescrrato 
por  el  Reglamento,  debía  nombrarse  una  Co- 
misión especial  que  se  encargase  de  algunos 
de  ellos.  Después  de  esto,  se  levantó  la  se- 
sión, siendo  las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabalj 

Secretario. 
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En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina á  catorce  dias  del 
mes  de  Agosto  de 
i8j7,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  el 
señor  Presidente  de- 
cliaró  abierta  la  se- 
sión V  se  leyó  el  acta 
de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

El    señor  Ministro 
del  Interior  entró  á  la 
sesión. 

El  señor  Laspiur  pidió  la  palabra  y  dijo: 
En  la  sesión  anterior  hice  moción  para  que 
se  llamase  al  señor  Ministro  del  Interior  con 
el  interés  de  pedirle  algunas  esplicaciones  so- 
bre el  asunto  que  entonces  indiqué,  y  como 
los  objetos  de  esta  moción  constan  en  el  acta 
de  la  sesión  á  que  me  he  referido,  pido  al  se- 
ñor Secretario  se  sirva  leer  la  parte  corres- 
pondiente. 

Se  leyó  la  parte  de  aquella  relativa  á  la  mo- 
ción hecha  por  el  señor  Diputado. 
El  señor  Diputado  continuó: — 


Desearía,  pues,  que  el  señor  Ministro  tu- 
viese á  bien  esponer,  cuáles  son  los  hechos 
ocurridos  en  la  Provincia  de  San  Juan,  de  que 
tenga  noticia  el  Oobíemo  Nacional,  y  si  eo 
ellos  el  señor  Comisionado  ha  obrado  en  vir- 
tud de  instrucciones  recibidas  al  efecto. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  El  Comi- 
sionado del  Oobíemo  Nacional  ha  obrado  eo 
perfecta  conformidad  con  las  instrucciones 
que  ha  recibido  del  Oobierno  Nacional,  y  por 
consiguiente,  todos  sus  actos  han  sido  aproba- 
dos por  éste. 

Fácil  me  sería,  señor,  enumerar  todos  los 
hechos  del  Comisionado  y  probar  bástala 
evidencia  la  suma  moderación  con  que  aquel 
ha  procedido  en  todos  ellos;  pero  no  lo  haré, 
porque  no  quisiera  sentar  precedentes  en  virtud 
de  los  cuales  pueda  la  Cámara  interrogar  al  efec- 
to, y  desconocer  medidas  que  el  Gobierno  ha 
tomado  en  uso  de  las  atribuciones  que  la 
Constitución  le  ha  deferido.  El  Gobierno,  pues, 
ha  intervenido  en  los  sucesos  de  la  Provincia 
de  San  Juan  porque  tenia  derecho  para  inter- 
venir; porque  ese  derecho  se  lo  daba  una 
sedición  ocurrida  en  aquella  Provincia  que 
derrocó  la  autoridad  legal,  erigiendo  una 
nueva  Sala  y  demás  autoridades  de  hecha 
Por  consiguiente,  el  Comisionado  desconoció 
uno  y  otro,  asumiendo  el  mando  de  la  Pro- 
vincia, porque  debía  asumirlo,  desde  que  el 
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orden  normal  en  ella  había  cesado,  porque 
lodo  orden  concluye  donde  comienza  una  se- 
dición, y  no  podía  obrar  de  otro  modo  para 
restituir  ese  orden. 

La  Constitución  al  autorizar  al  E.  N. 
para  intervenir  en  los  asuntos  provinciales 
en  ios  casos  de  sedición,  no  ha  determina- 
do precisamente  de  qué  manera  debe  pro- 
ceder, porque  para  eso  seria  necesario  pre- 
veer  todos  los  casos  que  pudieran  ocurrir.  La 
Constitución,  pues,  ha  dejado  á  la  prudencia 
del  Gobierno  y  al  conocimiento  de  los  hechos 
la  oportunidad  de  tomar  las  medidas  que 
aquel  crea  mas  convenientes  según  los  casos, 
señalándole,  sin  embargo,  un  límite  del  que  no 
puede  pasar.  Entre  estos  dos  estremos  que 
marcan  las  atribuciones  del  P.  E.  N.,  nm- 
gun  otro  poder  tiene  el  derecho  de  pedirle 
cuenta  de  sus  actos;  porque  eso  seria  lo  mis- 
mo que  pedirle  cuenta  por  haber  provisto  un 
empleo  militar  inferior. 

Se  dice  que  el  Comisionado  ha  derrocado 
una  Sala.  Pero,  señor,  si  esa  Sala  era  un 
efecto  del  motín,  no  podía  aquel  reconocerla. 
Sobre  todo,  el  E.  N.  es  un  poder  que  reposa 
también  en  la  Constitución,  y  que  en  los  actos 
de  su  atribución  obra  por  sí  sin  dar  cuenta  á 
nadie  de  su  conducta. 

Repito  que  me  seria  muy  fácil  probar  la 
moderación  de  la  conducta  del  Comisionado 
y  la  prudencia  con  que  ha  usado  de  sus  atrí- 
Duciones,  porque  hasta  ha  podido  llamar  un 
batallón  y  usar  de  la  fuerza  en  caso  necesa- 
rio, lo  que  significa  un  estado  de  sitio,  en 
cuyo  caso  es  el  E.  N.  el  único  que  manda 
como  encargado  de  la  autoridad  militar. 

He  dicho,  pues,  que  el  Gobierno  ha  inter- 
venido con  perfecto  derecho  en  los  asuntos  de 
San  Juan,  y  que  en  nada  ha  ultrapasado  los 
límites  que  la  Constitución  le  señala;  porque 
los  actos  de  su  Comisionado  son  del  resorte 
csclusivo  de  aquel,  y  que  no  tiene  que  dar 
cuenta  de  ellos  sino  en  el  caso  de  que  se 
denunciara  un  acto  inconstitucional. 

El  señor  Laspiur:  Deseo  que  el  señor  Mi- 
oisu-o  tenga  la  bondad  de  declarar  si  son 
exactos  ó  nó,  los  hechos  denunciados  en  mi 
moción,  por(]ue  éste  es  el  principal  objeto  de 
la  interpelación. 

Si  es  verdad,  asimismo,  que  el  señor  Co- 
misionado ha  declarado  en  estado  de  sitio  la 
Capital  de  la  Provincia  á  causa  de  una  simple 
reyerta  electoral:  y  sí  es  así,  por  qué  no  se  ha 
dado  cuenta  hasta  hoy  al  Congreso,  como  lo 
prescribe  la  Constitución,  mucho  más  cuando 
(se  sitio  ha  tenido  lugar  durante  las  sesiones 
del  Congreso. 

El  señor  Ministro:  El  Ejecutivo  no  ha 
dado  cuenta  todavía  de  los  actos  de  su  Comi- 
sionado^ porque  debe  esperar  para  hacerlo  la 
conclusión  del  negocio.  No  na  podido  tam- 


poco dar  cuenta  de  aquellos  en  el  término  de 
diez  días,  que  la  Constitución  designa,  desde 
que  esos  actos  han  tenido  lugar  á  doscientas 
y  tantas  leguas  de  la  Capital. 

En  cuanto  á  lo  que  el  señor  Diputado 
desea  saber,  si  son  ciertos  ó  no  los  hechos  que 
ha  sentado,  creo  oue  nadie  lo  duda,  puesto 
que  ellos  son  del  aominio  público;  pero  de 
ahí  no  puede  deducirse  que  el  estado  de  sitio 
está  mal  declarado,  porque  el  Ejecutivo  ha 
estado  en  sus  atribuciones,  y  por  consiguiente, 
no  hay  ínconstitucionalidad  en  el  acto,  aun- 
que el  Comisionado  hap  administrado  mal. 

El  señor  Laspiur:  Leyó  el  decreto  del  Go- 
bierno Nacional,  nombrando  Comisionado  al 
señor  Molinas  para  intervenir  en  la  Provincia 
de  San  Juan,  y  adujo  algunas  observaciones 
con  el  objeto  de  probar  que  de  a^uel  no  se 
deducía  estar  autorizado  para  asumir  el  man- 
do de  aquella  Provincia,  lo  que  le  impedía^ 
por  otra  parte,  un  artículo  constitucional  que 
limitaba  y  espíicaba  cuál  era  la  única  inter- 
vención legítima  del  Gobierno  Nacional  en 
los  negocios  internos  de  cada  Provincia. 

El  señor  Ministro :  El  artículo  de  la  Cons- 
titución que  se  ha  citado  habla  del  estado 
normal,  y  no  del  caso  en  que  una  sedición 
derroca  todo  orden,  porque  entonces  tiene  el 
Gobierno  atribución  para  usar  hasta  de  la 
fuerza.  ¿Cómo  intervendria  el  Gobierno  Nacio- 
nal en  los  negocios  internos  de  las  Provincias 
en  los  casosde  sedición,  sino  pudiera  usar  de 
la  fuerza  para  dominar  el  partido  que  triun- 
fase en  ella,  cuando  la  Constitución  ha  dado 
precisamente  al  Gobierno  las  facultades  oue 
tiene  en  estos  casos  para  evitar  ese  mal,  es  de- 
cir, el  triunfo  de  un  partido? 

El  señor  Laspiur:  Puesto  que  el  señor 
Ministro  ha  reconocido  la  verdad  de  los 
hechos  denunciados  y  tomado  sobre  sí  la  res- 
ponsabilidad de  ellos,  yo  debería  terminar 
aquí  mi  interpelación,  reservándome  oportu- 
namente hacer  uso  del  derecho  que  la  Consti- 
tución me  acuerda;  pero  como  el  señor  Mi- 
nistro ha  desconocido  el  derecho  de  interpelar 
sobre  este  asunto,  por  creer  oue  el  Gobierno 
ha  procedido  dentro  de  la  óroita  de  sus  atri- 
buciones, pues  la  Constitución  no  le  ha  de- 
terminado ni  podido  determinar  la  manera 
de  intervenir,  voy  á  decir  algo  á  este  respec- 
to. La  Constitución,  efectivamente,  no  deter- 
mina ni  puede  determinar  la  manera  de  in- 
tervenir; pero  sí  ha  podido  determinar  y  ha 
determinado  el  fin  de  la  intervención. — Al  solo 
objeto  de  establecer  el  orden  público^  dice:  y  de 
esto  á  asumir  el  Gobierno  ae  una  Provincia,  á 
darie  ó  imponerle  un  Gobierno  á  una  Pro- 
vincia, hay  una  radical  diferencia.  Lo  primero 
se  comprende  en  la  Constitución:  lo  secundo 
no  puede  comprenderse  sino  en  facultades 
estraordinarias  que  la  Constitución  condena  • 
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El  Comisionado,  pues,  ó  el  Gobierno,  ha 
ultrapasado,  á  mi  juicio,  sus  facultades  consti- 
tucionales; y  he  aquí  la  razón  de  la  interpe^ 
lacion. 

Pero  hay  más:  el  Comisionado,  al  interve- 
nir, no  ha  declarado  en  estado  de  sitio  ia 
Provincia  de  San  Juan  ni  suspensas  allí  las 
garantías  constitucionales;  ha  reconocido  por 
un  decreto  las  autoridades  y  demás  funciona- 
rios nacidos  del  motin  que  condenaba;  ha  de- 
jado vigente  la  Constitución  Provincial  que 
acataba  de  pureza,  y  desde  entonces  menos 
motivos  tenia  para  asumir  el  mando  y  entrar 
á  crear  él  el  Gobierno  para  aquella  Provin- 
cia; pues  para  eso  allí  estaba  la  Legislatura 
que  habla  reconocido,  y  á  quien  esclu- 
sivamente  le  correspondía,  con  arreglo  á 
la  Constitución  que  acababa  de  jurarse 
y  que  dejaba  él  en  vigencia.  Ha  habido, 
pues,  en  todo  esto,  una  inconstitucionali- 
dad  evidente  y  una  chocante  contradicción. 

El  señor  Ministro:  El  Sr.  Molinas  no  ha 
encontrado  nada  constitucional  en  aquella 
Provincia;  porque  todas  las  autoridades  que 
existían  á  su  llegada,  han  sido  creadas  por 
efecto  de  una  insurrección.  Por  consiguiente, 
el  Comisionado  ha  hecho  muy  bien  en  desco- 
nocer lodos  los  efectos  de  ese  motin;  y  la 
prueba  de  que  esa  fué  su  conducta,  es  que 
se  convocó  por  su  orden  á  una  nueva  elec- 
ción, lo  cual  no  habria  sucedido  si  la  Sala 
hubiera  sido  bien  elegida,  porque  entonces 
habria  procedido  de  otro  modo;  y  mientras 
aquella  tenia  lugar,  creyendo  el  Comisionado 
usar  con  prudencia  de  la  autoridad  nacional, 
miró á  esa  Sala  como  un  cuerpo  consultivo  so- 
lamente, pero  no  legal.  Este  proceder,  señor, 
es  sin  duaa^  el  mas  acertado  y  prudente,  por 
parte  del  Comisionado  para  no  reconocer  el 
triunfo  de  un  partido,  porque  esto  seria  vol- 
ver á  la  época  atrasada,  y  poraue  precisamen- 
te la  misión  mas  alta  del  Gobierno  es  ga- 
rantir los  derechos  de  los  pueblos. 

En  cuanto  á  los  medios  de  intervenir  en  los 
sucesos  de  las  provincias  que  el  Gobierno  está 
facultado  de  adoptar,  según  los  casos,  no  re- 
conozco en  el  Sr.  Diputado  ni  en  nadie  el 
derecho  de  determinar  los  límites  de  sus 
atribuciones,  porque  eso  pertenece  esclusiva- 
mente  á  la  Cfonstitucion.  Por  lo  demás,  creo 
que  se  habla  inútilmente  de  los  medios  que  el 
Comisionado  del  Gobierno  ha  adoptado  en  la 
provincia  de  San  Juan,  si  no  se  prueba  que 
aquel  ha  obrado  inconstitucionaimente  y  no 
en  la  esfera  de  sus  atribuciones. 

Es  preciso,  señor,  que  las  Cámaras  se  li- 
miten á  obrar  siempre  dentro  de  sus  atribu- 
ciones, porque  de  lo  contrario  se  establecerla 
la  peor  tiranía  de  todas — la  de  muchos.  La 
H.  Cámara  tendría,  sin  duda,  derecho  para 
tomar  cuenta  al  Gobierno  si  éste  nombrase, 


por  ejemplo,  un  general,  sin  acuerdo  déi  Se- 
nado, porque  en  tal  caso  habria  obrado  íb- 
constitucionalmente;  pero  de  ningua  modo 
tiene  derecho  para  pedirle  cuenta  en  ios  ados 
en  que  él  es  autoridad  esclusiva,  como  si  k^ 
ciese  capitán  á  un  alférez.  Si  el  Gobierno 
obra  mal  en  la  esfera  de  sus  atribuciones,  BO 
son  las  Cámaras,  sino  la  opinión  pública 
quien  debe  juzgarle,  así  como  es  la  opinioa  b 
que  juzga  todos  los  actos  de  las  Cámaras. 

El  señor  Laspiur:  Considero  un  tanto  exa- 
gerada é  impropia  la  comparación  del  señor 
Ministro;  porque  si  el  Congreso  no  tiene  de- 
recho de  preguntar  al  Gobierno  porqué  ba 
nombrado  á  Fulano  capitán,  lo  tiene  perfecto 
para  interpelarlo  cuando  su  Comisionado  ejer- 
za atribuciones  que  la  Constitución  no  ha  da- 
do al  Gobierno  Nacional. 

Dice  el  señor  Ministro  que  el  Comisionado 
ha  reconocido  en  la  Sala  un  cuerpo  consulti- 
vo, pero  no  legal.  Este  aserto  es  para  mimas 
bien  una  revelación  cjue  un  hecho  existente 
exacto.  El  Comisionaao  ha  reconocido  por  un 
decreto  á  todas  las  autoridades,  tales  cuales 
eran  á  su  llegada,  y  esa  Sala  ha  examinado  las 
elecciones  que  él  mismo  ha  sometido  á  su  re- 
solución, y  en  seguida  ha  vetado  su  resolu- 
ción, lo  que  prueba  que  no  era  ni  la  miraba 
como  tal  cuerpo  consultivo. 

Pero  repito  oue  me  basta  que  el  Sr.  Mi- 
nistro haya  declarado  que  todo  cuanto  ha  he- 
cho el  Comisionado  está  de  acuerdo  con  las 
instrucciones  que  ha  recibido.  Considero,  por 
lo  que  á  mí  toca,  terminado  el  objeto  de  la 
interpelación,  y  me  reservo  hacer  uso  opoitu- 
namente  de  mi  derecho. 

El  señor  Cáccrcs:  Si  algunos  de  los  prind- 
pios  sentados  por  el  señor  Ministro  en  su  alo- 
cución, no  comprometiera  gravemente  las  atri- 
buciones de  esta  Cámara  y  la  responsabilidad 
del  Gobierno  ante  el  país,  me  hubiera  abste- 
nido con  gusto  de  tomar  parte  en  una  cues- 
tión que  versa  sobre  intereses  de  una  locali- 
dad, á  la  que  soy  ageno,  y  cuyos  partidos 
interiores  me  son  completamente  desconoci- 
dos. Pero,  el  Sr.  Ministro  ha  lanzado  ciertas 
palabras  graves,  que  una  vez  pasadas  por  alto, 
pueden  hacer  dudar  de  ciertos  deberes  del 
Gobierno  y  de  ciertas  atribuciones  de  una  y 
otra  Cámara  No  es  exacto,  señor,  q^ue  porque 
la  facultad  de  intervenir  en  las  provmcias  sea 
deferida  por  la  Constitución  al  Gobierno  y 
no  á  la  Legislatura  Nacional,  no  tenga  aquel 
que  dar  cuenta  á  ésta  de  los  actos  que  en  vir- 
tud de  tal  facultad  ejerciere.  No,  señor,  cual- 
quiera que  sea  la  latitud  de  las  facultades 
gubernativas  en  este  ú  otro  caso,  ellas  no  son 
fimiíadas,  y  la  H.  Cámara  tiene  buen  derecho 
de  llamar  a  su  seno  á  los  Ministros  para  pedir 
esplicaciones  sobre  el  uso  que  han  hecho  de 
esas  facultades  constitucionales,  y  aun  el  de 
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acosarlos  y  juzgarlos   cuando  en  él  hubieran 
escedido  los  límites  de  la  ley. 

Se  ha  dicho  que  el  Gobierno  nombra  sus 
oficioistas,  sus  sargentos ,  y  que  á  nadie  debe 
cuenta  de  esto. 

Pero. si  ai  hacer  estos  nombramientos  esce- 
diese los  límites  de  la  ley, si  nombrara  mas  sar- 
gentos   que  los    designados  por  la  ley   del 
ejército,    ó  mayor    número    de  escribientes 
que  los  que  sufre   la  dotación  legal  de   su 
oficina,  en  ese   caso  el  Sr.  Ministro  no  pue- 
de dudar  de  la  atribución  de  esta  Cámara  pa- 
ra pedir  ante  el  Senado  la  destitución  del  que, 
ejerciendo  nombramientos   que  la  ley  no  le 
acuerda  esciusivamente,  malgastaba   la  renta 
pública  ó  empeñaba  el  crédito  de  la   Nación. 
No  es  cierto  tampoco,  señor,  que  esa  atri- 
bución de  intervenir  en  las  revueltas  provin- 
ciales sea  ilimitada.  No  hay  en  la  Constitución 
un  solo  poder,  una  sola  atribución  que  tenga 
ese  carácter  arbitrario  y  despótico;  en  cuanto 
á  la  facultad  deferida  al  Ejecutivo  para  apa- 
ciguar las  diferencias  de   una  provincia,  ella 
está  tan  limitada  y  circunscrita   por  el  testo 
mismo  de  la  ley,  que  no  puede  ejercerse  en 
ningún  caso,  sino  al  solo  objeto  de  restablecer 
el  orden  perturbado  por  la  sedición,  esto  es,  á 
restablecer  la  autoridad  decaída  ó  vacilante  en 
presencia  de  la  revuelta,  pues  en  este  como 
en  todos  los  países,  la  autoridad  es  la  base  del 
orden  público. 

Esta  facultad  de  intervención  no  se  estien- 
de, pues,  hasta  asumir  el  mando  y  concentrar 
en  ravor  del  Gobierno  local  la  administración 
interna  de  provincias  independientes  y  que 
deben  gobernarse  en  todo  caso  por  sí  solas. 
Contrayéndome  á  la  cuestión,  debo  decir 
(}ue  á  pesar  de  estos  principios  generales,  la 
intervención  ejercida  por  el  Gobierno  de  la 
Provincia  de  San  Juan,  no  puede  hasta  hoy 
ser  tachada  de  ilegal  y  abusiva. 

La  Constitución  Argentina,  contiene,  sin 
duda,  todos  los  poderes  que  deben  asegurar, 
no  solo  las  libertades  que  garante,  sino  tam- 
bién el  orden  y  el  respeto  á  las  autoridades 
que  están  reconocidas  ó  establecidas  por 
ella.  ^ 

Los  Poderes  de  Provincia,  si  bien  están 
fondados  ó  sostenidos  por  aquella  ley  que  los 
pone  al  amparo  de  las  revueltas  internas,  ga- 
ramier.do  su  existencia  por  la  aplicación  opor- 
tuna de  todo  el  poder  y  fuerza  nacional,  están 
^su  vez  limitados  en  sus  posibles,  y  aun  pro- 
bables desbordes,  por  la  aplicación  de  una 
lusticia  independiente  de  las  Provincias,  des- 
uñada á  hacer  triunfar  el  derecho  garantido 
por  la  Constitución  contra  los  ataques  de  las 
autoridades  locales  de  aquellas.  Recordemos, 
sin  embargo,  que  sí  bien  este  será  el  meca- 
uismo  de  los  poderes  del  país,  cuando  la  teoría 
oe  la  Constitución  que  ha  adoptado  sea  com- 


pletamente aplicada,  cuando  todos  los  poderes 
creados  por  ella  estén  en  ejercicio,  ella  no 
puede  hacerse  valer  de  un  modo  absoluto  en 
el  estado  actual,  sin  esponernos  á  que  las  lo- 
calidades, las  diversas  corporaciones  y  hasta 
los  individuos  de  esta  República,  queden  im- 
punemente y  sin  reparación  alguna,  pri- 
vados, no  solo  de  las  garantías  reconocidas 
por  la  Constitución,  sino  hasta  de  la  propiedad 
y  de  la  vida  que  toda  sociedad  debe  asegurar 
á  los  que  la  componen. 

La  autoridad  nacional  no  debe  intervenir 
sino  para  restablecer  el  orden  perturbado  por 
la  sedición;  las  diferencias  entre  poderes  pú- 
blicos de  una  Provincia,  solo  pueden  y  deben 
ser  dirimidas  por  la  alta  Corte  de  Justicia 
Nacional;  la  violación  del  derecho  individual 
reconocido  por  la  Constitución,  solo  es  del 
resorte  de  esta  justicia.  Es  cierto  todo  eso; 
pero  como  no  es  menos  cierto  que  las  diferen- 
cias entre  poderes  provinciales  y  la  presión 
arbitraria  ejercida  por  estos,  no  han  de  espe- 
rar al  establecimiento  de  los  Tribunales  de 
Justicia  para  existir  y  manifestarse  entre  no- 
sotros; como  es  casi  indudable  que  ellas  serán 
frecuentes  en  pueblos  habituados  ála  arbitra- 
riedad de  sus  gobernantes,  no  menos  que  á  la 
turbulenta  arbitrariedad  de  los  gobernados, 
no  creo  que  la  autoridad  que  responde  del 
orden  interno,  del  crédito  esterior  del  país, 
esté  privada  del  derecho  inherente  á  toda  so- 
ciedad humana,  ó  mas  bien,  del  deber  impuesto 
á  todas  ellas  de  sostener  la  autoridad  pública, 
garantía  del  derecho  privado. 

Los  principios  liberales  del  señor  Diputado 
por  San  Juan  no  le  permitirán,  sin  duda,  con- 
sentir en  que  si  llegara  el  caso  de  un  indivi- 
duo condenado  á  muerte,  sin  previo  juicio  de 
la  autoridad  nacional,  no  pudiese  impedir  este 
atentado  solo  por  el  hecho  de  no  estar  esta- 
blecidos todos  los  poderes  designados  por  la 
Constitución.  Bien,  pues,  si  no  ha  acontecido 
este  caso  estremo,  si  no  ha  habido,  por  for- 
tuna, hombres  degollados  ó  lanceados,  sin  jui- 
cio previo,  debo  recordar  á  la  H.  Cámara  que 
en  su  Secretaría  existen  quejas  de  contribu- 
ciones impuestas  sin  forma  ni  figura  de  juicio, 
— y  que  nohá  mucho  que  la  autoridad  judi- 
cial de  una  Provincia  mandaba  sellar  impren- 
tas como  medida  de  precaución,  y  fulminaba 
ese  famoso  auto  de  oala  en  boca  contra  una 
parte  de  la  población  que  se  alzaba  ante  este 
desmán. 

No,  señor;  en  tanto  que  los  poderes  cons- 
titucionales no  estén  completos,  la  acción  del 
Gobierno  Nacional  debe  estenderse  en  muchos 
casos,  ó  al  menos  en  los  estremos,  á  una  in- 
tervención oficiosa,  que  si  será  reprobable  al- 
guna vez,  es  á  veces  indispensable  para  salvar 
el  derecho  y  la  justicia  ó  para  garantir  el  or- 
den. 
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Dudo  mucho  de  la  doctrina  sentada  por  el 
Sr.  Ministro  sobre  ese  derecho  que  él  supone 
en  el  Gobierno  Nacional,  de  asumir  el  mando 
délas  Provincias  en  cuyos  negocios  internos 
tenga  alguna  vez  que  intervenir.  Algo  mas: 
creo  falsa  é  inconstitucional  esta  doctrina. 
Pero  veamos  lo  que  ha  acontecido  en  San 
Juan. 

Debo  recordar  al  señor  Diputado  por  esa 
Provincia,  que  hace  un  año  que  existe  en  la 
Secretaría  de  esta  Cámara  una  queja  de  va- 
rios vecinos  notables  de  San  Juan — y  de  una 
reunión  délos  que  formaban  la  antigua  Sala  de 
Representantes,  disuela,  según  ellos,  de  un 
modo  violento  y  arbitrado  por  el  General  Be- 
navidez. 

Que  posteriormente  á  estas  quejas,  el  mismo 
general  ha  depuesto  lo  que,  á  juicio  de  él  y  de 
sus  partidarios,  habia  sido  por  mucho  tiempo 
la  autoridad  legal  de  San  Juan, — suplantando 
un  gobierno  nacido,  sino  de  un  tumulto,  al 
menos  de  una  reunión  irregular  de  parte  ó 
todo  aquel  pueblo. 

Que  en  este  caso  tenemos  que  ni  el  General 
Benavidez  era,  según  unos,  el  representante 
de  la  autoridad  constitucional,  ni  aquella  Sala, 
destruida  antes  por  él,  tenia  para  sus  partida- 
rios representación  legítima  de  la  Provincia. 
Que  de  consiguiente,  no  habia  en  la  época 
en  que  el  Gobierno  se  decidió  por  las  repeti- 
das instancias  de  todos  los  partidos  de  San 
Juan,  á  intervenir,  una  sola  entidad  política 
cuya  legitimidad  fuera  reconocida  por  todos; 
un  solo  gobernante,  una  sola  representación 
que  pudiera  llamarse,  sin  embargo,  el  Gobier- 
no ó  la  representación  de  la  Provincia.  Por- 
que, y  pido  al  señor  Diputado  se  fije  en  esto, 
esa  corporación  que  hoy  se  llama  Sala,  ha  sido 
elegida  por  la  convocación  y  acaso  bajo  el 
influjo  de  una  autoridad  nacida  de  una  reu- 
nión anormal  del  pueblo.  Es  cierto,  pues, 
que  cuando  el  Gobierno  Nacional  decidió  la 
intervención,  cuando  su  Comisionado  llegó 
allí,  no  habia  en  San  Juan  á  quien  considerar 
como  el  dnico  representante  de  la  autoridad, 
— no  habia,  en  una  palabra,  autoridades  que 
reponer.  Todas  eran  creadas  bajo  el  influjo 
de  circunstancias  y  de  hechos  inconstitucio- 
nales, todo  estaba  por  crearse.  En  este  estado, 
sin  aceptar  el  principio  absoluto  del  señor 
Ministro  del  Interior,  es  muy  probable  al  me- 
nos el  derecho  con  que  el  Comisionado,  á  falta 
de  una  autoridad  legal,  ha  podido  asumir  mo- 
mentáneamente el  mando  como  el  represen- 
tante de  la  única  autoridad  que  era  legal  para 
todos,  la  del  Gobierno  general.  No  creo, 
pues^  que  cuando  esto  ha  sucedido,  cuando  á 
estar  a  los  datos  que  hasta  hoy  se  tienen,  la 
autoridad  del  Comisionado  solo  se  ha  reducido 
á  mantener  el  orden  y  decretar  la  creación 
de  las  autoridades  constitucionales  de  San 


Juan,  pueda  hacerse  cargos  al  Gobierno  por 
la  conducta  de  su  agente,  que  bastad  mo- 
mento actual  solo  ofrece,  á  mi  juicio,  motnro 
de  elogio  y  de  un  título  ala  gratitud  del  país. 

Dejo  la  palabra,  porque  como  he  cficho 
antes,  solo  el  ver  comprometidos  algueos 
principios  me  ha  obligado  á  entrar  en  esta 
cuestión,  que  creo  terminada  con  los  hecho* 
traídos  al  conocimiento  de  la  Cámara  por  d 
señor  Ministro  del  Interior. 

El  señor  Laspiur:  No  habia  pensado  hablar 
mas  sobre  este  asunto,  pero  después  de  loqne 
acaba  de  decir  el  señor  Diputado  que  deja  la 
palabra,  no  puedo  abstenerme  de  declarar 
que  yo  no  profeso  la  doctrina  disolvente  del 
señor  Diputado;  que  en  el  estado  actual  dé 
país  y  cuando  todavía  no  está  establecido  el 
Poder  Judicial  Federal,  debe  tolerarse  que  d 
Ejecutivo  intervenga  y  resuelva  en  el  sentido 
del  bien  público  y  del  orden  muchos  asuntos 
aue,  si  fueran  á  esperar  la  resolución  del  Po- 
der Judicial  cuando  se  instale,  correrían  ran- 
chos riesgos  la  paz  pública  y  las  garantías 
constitucionales  como  en  los  hechos  citados 
por  el  señor  Diputado.  Esa  doctrina  es  disol- 
vente, repito:  proclama  la  conveniencia  de  la 
dictadura  bajo  la  Constitución.  Yo  no  quiero 
el  bien  sino  de  la  ley,  y  por  el  órgano  creado 
por  la  ley;  y  acusaré  como  un  mal  todo  bien 
hecho  ilegalmente. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  también,  que 
el  año  pasado  una  mayoría  de  los  ciudadanos 
de  San  Juan  solicitaba  la  intervención  del 
Gobierno  Nacional,  y  ahora  se  reprueba  esa 
intervención.  La  intervención,  señor,  no  se 
reprueba,  sino  el  abuso  de  la  intervención. 

Por  otra  parte,  es  inexacto  cjue  porción 
alguna  de  ciudadanos  de  la  Provincia  de  San 
Juan  haya  solicitado  la  intervención  del  Go- 
bierno Nacional. 

La  Legislatura  de  San  Juan  acusó,  no  el 
año  pasado  sino  ahora  dos  años  ó  mas.  al  Ge- 
neral Benavidez,  Gobernador  de  aquella  Pro- 
vincia, por  haber  disuelto  á  la  Legislatura  y 
formado  un  Gobierno  contra  las  leyes  del 
país,  acusación  que,  entre  paréntesis,  ha  re- 
suelto la  Comisión  de  que  el  señor  Diputado 
forma  parte.   Esto  es  todo. 

El  uobierno  Nacional  se  declaró  entonces 
impotente  para  intervenir  en  la  Provincia  de 
San  Juan,  precisamente  cuando  recien  se  ini- 
ciaba esa  cadena  de  ilegalidades  que  se  ha 
sucedido  y  que  ha  descripto  el  señor  Minis- 
tro, y  cuando  debia  y  podia  contenerlo.  Aba- 
ra se  declara  potente,  y  tanto,  que  ha  ido  mas 
allá  de  lo  aue  le  permite  la  Constitución. 
Así  vemos  al  Comisionado  no  fardar  siquie- 
ra consecuencia  con  sus  propios  actos:  hoy 
reconoce  á  la  Legislatura^  y  mañana  le  con- 
testa sus  atribuciones.  Siempre  injusticia  y 
contradicción. 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSSy/ 


199 


El  señor  Ministro:  Desde  luego  principiaré 
por  decir  c^ue  el  Gobierno  nunca  ha  intentado 
gcrcer  atribuciones  de  la  Soiprema  Corte  de 
Jastícia  Federal. 

^  El  señor  Laspiur:  No  he  dicho  (jue  el  Go- 
bicmo  haya  ejercido  tales  atribuciones,  sino 
(pie  no  deben  concedérsele,  en  contestación  á 
lo  espuesto  por  el  señor  Diputado  Cáceres. 

El  señor  Ministro  continuó:  Concluiré,  en- 
tonces, esponiendo  que  el  señor  Diputado  ha 
interpretado  mal  un  concepto  que  emití  en 
otro  momento.  Yo  no  he  dicho  que  el  Comi- 
Konado  del  Gobierno  haya  cometido  ilegali- 
dades, ni  separádose  en  nada  de  las  instruc- 
ciones ^ue  ha  recibido  de  aquel:  sino,  por  el 
contrano,  que  ha  obrado  en  todo  conforme 
con  ellas,  pues  á  no  haberlo  hecho  así,  el  Go- 
bierno no  habría  aprobado  sus  actos. 

El  señor  Laspiur:  He  dicho  que  el  Comi- 
sionado del  Gobierno  ha  obrado  inconstitucio- 
nalmente,  señor  Ministro. 

El  señor  Ministro  continuó:  Es  el  hecho 
aoe  niego,  señor  Diputado;  sin  embargo,  no 
oiré  nías  porque  creo  agotada  esta  cuestión. 
El  señor  Pardo:  Antes  de  retirarse  el  señor 
Ministro,  desearía  pedirle  algunas  esplícacio- 
nes,  suplicándole  antes  me  escuse  por  hacerlo 
en  esta  oportunidad  y  sin  habérselo  hecho 
advertir  antes  como  es  de  costumbre;  mas  la 
sencillez  del  asunto  me  mueve  á  pedírselas 
hoy. 

A  mérito  de  una  interpelación  que  se  le 
hizo  en  esta  Cámara  en  las  primeras  sesiones 
del  Congreso,  el  señor  Ministro  del  Interior 
pasó  con  fecha  5  de  Junio,  una  nota  al  Go- 
oierno  de  Tucuman  manifestándole  la  incon- 
veniencia de  que  se  tolerasen  ciertos  sucesos 
que  se  decia  hablan  tenido  lugar  allí,  tenden- 
tes á  renovar  antiguos  odios  y  clasificaciones 
de  partido  en  aquella  Provincia.  Todo  esto 
fué  muy  bueno. 

En  la  Provincia  de  Mendoza  se  han  verifi- 
cado hechos  del  mismo  género  que  aquellos 
que  se  dijo  tuvieron  lugar  en  Tucuman;  pero 
mucho  mas  graves.  Algunos  jefes  y  oficiales 
al  servicio  de  la  Nación,  con  el  Ministro  de 
Gobierno  de  aquella  Provincia,  han  recorrido 
las  calles  de  Mendoza  dando  vivas  y  mueras 
alarmantes;  han  violado  el  domicilio  privado 
buscando  al  señor  Muñoz,  que  felizmente  no 
cayó  en  sus  manos;  han  desparramado  la 
consternación  en  aquella  población,  y  sus 
provocaciones  han  podido  nacer  correr  san- 
gre, sin  la  actitud  pacífica  de  los  ciudadanos 
provocados. 

Bien,  pues;  yo  deseo  saber  si  el  señor  Mi- 
nistro piensa  observar  la  misma  conducta  que 
para  Tucuman,  porque  el  caso  me  parece 
idéntico,  con  la  diferencia  de  que  el  hecho  de 
que  me  ocupo,  ocurrido  en  Mendoza,  es  noto- 
río  y  el  de  Tucuman  era  dudoso,  no  tenia  la 


publicidad  de  aquel,  revelado  por  la  prensa  y 
por  muchas  cartas  contestes  que  he  tenido  á 
la  vista. 

El  señor  Ministro:  No  tengo  dificultad  en 
decir  que  tan  luego  como  el  Gobierno  tuvo 
conocimiento  de  esos  hechos,  procedió  con 
todo  su  poder  á  apagar  esa  chispa  que  podía 
causar  un  incendio  en  aquella  Provincia. 

El  señor  Pardo:  Quedo,  por  mi  parte,  muy 
conforme  con  las  espRcaciones  dadas  por  el 
señor  Ministro.  Ahora,  siempre  sobre  este 
mismo  objeto,  hago  moción  para  que  se  llame 
al  señor  Ministro  de  la  Guerra  á  fin  de  que  se 
airva  dar  esplicacíones  sobre  la  conducta  que 
piensa  tomar  respecto  de  aquellos  jefes  y  ofi- 
ciales nacionales  autores  del  escándalo  de 
Mendoza;  y  para  que  se  sirva  también  espH- 
carme,  por  qué  la  fi^erza  destinada  á  la  fron- 
tera se  nalla  actualmente  en  la  ciudad.  Fué 
suficientemente  apoyada  esta  moción,  y  se 
puso  en  discusión. 

El  señor  Condarco  espuso:  Me  opondré, 
señor,  á  la  interpelación  que  se  trata  ae  hacer 
con  el  objeto  indicado  por  el  señor  Diputado 
preopinante  al  señor  Ministro  de  la  Guerra, 
porque  la  Honorable  Cámara  no  tiene,  en  mi 
concepto,  facultad  para  dirigide  una  interpe- 
lación sobre  un  asunto  que  es  puramente  de 
disciplina  y  distribución  de  las  fuerzas  que 
componen  el  Ejército  nacional  y,  por  lo  tan- 
to, del  resorte  esclusivo  del  Ministerio  de  la 
Guerra. 

El  señor  Pardo:  De  ninguna  manera  puedo 
aceptar  la  opinión  de  que  la  Honorable  Cá- 
mara carece  de  derecho  para  preguntar  al 
señor  Ministro  de  la  Guerra,  que  es  el  res- 
ponsable de  la  disciplina  del  Ejército,  si 
nabiendo  unos  jefes  y  oficiales  faltado  á  ella 
de  un  modo  tan  notorio  y  alarmante,  piensa 
reprenderlos  ó  nó.  Cieo,  también,  que  hay 
derecho  por  parte  de  esta  Cámara,  á  averiguar 
por  qué  esa  fuerza  destinada  á  la  frontera, 
desde  que  la  Nación  no  sostiene  el  Ejército 
para  las  ciudades,  se  encuentra  en  la  de  Men- 
doza. Esta  cuestión,  pues,  tiene  muchos  pun- 
tos que  motivan  las  esplicaciones  que  se  quie- 
ren pedir  al  señor  Ministro  de  la  Guerra. 

El  señor  Cáceres:  En  principio  ceneral,  la 
tolerancia  por  parte  del  superior  de  los  desór- 
denes cometidos  por  sus  subordinados,  impor- 
ta casi  siempre  una  verdadera  connivencia  ó 
complicidad  de  aquel.  Según  esto,  si  el  señor 
Ministro  de  la  Guerra  tolerase  esos  desórde- 
nes cometidos,  según  se  dice,  por  tropas  su- 
jetas á  él  en  la  Provincia  de  Mendoza;  si  co- 
nociéndolos no  los  evitara  ó  reprimiera,  habría 
una  verdadera  complicidad  de  parte  de  él, 
que  no  solo  daria  derecho  á  cualquier  Dipu- 
tado para  pedir  esplicaciones,  sino  que  auto- 
rizaría acaso  la  solicitud  de  una  acusación. 
No  sé  lo  que  ha  acaecido  en  Mendoza  y  llego 
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á  creer  que  esas  asonadas  no  han  pasado  de 
ligeras  perturbaciones  que  la  autoridad  local 
ha  sofocado  antes  de  nacer;  pero  en  todo  caso, 
no  hay  duda  sobre  el  buen  derecho  con  que  el 
señor  Diputado  por  Salta  requiere  las  espli- 
caciones  que  ha  indicado,  sobre  todo,  cuando 
ajuicio  de  él,  ha  habido  asonadas  y  violencias 
cometidas  por  la  tropa  nacional. 

El  señor  Pardo:  He  indicado  antes  que 
debia  pedirse  esplicaciones  al  señor  Ministro 
sobre  la  existencia  de  esa  fuerza  en  la  ciudad 
de  Mendoza,  porque  se  asegura  que  se  halla 
allí  sin  orden  ni  conocimiento  del  Ministe- 
rio. Sin  embargo,  el  principal  objeto  porque 
he  hecho  la  moción,  es  para  saber  del  señor 
Ministro  si  piensa  tolerar  ó  dejar  pasar  en 
silencio  é  impunemente,  que  jefes  y  oficiales 
del  Ejército  Nacional  recorran  las  calles  de 
Mendoza  tocando  á  degüello  y  dando  mueras, 
que  violen  el  domicilio  ageno,  como  lo  han 
hecho,  y  cometan  otros  desórdenes,  sin  im- 
ponerles castigos.      9 

El  señor  Araoz:  Votaré  en  favor  de  la 
moción  hecha  por  el  señor  Diputado  Pardo, 
sí  ella  se  reduce  á  los  términos  precisos  y 
fijos. 

El  señor  Pardo:  Formule  la  moción  como 
quiera  el  señor  Diputado;  lo  que  yo  deseo 
es  que  venga  el  señor  Ministro. 

Él  señor  Araoz:  Veo  dos  puntos  en  esta 
moción:  el  i%  relativo  á  averiguar  la  auten- 
ticidad de  los  hechos  que  lo  motivan,  porque 
aún  cuando  no  pretendo  negarlo,  no  me  cons- 
ta tampoco,  pues  no  sé  hasta  qué  punto  pue- 
de darse  crédito  á  las  noticias  de  un  perió- 
dico, mucho  mas  si  se  piensa  que  en  casi 
todas  las  Provincias  un  periódico  es  general- 
mente el  eco  ú  órgano  de  un  partido.  Me 
ocurre,  además,  una  observación  aue  aumen- 
ta mi  duda  respecto  á  la  autenticidad  de  esos 
hechos,  y  es  que  la  autoridad  de  Mendoza 
no  ha  tomado,  según  parece,  medida  alguna 
contra  esos  jefes  que  han  cometido  el  desor- 
den, habiendo  podido  tomarla,  haciendo  uso 
de  sus  atribuciones  legítimas,  desde  que  por 
nuestra  ley  fundamental  está  abolido  todo 
fuero  en  la  Confederación,  y  aquellos,  por 
consiguiente,  están  bajo  la  dependencia  de  la 
autoridad  de  Mendoza,  c]ue  pudo  meterlos  á 
la  cárcel,  hacerles  seguir  juicio  criminal  y 
castigarlos,  ó  cuando  menos  someter  el  su- 
mario al  Gobierno  Nacional  á  los  fines  con- 
siguientes. 

El  señor  Pardo:  El  señor  Diputado  no  de- 
bia estrañar  que  el  Gobierno  de  aquella  Pro- 
vincia no  haya  tomado  medidas  al  respecto 
contra  esos  jefes,  porque  ellos  tenian  la  fuer- 
za; pero  le  aseguro  que  las  tomó . 
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berlo  hecho,  porque  tanto  la  Constitución 
Nacional  como  la  de  esa  Provincia,  los  so- 
mete en  tales  casos  á  su  dependencia  y  ju- 
risdicción. Debe,  pues,  determinarse  la  mo- 
•cion,  y  este  es  el  segundo  punto  indicado  en 
mis  oDservaciones,  á  que  se  llame  al  señor 
Ministro  de  la  Guerra  solo  con  el  objeto  de 
que  dé  esplicaciones  sobre  la  autenticidad  del 
hecho  que  se  denuncia,  y  para  que  declare 
al  mismo  tiempo  si  el  Gobierno  ha  tomado 
alguna  medida  con  motivo  de  lo  sucedido. 
De  este  modo  creo,  señor,  que  la  Honorable 
Cámara  obra  dentro  de  los  límites  de  sus 
atribuciones,  al  hacer  esta  interpelación  al 
señor  Ministro  de  la  Guerra. 

El  señor  Pardo: — Pedí  algunas  esplicacio- 
nes al  señor  Ministro  del  Interior,  para  ver 
qué  caso  habia  hecho  el  Gobierno  de  las  no- 
ticias llegadas  de  Mendoza. 

Desde  aue  el  señor  Ministro  del  Interior 
no  las  ha  aespreciado,  desde  que  les  ha  dado, 
como  lo  ha  dicho,  toda  la  importancia  que  se 
merecen,  encuentro  á  la  fé  que  les  ha  ¡pres- 
tado el  señor  Ministro,  una  especie  de  dato 
oficial  sobre  la  autenticidad  de  los  hechos. 
Cierto  que  ellos  no  han  sido  denunciados  ofi- 
cialmente, como  no  los  fueron  los  que  se  de- 
cía haber  sucedido  en  Tucuman,  y  a  serlo  así, 
no  habia  necesidad  de  la  interpelación  al 
Ministerio;  pero  aunque  no  tenga  esa  auten- 
ticidad aue  se  busca,  aunque  un  escribano  no 
haya  daao  fé  de  las  revelaciones  de  la  prensa 
de  Mendoza,  todos  tenemos  la  evidencia  mo- 
ral de  aue  han  sucedido,  en  defecto  de  la 
material  que  les  exige  el  señor  Diputado. 

Por  lo  demás,  diré  al  señor  Diputado,  que 
esta  evidencia  la  produce  la  denuncia,  no 
contestada,  de  la  prensa  de  Mendoza,  aunaue 
toda  ella  no  tenga  el  mismo  color,  pues  los 
periódicos  que  allí  existen  son  antagonistas. 
Si  es  cierto  que  al  Gobierno  de  Mendoza  to- 
caba reprimir  esos  desórdenes,  yo  diré  al  señor 
Diputado  que  así  se  hizo,  y  que  si  no  ha  te- 
nicío  noticia  de  ello,  es  porque  hubo  una  es- 
pecie de  fusión,  provocada  por  el  club  de 
aquella  ciudad.  De  los  abrazos  de  ella  salid 
la  petición  de  perdón  de  los  perturbadores, 
razón  porque  no  se  les  castigó.  Esta  genero- 
sidad no  es,  á  lo  que  creo,  un  inconveniente 
á  que  obre  sobre  esos  oficiales  la  justicia  na- 
cional, y  á  que  sobre  estas  vistas  nos  dé  es- 
plicaciones el  señor  Ministro  de  la  Guerra. 

El  señorOonzalez  (D.  Calixto):  Yo  Quisie- 
ra saber  si  el  señor  Diputado  que  ha  necho 
la  moción  trata  de  acusar  los  procedimientos 
de  esos  jefes  y  oficiales  del  Ejército  Na- 
cional. 

El  señor  Pardo:  No  se  trata  de  eso,  señor 
njnntaHo. 
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tros,   é  ¡nlerpeinrlos  sobre    asuntos   que  se 
dicen  ó  que  corren  en  las  prensas  que,  como 
muy  bien  lo  ha  dicho  un  señor  Diputado,  en 
elJas  solo  aparecen  los  colores  de  los  partidos 
á  que  pertenecen  los  editores.    No  me  pare- 
cería indecoroso  que  se  llamase  á  los  minis- 
tros para  hacerlos  entrar  por  la  senda  de  sus 
deberes,  cuando  hubiese  evidencia    de   que 
habían  descuidado  su  cumplimiento;  pero  por 
Tumores  mas  ó  menos   fundados,   porque  se 
dice  esto  en  cartas  confidenciales  y  en   las 
prensas,  no   me   parece,   señur,    compatible 
con  la   dignidad  que  debe  observar  la  Hono- 
ble  Cámara  y  con  la  responsabilidad  de  los 
señores  Ministros.  jSe  quiere    saber   si  son 
efectivos  esos  hechos?  ¿Con  qué  objeto,  señor? 
Con  el  de  denunciarlos  y  pedir  se  castigue  á 
esos  jefes  que  se  cree  han  cometido  desórde- 
nes en  ia  Provincia  de  Mendoza?  Pues,  por 
ventura,  los   Ministros  son  los  órganos  por 
donde  los  señores  Diputados  deben  instruirse 
de  la  realidad  de  esos   hechos?    No,  señor; 
cuando  privativamente  sepan  que  se  ha  infrin- 
gido una  ley  por  una  autoridad,  es  un  deber 
de  la  Cámara  pedir  el  castigo  del  infractor. 
Por  io  demás,  me   parece  que  obramos  con 
demasiada  precipitación,   apartándonos  de  la 
circunspección  propia  de  todo   cuerpo   cole- 
gislador.  Por  esto,  señor,  quisiera  que  no  se 
liamase  al  señor  Ministro   de  la  Guerra  con 
este  objeto;  porque  no  debe  ser  él  quien  nos 
ha  de  dar  noticias,  ni  está  obligado  á  respon- 
der á  cada  momento  á  las  interpelaciones  que 
s;;  hagan  por  cada  coma  que  exista  en  los 
periódicos;  al  menos  yo  no  votaré  á  favor  de 
esta  interpelación,  mientras  el  Diputado  que 
ha  hecho  la  moción  no  diga  que  trata  de  acu- 
sar á  esos  militares  que  actualmente  se  ha- 
llan en  la  Provincia  de  Mendoza. 

El  señor  Pardo:  Si  la  Cámara  fuera  juez 
ya  los  habria acusado,  porque,  en  mi  concepto, 
esos  jefes  han  sido  muy  criminales. 

El  señor  Araoz:  Siento  mucho  que  un  se- 
ñor Diputado,  con  la  mejor  intención,  haya 
alterado  hasta  cierto  punto  una  idea  que  emití 
en  otro  momento.  Yo  no  he  dicho  otra  cosa 
de  los  periódicos,  sino  que  cada  uno  de  ellos 
suele  ser  generalmente  la  representación  de 
un  partido  ó  color  político. 

El  señor  González:  En  ese  sentido  es  que 
me  he  referido  á  las  palabras  del  señor  Di- 
puiado. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  volar  sobre  la  moción,  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó  el 
dictamen  de  la  Comisión  de  Negocios  Cons- 
uiucionales  y  Legislación,  sobre  las  modifica- 
ciones hechas  por  el  Honorable  Senado  en 
el  proyecto  de  ley  de  ciudadanía. 


El  señor  Cáceres:  Hizo  moción  para  que  se 
tratase  sobre  tablas  el  proyecto  presentado 
por  la  Comisión  de  Guerra,  en  que  se  aprue- 
ba el  decreto  del  P.  E.  por  el  cual  se  concede 
una  medalla  de  honor  al  general,  jefes,  ofi- 
ciales y  tropa  que  formaron  la  espedicion  es- 
ploradora  ael  rio  Salado.  Apoyada  suficien- 
temente la  moción,  se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó  el 
dictamen  de  la  Comisión  de  Legislación  so- 
bre las  modificaciones  introducidas  por  el 
Honorable  Senado  en  el  proyecto  de  ley  de 
ciudadanía  que  se  le  pasó  en  revisión.  Leyóse 
después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Querrá  y  Marina  ha  considem- 
do  con  la  mayor  detención  el  decreto  del  P.  E.  conce- 
diendo una  medalla  de  honor  al  señor  general  D.  An- 
tonio Tabeada,  jefes,  oficiales  y  tropa  que  han  com- 
puesto la  espedicion  esploradora  del  rio  Salado,  desde 
Matará  hasta  la  ciudad  de  Santa-Fé,  y  encontrando 
conveniente  su   aprobación,   os  aconseja  el  siguiente 
decreto  por  las  razones  que  espondrá,  f »  roca  el  miem- 
bro informante  Diputado  GordiUo. 
El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con  fuer- 
za de— 


Art.  lo  Apruébase  el  decreto  del  P.  E.,  fecha  17  de 
Diciembre  de  1856,  concediendo  una  medalla  de  honor 
al  general,  jefes,  o^ciales  y  tropa  que  formaron  la  es- 
pedicion esploradora  del  rio  Salado. 

Art.  2»  Comuniqúese  al  P.  E. 

Sala  de  Comisiones  en  el  Paraná,  á  13  de  Agosto  de 
1857. 

Vicente  OordiÜO'^osi  M.  Cábral— 
Indalecio  Chenaut — Ftlemon  PoS' 
se—Daract. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  GordiUo,  espuso:  Que  ia  Comi- 
sión habia  considerado  detenidamente  este 
asunto,  y  á  fin  de  dictaminar  con  mas  acierto 
habia  practicado  las  diligencias  necesarias 
para  obtener  un  conocimiento  exacto  de  la  es- 
ploracion  del  rio  Salado,  hecha  por  el  general 
Taboada;  que  á  ese  objeto  habia  llamado  al 
señor  Ministro  «n  su  seno  para  que  diera  espli- 
caciones  sobre  los  trabajos  practicados  por  la 
espedicion  esploradora  que  habia  tenido  en 
vista  el  Gobierno  al  espedir  el  decreto  que  se 
consideraba.  Que  el  señor  Ministro  le  habia 
manifestado  que  el  general  Taboada  emprendió 
espontáneamente  y  animado  del  deseo  de 
prestar  un  servicio  al  pafs,  la  esploracion  del 
indicado  rio,  haciendo  grandes  sacrificios  y 
examinándolo,  aunque  no  de  una  manera 
científica.  Que  la  Comisión,  para  poder  apre- 
ciar ese  trabajo,  habia  pedido  el  diario  llevado 
por  la   espedicion,  pero    no   encontrándose 
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éste  en  el  MÍDÍst<erío  de  Guerra  ni  en  el  del 
Inierior,  estando  á  los  informes  del  se- 
ñor Ministro,  y  teniendo  en  vista  que  sen- 
timientos como  los  manifestados  por  el  ge- 
neral Taboada  eran  dignos  de  recompensa 
y  debian  fomentarse,  habia  tenido  á  bien 
aconsejar  4  la  Honorable  Cámara  aprobase 
el  decreto  del  P.  E. 

El  señor  Cáceres  dijo:  He  pedido  la  pala- 
bra, no  para  impugnar  el  proyecto  que  se  dis- 
cute, sino  para  esponer  las  razones  de  mi 
conformidad  á  él.  á  pesar  de  que  creo  que  no 
hay  razón  ni  pretexto  alguno  para  acordar 
la  honra  decretada  por  el  Gobierno  á  favor 
del  general  Taboada.  Se  ha  querido  fundar 
un  gran  nombre  y  un  gran  servicio  á  dicho 
señor,  por  el  hecho  de  atravesar  el  desierto 
escoltado  por  soldados  á  quienes  se  hace  par- 
tícipes de  la  supuesta  gloria  de  haber  esplo- 
rado un  rio  y  de  haber  confirmado  la 
practicabilidad  de  su  navegación. 

Por  mi  parte,  no  veo  ni  un  hecho  glorio- 
so, ni  un  servicio  positivo  de  gran  tamaño  en 
haber  atravesado  un  camino  desierto  hoy 
acaso,  pero  que  hace  mucho  tiempo  que  ha 
sido  frecuentado  y  por  el  que  han  atravesado 
tropas  de  ganado,  carretas  de  bueyes  y  hasta 
mujeres  á  pié;  no  veo  tampoco  ese  problema 
resuelto  en  un  viaje  que  ningún  positivo  dato 
sobre  la  navegabilidad  del  Salado,  ningún 
sondaje  ó  medida  de  sus  aguas  ha  suminis- 
trado á  la  ciencia  ó  á  la  industria  del  país. 
Lejos  de  eso,  los  hechos  posteriores  com- 
prueban que  el  viaje  del  esplorador  solo  ha 
servido  á  estraviar  con  informes  dudosos  ó 
falsos  al  empresario  de  esa  navegación,  y 
que  ha  encontrado  obstáculos  en  vez  de  las 
facilidades  con  que  fué  alguna  vez  alucinado 
por  falsos  informes. 

No  creo,  pues,  que  haya  razón  para  esa 
honra;  pero  el  Gobierno  la  ha  decretado  ya  y 
solo  pide  una  indemnidad  por  este  acto  que 
creo  no  debe  negarle  la  Cámara,  pues  su 
decreto  está  fundado  en  un  hecho  que  si  hoy 
es  una  verdadera  mentira  histórica,  ha  podido 
parecer  probable  en  la  época  de 'aquel.  En 
una  palabra,  volaré  por  el  proyecto^  porque, 
como  muchas  veces  he  dicho,  no  quisiera  que 
la  censura  de  la  Cámara  recaiga  sobre  actos 
tan  insignificantes,  como  una  medalla  ó  una 
honra,  que  para  no  ser  vana,  deberia  estar 
fundada  en  derechos  reales. 

El  señor  Lucero:  Que  sentia  que  se  hi- 
ciese materia  de  discusión  el  decreto  del 
P.  E,  que  acordaba  una  medalla  de  honor  al 
general,  jefes,  oficiales  y  tropa  que  com- 
ponían la  espedicion  esploradora  del  rio  Sa- 
lado, así  como  que  el  señor  Diputado  que  le 
precedía,  se  manifestase  tan  descreído  de  la 
ciploracíon  de  aquel,  de  lo  que  por  su  parte 
cfttbt  tan  satisfecho. 


Que  clasificaba  de  exageración  el  juicio  ma- 
nifestado por  el  señor  Diputado  coa  relación 
á  !os  hechos  de  la  navegación  del  Salado  y 
estaba,  por  consiguiente,  en  completo  desa- 
cuerdo con  las  observaciones  que  acababa  de 
emitir. 

Que  no  eran  una  mentira  histórica  esos 
I  hechos  que  habían  motivado  el  decreto  del 
I  P.  E.  que  se  consideraba. 

Que  el  general  habia  mostrado  algo  naai 
que  interés  vulgar:  que  habia  algo  de  heroís- 
mo en  la  esploracion  que  se  trataba  de  pre- 
miar y  un  celo  distinguido  en  favor  déla  pros- 
peridad del  país.  Que  antes  de  la  esploracion 
del  general  Taboada  era  un  misterio  ei  que 
se  encerraba  en  el  terreno  que  él  habia  re- 
corrido, pues  no  sabia  si  era  accesible  ó  no 
esa  región,  por  que  no  se  conocía  el  poder 
de  los  bárbaros,  y  el  general  Taboada  había 
revelado  que  ese  territorio  no  era  accesible 
y  podían  estar  sometidos  á  un  hombre  como 
D.  Esteban  Rams.  Que  el  general  Taboada 
con  la  elevada  mira  de  practicar  una  via  flu- 
vial que  tanta  falta  hacia  á  la  Provincia  de 
Santiago  del  Estero,  á  esa  parte  paralítica 
hasta  hoy  de  la  República,  emprendió  la 
esploracion  que  habia  llenado  uno  de  los  vehe- 
mentes deseos  del  Congreso. 

Que  la  empresa  del  señor  Rams  había 
surcado  las  aguas  del  Salado,  desgraciada- 
mente en  circunstancias  de  una  seca  estrema 
como  era  notorio,  y  e^te  era  el  inconveniente 
que  habia  obstado  para  que  aquella  alcanzace 
su  objeto,  peí  o  que  de  ese  hecho  no  debia 
deducirse  que  la  esploracion  del  general  Ta- 
boada importaba  una  mentira  histórica.  Que 
él,  el  Diputado  que  habla,  habia  recojido 
testimonios  de  que  el  Salado  era  navegable, 
y  que  si  la  empresa  del  señor  Rams  no  ha- 
bía arribado  á  Santiago,  era  solo  por  la  des- 
graciada circunstancia  que  acababa  de  men- 
cionar. Que  á  discurrir  como  el  señor  Dipu- 
tado que  le  precedía,  el  Congreso  debia  re- 
tirar el  privilegio  acordado  á  esa  empresa. 
Pero  que,  por  su  parte,  estaba  muy  distante 
de  creer  que  debian  perderse  las  esperanzas 
de  practicar  esa  via  fluvial;  que  el  empresario 
mismo  en  sus  notas  dirigidas  al  P.  E.  revela- 
ba la  esperanza  de  alcanzar  su  objeto  y  se 
manifestaba  con  el  corazón  mas  halagado  que 
el  señor  Diputado  que  le  precedía.  Que  míen- 
tras  tanto  las  tribus  salvajes  se  estaban  convir- 
tiendo al  catolicismo,  obteniéndose  este  gran 
resultado  merced  á  los  esfuerzos  del  general 
Taboada. 

Que  se  había  permitido  impugnar,  con  ar- 
dor tal  vez,  conceptos  vertidos  por  el  señor 
Diputado,  porque  á  la  par  que  este  se  mani- 
festaba tan  indiferente,  habia  renacido  en  él 
(en  el  Diputado  que  habla)  de  nuevo  la  gra- 
titud, y  tenia  idea  de  que  la  Confederación 
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en  el  año  venidero  aplaudiría  esa  esploraciony 
ios  resultados  de  la  empresa  del  señor  Rams. 
Que  por  estas  consideraciones  votaría  en  fa- 
vor del  proyecto  de  la  Comisión,  con  tanto 
placer  cuanto  le  había  parecido  ser  la  indife- 
rencia y  el  descreimiento  del  señor  Diputado. 

El  señor  Gordilio  espuso:  Que  el  P.  E.. 
al  dictar  el  decreto  c^ue  se  consideraba,  habia 
tenido  también  en  vista,  que  actos  como  los 
de  la  espedicion  esploradora  del  Salado,  de- 
bían premiarse,  porque  esto  ejercía  una  gran 
influencia  moral,  aunque  esos  patriotas  que 
hablan  emprendido  aquella  sin  otro  interés 
que  el  de  r<índir  un  servicio  importante  á  su 
país  no  hubiesen  obtenido  el  mejor  resultado, 
y  esta  consideración  habia  decidido  también 
3  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  H.  Cámara 
aprobase  dicho  decreto.  Que  se  habia  alega- 
do aiie  antes  de  la  espedicion  del  general  Ta- 
boada  frecuentemente  atravesaban  pasajeros 
el  territorio  reconocido  por  ella,  pero  que  esa 
misma  circunstancia  esiaba  en  favor  del  pro- 
yecto, porque  esos  pasajeros  corrían  antes  un 
pe%o  que  no  corrían  ahora. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  habia  sus- 
crito el  proyecto  sin  participar  del  entusiasmo 
ni  de  las  hondas  convicciones  manifestadas  en 
orden  á  la  esploracion  verificada  por  el  ge- 
neral Taboada,  por  los  señores  Diputados  que 
hablan  hablado  en  favor  de  aquel,  y  solo  en 
consideración  á  que  al  acordar  el  Gobierno 
Nacional  una  medalla  de  honor  al  general, 
i^fes,  oficiales  y  tropa  que  formaron  esa  es- 
pedicion, se  habia  propuesto  fomentar  y  ofre- 
cer un  estímulo  á  empresas  de  este  género. 
Que  por  lo  demás,  algunos  datos  desdecían 
¿e  la  exactitud  de  esa  esploracion,  s.ilvo  la 
mejor  intención  del  general  Taboada. 

El  señor  Ocampo:  Que    creía  innecesario 


averiguar  si  esa  esploracion  era  ó  no  una  men- 
tira histórica:  que  parecía  que  el  premio  que 
se  acordaba  en  el  decreto  del  P.  E.  al  gene- 
ral Taboada  y  demás  individuos  (¡ue  formaron 
esa  espedicion,  era  mas  por  la  decisión  de  ellos 
á  rendir  un  importante  servicio  al  país,  que 
por  los  resultaaos  que  aquella  habia  obtenido. 
Que  en  cuanto  á  la  importancia  de  la  espío  • 
ración  debia  deferirse  al  juicio  del  P.  E.,  y  la 
H.  Cámara  debia  también  prestar  su  aproba- 
ción al  decreto  que  se  consideraba,  porque  él 
tenia  algo  de  moralizador,  que  tendía  á  esti- 
mular empresas  de  este  género  con  un  premio 
oue  hasta  el  presente  solo  habia  sido  acordado 
a  los  triunfos  obtenidos  en  los  campos  de 
batalla;  que  era,  pues,  digno  de  aquella  coope- 
rar al  importante  objeto  que  se  proponía  en 
ese  decreto.  Que  habia  dicho  que  algunos 
particulares  haBian  atravesado  el  terntorio 
recorrido  para  esa  espedicion — que  esto  era 
exacto,  pues  que  antes  de  Caseros,  los  con- 
trabandistas, para  librarse  de  los  derechos  de 
tránsito  que  se  pagaban  en  las  Provincias, 
atravesaban  aquel,  y  concluyó  esponiendo, 
qu$  habia  tomado  la  palabra  solo  para  fundar 
su  voto. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  art.    i^  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  igualmente  aprobado. 

Se  leyó  el  art.  2^,  y  siendo  de  forma  se  dio 
por  aprobado. 

Después  de  esto,  se  levantó  ia  sesión  siendo 
las  tres  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  IgarzabaL 

Secretario. 


36' SESIÓN  ORDINARIA  DEL  12  DE  AGOSTO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


En  el  Paraná,  Capital  provisoria  de  la 
Confederación  Argentina,  ádoce  diasdel  mes 
^e  Agosto  de  1857,  reunidos  los  señores 
í^ipuiados  en  su  sala  de  sesiones,  con  inasis- 
tencia de  los  señores  Puente  y  Sánchez  con 
3vi$o,  y  del  señor  Navarro  (D.  ManuelJosé) 
s'Q  él,  el  señor  Presidente  declaró  abierta  la 
5**ion  y  se  leyó  el  acta  de  la  anterior  que 
P"«ia  en  observación  se  aprobó. 

Se  leyeron  tres  notas  del  Presidente  Provi- 


sorio del  Senado,  en  una  de  ejias  acusaba 
recibo  de  la  que  le  dirijió  el  señor  Presidente 
de  la  H.  Cámara,  trasmitiéndole  que  ésta  en 
sesión  de  4  del  corriente  había  negado  su 
aprobación  al  proyecto  de  ley  presentado  por 
el  P.  E.  N.,  por  el  cual  se  suprimían  las 
Aduanas  del  Paraná  con  escepcion  de  las  del 
Rosario  y  Corrientes;  en  otra  se  acompañaba 
la  solicitud  elevada  al  H.  Senado  por  el  apo- 
derado de  la  casa  de  don  Enrique  £.  Renner 
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y  compañía,  esponiendo  que  aquel  había  re- 
suelto en  sesión  del  8  del  corriente,  se  remi- 
tiese á  la  de  Diputados;  y  en  la  otra  se  tras- 
mitía á  la  H.  Cámara  que  el  Senado  había 
prestado  su  aprobación  al  proyecto  que  ella 
le  pasó  en  revisión,  acordando  un  créaito  su- 
plementario de  veinte  mil  pesos  sobre  la  par- 
tida 4*  del  presupuesto  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivasen 
la  i«y  ^^deestas  notas,  y  pasase  la  i^  con 
la  soíicitud  de  su  referencia  á  la  Comisión  de 
Peticiones. — Se  leyó  después  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  Legislación  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  elecciones  pasado  en  revisión  por 
el  honorable  Senado. — Se  leyó  después  el  si- 
guiente dictamen  de  la  Comisión  de  Hacien- 
da respecto  al  proyecto  de  decreto  sancionado 
or  la  H»  Cámara  de  Senadores,  desechando 
a  propuesta  hecha  por  don  Jacinto  Febrés  de 
Rovira  para  el  establecimiento  de  telégrafos 
eléctricos  entre  varios  puntos  de  la  Confe- 
deración. 

El  señor  Lucero  espuso :  Que  estaba  en- 
cargado por  la  Comisión  de  Legislación  para 
solicitar  de  la  Cámara  diese  la  preferencia  po- 
sible al  proyecto  de  ley  de  elecciones  respecto 
á  los  demás  asuntos,  porque  su  importancia 
lo  requería  así,  y  también  porque  en  la  sesión 
próxima  se  presentaría  el  proyecto  de  lev  de 
ciudadanía,  y  seria  üiil  se  tratase  de  aquel 
por  la  relación  que  tenían  ambas. 

El  señor  Presidente  espuso :  Que  no  ha- 
biendo tiempo  para  ^ue  se  imprimiese  el  pro- 
yecto de  ley  de  elecciones  para  la  sesión  pró- 
xima, se  designaba  como  orden  del  día  de  la 
que  tendría  lugar  el  17  del  corriente. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  deseando 
que  la  Cámara  se  despejase  de  asuntos  pe- 
queños para  que  pudiera  ocuparse  del  pro- 
yecto de  ley  de  elecciones  (para  la  sesión 
próxiiia  se  designaba  como  orden  del  dia)  y 
otros  de  importancia,  hacia  moción  para  que 
se  tratase  sobre  tablas  del  proyecto  relativo 
al  establecimiento  de  telégrafos  eléctricos, 
porque  bastaba  la  lectura  de  los  documen- 
tos referentes  á  este  asunto  para  que  los  se- 
ñores D'putados  formasen  su  juicio,  pues 
se  trataba  de  establecer  telégrafos  que  no 
eran  necesarios,  con  la  compensación  de 
7000  pesos  mensuales  por  el  término  de  diez 
años. 

Apoyada  suficientemente  la  moción,  se  vo- 
tó, resultó  aprobada  por  unanimidad,  y  se 
leyó  el  siguiente  dictamen : 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  decreto  sancionado  por  la  H.  Cámara  de  Senadores 
desechando  la  propuesta  hecha  por  D.  Jacinto  Febrés 
de  Rovira  para  el  establecimiento  de  telégrafos  eléc- 
tricos entre  varios  puntos  de  la  Confederación ;  y  tiene 


el  honor  de  proponeros   su  adopción  en  vlrtod  de  lu 
razones  que  espondrá  í«  toce  el  Diputado  Frías. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  11  de  1857. 

Daniel  Araot—lladalaM  Ftim- 
Miffufl  fíuída  —  Ltui  Céetr». 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados   de  la  Confeden- 
cion  Argentina,  reunidos  en  Congreso, 

DECRETAN : 

Art.  1'  Deséchase  la  propuesta  hecha  por  D.  Jadato 
Febrés  de  Rovira  para  el  establecimiento  de  telégrafot 
eléctricos   entre  varios  puntos   ^  la  Confederaeion. 

Art.  2.0  Devuélvase  al  P.  E. 

Dado  en  la  sala  de  sofiones  del  Congreso  en  elParaiá. 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  á 
los  siete  días  del  mes  de  Julio  del  año  del  Señor  de  mil 
ochocientos    cincuenta  y  siete. 

Tomís  Guido. 

Carlos  M,  SarArú/f 
Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frías :  Como  miembro  informan- 
te, espuso  que  una  de  las  principales  razones 
que  había  tenido  en  vista  la  Comisión  para 
aconsejar  la  adopción  de  este  proyecto,  era  U 
que  acaba  de  indicar  un  señor  Dipuiaco 
miembro  de  ella.  Que  la  Comisión  juzgaba 
oue  podía  ser  útil  al  país  el  establecimiento 
de  telégrafos,  pero  no  consideraba  acepIable^ 
las  propuestas  hechas,  por  el  estado  nclual 
del  Tesoro;  (^ue  ella  había  oído  al  interesado, 
quien  le  había  manifestado  estar  dispuesto  . 
mejorar  sus  propuestas,  pero  que  no  se  habla 
creído  autorizado  para  recibirla,  porque  ellas 
debían  ser  presentadas  por  aquel  al  P.  E.  ó  ai 
Congreso. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  estaba  con- 
forme con  el  dictamen  de  la  Comisión  por  las 
razones  aducidas  por  el  señor  Diputado  in- 
formante, y  porque  en  el  estado  actual  del 
Tesoro  no  debía  nacerse  gastos  en  objetos  de 
imposible  ejecución  en  la  actualidad  como  el 
del  ferro-carril,  en  cuyo  mapa  se  habían  gas- 
tado ya  40.000  pesos. 

El  señor  Funes :  Manifestó  que  tomaba 
la  palaWa,  no  para  oponerse  al  dictamen  oe 
la  tomisíon,  y  espuso:  Que  el  establecimiento 
de  telégrafos  no  era  de  tan  difícil  ejecución 
como  el  del  ferro-carril,  como  se  había  indi- 
cado por  un  señor  Diputado,  pues  que  el  em- 
presario prometía  llevarlo  á  electo  inmediata- 
mente de  ser  admitidas  sus  propuestas,  y  adujo 
algunas  observaciones  tendentes  á  manifestar 
que  si  se  mejorasen  aquellas,  tal  vez  serian 
aceptables,  porque  el  capital  que  la  empresa 
pusiese  en  circulación  y  el  aumento  que  ha- 
bría en  el  movimiento  mercantil,  podrían  com- 
pensar al  erario  en  los  derechos  de  intro- 
ducción y  estiaccion  !a  subvención  que  el  go- 
bierno diese  á  dicha  empresa. 
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^  El  señor  Cáceres  adujo  algunas  observa- 
ciones tendentes  á  probar  que  no  podia  ofre- 
cer conveniencia  el  establecimiento  de  telé- 
girafos  en  la  Confederación  con  una  fuerte 
sobvencíon  dada  por  el  Gobierno,  desde  que 
en  ellalacorrespondencia  pública  no  costeaba 
ni  los  correos  establecidos,  porque  algunos  de 
estos  solo  conducían  dos  ó  tres  cartas. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral, y  fué  aprobado  por  unanimidad.  Se 
paso  en  discusión  el  artículo  1°,  no  se  hizo 
observación  á  él,  se  votó  y  fué  igualmente 
aprobado.  Siendo  el  2°  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 

Después  de  esto,-  el  señor  González  (don 
Callsto)  espuso:  Que  no  estando  fijado  por 
una  ley  el  sueldo  de  los  miembros  del  Con- 
greso, como  lo  estaba   el  de  todos  los  em- 
pleados de  la  Administración,  hacia  moción 
para  que  la  H.  Cámara  autorizase  al  señor 
Presidente  al  objeto  de  que  pasase  al  H.  Se- 
nado una  nota  incitativa  para  que  se  espi- 
diese respecto  al  proyecto  de  ley  que   se  le 
remitió  en  revisión  en  el  año  anterior,  fijando 
el  sueldo  de  aquellos  como  debia  hacerse. 
Después  de  algunas  otras  observaciones  emi- 
tidas por  los   señores   Cáceres,   Ocampo   y 
Araoz,  para  demostrar  la  necesidad  y  conve- 
niencia de  sancionar  la  ley  que  fija  el  sueldo 
de  los  miembros  del  Congreso,  se  votó  dicha 
moción  y  fué   aprobada  por  unanimidad.  El 
señor  Presidente  espuso:  Que  no  habiendo 
asunto  oue  designar  como  orden  del  dia,   si 
alguna  de  las  Comisiones  se  espidiese,  se  re- 
partiria  el  proyecto  que  ella  presentase. 

El  señor  Laspíur  pidió  la  palabra  y  dijo: 
Hace  apenas  dos  meses  á  que  la  Honorable 
Cámara  llamó  á  este  recinto  al  señor  Ministro 
del  Interior  para  interpelarlo  sobre  ciertos  de- 
sórdenes que  se  decia  cometidos  en  Tucuman 
y  que  el  rumor  publico  habia  hecho  llegar  al 
conocimiento  de  la  Cámara.  El  señor  Minis- 
tro se  presentó  en  efecto,  y  declaró  que  no  te- 
nia noticia  alguna  oficial  sóbrelos  hechos  que 
se  denunciaban,  pero  que  pedirla  informes  al 
Gobierno  de  aquella  provincia,  lo  que  verificó 
inmediatamente.  En  esto,  la  Honorable  Cá- 
mara como  el  señor  Ministro  procedieron  con 
ei  más  laudable  celo  parala  conservación  del 
orden  general  y  el  respeto  debido  á  la  Cons- 
úiucion. 

Pues  bien,  señor,  en  la  provincia  de  San 
Ju3n  han  tenido  y  están  teniendo  lugar  en  es- 
te momento  sucesos  mucho  mas  graves  y  que 
nosirasmiten,  noel  rumor  público,  sino  docu- 
mentos oficiales  publicados  en  la  prensa  de 
esa  provincia. 

De  ello  resulta,  que  el  señor  Comisionado 
ael  Gobierno  Nacional  no  ha  intervenido  allí 
como  lo  dispone  la  Constitución,  sino  que  ha 
asumido  la  gobernación  de  aquella  provincia, 


cuando  acababa  también  de  jurarse  y  ponerse 
en  ejercicio  una  Constitución  que  designa 
quien  debe  desempeñar  el  Poder  Ejecutivo  en 
los  casos  de  vacante  de  Gobernador. 

El  señor  Comisionado  se  ha  sustituido,  pues, 
al  Gobernador  de  la  Provincia;  en  seguida  se 
ha  puesto  á  hacer  el  Gobierno  Constitucional, 
puesto  que  ha  entrado  á  intervenir  en  los  po- 
deres piíblicos  de  aquella  provincia  con  des- 
precio de  las  prescripciones  del  artículo  102  de 
la  Constitución,  por  la  que  las  provincias  eli- 
jen  sus  gobernadores,  sus  legislaturas  y  demás 
funcionarios  provinciales,  sin  intervención  del 
Gobierno  General. 

Luegoha  delegado  su  gobernación  para  pa- 
sar á  la  Rioja  á  hacer  otro  tanto,  habiendo 
antes  declarado  en  estado  de  sitio  durante  tres 
dias  la  ciudad  de  San  Juan,  por  una  reyerta 
ocurrida  en  una  mesa  electoral  el  dia  que 
se  hacia  la  elección  de  Representantes  para 
la  primer  legislatura  constitucional,  abusando 
así  y  volviendo  ridicula  una  disposición  de 
nuestro  Código  Fundamental  destinada  para 
los  casos  estremos  de  una  conmoción  interna 
ó  ataque  esterior.  Desde  la  Rioja  ha  continua- 
do gobernando  á  San  Juan,  por  medio  de  co- 
municaciones á  su  Delegado,  nasta  que  al  fin  ha 
producido  un  conflicto  entre  este  y  la  Legisla- 
tura, que  tiene  agitados  todos  los  ánimos  y  re- 
tardada la  instalación  del  Gobierno  Constitu- 
cional. 

No  se  puede  dar,  señor,  una  subversión  mas 
espantosa  de  todos  los  principios  constitucio- 
nales que  la  cometida  por  el  Delegado  del 
Gobierno  Nacional  en  la  Provincia  de  San 
Juan. 

Hago  moción,  pues,  para  que  se  llame  al 
señor  Ministro  del  Interior  para  que  dé  espli- 
caciones  de  estos  hechos  y  para  que  declare  si 
en  ello  ha  procedido  el  señor  Comisionado  ea 
virtud  de  instpcciones  del  Gobierno  Nacional. 

Fue  suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  se  adhería 
á  la  moción,  porque  desde  que  se  hablan  ver- 
tido conceptos  que  favorecían  poco  al  Gobier- 
no y  á  su  Comisionado,  creia  necesaria  la 
asistencia  del  señor  Ministro  para  que  desva- 
neciese aquellos. 

Que  deseaba  también  su  asistencia  porque 
no  participaba  de  las  impresiones  que  el  señor 
Diputado  mocíonante  y  tenia  distinto  modo  de 
ver  respecto  á  los  hechos  que  habia  indicado, 
como  lo  manifestarla  cuando  se  tratase  de  este 
asunto. 

El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  Que  vota- 
ría en  favor  de  la  moción,  porque  deseaba  que 
se  averigúasela  verdadde  los  hechos  citados  por 
el  señor  Diputado  mocionante,  porque  de  la 
vigilancia  del  Gobierno  y  del  Congreso  depen- 
día la  tranquilidad  de  las  provincias;  pero  ha- 
biéndose fundado  la  moción  en  documentos 
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oficiales  que  estaban  en  el  conocimiento  de! 
señor  Diputado  que  la  habia  hecho,  creia  con- 
veniente se  presentasen  á  la  Honorable  Cá- 
mara. 

El  señor  Laspíur:  Que  esos  documentos 
no  solo  existían  en  su  poder  sino  en  el  del  Go- 
bierno Nacional  á  quien  se  le  habían  remitido 
por  el  último  correo. 

El  señor  Araoz  espubo:  Que  deseaba  saber 
si  era  una  interpelación  la  que  se  queria  hacer 
ai  señor  Ministro,  porque  en  ese  caso,  según 
la  práctica  observada  por  la  Honorable  Cá- 
mara debia  comunicársele  á  aquel  con  alguna 
anticipación. 

El  señor  Laspíur:  Que  la  moción  que  ha- 


bia hecho  era  para  que  se  llamase  a!  señor 
Ministro,  no  para  la  sesión  presente  sino  para 
la  próxima,  con  el  objeto  de  hacerle  una  ío- 
leipelacion  sobre  los  puntos  que  había  indi- 
cado. 

El  señor  Araoz:  Que  en  tal  caso  se  adheria 
también  á  la  moción. 

Se  sometió  á  votación  ésta  y  fué  aprobada. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvar ez. 

Presidente. 

Benjamín  de  I  ganabais 

Secretario. 


37"  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  17  DE  AGOSTO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Araoz 

Lucero 

Cáceres 

Frías 

Uriburu 

Feijóo 

Puente 

Rius 

gordillo  (d.  v.) 

Navarro  (M.  J.) 

Alvarez  (C.) 

Cabral 

g0rdill0(d.  j.) 

POSSE  (D.  J.) 

González  (D.  C.) 

Sánchez 

Rueda 

Chenaut 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Laspíur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

PossE  (D.  F.) 

Daract 

ACHAVAL 

V4CT0RICA 

OCAMPO 

Alvear 
Funes 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  déla  Con- 
federación Argentina, 
á  diez  Y  siete  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
leunidos  en  su  sala  de 
sesiones  ios  Sres.  Dipu- 
tados anotados  al  mar- 
gen, con  inasistencia 
del  señor  Posse  (don 
José)  con  aviso, y  de  los 
señores  Posse  (D.  Jus- 
tiniano)  y  Torrent  sin 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta  la 
sesión  y  se  aprobó  el 
acta  de  29  de  Julio. 

Se  leyó  una  nota  del 
Sr.  Presidente  Proviso- 
rio del  Senado  en  que 
comunicaba  á  la  Hono- 
rable Cámara  que  éste 
habia  tomado  en  corT^i- 
deracion  ei  tratado  ce- 
lebrado   en   Tucuman 

15  de  Mayo  de  18^6 


éntrelas  provincias  de 
Jujuy,  Salta,  Tucuman 
y  Santiago  del  Estero, 
creando  un  Tribunal  de 
Justicia  común  á  las 
provincias  contratantes,  y  habia  tenido  ;í  bien 
prestarle  su  aprobación  en  los  términos  del 
proyecto  adjunto.  Se  leyó  también  éste  y  el 


señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos  docu- 
mentos á  la  Comisión  de  Justicia.  Dióse  cuen- 
ta por  Secretaría  de  haberse  presentado  los 
diplomas  que  acreditaban  á  los  señores  doc- 
tores D.  Tomás  Garzón  y  D.  Avelíno  Ferrei- 
ra  en  el  carácter  de  diputados  electos  por  la 
provincia  de  Córdoba  y  se  leyeron  aquellos. 

Se  leyó  un  proyecto  de  ley  presentado  por 
los  señores  Diputados  Laspiur,  Pardo,  Gonzá- 
lez (D.  Lúeas),  Uriburu,  Puente,  Sánchez  y 
Feíjoó,  por  el  cual  se  suprimía  el  seis  por 
ciento  adicional,  cobrado  sobre  los  artículos 
no  sujetos  á  derechos  específicos,  en  virtud 
del  artículo  3*"  de  la  ley  del  14  de  Octubre 
de  185Ó. 

El  señor  Cáceres  manifestó  que  se  adhería 
áél. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  ley  presen- 
tado por  ei  señor  Diputado  Rueda,  en  que  se 
disponía   que  las  harinas  de  Buenos  Aires  y 
los  efectos  que  de  ella  se  elaborasen,  quedaban 
escluidos  de  la  escepcion  de   derechos   que 
acuerda  el  artículo  4^  de  la  ley  de  19  de  Julio 
á  los  productos  de  aquella  provincia,  deter- 
I  minándose   que  esta   disposición  empezase  á 
I  tener  efecto  á  los  cuarenta   dias   de  su  pro- 
1  mulgacion. 

I  El  señor  Rueda  pidió  la  palabra  para  fun- 
I  darlo  y  dijo: 

Cuando  por  la  ley  de  19  de  Julio,  se  decia- 
¡  raron  libre  de  derechos  de  iniernacion  ¡os 
I  productos  naturales  y  manufacturados  de  la 
I  Provincia  de  Buenos  Aires,  los  legisladores 
I  argentinos  estaban   muy  distantes  de    pensar 
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que  se  abusaría  de  aquella  concesión  para  ha- i  Tomás  Garzón,  como  Diputado  ebcto  por  la  Provimsia 
^  1  -  A    ^:^  .♦«^«  «^«:f4k,.v.,»í.  Ule  Córdoba  al  Congreso  Federal;  y  encontrAndolo  en 

Cernos  daño;  pues  que  de  C  e.tono  escnabanüS  ,  forma,  tiene  el  uinor  de  aconsejaros  el 

con  aquel  procedimiento  fraternal  y  generoso  j  ^.^^J^^  ^^^^^^^^  ^^  ^^^^^^^. 

Artículo  1»  Háse  por  bastante  el  diploma  que  acre- 
dita al  Dr.  D.  Tomás  Garzón  en  el  carácter  de  Diputado 
electo  por  la  Provincia  de  Córdoba  al  Congreso  Fede- 
ral Legislativo  de  la  Confederación. 

Art.  2»  Archívese. 

El  señor  Dijiutado  Navarro  es  encargado  de  informar 
y  sostener  el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  H.  Cámara  de  Diputados, 
en  el  Paraná,  á  17  de  Agosto  de  1857. 


este  mal  deseo. 

Pero  él  se  realiza  contra  las  esperanzas  de 
mejor  reiribucion,  y  es  justo,  en   vista  de  los 
hechos,  que  adoptemos  medidas   para  garan- 
tirnos de  males  que  se  hacen  á  ¡a  sombra  de 
aqueüa  concesión.  Es  un    hecho  suficiente- 
mente probado  que  en  los  depósitos  de  Bue- 
nos Aires  se  ha  permitido  trasegar  la  harina 
Dorte-americana,  para  introducirla  en  la  Con- 
federación bajo  otro  envase,  es  decir,  en  bol- 
sas figurándola  como  harina  del   país;— y  que 
•a  Aduana  ha  favorecido   con  sus  guias  ^ste 
fraude,  despachándola   como    productos   d<í 
Buenos  Aires,  en  vez  de  darle  guias  de  tránsito. 
Sin  !a cooperación  de  la   Aduana  de  Bue- 
nos Aires  para  hacer  triunfcir   el  fraude   que 
se  hace  en  daño  de  nuestras  rentas,  el  artícu- 
lo harinas  y  todas  las  manufacturas  que  de 
e  las  se  elaboran   no  producirían  diariamente 
pleitos  acalorados  en  las  Aduanas,  por  la  difi- 
cultad de  clasificar  satisfactoriamente,  cuales 
^on  las  estranjeras  y  cuales  las  elaboradas  en 
Buenos  Aires.  Después  que  estos  hechos  es- 
candalosos han  tenido  lugar  y  han  sido  denun- 
ciados por  la  prensa,  las  dificultades  van  á  ser 
mayores,  y  se  hace  necesaiio  proveer  al  reme- 
dio, eligiendo  uno  de  los  dos  únicos  arbitrios 
que  se  presentan,  á  saber:  ó  quitarlos  derechos 
.';  toda  harina  ó  imponei  los  también  á   la  de 
Buenos  Aires,  á  cuya  sombra  se  introduce  sin 
derecho  lodo  lo  demás.  Yo  m^.  decidiría  por 
lo  primero  en  obsequio  á  una  provincia  her- 
mana, si   la  medida    no   impoitase  un  golpe 
mortal  á  nuestra  naciente  industria  agrícola  y 
á  los  establecimientos  recien  planteados  en  el 
concepto  á  la  subsistencia  de  aquel  impuesto; 
pero  además  de  estas  consideraciones,  tengo 
una  razón  muy  fundada   para  opinar  en  este 
sentido,  y  es  que  heriremos  muy  directamente 
i  la  valiosa  producción  de  Cuyo,  que  la  arrui- 
naríamos. No  siendo,  pues,  difícil  en  el  con- 
fticto,  ni   dudosa   la  elección,  me  he  resuelto 
proponer  á  la  Honorable  Cámara  el  proyecto 
de  ley  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  á 
Vuestra  Honorabilidad  y  al  que  espero  le  pres- 
téis apoyo. 

El  señor  Presidente  espuso:  Qjje  de  con- 
formidad á  la  práctica  observada  por  la  Ho- 
norable Cámara  siempre  que  se  presentaban 
diplomas,  pasarían  á  la  Comisión  de  Legisla- 
cion  los  que  se  habían  presentado,  para  cjue 
se  espidiese  en  un  cuarto  intermedio.  Asintien- 
do la  Honorable  Cámara  á  esta  indicación,  se 
hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

U  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla- 
cionba  examinado  el  diploma  presentado  por  olDr.  don 


Mamul  Lucero— Pedro  Uriburu 
—Ramón  OH  Sacar r o  —  Euse- 
bío  Ocampo. 

Se  leyó  un  proyecto  de  la  Comisión  de 
Peticiones  declarando  libres  de  derechos  de 
importación  todas  las  velas  de  estearina  fabri- 
cadas en  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

El  señor  Pardo,  como  miembro  de  la  Comi- 
sión, espuso:  Que  esta  se  había  espedido  por 
medio  del  proyecto  que  acababa  de  leerse, 
respecto  á  la  solicitud  presentada  por  el  señor 
Diputado  Navarro(D.  Ramón  Gil),  á  nombre 
de  la  casa  comercial  de  Enrique  Eduardo 
Renner  y  Compañía:  que  creía  necesario  ha- 
cerlo presente,  porque  la  Comisión  habia  des- 
cuidado presentar  el  informe. 

Después  de  esto,  se  puso  á  discusión  en 
general  el  proyecto  relativo  al  diploma  pre- 
sentado por  el  señor  Garzón. 

Ei  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  como 
miembro  informante,  espuso:  Que  habia  pasa- 
do también  á  la  Comisión  el  diploma  del  señor 
Ferreira;  pero  que  esta  habia  omitido  espe- 
dirce  en  él  porque  no  habia  sido  conducido 
or  el  mismo  Sr.  Ferreira,  como  era  costura- 
re, ni  acompañado  de  una  nota  que  habría 
suplido  la  falta  del  Diputado  electo.  Que, 
por  lo  demás,  siendo  perfectamente  iguales 
ambos  diplomas  é  incuestionable  su  legalidad, 
creía  escusado  hacer  mas  observaciones. 

El  señor  Achával:  Que  hacia  muy  pocos 
días  que  se  presentó  un  diploma  de  igual  pro- 
cedencia al  que  se  discutía,  y  estuvo  en  oposi- 
ción á  él  como  lo  estaba  al  presente;  que  dos 
razones  lo  habían  decidido  á  esto:  que  la  pri- 
mera era  la  redacción  del  proyecto  cuando 
decía:  «Háse  por  bastante  el  diploma  presen- 
tado por  el  señor  Diputado,  etc».  Que  com- 
prendía bien  que  la  H.  Cámara  en  uso  de  sus 
atribuciones  y  muy  perfecto  derecho  que  le 
acordaba  la  Carta,  podía  aprobar  las  eleccio- 
nes practicadas  en  Córdoba,  pues  era  el  juez 
único  en  la  elección  desús  miembros,  y  habia 
procedido  después  de  vistas  y  juzgadas  las 
actas;  pero  que  estaba  constatada  la  legitimi- 
dad de  la  Legislatura  que  habia  dado  ese  di- 
ploma por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional,  que 
en  su  concepto,  era  mas  competente  en  este 
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negocio,  que  la  Cámara  de  Diputados;  auepor 
esta  razón  creia  que  le  bastaba  aprooar  las 
elecciones,  porque  esto  era  de  su  resorte,  y  á 
esto  debía  limitarse.  Que  tenia  otra  razón  en 
contra  del  proyecto:  que  en  presencia  de  esas 
elecciones  y  en  vista  de  los  hechos  había 
aceptado  convicciones  de  las  que  no  podían 
prescindir,  y  concluyó  esponiendo,  que  al 
hacer  esta  declaración  ante  la  H.  Cámara  era 
esclusivamente  en  el  interés  de  ver  consigna- 
dos en  el  acta  los  fundamentos  de  su  voto. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que  en 
cuanto  á  los  hechos  que  había  citado  el  señor 
Diputado  preopinante  le  parecía  escusado  con- 
testar, puesto  que  la  Honorable  Cámara  en 
otra  sesión  se  habia  ocupado  detenidamente 
de  ese  asunto.  Que  por  lo  demás,  el  mismo 
señor  Diputado  habia  resuelto  la  cuestión  di- 
ciendo que  la  Honorable  Cámara  es  el  juez 
único  en  estas  elecciones;  por  consiguiente, 
hizo  bien  entonces  aquella  en  aprobar  el  di- 
ploma presentado  por  el  señor  Posse,  y  hará 
DÍen  aún  aprobando  el  que  nos  ocupa  desde 
que  lo  encuentre  legal. 

Puesto  á  votación  el  proyecto  en  general 
resultó  afirmativa  de  30  votos  contra  uno. 

Puesto  en  discusión  elart.  1°. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  habia  notado 
que  faltaba  en  este  diploma  el  exequátur  del 
Poder  Ejecutivo  Provmcial,  y  que  lo  hacía  no- 
tar á  la  Honorable  Cámara,  no  porque  crevese 
que  aquel  era  indispensable  ó  que  afectaba  á 
la  legalidad  del  diploma,  .«ino  porque  era  una 
práctica  buena  y  útil  que  se  habia  observado 
en  todos  los  diplomas  aprobados  por  la  Hono- 
rable Cámara. 

El  señor  Lucero:  Que  la  ley  reglamentaria 
de  las  elecciones  de  la  Provincia  de  Córdoba 
decía  que  el  Presidente  de  la  Legislatura  debe 
espedir  los  diplomas  á  los  electos  que  sin  mas 
tramites  quedaban  habilitados  para  presentarse 
•en  la  Honorable  Cámara,  y  que,  por  lo  tanto, 
la  Comisión  no  había  estrañado  ese  requisito 
en  el  diploma  de  que  se  trata. 

Puesto  á  votación  el  articulo  1°  resultó 
aprobado  por  afirmativa  de  treinta  contra  uno, 
y  siendo  el  2®  de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

Acto  continuo,  el  señor  Diputado  electo 
prestó  el  juramento  de  estilo  ante  el  señor  Pre- 
sidente y  fué  puesto  en  posesión  de  su  cargo. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  entró  á  la 
sesión. 

El  señor  Pardo  pidió  la  palabra  y  dijo:  So- 
licité la  presencia  del  señor  Ministro  de  ¡a 
Guerra  para  que  se  sirviera  darnos  esplicacio- 
nes  sobre  ciertos  hechos  que  han  tenido  lugar 
en  la  Provincia  de  Mendoza,  y  que  la  voz  pú- 
blica y  la  prensa  atribuyen  á  algunos  jefes  y 
oficiales  del  Ejército  Nacional.  Deseo,  pues, 
saber  del  señor  Ministro  si  tiene  conocimiento 
de  ellos,  y  en  caso  de  que  asi  sea,  si  piensa 


tomar  las  medidas  oportunas  á  este  respecto. 
Digo  también  que  un  regimiento,  el  número  }, 
destinado  aguardar  la  frontera  de  aquella  mis- 
ma provincia,  seencuentraen  la  ciudad, donde 
se  dice  ha  ido  sin  orden  ni  aún  conocimieato 
del  Ministerio.  Desearía  también  esplicado- 
nes  sobre  este  hecho. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra:  El  Miois- 
terio  de  mi  cargo  no  tiene  más  conocimiento 
del  suceso  c]ue  ha  motivado  la  interpelacioo, 
que  la  noticia  que  dá  la  prensa  de  Mendoza 
sobre  esos  hechos:  pero  la  Honorable  Cámara 
debe  estar  segura  de  que  si  llega  al  Ministerio 
de  la  Guerra  algún  conocimiento  oficial  sobre 
ellos,  el  Ejecutivo  cumplirá  con  su  deber. 

El  Ejecutivo,  señor,  es  el  encargado  de  la 
disciplina  del  Ejército,  y  está  decidido  i  ha- 
cerla observar. 

Respecto  al  Regimiento  N<»  3  oue  efectiva- 
mente se  halla  en  la  Provincia  ae  Mendoza, 
no  es  precisamente  destinado  á  esa  ciudad, 
sino  que,  como  se  está  creando  allí,  todavía 
no  se  le  ha  dado  una  colocación  determina- 
da. Cuando  ese  regimiento  esté  en  estadj  de 
rendir  servicios,  el  Ejecutivo  lo  destinará  á 
un  punto  de  la  República.  Tampoco  tiene  e! 
Gobierno  conocimiento  de  que  haya  bajado  i 
la  ciudad;  pero  debo  hacer  presente  que  está, 
como  es  natural,  á  las  órdenes  de  su  jefe  y 
del  Gobernador  de  la  Provincia,  oue  por  ia 
Constitución  es  el  agente  natural  del  Gobier- 
no Federal  para  hacer  cumplir  la  Constitución 
y  las  leyes  de  la  Confederación,  y  que  el  Ejecu- 
tivo tiene  plena  confianza  en  amóos. 

El  señor  Pardo:  Aunque  el  señor  Ministro 
ha  satisfecho  en  algún  tanto  laspreeuntas  que 
!e  he  hecho,  nótase,  ^in  embargo,  algún  vacio 
en  sus  esplicacíones,  puesto  que  dice  oue  es- 
perará el  conocimiento  oficial  de  esos  nechos 
para  tomar  las  medidas  que  el  deber  le  impo- 
nen. Si  para  tomar  en  consideración  hechos 
notónos  ei  señor  Ministro  espera  avisos  on- 
ciales,  debía  considerar  como  tal  el  que  le  dá 
en  esta  Cámara  un  Diputado  de  la  Nación. 
Prescindo  de  discutir  la  estraña  doctrina  de 
que  las  interpelaciones  deben  fundarse  en  ia 
autenticidad  de  documentos  oficiales. 

Por  lo  que  hace  á  mi  propósito,  me  habría 
satisfecho  si  el  señor  Ministro  hubiese  prome- 
tido á  la  Cámara,  como  lo  exije  el  caso,  tomar 
los  informes  necesarios,  para  proceder  luego 
con  arreglo  á  las  atribuciones  que  la  Consti- 
tución concede  al  P.  E. 

Respecto  al  otro  punto  sobre  el  que  pedí 
esplicacíones,  no  he  desconocido  el  derecho 
del  Gobierno  para  situar  las  fuerzas  militares 
donde  mejor  le  parezca;  lo  que  he  preguntado 
al  señor  Mmistro,  es,  si  era  cierto  que  sin  ór- 
denes suyas,  la  fuerza  destinada  á  las  fronte- 
ras ha  venido  á  Mendoza;  porque  si  tal  es,  no 
puede  desconocerse  en  este  proceder  una  no- 
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tablc  felta  de  disciplina,   cuya   represión   se 
baria  necesaria. 

El  señor  Ministro:  En  esie  momento,  señor, 
no  podria  clasificar  el  suceso  que  denuncia  la 
prensa  de  Mendoza,  si  como  un  5Ímp!e  desor- 
den de  policia,   si   como  falta  de  disciplina 
militar,  ó  si  como  un  motin  de  carácter  polí- 
tico.   Como  he  dicho,  señor,  el  Ministerio  no 
tiene  conocimiento  oficial  que  pueda  dar  im- 
portancia á  esta  noticia  y  que  le  permita  abrir 
inicio  sobre  el  asunto  de  que  se  trata;  porque 
$i  ese  motin  ha  sido  un  desorden   político,  no 
es  al  Ministerio  de  la  Guerra  á  quien  toca  res- 
ponder de  lo  sucedido;  si   es  una  falta  de  ofi- 
ciales subalternos  del  Ejército   Nacional,  el 
mismo  Gobierno  de  la  Provincia  debe  sumariar 
á  esos  individuos,  y  siendo  la  falta  grave,  re- 
mitir la  sumaria  al  Ministerio  respectivo;  si  es 
una  falta  policial,  ya  la  policia  déla  Provincia 
debe  haber  tomado  las  medidas  necesarias; 
puesto  que  los  individuos  ofendidos  debieron 
reclamar  justicia  en  este  caso  á  la  policia  de 
la  Provincia. 

Pero  en  todo  caso,  creo  aue  debia  satisfa- 
cer al  señor  Diputado  diciendo  que  el  Gobier- 
no cumplirá  con  su  deber. 

Las  noticias  de  la  prensa  de  Mendoza  sobre 
el  hecho  denunciado  no  me  merecen  entero 
aédito;  porque  «n  uno  de  los  números  se  pinta 
a(]Qel  como  un  desorden  de  mucha  considera- 
ción; y  en  el  siguiente  como  un  hecho  aislado, 
sin  consecuencia  alguna. 
El  señor    Pardo:  El   señor  Ministro  dice 

3ue  pediria  datos  sobre  los  sucesos  de  Men- 
oza  cuando  llegue  la  necesidad  de  hacerlo  y 
que  con  esta  oferta  debia  satisfacerme.  Si  hoy 
no  se  cree  llegado  el  caso,  ignoro  cuando  sera, 
ni  quien  decidirá  el  momento    oportuno,  el 
necesario,  como  ha  dicho  el   señor  Ministro. 
Pero  á  lo  menos  el  señor  Ministro  debia  com- 
prender, que  si,  como  yo  lo  creo,  son  exactos 
esos  hechos,  ellos  pueden  repetirse.     Si  no 
se  reprende  á  sus  autores,  en  la  posición  que 
ocupan,  serán  una  amenaza  perpetua   contra 
la  tranquilidad  de  Mendoza. — Yo  sé  bien  que 
concluyeron  pacíficamente;  mas    deseo  su  re- 
presión, puesto  que  si  no  se  verifica,  se  habrá 
sancionaao  la  impunidad  del  escándalo  dado. 
El  señor  Ministro  y  la   Cámara  conciben  la 
trascendencia  que  han   podido  tener,  aunque 
hayan  quedado  en  nada,  y  la  que  tendrían  si 
se  repitieran,  mucho  mas,  cuando  la  Provincia 
no  tiene  fuerzas  militares  para  contenerlos  en 


caso  de  que  otra  vez  tomaran  mayor  dimen 
sion  de  lo  sucedido,  como  es  probable;  y  que 
como  oficiales  nacionales,  ellos  tienen  á  sus 
órdenes  la  tropa  de  línea  existente  en  Men- 
doza. Estas  consideraciones  han  hecho  inte- 
resarme en  pedir  al  señor  Ministro  una  decla- 
ración mas  categórica,  para  descansar  en  la 
confianza  de  que  en  MÍendoza,  ni  en   otra 


parte,  no  volverán  á  suceder  esos  desórdenes 
por  oficiales  del  Ejército  una  vez  que  se  sepa 
que  no  serán  tolerados.  No  puedo  por  lo 
tanto  quedar  satisfecho  con  la  vaga  promesa 
del  señor  Ministro,  ni  con  la  definida  opor- 
tunidad en  que  hará  sentir  su  acción. 

El  señor  Araoz:  Di  mi  voto  en  favor  déla 
moción,  hecha  en  la  sesión  anterior,  para  que 
se  llamase  al  señor  Ministro  de  la  Guerra  con 
el  objeto  de  pedirle  esplicaciones  sobre  los 
hechos  sucedidos  en  la  Provincia  de  Men  - 
doza.  Pero  desde  que  se  formuló  la  moción 
indiqué  que  no  tenia  conocimiento  auténtico 
de  ellos,  y  que,  por  lo  tanto,  no  sabia  hasta 

3ué  punto  podía   ser  verdadero  lo  que  se  ha 
icho  respecto  á   la  estension   ó  importancia 
desús  consecuencias. 

Uno  de  los  objetos  principales,  pues,  que 
tuve  para  votar  en  favor  de  la  moción  fué  el 
no  saber  con  seguridad  todo  esto. 

Ahora,  de  las  esplicaciones  del  señor   Mi- 
nistro se  deduce  aue  el  hecho  denunciado  por 
uno  de  mis  honorables  colegas  ha  sido  aislado 
y  sin   consecuencia,  y  que,  á  juzgar  por  la 
relación  que  hacen   los  periódicos,  ese   inci- 
dente quedó  terminado  á  las  cuarenta  y  ocho 
horas  de  haber    ocurrido  sin   efecto  alguno 
deplorable.    No  sabemos  en  verdad   cuál  es 
la  posición  que  asumió    el  Gobierno  Provin- 
cial, ni  las  disposiciones  que  tomó  para  resta- 
blecer el  orden  público  perturbado  momentá- 
neamente por  un  incidente  ocurrido  en  alguna 
de   las   calles  de  aquella   ciudad.    Además, 
como  el  señor  Ministro  no  tiene    noticia  ofi- 
cial de  esos  hechos,  ni  alguna  otra  que  dé  un 
conocimiento    exacto  y   detallado  de   ellos. 
siendo  el  Gobernador  de  Mendoza  un  agente 
natural   del  Gobierno   Nacional,   y  estando 
por  lo  tanto  bajo  su  jurisdicción  la  tropa  que 
actualmente  se  halla  en  aquella   Provincia, 
circunstancia  que  le  da  derecho  á  encarcelar  í\ 
todos  los  Jefes  y  Oficiales  aue  hayan  tomado 
parte  en  el  desorden,  levantándoles  una  suma- 
ria, y  con  arreglo    á  las  prescripciones  de  la 
Constitución  ha  podido  tomar  todas  esas  me- 
didas en  uso  de  sus  facultades  legítimas,  por- 
que ni  los  militares  ni  nadie  tienen   fuero    en 
nuestro  país;  y  sin  embargo,  no  lo  ha   hecho 
así  por  no  haber   sido  necesario.   Por  consi- 
guiente creo,  en  virtud  de  lo  espuesto  por  el 
señor  Ministro  y  por  el  Diputado  autor  de  la 
moción,  que  este  es  un  hecho  insignificante  y 
aislado  que  pertenece  á  la  clase  de  los  desór- 


denes que  se  llaman  de  policía;  tanto  mas, 
cuanto  que  todo  terminó  á  las  cuarenta  y  ocho 
horas  con  las -satisfacciones  que  dieron  los 
agraviantes  á  los  agraviados. 

Todo  ha  concluido,  pues,  y  no  hay  motivo 
para  creer  que  se  repitan  esos  incidentes^  que 
deben  ser  muy  insignificantes  también,  por 
cuanto  la  autoridad  de  aquella  provincia  no 
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ha  dado  ni  uoa  simple  noticia  de  eiios  ai  Go- 
bierno Nacional. 

Por  estas  razones,  opino  que  ia  H.  Cámara 
no  debe  insistir  en  que  el  Gobierno  Nacional 
proceda  á  tomar  medidas  contra  los  autores 
de  ese  pequeño  desorden,  por  no  considerarlas 
motivadas  ni  precisas;  aunque  tampoco  me 
opondré  á  que  pida  informes  sobre  lo  ocurri- 
do el  señor  Ministro  de  la  Guerra,  á  pesar  de 
que,  á  mi  juicio,  lo  mismo  es  que  estos  se  to- 
men ó  nó,  desde  que  el  hecho  es  ais'ado,  y 
en  el  caso  hipotético  de  que  pudiera  repetirse, 
el  Gobierno  de  la  Provmcia  tiene  derecho  y 
medios  suficientes  para  reprimir  á  sus  auto- 
res. 

El  señor  Pardo:  El  señor  Diputado  insiste 
en  que  el  desorden  cometido  en  Mendoza  por 
oficiales  del  Ejército  no  ss  repetirá,  porque 
se  abrazaron  los  ofendidos  y  los  ofensores. 
¿Cuántos  abrazos  se  han  dado  los  argentinos  y 
cuántas  veces  han  sacado  el  sable  para  des- 
truirse al  dia  siguiente  de  los  abrazos? 

El  señor  Araoz:  No  he  alegado  eso  como 
fundamento  de  mi  opinión. 

El  señor  Pardo:  Dice  también  el  señor  Di- 
putado que  el  Gobierno  de  la  Provincia  puede 
reprimir  esos  desórdenes  toda  vez  que  se  co- 
metan. Ya  lo  creo,  y  que  no  solo  el  Gobier- 
no sino  también  el  Jefe  de  Policía.  Pero  esto 
es  considerando  el  desorden  en  general,  no 
en  el  caso  especial  como  debia  mirarse,  puesto 

3ue  él  ha  sido  perpetrado  por  oficiales  y  tropa 
el  Ejército  Nacional,  cuya  disciplina   debe 
vigilar  el  Gobierno  General. 

Si  esto  no  se  hace,  su  repetición  es  probable, 
aunque  se  crea  remota. 

Si  el  Gobierno  de  Mendoza,  considerando 
este  hecho  como  una  emergencia  policial,  ha 
podido  reprimirlo,  esto  no  prueba  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Guerra  no  debe  hacer  sen- 
tir su  acción  sobre  él.  Esto  está  en  el  orden 
común.  Los  individuos  como  ciudadanos 
cuando  delinquen  son  juzgados  por  las  leyes 
generales;  si  á  mas  de  esto  pertenecen  á  un 
gremio  ó  corporación,  son  además  juzgados 
por  las  leyes  especiales  del  gremio  á  que  per- 
tenecen. 

Así,  si  un  Diputado  comete  un  crimen,  la 
Cámara  lo  juzga  y  le  aplica  el  castigo  de  la 
expulsión,  y  es  también  juzgado  por  los  tribu- 
nales como  simple  ciudadano.  En  el  mismo 
caso  están  los  oficiales  que  han  causado  el 
escándalo  de  Mendoza. 

Por  esto  quisiera  una  promesa  mas  seria  del 
señor  Ministro  de  la  Gueria;  y  la  quiero  en 
interés  del  mismo  Gobierno  y  de!  país,  porque 
si  para  obrar  se  han  de  esperar  siempre  in- 
formes oficiales,  siempre  su  acción  será  cuan-  ! 
do  la  opoituuidad  haya  pasado.  í 

Debe  tenerse  presente  también  que  al  Go-  j 
bierno  de  Tucuman,  por  simples  rumores  de  ^ 


.  desorden  muchísimo  menos  grave,  se  le  pao 
'  una  nota  pidiéndosele  informe  sobre  ellos. 

¿Porqué  no  se  haría   lo  mismo  al  de  Men- 
doza? 

'     Considerando  el  hecho  como  un  suceso  po- 
lítico, ya  pedí  esplicaciones  al  señor  Mimttfo 
,  del  Interior,  quien  las  dio  muy   saiisfactoriii. 
,  No  comprendo  como  el  señor  Ministro  de  U 
I  Guerra  no  le  ha  dado  la  importancia  que  aquel, 
siendo  que  á  él  debió  alarmarle  mas,  puesto 
que  subalternos  suyos  son  los  que  lo  han  pro- 
I  ducido. 

El  señor  Gonxalcz  (D.  Lúeas):  No  soy  de 
opinión,  señor,  que  el  Gobierno  Nacional 
deba  entender  ni  intervenir  en  cualquier  su- 
ceso ocurrido  en  las  Provincias,  siempre  q-JC 
él  no  afecte  el  orden  general  del  país.  Las 
Provincias  son  soberanas,  forman  gobiernos 
independientes,  y  tienen  todas  las  autoridades 
necesarias,  para  reprimiry  castigar  desórdenes 
que  no  salgan  de  la  esfera  de  sus  localidades, 
¿i  para  reprimir  cada  trastorno  ó  movimiemc 
ocurrido  en  las  provincias;  si  para  acallar  cada 
grito  de  viva  ó  muera  que  algunos  insensatos 
pudieran  lanzar  con  el  ánimo  de  hacer  revi- 
vir pasiones  ó  partidos  odiosos,  que  ante  la 
Constitución  han  debido  desaparecer,  tuvié- 
ramos que  ocurrir  al  Gobierno  Nacional,  no 
sé,  señor,  que  tiempo  le  dejaríamos  para 
ocuparse  de  los  asuntos  que  le  son  privativos. 
Las  autoridades  provinciales  son,  por  con- 
siguiente, las  que  deben  juzgar  todos  los  su- 
cesos ocurridos  en  sus  teriitorios,  y  el  Go- 
bierno Nacional  no  debe,  en  mi  concepto,  in- 
tervenir sino  cuando  ese  suceso  sea  una  verda- 
dera sedición  que  las  autoridades  de  la  Pro- 
vincia no  puedan  sofocar  y  que  amague, 
por  lo  tanto,  trastornarla  tranquilidad  de  ¡a 
Confederación. 

El  suceso,  señor,  ocurrido  en  Mendoza  no 
ha  investido  este  último  carácter,  y  ha  sido 
inmediatamente  sofocado  por  la  autoridad  de 
la  Provincia,  quien  mandó  arrestados  á  los 
militares  que  la  causaron.  Después,  fueron 
puestos  en  libertad  á  petición  de  los  mismos 
ofendidos,  quienes  en  obsequio  del  rcsia- 
biecimiento  de  la  buena  armonía  entre  todos 
los  ciudadanos,  cuyas  relaciones  se  encontra- 
ban turbadas,  así  lo  solicitaron  del  Gober- 
nador. 

La  Provincia  de  Mendoza  ha  quedado  des- 
pués de  este  suceso  en  completa  paz,  y  no 
creo  necesario  que  la  Cámara  se  ocupe  de 
él,  puesto  que  las  autoridades  y  el  pueblo 
ofendido  han  hecho  lo  que  creían  de  su  de- 
ber hacer. 

No  creo  por  esto,  señor,  que  el  Gobierno 
Nacional  deje  impune  la  falta  cometida  por 
los  oficiales  nacionales  en  su  carácter  de  ta- 
les; porque  esa  falta  afecta  la  disciplina  y  el 
buen  nombre  del  Ejército  Argentino. 
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Creo,  por  el  contrario,  ^ue  averiguada  esa 
íaüta,  deoe  el  señor  Ministro    de  la  Guerra 
castigarla  con  severidad,  para  moralizar  ese 
Regimiento  y  evitaren  lo  sucesivo  semejan- 
tes escándalos.  Esto  mismo  es  lo  que,  en  mi 
concepto,  acaba  de  prometernos  el  señor  Mi- 
nistro, y  debemos  confiar  en  que  lo  cumplirá. 
El  señor  Pardo:  Quiero  rectificar  concep- 
tos mies  mu^r  mal  juzgados  por  el  señor  Di  • 
putado  preopinante.    Precisamente   por  sus 
áhimas  consideraciones  es  que  he  solicitado 
las  esplicaciones  de  que  nos  hemos  ocupado 
con  el  señor  Ministro  de  la  Guerra.  Yo  no 
he  abogado  por  la  intervención  á  cada  paso  y 
á  cada  cosa  del  Gobierno  Nacional.  Lo  que 
quiero  es  que  intervenga  con  sus  dependien^ 
tes,  para  que  estos  no  hagan  lo  que  se  les 
antoje  en  las  Provincias,  abusando  de  su  po- 
sición. 

El  señor  González  (D.  Caliste):  Señor,  me 
opuse  á  la  moción  de  que  el  señor  Ministro 
coocurriera  á  este  recinto  para  ser  interpe- 
lado sobre  la  conducta  desordenada  que  ha- 
bian  tenido  ciertos  militares  en  Mendoza, 
porque  los  hechos  que  se  referían  no  estaban 
comprobados  de  un  modo  fehaciente;  no 
habia  tampoco  ni  querellante  ni  acusador; 
lo  que  por  la  prensa  se  sabe  no  es  oficial. 
Por  otra  parte,  dado  que  fuesen  ciertos  los 
Hechos,  habían  sido  cometidos  donde  habia 
autoridades  competenles  que  los  enjuiciasen 
y  castigasen.  Por  lo  que  ha  dicho  el  señor 
Ministro,  se  vé  aue  mi  oposición  á  la  moción 
ha  sido  razonable  y  justa. 

Por  indicación  del  Sr.  Cabral,  á  que  defirió 
la  Honorable  Cámara,  se  procedió  á  dar  cuen- 
ta de  los  asuntos  entrados  en  la  Secretaría. 
Se  leyó  el  informe  de  la  Comisión  de  Ha- 
denda  sobre  el  Presupuesto  general,  el  pro- 
yecto de  ley  general  de  presupuesto  presen- 
ladopor  ella,  y  tres  proyectos  de  ley  adjuntos, 
por  los  cuales  se  derogaban  la  ley  de  25  de 
Setiembre  de  1856,  por  la  que  se  creaba  la 
Inspección  General  de  Correos,  el  capítulo 
2°  de  la  ley  del  día  7  del  mismo  mes  y  año, 
que  creaba  mesas  de  estadística  en  la  Pro- 
vincia, y  la  ley  de  17  de  Setiembre  del  mismo 
año  que  creó  el  archivo  general. 

Ei  señor  Posse  (D.  Fílemon),  hizo  moción 
para  que  la  Honorable  Cámara  se  ocupase 
del  presupuesto  con  preferencia  á  los  demás 
asuntos,  se  declarase  en  sesiones  diarias  para 
considerado  y  se  levantase  la  presente.  Fué 
apoyada  esta  moción. 

El  señor  González  (D.  Calisto),  manifestó 
que  se  adhería  á  ella  si  el  señor  Diputado  mo- 
cionante  laestendia,  no  solo  á  que  la  Honora- 
We  Cámara  se  declarase    en  sesiones  diarias 


para  ocuparse  del  presupuesto,  sino  también 
de  la  ley  de  elecciones. 

El  señor  Posse  difirió  al  efecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  creía  conve- 
niente que  la  Honoraole  Cámara  se  ocupase 
con  preferencia  al  presupuesto,  del  proyecto 
de  ley  de  eleciones  que  estaba  designado 
como  orden  del  día;  por  ser  este  un  asunto 
que  estaba  para  terminar  y  que,  á  su  juicio,  no 
ocuparía  á  la  Honorable  Cámara  mas  que  en 
dos  ó  tres  sesiones,  pues  las  modificaciones 
hechas  por  la  Comisión  eran  muy  pequeñas. 

El  señor  Alvear  espuso:  Que  la  ley  de  pre- 
supuesto no  podía  tomarse  en  consideración 
inmediat.imente,  pues  que  siendo  este  asunto 
grave  debia  imprimirse  como  orden  del  día. 

El  señor  Posse:  Que  la  moción  que  habia  he- 
cho era  para  que  la  Honorable  Cámara  se  ocu- 
pase en  sesiones  diarias  de  la  ley  de  presupues- 
to, después  de  repartirse  por  orden  del  día. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  declaraba  ó 
no  la  Honorable  Cámara  en  sesiones  diarias 
para  ocuparse  de  la  consideración  del  presu- 
puesto y  la  ley  de  elecciones  y  resultó  afirma- 
tiva por  mayoría. 

Ei  señor  González  (D.  Lúeas)  espuso:  Que 
podría  tratarse  sobre  tablas  del  Proyecto 
presentado  por  la  Comisión  de  Peticiones,  de- 
clarando libres  de  derechos  de  importación 
las  velas  estearinas  fabricadas  en  la  Provincia 
de  Buenos  Aires,  por  ser  este  asunto  sencillo. 

El  señor  Araoz:  Que  se  opondría  á  que  se 
tratase  sobre  tablas  del  proyecto  indicaao  por 
el  señor  Diputado  que  le  precedía,  pues  que 
no  era  este  un  asunto  sencillo,  como  se  consi- 
deraba, y  por  lo  menos,  por  su  parte  necesi- 
taba algunas  esplicaciones  del  señor  Ministro 
sobre  aquel.  Que  á  mas  de  esto,  estaba  desig- 
nado comoórden  del  día,  para  la  sesión  pre- 
sente, el  proyecto  de  ley  de  elecciones,  y  la 
Honorable  Cámara  debia  ocuparse  de  éste. 

El  señor  Alvear:  Que  no  debia  la  Hono- 
rable Cámara  ocuparse  de  aquel,  porque  la 
orden  del  dia  se  había  repartido  á  algunos 
señores  Diputados  el  dia  anterior:  por  consi- 
siguiente,  no  habían  tenido  tiempo  para  estu- 
diar este  asunto,  que  era  grave. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon),  pidió  se 
votase  su  moción  en  la  parte  relativa  á  que  se 
levantase  la  sesión:  y  puesta  á  votación 
aquella,  resultó  la  afirmativa  por  mayoría,  y  se 
levantó  la  sesión  siendo  las  tres  y  media  de 
la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

PrMÍdente, 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 
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38^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  18  DE  AGOSTO  DE  1857 


Presidencia  del  señor  Alvear 


Presidente 

Lucero 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

TORRENT 

PossE  (D.  José) 

Rius 

Uriburu 

Feijóo 

Cabral 

g0rdill0(d.  j.) 

PoSSE  (D.  J.) 

considerar  ia   orden 
dictamen  siguiente: 

Honorable  Señor: 


En  el  Paraná,  Capital 
Provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
diez  y  ocho  días  del  mes 
de  Agosto  de  18^7,  reu- 
nidos en  su  sala  de  sesio- 
nes los  señores  Diputa- 
dos anotados  al  margen, 
con  inasistencia  del  señor 
Garzón  con  aviso,  —  el 
señor  Presidente  espuso: 
Que  no  habiéndose  redac- 
tado el  acta  de  la  sesio  n 
anterior,  se  pasaría  á 
del  dia   que  la    hacia  el 


La  Comisión  de  xVegocios  Constitncionales  y  Legisla- 
ción, ha  considerado  en  detenida  conferencia  el  pro- 
yecto de  ley  de  elecciones  pasado  en  revisión  por  el 
Honorable  Senado,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  le 
prestéis  también  vuestra  sanción  con  las  modificacio- 
nes que  paso  &  indicar. 

El  a^.  4«  debe  redactarse  en  estos  términos:— '^En  la 
ciudad  donde  no  hubiese  Municipalidad  y  hasta  que  se 
establezca,  la  Junta  Calificadora  será,  compuesta  del 
Juez  Civil  como  Presidente,  el  Intendente  de  Policía  y 
el  Sindico  Procurador,  y  en  defecto  de  éste,  el  Defensor 
de  pobres.  En  la  ciudad  donde  hubiere  mas  de  un  Juez 
Civil  se  entenderá  designado  para  el  objeto  espresado 
el  que  resulte  por  la  suerte,  practicándose  el  sorteo  por 
los  demás  funcionarios  indicados  para  integrar  la  Junta; 
del  mismo  modo  en  las  parroquias,  á  falta  de  Municipa- . 
lidad,  formarán  la  Junta  Calificadora  el  Juez  Territo- 
rial como  Presidente,  el  Párroco  y  un  vecino  notable 
que  estos  nombren,  y  en  caso  de  desacuerdo,  el  que 
decida  la  suerte  de  entre  los  dos  propuestos*'. 

En  el  art.  60  debe  agregarse  después  de  la  palabra: 
"numerados"— la  frase— "por  orden  alfabético". 

Eu  el  art.  12  después  de  la  palabra  "pasado"  debe 
agregarse  la  frase  "en  copia",  y  suprimirse  la  parte  que 
dice:  y  terminada  esta  deruelta  á  m  depósito. 

El  capitulo  3«  debo  suprimirse  por  innecesario,  si  se 
admitiere  la  adición  propuesta  al  art.  6°. 

El  art  19,  después  de  la  palabra  "Cuartel",  debe  agre- 
garse esta  frase:  "que  él  designare'*,  y  al  final  la  si- 
guiente: "que  él  también  nombrara". 

En  el  art.  23,  inciso  S»,  donde  dice:  "ó  cometer  alguna 
ilegalidad  ó  engaño",  debe  espresarse  solamente  "ó  eo- 
raeter  alguna  otra  ilegalidad". 

En  el  art.  25  debe  suprimirse  todo  lo  relativo  á  bole- 
tas de  calificación,  quedando  reducido  á  estos  términos: 


"Ningún  soñragio  se  admitirá  que  no  sea  personalmen- 
te presentado  por  el  mismo  sufragante". 

El  art.  42  debe  redactarse  en  la  forma  siguiente: 
"Solo  en  caso  que  hubiere  una  grave  y  notoria  infrac- 
ción de  la  ley  podrán  desecharse  las  actas  electorales. 
—Cuando  el  punto  fuese  dudoso  6  hubiere  protestas,  Ii 
resolución  comprende  á  la  Cámara  Nacional  en  las 
elecciones  de  Diputados  y  al  Senado  en  la  de  electores, 
pudiendo  la  Sala  y  la  Mesa  Central  manifestar  su  Juicio 
por  medio  de  un  informe  acompañado  de  las  actas  y 
registros  originales.  Las  protestas  deberán  presentar- 
se ante  la  Legislatura  Provincial  y  ante  la  Mesa  Cen- 
tral en  su  caso,  para  que  sean  elevadas  con  los  antece- 
dentes de  su  referencia  á  la  Cámara  respectiva". 

La  disposición  contenida  en  el  art.  59  debe  sustituirse 
con  la  siguiente:  "Los  miembros  del  Congreso  que  fal- 
taren sin  causa  Justificada  á  la  sesión  de  que  habla  el 
articulo  anterior,  quedarán  privados  del  ejercicio  de  la 
ciudadanía  por  tres  años". 

El  art.  62  debe  ser  sustituido  con  el  siguiente:— **£:; 
irrenunciable  el  cargo  de  elector  para  nombrar  Presi- 
dente, Yice-Presidente  y  Senadores;  y  el  que  se  negare 
á  servirlo,  ya  sea  no  concurriendo  al  acto  de  la  reanion, 
ó  escusando  en  ella  su  sufragio,  sin  causa  justificada, 
quedará  privado  del  ejercicio  [de  la  ciudadanía  por  dos 
años". 

La  disposición  del  art  63  debe  sustituirse  con  la  si- 
guiente: "Es  irrenunciable  el  cargo  de  Presidente  6 
Escrutador  para  formar  las  Mesas  Electorales:  y  el 
que  se  negase  á  desempeñarlo,  sin  causa  justificada, 
quedará  privado  del  ejercicio  de  la  ciudadanía  por  un 
año". 

El  art.  65  debe  suprimirse  por  inconveniente  y  de  di- 
fícil aplicación. 

Losarts.  70  y  71  deben  eliminarse  por  consecuencia  de 
la  supresión  del  capitulo  m. 

Los  fundamentos  en  que  la  Comisión  apoya  este  dic- 
tamen serán  manifestados  in  mee  por  el  señor  Diputado 
Lucero,  que  es  el  encargado  de  informar  y  sostener  el 
debate.  , 

Sala  de  Comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  en  el 
Paraná,  á  11  de  Agosto  de  1857. 

Manuel  Lucero. —  Luciano  Tor- 
rent.  —  Pedro  Pr<buru,^Su^- 
bio  Ocampo.  —  Ramón  Oü  Xi- 
mrro. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de  ley : 

CAPÍTtJLO  I 

DE  L18  6RCCIONE8  KLBCTORlLES 

Articulo  1«  Cada  ciudad,  y  en  la  campaña  cada  par 
roquia,  formará  una  Sección  Electoral. 
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CAPÍTULO  n 

DKL  REGI6TR0  CÍVICO 


Irt.  2»  El  día  1<»  de  Octubre  de  1857,  se  abrirá  el  Re- 
gis^  Cívico  Kadonal  en  todo  3l  territorio  de  la  Con- 
federación. A  este  efecto,  el  Poder  ejecutivo  Nacional 
en  el  Territorio  FederaUzado,  y  los  Gobiernos  de  las 
Provincias  en  ellas,  treinta  dias  antes,  ordenara  la 
convocación  de  todos  los  ciudadanos  para  que  concur- 
Tan  4  las  Juntas  Calificadoras  &  inscribir  sos  nombres 
a  «1  Registro  Cívico. 

Art  3»  La  Junta  Calificadora  encargada  de  formar  y 
nritar  el  Registro,  será  la  Municipalidad  de  cada  ciu- 
dad 6  parroquia. 

Art.  A*  ?n  la  ciudad  donde  no  hubiere  Municipalidad, 
y  liasta  que  se  establezca,  la  Junta  Calificadora  será 
compacta  del  Juez  Civil  como  Presidente,  el  Inten- 
dmte  de  Policía  y  el  Sindico  Procurador,  y  en  defecto 
de  éste  el  Defensor  de  Pobres.— Del  mismo  modo  en  las 
parroquias  &  falta  de  Municipalidad,  formarán  la  Junta 
CaHftcadora  el  Juez  Territorial  como  Presidente,  el 
Párroco  y  un  vecino  notable  que  estos  nombren,  y  en 
caso  de  desacuerdo/el  que  decida  la  suerte  de  entre  los 
dos  propuestos. 

Art  5"»  Instaladas  las  Juntas  el  dia  designado  en  el 
sitíenlo  2«  y  en  la  forma  establecida,  permanecerán 
funcionando  en  la  calificación  é  inscripción  de  los  ciu- 
dadanos domiciliarios  de  sus  respectivas  Secciones 
Electorales,  deade  las  nueve  de  la  mañana  hasta  las 
tres  de  la  tarde,  en  todos  los  dias  festivos  y  demás  ne- 
ceiarios  del  mes  indicado,  debiendo  suscribir  el  Regis- 
tro al  retirane  en  cada  uno  de  ellos. 

Art.  6»  El  Registro  se  sentará  en  un  libro  escribién- 
dose numerados  los  nombres  de  los  ciudadanos  califi- 
cados con  espresion  de  la  edad  de  cada  uno  y  lugar  de 
re  morada.  Cada  foja  de  este  libro  tendrá  un  margen 
ancho  para  anotar  en  su  caso  el  fallecimiento,  cambio 
de  domicilio  ó  suspensión  del  derecho  de  elector  de  los 
ciudadanos  inscriptos. 

Art.  7»  No  podrán  ser  inscriptos  en  el  Registro  Cí- 
vico los  que  no  tengan  la  edad  de  veinte  y  ún  años  cum- 
plidos; los  dementes  y  sordo-mudos,  los  eclesiásticos 
regulares,  los  soldados,  cabos  y  sargentos  de  tropa  de 
linea,  los  condenados  á  pena  infamante  mientras 
no  sean  rehabilitados;  y  en  general,  aquellos  que,  con- 
forme 4  la  ley,  se  hallen  suspensos  de  la  ciudadanía. 

Ari  8«  Los  ciudadanos  por  naturalización  serán  ins- 
criptos en  el  Registro  mediante  la  manifestación  que 
hicieren  de  su  carta  de  ciudadanía  ante  la  Junta  Ca- 


lificadora. Los  que  antes  del  9  de  Julio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y  tres  hubiesen  sido  considerados  co- 
mo ciudadanos  en  la  Confederaoion,  se  inscribirán  sin 
ese  requisito. 

Art.  9»  Los  reclamos  sobre  inscripción  6  esolusion 
indebidas  en  los  Registros  se  harán  ante  la  misma 
Junta  Calificadora,  y  su  única  apelación  sin  gasto  al- 
guno judicial,  será  ante  los  Tribunales  Federales  cor- 
respondientes, y  mientras  éstos  no  se  establezcan,  ante 
el  Tribunal  Superior  de  la  Provincia. 

Art.  10.  La  publicación  del  Registro  por  la  prensa  6 
por  carteles  empezará  desde  el  1»  de  Noviembre.  Con- 
cluido este  mes,  no  se  admitirá  reclamo  alguno  por  la 
Junta  Calificadora  basta  el  signüente  año,  si  no  es  el 
resultado  de  las  apelaciones  hechas  en  tiempo. 

Art.  11.  Cerrado  el  Registro  el  último  dia  de  Noviem- 
bre, la  Junta  Calificadora  sacará  dos  copias  de  él  y  las 
remitirá  una  al  Poder  Ejecutivo  y  otra  á  la  Legislatura 
de  la  Provincia;  y  en  el  Territorio  Federalizado,  al 
Ministerio  del  Interior  y  á  la  Mesa  Central  Escrutadora. 
Art.  12.  El  Registro  original  se  conservará  en  el  ar- 
chivo de  la  Municipalidad,  6  quedará  en  el  Juzgado 
Civil  en  las  ciudades,  y  en  poder  del  Párroco  en  las 
parroquias,  siempre  que  la  Junta  Calificadora  fuese  for- 
mada con  sujeción  al  articulo  4^  Será  pasado  á  la  Mesa 
Escrutadora  toda  vez  que  haya  elecciones,  y  terminado 
ésta,  devuelto  á  su  depósito. 

Art.  13.  Los  ciudadanos  que  muden  de  domicilio  des- 
pués de  cerrado  el  Registro,  no  podrán  votar  sino  en 
la  Sección  Electoral  en  que  fueron  inscriptos,  hasta  la 
próxima  apertura  de  aquel  en  que  serán  anotados  en 
su  nuevo  vecindario  y  borrados  del  anterior. 

Art.  14.  Las  Juntas  Calificadoras  se  reunirán  cada  * 
añ )  en  los  mismos  meses  de  Octubre  y  Noviembre  para 
continuar  y  correjir  el  Registro. 


CAPÍTULO  m 

DK  LA.8  BOLETAS  DK  CALIFICACIÓN 

Art.  l\  Las  Juntas  Calificadoras  al  hacer  la  inscrip- 
ción de  los  ciudadanos  en  el  Registro,  entregarán  á 
cada  uno  una  boleta  de  calificación  firmada  por  todos 
los  individuos  de  la  Junta. 

Estas  boletas  hacen  fé  en  las  asambleas  populares  y 
ante  las  autoridades. 

Art.  16.  Por  el  Ministerio  del  Interior  se  mandarán 
imprimir  oportunamente,  con  el  timbre  de  ese  departa- 
mento, un  suficiente  número  de  boletas  en  la  forma 
siguiente: 
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!Í    Gobierno  X, 


RB^aiSTRO    CÍVICO 

Proyincia  de 


Timbre  del  QoIiierDO 


2:    ! 

3.        Sección  electoral  de 


Calificado  y  anotado  en  el  registro  de  esta  Parroquia  el 


2^     '    ciudadano  N. 

4-      !! 

— Ij        Bajo  del  nüm. 


Fecha  

Im  Junta  Calificadora 
Firmas 


Art.  17.  A  cada  Provincia  se  remitirá  por  el  Ministe 
rio  con  la  misma  oportunidad  la  cantidad  de  boletas 
que  fuese  necesaria  en  relación  al  número  de  sus  habi 
tantes,  y  los  Gobiernos  Provinciales  las  distribuir&n 
en  las  Secciones  Electorales  consultando  la  misma  pro- 
porción. 

CAPÍTULO  IV 

r>E  LAS  ASAMBLEAS  ELKCTORALES 

Art.  18.  La  apertura  de  las  asambleas  en  las  Seccio- 
n<^s  Electorales  se  hará  en  el  atrio  de  la  Iglesia  parro  • 
quial  ó  en  los  portales  interiores  de  las  casas  consis- 
toriales, presidida  por  el  Presidente  de  la  Municipali- 
dad y  dos  vocales  de  ésta,  desde  las  ocho  de  la  mañana, 
y  tan  pronto  como  se  encuentren  reunidos  cuarenta 
ciudadanos  calificados  en  las  ciudades,  y  veinte  en  las 
parroquias. 

Art  19.  Donde  no  hubiere  Municipalidad  abrirá  y  pre- 
sidirá la  asamblea  en  las  ciudades  el  Juez  Civil  acom- 
pañado de  dos  Alcaldes  ó  Jueces  de  Cuartel,  y  en  las 
parroquias  el  Juez  Territorial  acompañado  de  dos  ve- 
cinos notables  del  lugar. 

Art.  20.  El  primer  acto  de  la  asamblea  después  de 
abierta,  será  el  nombramiento  á  pluralidad  de  sufra- 
gios de  un  Presidente  y  cuatro  Escrutadores  para  for- 
mar la  Mesa,  y  de  dos  suplentes  con  distinción  de  I»  y 
2*  para  integrarla  en  caso  necesario,  elegidos  todos 
precisamente  de  entro  loi  ciudadanos  presentes  en  la 


asamblea.  La  falta  de  Presidente  será  snplida  por  elec- 
ción que  hará  la  Mesa  entre  sus  miembros. 

Art.  21.  Terminada  esta  elección  á  las  doce  del  dia  en 
punto,  los  elegidos  tomarán  posesión  de  su  caigo, 
prestando  juramento  de  buen  desempeño  ante  el  Presi- 
dente de  la  asamblea,  quien  dejará  el  puesto  con  sos 
acompañantes,  después  de  haber  estendido  y  firmado 
con  estos  la  correspondiente  acta  de  instalación  áe  la 
Mesa  Escrutadora. 

Art.  22.  Las  resoluciones  de  la  Mesa  serán  adoptads.^ 
por  mayoría  de  votos   de  los  cinco  individuos  qne  la 
componen. 
Art.  23.  Son  atribuciones  de  la  Mesa; 
1»  Decidir  inmediatamente  todas  las  dificultades 

que  ocurran  á  fin  de  no  suspender  su  misión. 
2»  Rechazar  el  sufragio  de  todo  el  que  no  estuviese 
inscripto  en  el  Registro  de   que  habla  el  capi- 
tulo H. 
30  Ordenar  el  arresto  de  los  qne  pretendan  votar 
con  nombre- supuesto  6  cometer  alguna  ilegalidad 
ó  engaño,  poniéndolos  inmediatamente  á  disposi- 
ción de  la  autoridad  competente. 
4»  Hacer  retirar  á  los  que  no  guardasen  el  com- 
portamiento y  moderación  debidos. 
Art  24.  Son  deberes  de  la  Mesa: 
1<>  Conservar  el  orden  y  hacer  oamplir  la  presenta 

ley. 
2«  Recibir  los   votos   de  los  misinos  sufragantes, 
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sean  verbales  ó  escritos;  en  el  yrim*»r  caso,  se 
repetirán  por  los  snAragantes  en  alta  voz,  y  en 
el  segundo  en  la  misma  forma  por  algunos  de  los 
Eacmtadores. 
3p  Llevar  dos  Ke<nstro8  por  separado,  que  escribí - 
TÁn  dos  de  los  escratadores,  poniendo  el  nombre 
y  apellido  de  los  sufragantes  y  de   las  personas 
por  quienes  se  voten. 
[  Art.  25.  Ningún  sufragio  se  admitirá  que  no  sea  per- 
nente  presentado  por  el  mismo  sufragante,  quien 
manifestar  ante  la  Mesa  su  boleta  de  califlca- 
OB,  á  cayo  margen  se  borrará  el  número  ordinal  de  la 
ceion  del  aflo  respectivo. 
I  Art.  2&  Es  prohibido  el  uso  de  papel  de  colores  para 
í  listas  ó  sufragios  escritos. 
Art.  27.  El  voto  de  cada  ciudadano  será  por  el  núme- 
*  de  Diputados  6  Electores  que  se  designe  en  la  con- 

toria  de  elección. 
Art.  2B.  A  las  cuatro  de  la  tarde  se  cierra  la  asam* 
blea  para  continuarla  el  dia  siguiente  á  las  nueve  de  la 
Jaañana. 

|i  Art.  29.  Se  procede  inmediatamente  á  hacer  el  escru- 
ludo  y  cotejo  ie  los  Registros,  y  á  continuación  de  es- 
loa  se  eetenderá  una  acta  firmada  por  todos  los  que 
forman  la  Mesa. 

Art  30.  En  esta  acta  se  hará  constar  el  resultado  del 

I  escrutinio,  poniendo  los  nombres  de  todos  los  que  hu- 

Tbieren  sido  elegidos  con  el  número  de  votos  que  hasta 

»e  momento  hubiesen  obtenido.   La  acta  se  leerá  en 

I  voz  alta  ante  los  concurrentes. 

Art.  31.  Concluido  esto,  se  guardarán  todos  los  pa- 
peles de  la  Mesa  en  un  cofre  cerrado  con  dos  llaves, 
que  tendrán  el  Presidente  una,  y  la  otra  un  ciudadano 
elegido  por  la  Mesa. 

Ax%.  32.  El  cofre  ó  caja  quedará  depositado  en  la 
Iglesia,  en  las  parroquias,  y  en  la  oficina  del  Juzgado 
Civil  en  las  ciudades,  y  si  la  Mesa  cree  conveniente, 
puede  pedir  una  guardia  para  su  custodia;  no  pudiendo 
negarse  el  permiso  que  algunos  ciudadanos  solicitaren 
para  hacer  parte  de  ella. 

Art  33.  A  las  nueve  de  la  mañana  del  dia  siguiente, 
ocupada  la  mesa  por  los  mismos  individuos  que  la  for- 
maran el  dia  anterior,  se  abrirá  el  cofre  y  se  sacarán 
los  papeles  en  presencia  de  los  ciudadanos  que  se  hu- 
biesen reunido,  permitiéndoles  cerciorarse  de  que  no 
ha  habido  fraude  alguno. 

Art.  34.  En  todo  este  segundo  dia  y  el  tercero  se  pro- 
cederá como  queda  establecido  para  el  primero. 

Art  35.  Concluido  el  escrutinio  parcial  del  tercer  dia 
y  Armada  la  acta  correspondiente,  se  procederá  á  veri- 
ficar el  escrutinio  general  del  resultado  de  los  tres 
días,  incluyéndolo  detalladamente  en  una  acta,  que  se 
estenderá  y  firmará  por  duplicado,  separado  de  los  Re- 
gistros. 

Art.  36.  En  esta  acta  final  se  anotarán  todos  los  ciu- 
dadanos que  hubiesen  obtenido  voto,  principiando  por 
•1  que  hubiese  obtenido  mayor  número,  y  siguiendo  los 
demás  en  el  mismo  orden. 

Art.  37.  Uno  de  los  templares  de  esta  acta,  con  uno 
de  los  Registro:)  originales  llevados  por  los  escruta- 
dores, se  acompañará  con  un  oficio  y  se  remitirá  direc 
Umente  al  Presidente  de  la  Sala  de  Representantes  de 
la  Provincia,  y  en  el  Territorio  Federalizado  á  la  Mesa 
Central  Escrutadora,  que  establece  el  art.  4o  del  decre- 
to de  3  de  Mayo  de  1854. 

Art  38,  La  segunda  acta  y  registro  pasarán  al  ar- 
eklvo  de  la  Municipalidad. 
Art  99.  ÜB  mes  después  de  verificada  una  elección 


se^  para  Diputados  Nacionales,  para  Electores  de 
Presidente  y  Vice-Presidente,  ó  Senadores,  en  el  Ter- 
ritorio Federalizado,  se  reunirán  las  Legislaturas  de 
Provincia,  como  la  Mesa  Central  Escrutadora,  en  la  Ca- 
pital de  la  Confederación,  al  objeto  esclusivo  de  hacer 
el  escrutinio  general  de  la  elección  y  proclamar  los 
Diputados  ó  Electores  que  resultaren  nombrados. 

Art.  40.  El  Presidente  de  la  Sala  de  Representantes 
de  Provincia  como  el  de  la  Mesa  Central  en  la  Capital,  no 
abrirán  los  pliegos  que  recibieren  de  las  Mesas  Escru- 
tadoras, sin6  cuando  estuviesen  reunidos  dos  terceras 
partes,  por  lo  menos,  de  los  correspondientes  á  las 
Secciones  Electorales  de  cada  Provincia. 

Art  41.  Abiertos  los  pliegos  en  presencia  de  la  Le- 
gislatura ó  Mesa  Central,  se  hará  inmediatamente  el 
escrutinio  general,  terminándolo  y  proclamándolo  en  la 
misma  Sección,  los  Diputados  6  Electores  que  resulta- 
ren electos. 

Art.  42.  Solo  en  caso  que  hubiese  una  muy  grave  in- 
fracción de  la  ley,  podrán  desecharse  las  Actas  Electo- 
rales. En  los  demás  casos  en  que  hubiere  dudas  y  pro- 
testas, la  resolución  es  de  la  Cámara  Nacional,  en  las 
elecciones  de  Diputados,  y  del  Senado  en  la  de  Electo- 
res, pudiendo  la  Sala  y  la  Mesa  Central  manifestar  su 
juicio  por  medio  de  un  informe  acompañado  de  las  actas 
y  Registros  originales. 

Art.  43.  El  resultado  del  escrutinio  y  la  proclamación 
de  la  elección  se  hará  constar  en  una  acta  que  en  va- 
rios ejemplares  firmados  todos  por  el  Presidente  y  Se- 
cretario, se  comunicará  con  oficio  de  remisión  y  por 
conducto  de  los  respectivos  Oobiemos,  á  los  Diputados 
ó  Electores  nombrados  para  que  les  sirvan  de  suficiente 
diploma,  y  á  la  Cámara  Nacional  correspondiente  para 
su  conocimiento. 

CAPÍTULO  V 

DB  LOS  DIPUTADOS  I 

Art  44.  Los  Diputados  serán  elegidos  directamente  á 
simple  pluralidad  de  sufragios.  (Art.  33  de  la  Consti- 
tución.) 

Art.  45.  Para  ser  Diputado  se  requiere  haber  cum- 
plido la  edad  de  veinte  y  cinco  años  y  tener  cuatro 
años  de  ciudadanía  en  ejercicio.  (Art.  36  de  la  Consti- 
tución.) 

Ai't  46.  El  dia  1»  de  Enero  del  año  de  1858  y  para  lo 
sucesivo,  ada  dos  años  en  el  mismo  dia,  se  abrirán  en 
toda  la  Confederación  todas  las  asambleas  Electorales 
para  hacer  el  nombramiento  de  los  Diputados  en  reno- 
vación del  Congreso  Federal 

Art.  47.  Toda  vez  que  por  muerte,  renuncia'  6  sepa- 
ración por  cualquier  otia  causa  de  un  Diputado  del 
Congreso  Nacional,  hubiera  de  hacerse  elección  para 
reemplazarlo  dentro  de  los  periodos  que  fija  la  presente 
ley,  el  Gobierno  Nacional  en  el  Territorio  Federalizado^ 
ó  el  de  la  Provincia  á  que  pertenezca  el  Diputado  que 
haya  de  elegirse,  conforme  al  art  39  de  la  Constitución^ 
hará  proceder  á  la  elección,  convocando  para  el  efecto 
las  asambleas  Electorales,  las  que  se  reunirán  y  pro- 
cederán en  todo  con  sujeción  á  las  anteriores  dispo 
sidones. 

CAPÍTULO  VI 

DK  LA  ELKCCIOM  DE  8BMADOEBB 

Art  48.  Los  Senadores  serán  elegidos  por  las  Legis- 
laturas, á  pluralidad  de  sufiragios.  (Art  42  de  la  Cons- 
titución.) 
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Art.  49.  Las  Comisiones  permanentes,  sin  ninguna 
otra  fracción  de  las  Legislaturas,  podrán  ejercer  la  an- 
terior atribución. 

Art.  50.  En  la  Capital  ó  Territorio  Federalizado,  la 
elección  de  los  Senadores  se  hai-á  por  Electores  nom- 
brados en  el  mismo  número  y  forma  prescriptos  para 
la  elección  de  Presidente  y  Vice-Presidente  de  la  Con- 
federación. (Art  42  citado.) 

Art  51.  Son  requisitos  para  ser  elegido  Senador, 
tener  la  edad  de  treinta  años,  haber  sido  seis  años  ciu- 
dadano de  la  Confederación  y  disfrutar  de  una  renta 
anual  de  dos  mil  pesos  fuertes  ó  una  entrada  equiva- 
lente (Art  43  de  la  Constitución.) 


CAPÍTULO  vn 


DB    LA.  ELECCIÓN   DE    PRESIDENTE    Y  VICE-PBE8IDKNTB 
DE  LA.  C0NFEDEBA.C10N 


CAPÍTULO  VUI 

1>B   LAS    EENÜNCIAS 


Art.  52.  La  elección  de  Presidente  y  Vice-Presidente 
de  la  Confederación  se  har&  del  modo  siguiente:  La 
Capital  y  cada  una  de  las  Provincias  nombrarán  por 
votación  directa  una  Junta  de  Electores  igual  al  duplo 
del  total  de  Diputados  y  Senadores  que  envien  al  Con- 
greso, con  las  mismas  calidades  y  bajo  las  mismas  for- 
mas prescritas  parala  elección  de  Diputados. 

No  pueden  ser  electores  los  Diputados,  los  Senado- 
res, ni  los  empleados  á  sueldo  del  Gobierno  Federal. 
(Art  78  de  la  Constitución.) 

Art  53.  No  podrán  asimismo  ser  Electores  los  em- 
pleados á  sueldo  del  Poder  Ejecutivo  Provincial. 

Art  54.  Seis  meses  antes  que  concluya  el  periodo  de 
Presidente  y  Vice-Presidente,  se  abrirán  en  toda  la 
Confederación  las  asambleas  Electorales  para  el  nom- 
bramiento de  los  Electores  convocados  en  las  Provin- 
cias por  sus  respectivos  Gobiernos,  y  por  el  de  la  Na- 
ción en  el  Territorio  Federalizado. 

Art.  55.  El  escrutinio  de  esta  elección,  proclamación 
y  espedicion  de  diplomas  de  los  Electores  se  verificará 
conforme  á  lo  prevenido  en  los  artículos  39  y  43. 

Art.  56.  Reunidos  los  Electores  en  número  por  lo 
menos  de  tres  cuartas  partes  de  su  totalidad,  en  la  Ca- 
pital de  la  Confederación  y  en  la  de  sus  Provincias 
respectivas,  cuatro  meses  antes  que  concluya  el  término 
del  Presidente  cesante,  después  de  verificar  el  canje  de 
sus  respectivos  poderes  y  hacer  el  nombramiento  de 
Presidente  y  Secretario  del  cuerpo,  procederán  á  elegir 
Presidente  y  Vice-Presidente  de  la  Confederación  por 
cédulas  firmadas,  espresando  en  una  la  persona  por 
quien  votan  para  Presidente,  y  en  otra  distinta  la  que 
eligen  para  Vicc  Presidente,  de  conformidad  al  articu- 
lo 78  de  la  Constitución. 

Art.  57.  Se  harán  dos  listas  de  todos  los  individuos 
electos  para  Presidente,  y  otras  dos  de  los  nombrados 
para  Vice-Presidente,  con  el  número  de  votos  que  cada 
uno  de  ellos  hubiere  obtenido ;  estas  listas  serán  fir- 
madas por  los  electores  y  se  remitirán  selladas  y  cer- 
radas dos  de  ellas  (una  de  cada  clase)  al  Presidente  de 
la  Legislatura  Provincial, y  en  la  Capital  al  Presidente 
déla  Municipalidad,  en  cuyos  Registros  permanecerán 
depositadas  y  cerradas,  y  las  otras  dos  al  Presidente 
del  Senado.  (Art.  78  citado.) 

Art  58.  El  Congreso  se  hallará  reunido  en  sesión  es- 
traordinaria  un  mes  antes,  por  lo  menos,  del  dia  en  que 
termina  el  período  presidencial,  para  dar  cumplimiento 
á  los  artículos  79,  80,  81  y  82  de  la  Constitución. 

Art.  59.  Los  miembros  del  Congreso  que  faltaren  á  la 
sesión  de  que  habla  el  articulo  anterior  sin  causa  jus- 
tificada, incurrirán  en  la  multa  de  quinientos  pesos, 
aplicables  al  Tesoro  Nacional. 


Art.  60.  Las  Legislaturas  de  Provincia,  y  la  Cámaxk 
de  Diputados  en  el  Territorio  Federalizado,  conoetri» 
de  las  renuncias  de  los  Diputados  no  recibidos.  Si  fm^ 
ran  admitidas,  el  Gobierno  de  Provincia  y  el  Kacioiiil 
en  su  caso,  harán  proceder  á  una  nueva  elección. 

Art.  61.  De  las  renuncias  de  los  Senadores  igual- 
mente no  recibidos,  conocerán  las  mismas  L»egia1ata- 
ras,  y  en  el  Territorio  Federalizado,  la  JuoUb  de  Elee^ 
tores  que  hizo  el  nombramiento.  Si  las  admitiena 
procederán  inmediatamente  á  la  elección  de  mi  otn 
Senador. 

Art.  62.  Es  irrenunciable  el  cargo  de  elector  pan 
nombrar  Presidente,  Vice-Presidente  y  Senadores,  y 
puede  compelerse  á  su  desempeño  con  una  malta  d« 
doscientos  pesos  al  que  se  negase  á  servirlo,  ys  Ma 
no  concurriendo  al  acto  de  la  reunión  sin  una  maj 
justa  causa,  ó  escusando  en  eUa  su  sufragio. 

Art.  63.  Es  irrenunciable  el  cargo  de  Presidente  6 
Escrutador  para  formar  las  mesas  electorales;  y  tí. 
Presidente  de  la  Asamblea  podrá  compeler  á  su  desem- 
peño con  una  multa  de  cien  pesos. 


CAPÍTULO  IX 

DISPOSICIONES  GENKBAXES 

Art.  64.  Quedan  prohibidos  los  armamentos  de  trv- 
pas  6  cualquier  otra  ostentación  de  fuerza  armada,  y 
aun  la  citación  de  milicias  en  los  dias  de  la  recepcioa 
del  sufragio,  ealvo  el  caso  de  haber  estallado  una  se- 
dición que  hiciera  necesarios  sus  servicios. 

Art  65.  Si  en  la  ejecución  de  la  presente  ley  ocurrie- 
ran algunas  dificultades  ó  dudas  que  pudiesen  ser  alla- 
nadas ó  resueltas  por  los  Gobiernos  de  Provincia,  sos 
decisiones  serán  de  pronto  cumplidas,  sin  peijuicio  de 
ser  comunicadas  á  las  Cámaras  Nacionales  en  su  pri- 
mera reunión. 

Art  66.  Las  infracciones  de  la  presente  Ley  por  ne- 
gligencia ó  malicia  cometidas  por  cualquiera  de  las  cor- 
poraciones, funcionarios  6  ciudadanos  que  tienen  una 
obligación  impuesta  por  ella,  serán  castigadas  con 
multas  pecuniarias  en  favor  de  la  Municipalidad  á 
cuya  jurisdicción  pertenezca  el  multado. 

Art  67.  La  multa  no  bajará  de  una  onza  de  oro  ni 
pasará  de  30,  en  proporción  al  tamaño  de  la  falta. 

Art  68.  La  imposición  de  las  multas  de  que  hablan 
los  dos  artículos  anteriores,  corresponde  á  la  Justicia 
Federal,  y  mientras  ésta  no  se  establezca,  á  la  justicia 
ordinaria  de  Provincia,  conociendo  breve  y  sumaria- 
mente y  sin  apelación,  de  la  infracción  cometida,  4 
instancia  ó  requisición  de  cualquier  ciudadano. 

Art.  69.  Los  individuos  que  forman  la  mesa  escnt- 
tadora  y  que  no  concurran  á  llenar  sus  deberes  sin  cau- 
sas justas,  pagarán  una  multa  por  cada  vez  que  falten, 
de  dos  onzas  de  oro  selladas. 

Art.  70.  Los  ciudadanos  calificados  que  perdiesen  so 
boleta  de  inscripción  en  el  Registro  Cívico,  podrán 
pedir  otra  en  los  meses  de  Octubre  y  Noviembre  4  U 
Junta  Calificadora,  quien  la  dará  poniéndole  la  espre- 
sion:  JUnovada, 

Art  71.  En  el  caso  imprevisto  de  que  á  alguna  Sec- 
ción Electoral  le  faltasen  boletas  de  calificación,  las 
Juntas  Calificadoras  podrán  darlas  manuscritas  pro- 
visionalmente, con  la  condición  de  renovarlas  en  opor- 
tunidad con  las  que  recibieren  impresas  del  Ministerio 
del  Interior. 
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Art  72.  Guando  los  Gobiernos  de  Provincia  ha- 
jva  recibido  las  copias  del  Registro  Cívico  de  todas 
tes  Secciones  Electorales  de  ella,  formarán  una  general 
7  la  r^Bitírán  al  Gobierno  Nacional  para  qae  mande 
hicer  la  pablicacion  en  un  cuerpo  de  todo  el  Registro 
Qvieo  Nacional. 

CAPÍTULO  X 
DISPO6ICIONBS  TBAJÍ8ITOBIA.8 

Art  73.  Sí  por  falta  de  tiempo  no  pudiese  practicar- 
se h  apertura  del  Registro  Cívico  el  día  !<>  de  Octubre 
del  presente  ano,  como  lo  dispone  el  art  2o,  se  abrirá 
el  1^  de  Noviembre,  y  la  publicación  que  prescribe  el 
art  10  empezará  el  I»  de  Diciembre. 

Art  74.  Por  el  Ministerio  del  Interior  al  comunicar 
k  presente  Ley  &  los  Gobiernos  de  Provincia,  se  les 
pasará  también  el  modelo  de  las  actas  á  que  ella  se 
refiere. 

Art  75.  Comuniqúese  al  P.  E. 

Dado  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
laai»  Capital  provisoria  de  la  Confederación  ijrgentina, 
i  loe  diez  y  siete  dias  del  mes  de  Julio  del  año  del 
Sedor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Quido. 

Cúrloi  Marta  Sarama^ 
Secretario. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Lucero,  como  miembro  informante, 
esposo:  Que  creia  escusado  entrar  á  fundarlo, 
desde  que  la  conveniencia  de  dictar  una  Ley  de 
Elecciones  era  reconocida  por  todos  los  señores 
Diputados,  y  se  reservaba  para  manifestar  las 
razones  que  nabia  tenido  la  Comisión  para  ha- 
cer algunas  modificaciones  en  el  proyecto  de 
la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  cuando  se 
tratase  de  ellas. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

áe  puso  en  discusión 'el  artículo  i^. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
éste  autorizándose  al  F.  E.  para  hacer  otras 
divisiones  en  donde  la  de  ciudades  y  parro- 
Quias  presentasen  inconvenientes  é  níciese 
diOcil  la  concurrencia  de  los  ciudadanos, — y 
adujo  algunas  observaciones  para  demostrar 
la  conveniencia  de  hacer  dicha  modificación. 
Después  de  discutida  ésta  simultáneamente 
con  el  artículo  en  discusión,  entre  el  mismo 
señor  Diputado,  que  la  sostuvo,  y  el  señor 
Lucero  que  se  opuso  á  ella, — se  sometió  á  vo- 
tación el  artículo  1°  y  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2°. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
éste  poniéndose  en  la  parte  oue  decia:  el  dia 
¡\de  Octubre  de  iS^Jy  se  reaorird  el  Registro 
Cívico  Nacional  en  todo  el  territorio  de  la  Con- 
ftáeracion^  «el  dia  i<>  de  cada  año  se  abrirá  el 
Registro  Cívico  Nacional  en  todo  el  territo- 
rio de  la  Confederación»,  y  adujo  algunas 


observaciones  para  manifestar  la  necesidad  y 
conveniencia  de  hacer  la  modificación  que 
proponía.  Los  señores  de  la  Comisión  defi- 
rieron á  esta,  y  votado  el  artículo  con  ella, 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  3®.  y  des- 
pués de  algunas  esplicaciones  pedidas  por 
el  señor  Frias  á  que  satisfizo  el  señor  Lucero,  se 
procedió  á  votar  dicho  artículo  y  fué  aproba- 
do por  afirmativa  general. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  4^  en  los 
términos  propuestos  en  el  dictamen  de  la 
Comisión.  El  señor  Lucero  manifestó  las 
razones  que  esta  había  tenido  en  vista  para 
modificar  el  artículo  4°  sancionado  por  el 
Honorable  Senado. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
el  artículo  en  discusión,   designándose  en  él 

Í>ara  formar  la  Junta  Calificadora  algún  otro 
uncionarío  en  lugar  del  Defensor  de  Pobres, 
porque  en  algunas  ciudades  tal  vez  úo  habría 
este. 

Discutida  esta  modificación  simultánea- 
mente con  el  artículo  en  discusión,  entre  el 
mismo  señor  Diputado  y  el  señor  Lucero  oue 
se  opuso  á  ella,  se  votó  el  artículo  4°  en  los 
términos  propuestos  por  la  Comisión  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  5"^. 

El  señor  Cáceres  oropuso  se  fijasen  en  éste 
los  dias  del  mes  de  Octubre  en  que,  á  más  de 
los  festivos,  debían  permanecer  funcionando 
las  Juntas  en  la  calificación  é  inscripción  de 
los  ciudadanos,  para  no  dar  lugar  a  la  arbi- 
trariedad de  ellas  y  á  que  retardasen  esta 
operación;  y  después  de  algunas  observacio- 
nes emitidas  por  el  señor  Diputado  en  este 
sentido,  á  que  contestó  el  señor  Lucero,  se 
sometió  á  votación  el  artículo  5**  y  fué  apro- 
bado por  mayoría.  Se  hizo  un  cuarto  inter- 
medio. 

Los  señores  Cáceres,  Posse  (D.  José), 
Rueda  y  Laspiur  se  retiraron. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  artículo  6°  con  la 
modificación  propuesta  en  el  dictamen  de  la 
Comisión,  y  se  suscitó  un  debate  sobre  él  en- 
tre los  señores  Araoz  y  Funes,  que  le  im- 
pugnaron adhiriéndose  al  artículo  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  y  el  señor  Lucero 
que  lo  sostuvo.  Se  sometió  á  votación  el  ar- 
tículo en  los  términos  propuestos  por  la  Co- 
misión y  resultaron  diez  votos  por  la  afirma- 
tiva y  quince  por  la  negativa. 

Se  procedió  á  votar  el  mismo  artículo  en 
los  términos  en  que  había  sido  sancionado  por 
el  Honorable  Senado  y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  j^y  se  sos- 
tuvo un  prolongado  debate  entre  el  señor 
González  (D.  Calisto),  que  se  opuso  á  aquel 
en  cuanto  privaba  del  sufragio  activo  á  ios 
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soldados,  cabos  y  sargentos,  y  no  esceplua- 
ba  á  los  sordo-mudos  que  supiesen  leer  y 
escribir,  ni  á  los  prelados  de  los  eclesiásticos 
regulares, — y  el  señor  Lucero  que  sostuvo  el 
artículo  en  discusión. 

El  señor  Cabral  hizo  moción  para  que  se 
diese  el  punto  por  suñcientenrente   discutido. 

Fué  apoyada  la  moción. 

El  señor  Punes  propuso  se  modificase 
el  artículo  poniéndose  en  la  parte  que  decía: 
No  podrán  ser  inscriptos  en  el  Registro  Cívico 
los  que  no  tengan  la  edad  de  veintiún  años  cum- 
plidos, <No  podrán  ser  inscriptos  en  el  Regis- 
tro Cívico  sino  los  que  se  hallen  en  ejercido 
de  la  ciudadanía,»  suprimiéndose  los  demás 
incisos  de  dicho  artículo. 

El  señor  Cabral  pidió  se  votase  la  moción 
que  había  hecho  para  que  se  diere  el  punto  por 
suficientemente  discutido:  se  votó  aqudla  y 
fué  aprobada  por  unanimidad. 

A  indicación  del  señor  González  (D.  Ca- 


listo),   se  votó  el  artículo  en  discusij 
incisos  y  fueron  aprobados  estos. 

El  señor  Presidente  propuso  se  lev 
la  sesión  y  la  Honorable  Cámara  deíj 
efecto. 

Después  de  esto,  el  mismo  señor  Prca 
te  espuso:   Que  creía  conveniente  hacerj 
senté  á  la  Honorable  Cámara  que  síend 
sesiones  diarias,  se  reducirían  fas  actas ; 
dicar  las  discusiones,   porque  la   Secrelj 
se  hallaba  algo  atrasada. 

El  seftor  Frías:  Que  el  reglamento  pre 
nía  también  se  redactasen  así  aquellas. 

Acto  continuo  se  levantó  Ja  sesión  $ie| 
las  cuatro  de  la  tarde. 

Juan  Jóse  Alvarbz, 

Presidente. 

Benjamin  de  Igarzabalj 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Frías 

Araoz 

TORRENT 

Garzón 

Rius 

Uriburu 

Feijóo 

Cabral 

G0RDILL0(D.  J.) 
POSSE  (D.  J.) 
Alvarez  (C.) 
Puente 

ACHAVAL 

Daract 

Funes 

González  (D.  C.) 

Rueda 

Alvear 

Chenaut 

Sánchez 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

PossE  (D.  F.) 

GORDILLO   (D.  V.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  y  nueve  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  en  su  Sala  de 
Sesiones,  con  inasis- 
tencia del  señor  Posse 
(D.  José),  con  aviso,  y 
de  los  señores  Lucero, 
Ocampo,  Victorica  y 
Navarro  (D.  Manuel)  sin 
él.  el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se 
sion,  y  se  leyó  el  acta 
de  la  anterior  que  pues- 
ta en  observación  se 
aprobó. 

Se  leyeron  dos  notas, 
techa  14  del  corriente, 
del  señor  Presidente 
provisorio  del  Hono- 
rable Senado,  comuni- 
cando en  una  de  ellas  á 
la  Honorable  Cámara, 
que  este  había   toma- 


do en  consideración  y  aprobado  en  sesión 
del  13,  el  proyecto  de  ley,  por  el  cual  «c 
autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  ratificar 
con  algunas  modificaciones  la  convención  ce- 
lebrada en  Ñapóles  por  el  Comisionado  del 
Gobierno  National,  caballero  don  José  de 
Buschental,  y  S.  M.  el  Rey  de  las  Dos  Si- 
cillas,  sobre  inmigración  destinada  al  territo- 
rio Argentino. — Y  en  otra,  que  el  Senado,  en 
sesión  de  la  misma  fecha,  habia  prestado  su 
aprobación  á  los  dos  proyeaos  de  ley  que  se 
le  pasaron  en  revisión,  estableciéndosepor 
uno  de  ellos  una  clase  de  müsíca  en  el  Co- 
legio Nacional  de  Monserrat,  y  por  el  otro, 
una  clase  de  dibujo  en  la  Universidad  Nacio- 
nal de  Córdoba. 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivasen 
estas  notas.  Leyóse  después  una  solicitud  del 
portero  de  la  Honorable  Cámara,  en  que 
esponia,  oue  no  siendo  el  sueldo  que  gozaba 
corresponaiente  al  trabajo  que  desempeñaba, 
ni  bastándole  para  llenar  las  mas  urgentes 
necesidades  de  la  vida,  pedia  á  la  Honorable 
Cámara  se  sirviese  aumentarlo. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta 
solicitud  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Qoncalez  (D.  Calisto),  hizo  mo* 
cion  para  que  se  tratase  de  ella  sobre  tabbs. 
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El  señor  Frías  espuso:  Que  cuando  se 
tratase  del  Presupuesto,  que  seria  pronto, 
Begaria  la  oportunidad  de  tomarla  en  consi- 
deración. 

El  señor  González  no  insistió  en  su  mo- 
ción. 

El  señor  Cáceres:  Hizo  moción,  á  nombre 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  para  que  se  apre- 
sasen á  ella  dos  Diputados  mas  con  el  objeto 
de  que  la  ayudasen  en  los  trabajos  relativos 
al  presupuesto  y  las  cuentas  de  que  se  ocu- 
paba, autorizando  al  señor  Presidente  para 
nombrar  aquellos.  Se  puso  á  votación  la  mo- 
ción y  fué  aprobada  por  unanimidad.  - 

El  señor  Presidente  nombró  entoncespara 
asociarse  á  la  Comisión  de  Hacienda,  a  los 
señoes  Alvarez  Condarco  y  Posse  (D.  File- 
mon ). 

El  señor  González  (D.  Caliste),  hizo  mo- 
don  para  que  se  autorizase  al  señor  Presi- 
dente para  que  incitase  á  la  Comisión  del 
Culto  a  espedirse  respecto  á  la  ley  que  asignó 
un  sueldo  á  los  religiosos  misioneros  de  Santa 
Fé,  que  filé  vetada  por  el  Poder  Ejecutivo, 
prometiendo  presentar  un  otro  proyecto. 

El  señor  Sánchez  espuso:  Que  la  Comi- 
sión no  se  había  espedido  esperando  que 
el  Poder  Ejecutivo  presentase  dicho  pro- 
yecto. 

Después  de  algunas  observaciones  emitidas 
por  los  señores  Sáceres  y  Araoz,  tendentes  á 
manifestar  ^ue  no  habiendo  remitido  el  Po- 
^  der  Ejecutivo  el  proyecto  indicado,  la  Co- 
misión debia  espedirse  respecto  ai  que  asignó 
on  sueldo  á  los  religiosos  misioneros  de 
Santa-Pé,  en  el  sentido  que  juzgase  debia 
hacerlo, — el  señor  Presidente  espuso  que 
creía  que  las  indicaciones  hechas  por  los  se- 
ñores Diputados  bastarían  para  que  la  Co- 
misión se  espidiese,  y  el  señor  González  no 
insistió  en  su  moción. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber porqué  razón  no  se  haBia  espedido  la 
Comisión  de  Guerra  respecto  á  las  peticiones 
elevadas  al  Congreso  sobre  contribuciones 
forzosas  impuestas  en  Santa-Pé,  haciendo 
7a  muchos  días  á  que  se  le  pasó  este  asunto. 

Los  señores  Cabral  y  (íordillo  (D.  Vi- 
cente), espusieron  que  siendo  grave  éste,  la 
Comisión  creía  necesario  estudiarlo  bastante, 
j  por  esta  razón  no  se  habia  espedido  res- 
pecto á  él:  pero  que  lo  haría  lo  mas  pronto 
que  le  fuese  posible. 

El  señor  Presidente  espuso:  (^ue  se  pa- 
saría á  considerar  la  orden  del  día. 

El  señor  Araoz:  manifestó  que  para  la  dis- 
Cttsion  de  esta,  era  necesario  se  llamase  al 
señor  piputado  informante.  Se  hizo  un  cuarto 
ÍQterB)edip  al  objeto  de  ^ue  se  llamase  á  este- 
El  señor  Cácefei  se  retiró  con  permiso  del 
seffor  Preáderite, 


Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  de  ios  señores  Lucero, 
Victorica,  Navarro  (D.  Manuel)  y  Ocampo, 
se  leyeron  cinco  notas,  fecha  18  del  corriente, 
del  Excelentísimo  señor  Presidente  de  la 
Confederación,  en  el  orden  siguiente: 

I'  Una  en  que  sometía  ala  consideración 
del  Congreso  el  decreto  espedido  por  el  Po- 
der Ejecutivo  en  dos  de  Julio  último,  crean- 
do una  partida  ambulante  compuesta  de  un 
jefe  ^  cuatro  auxiliares  destinados  á  la  vigi- 
lancia de  las  costas  del  Rio  Paraná  y  del 
Arroyo  del  Medio,  y  también  el  decreto  que 
habla  espedido  el  17  del  presente,  aumen- 
tando á  diez  auxiliares  el  personal  de  dicha 
partida. 

2*  Otra  en  qué  sometía  también  á  la  con- 
sideración del  Congreso  dos  decretos  adjun- 
tos en  copia;  el  uno  espedido  en  19  de 
Marzo  último,  creando  la  plaza  de  guarda- 
costas y  de  dos  auxiliares  para  la  vigilancia 
del  Rio  Uruguay, — y  el  otro  de  3odeTmismo 
mes,  por  el  que  se  establece  la  plaza  de  ofi- 
cial I  ^  de  la  Aduana  de  Jujuy,  suprimida  por 
la  ley  de  presupuesto  vigente,  aumentándose 
el  sueldo  de  los  ordenanzas  de  esta  Adminis- 
tración. 

^*  Otra  en  que  presentaba  á  la  aprobación  del 
Congreso  el  decreto  de  17  de  Febrero  último, 
adjunto  en  copia,  por  el  cual  se  creó  proviso- 
riamente la  plaza  ae  guarda-almacén  para  la 
Aduana  de  esta  Capital, — yelde  3i  de  Enero 
último,  por  el  que  se  creó  una  plaza  de 
vista  para  la  de  Gualeguaychú,  además  de  la 
establecida  por  el  presupuesto  del  presente 
año. 

4^  Otra  en  que  se  sometía  á  la  considera- 
ción del  Congreso,  dos  decretos  adjuntos  en 
copia;  el  uno  dictado  en  27  de  Noviembre 
del  año  anterior,  por  el  cual  se  dispone  que 
la  sal  pague  el  derecho  de  eslingaje  señalado 
por  el  inciso  4°,  art.  8**,  cap  2°,  tít.  14  del 
Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito,— y  el  otro 
de  16  de  Enero  del  presente  año,  en  que  se 
manda  liquidar  la  deuda  exijible  hasta  el  3 1 
de  Diciembre  último  y  aplicar  á  su  pago 
las  rentas  ordinarias  del  presente  año. 

5*  Otra  en  que  se  sometía  á  la  aprobación 
del  Congreso  dos  decretos  adjuntos;  uno  de 
ellos  espedido  el  16  de  Diciembre  del  año 
anterior,  por  el  que  se  aumentaba  el  sueldo 
asignado  por  el  presupuesto  vigente  al  Admi- 
nistrador de  Rentas  de  la  Victoria, — y  el 
¡otro  en  23  del  mismo*  mes,  modificando  el 
'personal  y  sueldos  de  la  Administración  de 
Rentas  del  Rosario  que  fija  la  misma  ley. 

El  señor  Presidente:  ordenó  pasasen  to- 
das estas  nota^,  con  los  decretos  adjuntos,  á 
I  la  Comisión  de  Hacienda. — Después  de  esto, 
se  puso  en  discusión  el  art.  8^  de  la  orden 
del  dia. 
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Los  señores  Ocampo  y  Navarro  (D.  Ramón 
Qil\  espusíeron:  Que  aunque  miembros  de 
la  Comisión  habían  estado  ene!  seno  de  elia 
en  oposición  al  2^  inciso  de  este  artículo, 
por  las  mismas  razones  que  habían  aducido 
cuando  se  trató  de  una  disposición  idéntica, 
consignada  en  el  proyecto  de  ley  de  ciuda- 
danía. 

Se  suscitó  un  prolongado  debate  sobre  el 
inciso  2**  de  dicho  artículo,  entre  el  señor 
Lucero,  que  lo  sostuvo,  y  los  señores  Navarro 
(D.  R.  Gil),  Alvear  y  Araoz,  que  lo  com- 
batieron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
íido,  el  señor  Navarro  (D.  R.  Gil)  propuso 
se  votase  el  artículo  por  incisos,  y  la  Hono- 
rable Cámara  defirió  al  efecto. — Sometido  á 
votación  el  primer  inciso  de  dicho  artículo, 
fué  aprobado  por  unanimidad. — Se  procedió 
á  votar  el  segundo  y  resultaron  doce  votos 
por  la  afirmativa  y  diez  y  ocho  por  la  nega- 
tiva. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Los  señores 
Victorica  y  Laspiur  se  retiraron  con  aviso, 
y  los  señores  Posse  (D.  Justiniano  y  D. 
Filemon)sin  él. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  pusieron  sucesivamente  á  discusión  y 
votación  los  artículos  9°,  10  y  11.  No  se 
hizo  observación  á  ellos  y  fueron  aprobados 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 2  con  la 
modificación  propuesta  por  la  Comisión.  Dis- 


cutida esta  entre  el  señor  Lucero,  que  la 
sostuvo,  y  los  señores  Frías  y  González  (don 
Lúeas)  que  la  impugnaron,  la  mayoría  de  la 
Comisión  la  retiró,  y  votado  en  consecuencia 
el  artículo  12  en  los  términos  en  que  había 
sido  sancionado  por  el  Honorable  Senado, 
fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  13  y  14,  fueron  aproba- 
dos por  unanimidad. 

El  señor  Presidente:  propuso  se  levan- 
tase la  sesión,  y  la  Honorable  Cámara  defirió 
al  efecto. 

El  señor  Araoz:  pidió  al  señor  Presidente 
recomendé) se  á  los  señores  Diputados  la  asis- 
tencia á  las  sesiones  á  la  hora  en  que  debían 
hacerlo,  para  que  la  Honorable  Cámara  pu- 
diese avanzar  en  la  consideración  de  los 
asuntos  de  que  se  ocupaba,  y  no  se  redujese 
á  sancionar  siete  artículos  como  habla  su- 
cedido en  la  presente  y  la  anterior. 

El  señor  Presidente:  Que  juzgaba  que  bas- 
tarían las  indicaciones  del  señor  Diputado 
f>ara  que  sus  honorables  colegas  asistiesen  á 
as  doce  del  día,  hora  en  que  debía  abrirse 
la  sesión,  y  se  levantó  la  presente,  á  las 
tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabalj 

Secretario. 


40*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  20  DE  AGOSTO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cácerbs 

Navarro  (D.  M.) 

R1U8 

Puente 

Feijóo 

Garzón 

Uriburu 

GORDILLO  (D.  V.) 

Daract 

Posse  (D.  José.) 

Glbral 


En  el  Paraná,  Capí- 
tal  provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  veinte  días  del  mes 
de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putados al  márjen  ano- 
tados, con  inasistencia 
de  los  señores  Gonzá- 
lez (D.  Calisto),  y  Al- 
varez Condarco,  con 
aviso,  y  del  señor  Vic- 
torica, sin  él,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 


Posse  (D.  J.) 

GoRDILLO  (D.    J.) 

Rueda 

Sánchez 

Navarro  (D.  R.  GJ 

Laspiur 

Pardo 

González  (D 

Chenaut 

Posse  (D.  Filemon) 

Funes 

ACHAVAL 

Alvear 


leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que,  puesta  en  ob- 
servación, aprobóse.  Se 
pasó  á  considerar  el  ar- 
tículo 15,  capítulo  3**, 
del  proyecto  de  Ley  de 
Elecciones. 

El  señor  Lucero  es- 
puso: Que  la  Comisión 
nabía  propuesto  en  su 
dictamen  la  supresión 
del  capítulo  j®,  como 
una  consecuencia  de  la 
adición  hecha  por  ella 
en  el  artículo  6^  pero  que  no  habiendo  sido 
admitida  ésta  por  la  H.  Cámara,  debía  sao- 


L.) 
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donarse  aquél.  En  consecuencia,  se  puso  en 
discusión  el  artículo  1 5  en  los  términos  en 
que  había  sido  sancionado  por  el  H.  Senado. 
El  señor  Cáceres  manifestó  que  votaría  en 
favor  del  artículo,  porque  estaba  conforme 
con  la  adopción  de  las  boletas,  aunque  no  lo 
estaba  con  la  reglamentación  que  de  ellas  se 
hada  en  el  proyecto,  porque  ésta  convenia  se 
dejase  al  Ministerio  del  Interior. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  en- 
tre los  señores  Navarro  y  Alvear,  que  im- 
pugnaron el  artículo  en  cuanto  se  aaoptaba 
en  él  el  sistema  de  boletas,  y  los  señores  Lu- 
cero, Araoz  y  González,   que  lo  sostuvieron. 
Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  sometió  á  votación  dicho  artículo,  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  ocho 
por  la  negativa. 
Se  puso  en  discusión  el  artículo  16. 
El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  propuso 
se  modificase  éste,  reduciéndose  á  los  térmi- 
nos siguientes: 

An.  16.  Por  el  Ministerio  del  Interior  se 
mandará  imprimir  oportunamente,  con  el  tim- 
bre de  ese  departamento,  el  suficiente  núme- 
ro de  boletas  de  que  habla  el  artículo  ante- 
rior, en  la  forma  mas  conveniente. 

El  señor  Lucero  defirió  á  la  modificación 
propuesta,  y,  después  de  algunas  observacio- 
nes emitidas  en  favor  de  ella  por  los  señores 
Navarro  y  Cáceres,  y  por  los  señores  Laspiur 
y  Torreni  en  favor  del  artículo  en  los  térmi- 
nos en  que  habia  sido  sancionado  por  el  H.  Se- 
nado^ no  defiriendo  á  aquélla  la  mayoría  de  la 
Comisión,  se  votó  dicho  artículo  y  fué  apro- 
bado por  mayoría. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  El  señor  Al- 
vear se  retiró  con  aviso. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  17  y  18,  fueron  aprobados 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  19  con  la 
modificación  propuesta  en  el  dictamen  de  la 
Comisión. 

El  señor  Lucero  manifestó  las  razones  que 
ésta  habia  tenido  en  vista  para  proponer  aquélla. 
El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  el 
artículo,  disponiendo  que  donde  no  hubiese 
municipalidad,  abriese  y  presidiese  la  Asam- 
blea, en  las  ciudades,  el  juez  civil  solo,  y  en 
las  parroquias  el  juez  territorial. 

Discutida  esta  modificación  simultánea- 
mente con  el  artículo  en  discusión;  entre  el 
mismo  señor  Diputado  que  la  sostuvo  y  el  se- 
ñor Lucero,  que  la  impugnó,  se  sometió  á  vo- 
tación aquél  en  los  términos  propuestos  por  la 
Comisión,  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  20,  y  des- 
pués de  algunas  observaciones  aducidas  por  el 
Kñor  González  (D.  Lúeas),  en  oposición  á  la 
parte  de  aquél  en  que  se  previene  que  el  pre- 


sidente, escrutadores  y  suplentes  para  formar 
la  mesa  sean  elejidos  precisamente  de  entre 
los  ciudadanos  presentes  en  la  asamblea,  á 
que  contestó  el  señor  Lucero, — se  puso  á  vo- 
tación dicho  artículo  y  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2 1 . 

El  señor  Cáceres  propuso  se  nipdificase 
éste,  poniéndose  en  la  parte  que  decia  termi- 
nada esta  elección  á  las  doce  del  dia  en  punto,  los 
elejidos:  «terminada  esta  elección,  que  no  podrá 
prolongarse  mas  allá  de  las  doce  del  dia,  los 
elejidos,  etc.»  Discutida  esta  modificación  si- 
multáneamente con  el  artículo,  entre  el  mis- 
mo señor  Diputado  y  el  señor  Lucero,  que  se 
opuso  á  ella,  se  votó  aquél  en  los  términos  en 
que  habia  sido  sancionado  por  el  H.  Senado, 
y  resultó  desechado  por  mayoría. 

Puesto  á  votación  con  la  modificación  pro- 
puesta por  el  señor  Cáceres,  fué  aprobado  por 
mayoría. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  22,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  23  con  la 
modificación  propuesta  por  la  Comisión,  y 
después  de  algunas  observaciones  emitidas  por 
el  señor  Lucero  en  favor  de  ella  y  por  el  se- 
ñor Araoz  en  opoiicion,  se  protffedió  á  votar 
el  artículo  por  incisos,  con  la  modificación 
propuesta  por  la  Comisión,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  24;  no  se 
hizo  oDservacion  á  él:  se  votó  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  25. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  .¿omisión 
retiraba  la  modificación  que  proponía  en  su 
dictamen  á  este  artículo,  porque  ella  habia 
sido  propuesta  como  una  consecuencia  de  la 
supresión  del  capítulo  3®  que  no  se  habia  su- 
primido. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  en  los 
términos  en  que  habia  sido  sancionado  por  el 
H.  Senado,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  26. 

El  señor  Laspiur  pidió  manifestase  el  señor 
Diputado  informante  las  razones  que  habia  te- 
nido en  vista  la  Comisión  para  aconsejar  la 
adopción  de  este  artículo  en  que  se  prohibia 
el  uso  de  papel  de  colores  para  las  listas  ó  su- 
frajios  escritos.  Manifestadas  aquéllas  por  el 
señor  Lucero,  el  señor  Cabral  manifestó  que 
votaría  en  oposición  al  artículo,  y  fundó 
su  voto. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo,  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  27;  no  se 
hizo  ODservacion  á  él,  y  fué  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  28. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase  éste, 
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designándose  para  que  se  cerrase  la  asamblea, 
en  lugar  de  las  cuatro  de  la  tarde,  las  seis. 

Discutida  esta  modificación,  al  mismo  tiem- 
po que  el  artículo,  entre  el  mismo  señor  Dipu- 
tado que  la  sostuvo  y  el  señor  Lucero,  que  se 
opuso  á  ella,  se  votó  aquél  en  los  términos  en 
que  lo  habia  sancionado  la  H.  Cámara  de  Se- 
nadores,*^ ftié  aprobado  por  mayoría. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  29,  p,  31,  32,  33,  34,  35, 
36,  37,  38, 39,  40  y  41,  fueron  aprobados  por 
unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  á2  en  los 
términos  propuestos  en  e!  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Lucero  espresó  las  razones  que 
habían  decidido  á  ésta  a  modificar  el  artículo 
sancionadopor  el  H.  Senado. 

El  señor  Cáceres  manifestó  que  estaba  en 
oposición  á  uno  y  otro  artículo,  en  cuanto  en 
ellos  se  dejaba  á  las  legislaturas  de  provincias 
la  facultad  de  desechar  en  algunos  casos  las 
actas  de  las  elecciones  de  diputados  naciona- 
les, facultad  ^ue  por  la  Constitución  era  pri- 
vativa de  la  H.  Cámara  y  no  podia  delegarse, 
y  se  suscitó  un  debate  sobre  este  punto  entre 


el  mismo  señor  Diputado  y  el  señor  Lacero^ 
que  sostuvo  el  artículo  en  los  térmiaos  pro- 
puestos por  la  Comisión. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  estaba  co»- 
forme  con  las  observaciones  emitidas  por  á 
señor  Cáceres,  v  oue  siendo  grave  el  punto 
sobre  que  versaba  la  discusión,  era  conv^ 
niente  se  levantase  la  sesión  para  que  los  se- 
ñores Diputados  pudiesen  estudiarlo  mas  dete- 
nidamente, é  hizo  moción  al  efecto.  Fué  sufi- 
ciente apoyada  ésta. 

El  señor  Araoz  se  opuso  á  ella,  esponiendo 
Que  debia  mas  bien  hacerse  un  cuarto  interme- 
dio, al  objeto  de  que  los  señores  Dipajtados 
cambiasen  algunas  observaciones  sobre  el  pun* 
to  que  se  discutia. 

Insistiendo  el  señor  Cabral  en  su  moción, 
se  votó  y  fué  aprobada  por  mayoría,  y  se  le- 
vantó la  sesión  siendo  las  tres  y  media  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

59ecretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvares 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

CAceres 

PossE  (D.  Josb) 

Rius 

Cabral 

Feuóo 

Garzón 

gordillo  (d.  j.) 

Posse(D.  J.) 

VlCTORICA 

González  (D.  C.) 
Chenaüt 

GoRDlLLO    (D.  V.) 
Sánchez 
Laspiur 

González  (D.  L.) 
PossB(D.   F.) 
Achaval 
Daract 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  veintiún  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
manen,  con  inasisten- 
cia ae  I  os  señores  Puen- 
te, Alvarez  Condarco  y 
Uriburu,  con  aviso,  y 
del  señor  Funes,  sin  él, 
— el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  {leyó  el  acta 
de  la  antei  ior,  que  pues- 
ta en  observación,  se 
aprobó. 

Se  puso  en  discusión 
el  artículo  42  del  pro- 
yecto de  Ley  de  Elec- 
ciones. 


Alvear 
Pardo 

Navarro(D.  R.Gil) 
Navarro  (D.  M.) 


El  señor  Cáceres  es- 
pluso:  Que,  consecuen- 
te con  sus  opiniones 
emitidas  en  la  sesión 
anterior  sobre  el  artí- 
culo en  discusión,  habia  redactado  otro,  oue 
pedia  se  leyese,  para  él  caso  de  c^ue  fuera  de- 
sechado aquél,  y  se  leyó  el  siguiente  artícu- 
lo 42: — En  ningún  caso  podrá  la  legislatura  í 
mesa  central  desechar  las  actas  electorales;  si 
hubiese  dudas  ó  protestas,  la  resolución  co- 
rresponde á  la  Cámara  Nacional  de  Diputl- 
dos  en  la  elección  de  sus  miembros,  y  a  I  Se- 
nado en  la  de  electores,  pudiendo  la  oata  ola 
Mesa  central  manifestar  su  juicio  por  medio 
de  un  iníorme  acompañado  de  las  actas  ó  re- 
jistros  originales. 

El  señor  Torrent  espuso :  Que  por  las  mis- 
mas razones  aducidas  en  la  sesión  anterior  por 
el  señor  Diputado  que  le  precedía,  en  oposi- 
ción al  artículo  propuesto  por  la  Cofnision^  se 
habia  o]}uesto  á  él  en  el  seno  de  ella;  que  por 
consiguiente,  apoyaba  e)  artículo^  ^ue  aqoél 
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acababa  depropoqer.  El  señor  Ocampo,  miem- 
bro de  la  Comisión,  se  adhirió  tamoien  á  él. 

B  señor  Lacero  espuso:  Que  notaba  que 
en  el  artículo  propuesto  por  eTseñor  Diputa- 
do se  suprímia  no  solo  la  parte  que  éste  nabia 
oí^tado  del  artículo  propuesto  por  la  Co- 
misión, sino  también  la  otra  en  que  se  pre- 
Tenia  aue  tas  protestas  debian  presentarse 
aate  la  legislatura  provincial,  y  ante  la  Mesa 
central  en  su  caso,  para  que  íuesen  elevadas 
con  los  antecedentes  de  su  referencia  á  la  Cá- 
mara respectiva. 

El  señor  Cáceres  manifestó  las  razones  que 
había  tenido  en  vista  para  suprimirla  parte  del 
artículo  propuesto  por  la  Comisión,  indicada 
por  el  señor  Diputado  informante,  7  espusp, 
que  no  obstante  éstas,  no  se  opondría  á  que  se 
adicionase  con  aquéftá  el  artículo  que  acababa 
dcproponer. 

Habiendo  deferido  la  mayoría  de  la  Cdoii- 
sien  á  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Cáceres  en  el  artículo  que  acababa  de  pre- 
sentar, se  puso  en  discusión  éste,}r  se  suscitó 
un  debate  entre  el  mismo  señor  Diputado  que 
lo  sostuvo  y  el  señor  Cáceres,  que  lo  impugnó, 
sosteniendo  el  artículo  propuesto  por  la  Co- 
rnisón. 

El  señor  Lasplur  manifestó  no  estar  con- 
forme con  el  artículo  propuesto  en  el  dicta- 
men de  la  Comilón,  ni. con  el  que  acababa 
de  presentar  el  señor  Cáceres:  espresando  las 
razones  en  que  se  fundaba,  y  propuso  se  mo- 
dificase éste,  reduciéndose  a  los  términos  si- 
guientes: 

«Art.  42.  En  caso  que  hubiese  una  ma- 
nifiesta infracción  de  la  íey,  no  protestada, 
podrán  desecharse  las  actas  electorales  vman- 
dar  hacer  de  nuevo  la  elección.  En  los  de- 
más casos  en  que  hubiese  dudas  y  protestas, 
la  resolución  es  de  la  Cámara  Nacional,  en 
las  elecciones  de  Diputados,  y  del  Senado  en 
las  de  electores,  pudíendo  la  Sala  y  la  Mesa 
central  manifestar  su  juicio  por  medio  de  un 
informe  acompañado  de  las  actas  y  rejistros 
orímflales.> 

El  señor  Cáceres  no  aceptó  esta  modifica- 
ción, y  continuó  eí  debate  entre  el  mismo  se- 
ñor Diputado  y  el  íeñor  Araoz,  que  sostu- 
vieron el  artículo  prppuestó  por  eí  primero, 
7  los  señores  Laspiur  y  Lucero,  sosteniendo 
aquel  el  artículo  que  acababa  de  proponer 
7  ate  el  consignado  en  el  dictamen  dé  la 
Cbnúsion. 
i         El  señor  Presidente  espuso:    Que  deseaba 
saber  si  el  señor  Cáceres  defería   á  que  se 
adicionase  el  artículo  que   habia   presentado 
con  el  tfltimo  inciso  áel  propuesto  por  la  Co- 
misión en  su  dictamen;  y  el   señor  Cáceres 
I       defirid.  Se  leyó  aquel  con  esta;  su  tenor  es  el 
i       «gtrientíe: 

*Art.  42.  En  ningún  caso  podrá  la  legisla- 


tura ó  Mesa  Central  desechar  las  actas  elec- 
torales. Si  hubiere  dudas  y  protestas,  la  re- 
solución corresponde  á  la  Cámara  Nacional 
de  Diputados  por  la  elección  de  sus  miembros, 
val  áenado  en  la  de  Electores;  pudiendo  la 
Sala  ó  la  Mesa  Central  manifestar  su  juicio 
por  medio  de  un  informe  acompañado  de  las 
actas  ó  registros  originales.  Las  prot#tas  de- 
berán presentarse  ante  la  Legislatura  provin- 
cial y  ante  la  Mesa  Central  en  su  caso,  para 
que  sean  elevadas  con  los  antecedentes  de 
su  referencia  á  la  Cámara  respectiva. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  resul- 
taron diez  y  siete  votos  por  la  aíirmativa  y 
nueve  por  la  negativa. 

Puestos  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación los  artículos  43,  44,  45,  46,  47  y  48 
fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  49. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  suprimiese  es- 
te artículo  fundándose  en  que  era  innecesario 
y  en  que  al  decirse  en  él,  «las  comisiones  per- 
manentes ni  ninguna  otra  fracción  de  las  Le- 
gislaturas podrán  ejercer  la  anterior  atribu- 
ción», se  daria  lugar  á  que  se  creyese  que 
una  mayoriade  22  Diputados,  aue  eran  frac- 
ción de  una  Sala  de  25,  no  poaian elegir  Se- 
cadores. 

Se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Araoz,  aue  opinó  tam- 
bion  por  la  supresión  de  dicno  artículo,  y  el 
señor  que  sostuvo  la  redacción  de  este,  y  los 
Señores  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  y  Ocampo 
que  manifestaron  que  si  su  redacción  no  era 
clara  debia  modificarse,  no  suprimirse.  Se 
sometió  á  votación  aquel  y  resultó  dese- 
chado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  art.  50  y  51  fueron  aprobados  por 
unanimidad. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  se  retiró 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  proyecto  de  ley  presentado 
por  los  señores  Rueda,  Victorica,  González 
(D.  Calisto),  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Alva- 
rez,  Alvarez  Condarco,  Gordillo  (D.  José), 
Chenaut  y  Gordillo  (D.  Vicente),  en  el  que 
se  rebajaba  una  tercera  parte  de  los  derechos 
á  todas  las  mercaderías  que  viniesen  directa- 
mefe  á  la  Confederación  en  buques  que  no 
hubiesen  hecho  escala  en  los  puertos  de  cabos 
adentro,  declarándose  libre  la  esportacion  de 
frutos  del  país  para  los  buques  menciona- 
dos. El  señor  Presi4ente  ordenó  pasase  este 
proyecto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

¿e  leyeron  después  tres  dictámenes  pre- 
sentados por  ésta;  en  uno  de  ellos  se  aconse- 
jaba la  aprobación  del  decreto  del  Poder 
Ejecutivo  Nacional  de  23   de  Diciembre  de 
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1856,  que  organiza  el  personal  y  sueldos  de 
la  Administración  de  Rentas  del  Rosario  pa- 
ra el  año  1857: — en  otro  se  aconsejaba  la  apro 
cion  de  los  decretos  espedidos  por  el  Poder 
Ejecutivo  en  2  de  Julio  y  17  de  Agosto  del 
presente  año,  estableciendo  una  partida  am- 
bulante compuesta  de  un  jefe  y  diez  auxilia- 
res, depdÜdienie  del  Resguardo  y  Adminis- 
tración de  Rentas  del  Rosario: — y  en  el  otro 
se  dictaminaba  se  aprobase  el  decreto  del  Po- 
der Ejecutivo  Nacional,  de  23  de  Noviembre 
de  18(6,  por  el  que  se  sujeta  la  sal  para  el 
pago  ael  derecho  de  eslingaje  á  lo  prescrito 
por  el  inciso  4^,  artículo  8*',capítulo  2*»,  título 
lif  del  Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito,  se 
disponía  que  en  lo  sucesivo  se  considerase 
comprendida  la  sal  para  el  pago  del  espre- 
sado derecho  en  los  artículos  designados 
por  el  inciso  5®  del  artículo  i®  de  la  Ley  de 
14  de  Julio. 

Después  de  esto  se  pusieron  sucesivamen- 
teen  discusión  y  votación  los  artículos  52,  53, 
54>  J5>  5^>  57  y  58;  y  fueron  aprobados 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  59  en  los 
términos  propuestos  en  el  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Lucero  manifestó  las  razones  que 
la  Comisión  habia  tenido  en  vista  para  modi- 
ficar el  artículo  sancionado  por  el  H.  Sena- 
do:— y  se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo 
señor  Diputado  que  sostuvo  el  artículo  en 
discusión,  y  los  señores  Achával,  Araoz,Las- 
piur,  Cáceresy  Alvear  que  lo  combatieron. 
Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido, 
se  sometió  á  votación  dicho  artículo  y  fué 
desechado  por  mayoría.  Puesto  á  votación  el 
artículo  59,  sancionado  por  el  H.  Senado,  fué 
igualmente  desechado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  60,  el  señor 
Cáceres  propuso  se  modificase  en  los  térmi- 
nos siguientes: 

«Art.  60.  Las  Legislaturas  de  Provincia 
podrán  admitir  las  renuncias  de  los  Diputados 
no  recibidos,  en  cuyo  caso  el  Gobierno  de 
Provincia  ó  el  Nacional  harán  proceder  á 
nueva  elección.»  Discutida  esta  modificación, 
simultáneamente  con  el  artículo  en  discusión, 
entre  el  mismo  señor  Diputado  que  la  sostu- 
vo, y  los  señores  Lucero  y  Araoz  que  se 
opusieron  á  ella,  se  votó  aquel  en  los  térmi- 
nos en  que  habia  sido  sancionado  por  el  H. 
Senado  y  fué  aprobado.  Puesto  sucesiva- 
.mente  á  discusión  y  votación  el  artículo  61, 
fué  aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  62  con  la 
modificación  propuesta  por  la  Comisión  en  su 
dictamen. 

El  señor  Lucero  manifestó  las  razones  que 
habían  decidido  á  esta  á  modificar  el  artículo 
sancionado  por  el  Honorable  Senado. 


El  señor  Torrent  espuso:  Que  en  el  seno 
de  la  Comisión  habia  estado  en  oposición  á 
que  se  comprendiese  en  el  artículo  en  discu- 
sión á  los  Electores  para  nombrar  Senadores. 

El  señor  Cáceres:  Espresó  las  razones  en 
que  se  fundaba  para  estar  en  oposición  ai 
artículo  propuesto  por  la  Comisión,  mani- 
festando su  conformidad  con  el  sancionado 
por  el  Honorable  Senado  suprimiéndose  en 
él  la  palabra  y  Senadores. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  propues- 
to en  el  dictamen  de  la  Comisión  y  fué  dese- 
chado. Se  procedió  á  votar  el  artículo  en 
los  términos  en  que  habia  sido  sancionado 
por  el  Honorable  Senado  y  también  fué  de- 
sechado. 

Se  leyó  después  el  artículo  en  los  térmi- 
nos siguientes  propuestos  por  el  señor  Cá- 
ceres: 

<Art.  62.  Es  irrenunciable,  sin  causa  jus- 
tificada, elj  cargo  de  elector  para  nombrar 
Presidente  y  Vice  -  Presidente, —  y  puede 
compelerse  á  su  desempeño  con  una  multa 
de  Qoscientos  pesos  al  c^ue  se  negase  á  ser- 
virlo, ya  sea  no  concurriendo  al  acto  de  la 
reunión  sin  una  muy  justa  causa,  ó  escusan- 
do  en  ella  su  sufragio.»  Se  puso  á  votación 
este  artículo  y  fué  desechado. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  no  creia  que 
la  mente  de  la  Honorable  Cámara  al  rechazar 
los  artículos  anteriores,  hubiera  sido  la  de 
hacer  renunciable  sin  causa  justificada  el  cargo 
de  elector  para  nombrar  Presidente  y  Vice- 
presidente y  Senadores:  que  en  ese  concep- 
to, se  permitía  proponer  el  siguiente  artículo 
62:  «Es  irrenunciable,  sin  causa  justificada,  el 
cargo  de  elector  para  nombrar  Presidente, 
Vice-Presidente  y  Senadores.» 

Los  señores  Pardo  y  Araoz  propusieron 
se  suprimiese  la  palabra  y  Senadores.  No  defi- 
riendo á  esta  supresión  el  señor  Lucero,  se 
votó  el  artículo  en  los  términos  en  que  él  lo 
habia  propuesto  y  fué  desechado. 

Se  leyó  después  y  se  puso  en  discusión 
el  artículo  en  los  términos  siguientes. — cArt. 
62.  Es  irrenunciable,  sin  causa  justificada,  el 
cargo  de  elector  para  nombrar  Presidente  y 
Vice-Presidente.» 

El  señor  Cáceres  manifestó  que  votaría  en 
contra  de  este  artículo,  porque  conteniendo  él 
un  mandato  no  se  establecía  la  pena  que  de- 
bía imponerse  al  que  faltare  á  este. 

El  señor  Lucero:  Que  la  idea  de  estable- 
cer una  pena  habia  sido  rechazada  ya  por  la 
Honorable  Cámara  y  por  eso  no  la  habia 
propuesto  él.  Se  procedió  á  votar  dicho  artí- 
culo y  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  6},  propuesto  en  el  dictamen 
de  la  Comisión,  y  el  63  sancionado  por  el 
Honorable  Senado,  fueron  rechazados. 


El  señor  Laspiar:  propuso  el  simiente 
[Án,  6j. — Es  irrenunciable,  sin  causa  justifi- 
¡cada.  el  cargo  de  Presidente  ó  escrutador  pa- 
ira formar  las  mesas  electorales. —  Puesto 
■sucesivamente  á  discusión  y  votación  este  ar- 
tícnlOy  fué  aprobado. 

Después  de  esto  el  señor  Presidente  pro- 
puso se  levantase  la  sesión,  y  defiriendo  la 
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Honorable  Cámara  al    efecto,    se    levantó 
aquella  siendo  las  cuatro  dé  la  tarde. 

Juan  Jo8£  Alyarez, 

Prendeate. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secreterío. 
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Presidencia  del  señor  Alvares 


Presiente 
Lucero 
Araoz 
Frías 

QCERES 

Cabral 

Ríos 

Uriburu 

Garzón 

Puente 

gordillo 

ViaoRiCA 

PossE  (D 

Alvear 

González  (D 

Rueda 

Chenaüt 

Sánchez 

González  (D.  L.) 

Laspiür 

ACRAVAL 

Funes 

Po$se(  D.  F.) 
Daract 

GoRDILLO  (D.    J.) 

Fewoó 


(D.V). 
José) 
C.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  veinte  y  dos  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  ios  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Alvarez 
Condarco  con  aviso,  el 
señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  c^^ue  puesta 
en  observación  se  apro- 
bó. 

Acto  continuo  se 
puso  en  discusión  el 
art.  64  del  Proyecto 
de  Ley  de  eleccio- 
nes. 

El  señor  Lucero 
espuso,  que  en  el  seno 
de  la  Comisión  habia 
estado  en  oposición 
Navarro  (D.  R.  G.)  á  este  artículo,  porque 
Navarro  (D.  M.  J.)  lo  consideraba  defi- 
Posse(D.  J.)  cíente;   se   contraio  á 

Pardo  demostrar  que  adolecía 

OcAMPo  de   este  defecto    y    á 

manifestar  las  razones 
que  ia  Comisión  habia  tenido  en  vista  para 
aconsejar  su  adopción  y  concluyó  proponien- 
do se  adicionase,  poniéndose  en  la  parte  que 
«da:  salvo  el  caso  de  haber  estallado  una  se-- 
dicion  (¡uehiciera  necesarios  sus  servicios.  «Sal  • 
yo  el  caso  de  ataque  exterior  ó  conmoción 
interior,  que  hiciera  necesarios  sus  servicios.» 
Los  señores  Uriburu  y  Ocampo  no  acep- 
^00  la  modificación  propuesta  y  adujeron 


las  razones  que  les  decidian  á  oponerse  á  ella, 
contrayéndose  á  demostrar  que  era  innecesaria. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  en* 
tre  los  señores  Cáceres  y  Araoz,  que  se  opu* 
sieron  á  la  modificación  indicada,  y  los  seño- 
res Lucero  y  González  (D.  Calisto)  que  lasos 
tuvieron. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  en  Jos 
términos  en  que  habia  sido  sancionado  por 
el  Honorable  Senado,  y  fué  aprobado  por  17 
votos  contra  13. 

Se  puso  á  discusión  el  artículo  65  cuya  su- 
presión aconsejaba  ia  Comisión  en  sudictámen. 

El  señor  Lucero:  espresó  las  considera- 
ciones que  habían  pesado  en  el  juicio  de  ésta 
para  proponer  se  suprimiese. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  suprimía  ó 
no  dicho  artículo  y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  6éu 

El  señor  Lucero:  Adujo  algunas  observa- 
ciones para  demostrar  la  necesidad  desan^ 
clonar  este  artículo. 

El  señor  Ocampo  manifestó  que  sin  embargo 
de  haber  estado  conforme  en  el  seno  de  la  Co-» 
misión  con  el  artículo  que  se  discutía,  votaria 
en  contra  de  él,  y  espresó  brevemente  los  mo-^ 
tivos  que  lo  decidian  á  proceder  así. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  Lucero,  que  sostuvo  el  artículo,  y 
los  señores  Cáceres  y  Araoz  que  lo  impugnaron . 

El  señor  Cabral  propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  de  que  los  señores  piDu*^ 
tados  acordasen  la  modificación  que  debia  na« 
cerse  en  dicho  artículo. 

El  señor  Achaval  apoyó  esta  indicación  es^ 
poniendo,  que  era  conveniente  se  hiciese  el 
cuarto  intermedio  con  el  objeto  indicado,  por* 
que  siendo  necesario  en  la  ley  el  artículo  de 
que  se  trataba  no  podía  suprimirse. 

Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in« 
dicacion  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 
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Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  lejeroij  cuatro  dictámenes  de  la  Co- 
misión de  Hacienda;  en  uno  de  ellos  se  acon- 
sejaba á  la  Honorable  Cámara  aprobase  el 
decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecutivo  á  30 
de  Marzo  del  corriente  año,  restableciendo 
la  plaza  de  oficial  :"*  de  la  Aduana  de  Jujuy 
y  aumentando  el  sueldo  de  los  ordenazas  y 
peones  de  confianza  de  la  misma :  en  otro  se 
aconsejaba  la  aprobación  del  decreto  del  Po- 
der Ejecutivo  de  17  de  Febrero  de  1857,  por 
el  que  se  crea  el  empleo  de  guarda-almacén 
y  auxiliar  del  Vista  para  la  Administración  de 
Kentas  déla  Capital  Provisoria;  disponiéndose 
que  el  sueldo  de  este  empleado  quedara  para 
lo  sucesivo  sujeto  á  lo  que  designare  la  ley  ge- 
neral dfíl  Presupuesto.:  en  otra  se  proponía  la 
aprobación  del  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  de 
6  de  Diciembre  de  18)6,  por  el  que  se  aumenta 
el  sueldo  del  Administrador  de  Rentas  de  la 
Victoria  durante  el  año  de  1857,  y  en  el  otro 
se  dictaminaba  la  aprobación  del  decreto  es- 
pedido por  el  Poder  Ejecutivo  á  j  i  de  Enero 
último',  creahdo  una  nueva  plaza  de  Vista  en 
la  Aduana  de  Gualeguaychú  con  el  sueldo  de 
720  pesos  anuales. 

Inmediatamente  se  leyó  el  siguiente  artícu- 
lo, propuesto  por  la  Colisión  éh  sustitución 
del  artículo  66,  sancionado  por  el  Honorable 
Senado  y  que  se  ha jbia  discutido. — <Art.  66. 
Las  infracciones  á  la  presente  ley  serán  casti- 
gadas con  multas  pecuniarias  en  lavor  del  Te- 
soro de  la  Municipalidad  á  cuya  jurisdicdon 
pertenezca  el  multado^.  Se  puso  en  discusión 
este  artículo. 

El  señor  Lucero  adujo  algunas  observacio- 
nes para  demostrar  qué  en  él  se  salvaban  ios 
inconvenientes  que  se  habían  indicado  respecto 
al  artículo  66,  sancionado  por  el  Honorable 
Senado^  '^ 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  habia  presen- 
tado en  Secretaría  un  artículo  en  sustitución 
del  artfciilo  64  Sancionado  por  el  Honorable 
Senado,  y  que  se  leyese  aquel.  Su  tenor  es  el 
siguiente:— «Art.'  6^  Las  infracciones  de  la 
presente  ley,  cometidas  por  individuos  de  las 
Asambleas  primarias,  de  las  juntas  calificado- 
ras y  escrutadoras  ó  cualquier  ciudadano, 
serán  castigados  con  multas  pecuniarias  en 
fáVor  de  los  fondos  de  la  Municipalidad  á  que 
pertenezca  el  multado.»  El  señor  Diputado 
adujo  algunas  observaciones  en  favor  de  este 
artículo,  y  se  suscitó  un  ligero  debate  entre  el 
mismo  y  los  señores  Lucero  y  Araoz  que 
sostuvieron  el  artículo  propuesto  por  la  Co- 
misión. Se  sometió  á  votación  este  y  fué 
desechado.  Se  procedió  i  votar  el  artículo 
propuesto  por  el  señor  Cáceres  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  67  sancio- 
nado por. el  Honorable  Senado. 


El  señor  Achaval  propuso  se  modificase  este, 
poniéndose  en  la  parte  que  decía:  nipas0Á  iU 
treinta  en  proporción  al  tamaño  de  la  falta;  « m 
pasará  de  diez  en  proporción  al  tamaño  de  la 
falta.  >  Discutida  esta  modificación  simoltá- 
neamente  con  el  artículo  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Lucero  que  se  opuso  i 
ella,  se  votó  aouel  en  los  términos  en  que  baba 
sido  sancionaao  por  el  Honorable  Senado  7 
fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  70,  d  señor 
.Lucero  espuso:  Que  la  Comisión  habia  pro- 
puesto en  su  dictamen  la  supresión  de  este  ar- 
tículo Y  del  siguiente  como  una  consecuenda 
de  la  del  capítulo  3^  que  no  se  habia  suprimi- 
do; que  por  consiguiente,  retiraba  la  pro- 
posición que  habia  hecho  al  respecto.  Después 
de  algunas  observaciones  emitidas  por  el  señor 
Alvear  en  oposición  al  artículo,  á  que  contestó 
el  señor  Lucero ,  se  sometió  á  votación  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  71,  72  y  73,  fueron  aproba- 
dos por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  74  se  sus- 
citó un  ligero  debate  sobre  él  entre  los  señores 
Ocampo  y  Cáceres,  que  lo  impugnaron,  y  los 
señores  Lucero  y  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  que 
lo  sostuvieron. — Dado  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  se  puso  á  votación  dicho 
artículo  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  artículo  75,  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado,  quedando  el  proyecto  san- 
cionado. 

El  señor  Presidente  designó  como  orden 
del  dia  para  la  sesión  del  Lunes  próximo  el 
proyecto  de  ley  general  de  Presupuesto. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  aebicndo  tra- 
tarse en  la  sesión  próxima  delPrcsupuesto  del 
Departamento  del  Interior,  creia  conveniente 
se  fe  anunciase  así  al  señor  Ministro  de  este 
ramo;  y  agregó  que  debían  repartirse  también 
como  orden  del  dia  para  dicha  sesión,  tres 
proyectos  de  ley  que  la  Comisión  adjuntó  á 
su  dictamen  soore  el  presupuesto,  pues  que 
aquellos  se  referían  á  supresiones  que  ella 
aconsejaba  se  hiciesen  en  este. 

El  señor  Presidente:  Que  habia  prevenido 
ya  se  anunciase  á  los  señores  Ministros  el  dia  en 
que  habia  de  darse  principio  á  la  consideración 
del  Presupuesto^  y  que  los  proyectos  i  que 
aludía  el  señor  Diputado  se  repartirían  á  los 
señores  Diputados  inmediatamente.  Después 
de  esto  se  levantó  la  sesión  siendo  las  tres  de 
la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Presideote. 

Benjamín  de  IgarzabaJy 

Secretario. 
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PtoiuBNTE  En  el  Paraná.  Capi- 

LocERO  tal  provisoria  de  la  Con- 

RoBOA  federación  Argentina,  á 

Araoz  los  24  dias  del  mes  de 

Frías  Agosto  de  1 8  j  7 ,  reuni- 

CiciRES  dos    en    su    Sala    de 

PossE  (D.  Josh)  Sesiones    los    señores 

Rius  Diputados  anotados  al 

Fbuóo  mareen,  con  inasisten- 

ÜRiBURu  cía  ae  los  señores  To- 

Garzon  rrent  y  Victorica,  con 

GoRDiLLO  (D.  J.)  aviso,  y  Alvarez  Con- 
darcoy  Ocampo  sin  él; 
— el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  leyó  el  acta 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
Se  leyó  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda aconsejando  se 
aprobase  el  decreto  del 
Poder  Ejecutivo  fecha 
i^  de  Enero  ultimo, 
por  el  que  se  ordena  la 
liquidación  y  el  pago 
con  las  rentas  ordina- 
rias del  presente  año  de 
ias  cuentas  pendientes  que  corresponden  al 
ejercicio  de  18(6. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  había 
presentado  el  doctor  don  Avelino  Ferreira, 
de  cuyo  diploma  como  Diputado  electo  por 
la  provincia  de  Córdoba  tenía  ya  conocimiento 
la  Honorable  Cámara;  que  por  consiguiente, 
de  conformidad  á  la  práctica  observada  por 
aquella,  pasaria  dicho  diploma  á  la  Comisión 
de  Negocios  Constitucionales  y  Legislación 
para  que  se  espidiese  en  un  cuarto  intermedio. 
El  señor  Cáceres:  Que  efectivamente  era 
de  práctica  que  los  diplomas  pasasen  á  la  Co- 
misión respectiva  para  que  se  espidiese  en  un 
cuarto  intermedio,  pero  que  antes  de  pasar  á 
éste,  creía  necesario  pedir  que  la  Comisión 
esclareciese  ciertos  hechos  denunciados  en  la 
sesión  anterior  por  un  señor  Diputado  miem- 
bro de  ella,  hechos  que,  á  ser  ciertos,  impor- 
tarian  un  vicio  sustanci  I  en  las  actas  de  las 
elecciones  practicadas  en  la  provincia  de 
Córdoba. 

El  señor  Araoz:  Que  se  adhería  á  la  indi- 
cación del  señor  Diputado  que  le  precedía, 
porque  la  Honorable  Cámara  no  podía  pasar 
por  alto  los  vicios  sustanciales  que  el  indi- 


G0RDIU.0  (D.  V.) 
Navarro  (D.  M.) 
POMB  (D.  J.) 
Carral 

GoifZALEZ(D.  C.) 

Chbnaut 

Sánchez 

Laspiur 

Pardo 

GoifZALEZ  (D.  L.) 

PossE  (D.  F.) 

ACHAVAL 

Daract 

Funes 

Altear 


cado  señor  Diputado  había  denunciado  en  las 
actas  de  las  elecciones  practicadas  en  la  oro- 
vincia  de  Córdoba,  cuando  dijo^  que  enaigu^ 
ñas  de  ellas  no  aparecia  más  que  la  ¡firma  de 
uno  de  los  individuos  que  hablan  formado  las 
mesas,  siendo  asf  que  él  miembro  informante 
de  la  Comisión,  cuando  se  trató  del  diploma 
de  uno  de  los  señores  Diputados  electos  por 
la  provincia  de  Córdoba,  habla  manifestado 

3ue  en  las  actas  no  aparecia  el  .mas  pequeño 
efecto. 

El  señor  Lucero  espüso:  Que  bastaban  las 
indicaciones  de  los  señores  Diputados  que  le 
precedían  para  que  la  Comisión  se  ocupase 
del  incidente  mencionado. 

Observando  el  señor  Uriburu  ane  no  se 
hallaban  presentes  tres  miembros  ae  la  Co- 
misión de  Legislación,  qué  debia  espedirse 
sobre  el  enunciado  diploma,  el  señor  Araoz 
propuso  se  integrase  ésta  ó  se  nómbrase ;una 
comisión  especial  que  dictaminase  sobre  aquél. 
El  señor  Presidente  nombró  entonces  para 
integrarla  á  los  señores  González (D.Ca^üsto), 
Laspiur  y  Gordillo  (D.  Vicente).  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señoreis  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  Sr.  Navarro  (D.  Ramón 
Gil),  se  leyó  el  siguiente  dictamen : 

HonprábU  StfUr: 
La  Comiiioii  de  Negocios  OonstitaOioiíAles  y  Legisla- 
ción ha  examiaado  el  diploma  <iiie  ha  preseatado  el 
doctor  D.  Ayelino  Feíreira  como  Diputado  electo  hl 
Congreso  Federal  por  ia  provincia  de  Córdoba,  y  en« 
centrándolo  en  buena  y  debida  forma,  tiene,  el  honor 
de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  dé— 

DKCBBTO 

Articulo  1*  HAse  por  bastante  el  diploma  que  aciedíta 
al  doctor  D.  Avelino  Ferreira  en  el  catftcter  de  Dipu- 
tado al  Congreso  Federal  Legislativo  por  la  provincia 
de  Córdoba. 

Art.  2»  Archívese. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara. ^e  Dipu- 
tados, en  el  Paraná,  á  2Ade  Agosto  de  1857.    ,, 

Mamtil  Lvaró—SaturHw*  £v«-- 
pmr—Pidro  Urtbumt^ftemU' 


Se  puso  en  discusión  en  general  ¿ste  pro- 
yecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Qüeenjc^rgadopor 
la  Comisión  de  informar^bre  eáte  asunto  y 
con  referencia  al  incidente  redordkdo  por  al- 
gunos señores  Diputados^  espondria:  Que  ese 
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incidente  nada  ofrecía  de  sustancial  en  cuanto 
á  la  validez  de  las  elecciones  practicadas  en 
la  provincia  de  Córdoba,  pues  que  era  algo 
inexacta  la  referencia  hecha  por  un  señor  Di- 
putado en  la  sesión  anterior,  sin  duda  por 
la  velocidad  al  espresarse. 

Que  el  Sr.  Navarro  habia  notado  en  el 
seno  de  la  Comisión  que  la  redacción  de  una 
de  las  actas  difería  de  las  demás,  y  en  otra, 
.que  no  aparecía  la  firma  del  Párroco  por  ha- 
berse ausentado  en  desempeño  de  su  minis- 
terio pastoral  como  aparecía  en  la  misma  acta. 
Que  la  Comisión  se  ocupó  de  este  incidente, 
y  observando  que  él  no  importaba  un  vicio 
en  las  elecciones,  no  descendió  á  informar  á  la 
Honorable  Cámara  sobre  este  detalle.  Que 
la  Comisión  en  cuarto  intermedio  habia  vi¡>to 
nuevamente  las  actas  con  algunos  otros  seño- 
res Diputados  y  en  ellas  aparecía  la  firma  de 
todos  los  individuos  que  debían  suscribirlas. 
Que  se  veía,  pues,  que  no  había  motivo  para 
dudar  de  la  validez  de  las  elecciones;  que  en 
cuanto  á  la  forma  del  diploma  nada  había  que 
pudiera  hacerlo  inadmisible,  pues  que  él  estaba 
en  la  misma  forma  ^ue  los  presentados  por 
los  demás  señores  Diputados  por  la  provin- 
cia de  Córdoba  aue  habían  sido  admitidos 
ya  por  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil):  Que  era 
de  su  deber  salvar  algunas  dudas  que  se  ha 
bian  suscitado  á  propósito  de  unas  palabras 
suyas  en  la  sesión  anterior.  Que  discutiendo 
la  ley  de  elecciones  habia  apoyado  el  artículo 
sobre  uniformidad  de  actas  de  elecciones,  y 

?ue  á  su  propósito,  refiriéndose  á  las  actas  de 
lórdoba  dijo,  que  no  habia  ninguna  confor- 
midad entre  una  y  otra.  Que  sin  embargo, 
no  habia  pretendido  contestar  su  legalidad, 
porc|ue  las  creía  buenas  en  el  fondo.  Que 
nabia  dicho  antes  y  repetía  ahora,  que  su  mo- 
do de  ver  en  esto  era  que  las  actas  debían  uni- 
formarse, no  precisamente  en  la  redacción, 
pero  sí  en  aquellas  esenciales  á  su  validez  y 
claridad. 

Que,  por  ejemplo,  tenía  en  las  manos  una 
acta  de  la  de  Córdoba,  que  sin  tener  irregu- 
laridad ninguna,  masera  una  cuenta  de  cargo 
y  data  hecha  por  un  dependiente  de  escritorio, 
con  suma  y  resta  de  sufragios^  que  una  acta 
de  elección  para  Diputados  al  (Congreso. 

El  señor  Aehaval  espuso:  Que  consecuente 
con  sus  opiniones  manifestadas  anteriormente 
sobre  las  elecciones  practicadas  en  la  provin- 
cia de  Córdoba  y  con  sus  íntimas  convicciones, 
votaría  «n  oposición  al  proyecto  que  se  dis- 
cutía, como  lo  había  hecho  cuando  se  consi- 
deraron los  diplomas  de  otros  señores  Dipu- 
tados por  la  misma  provincia;  y  ahora  se  rati- 
ficaba en  sus  opiniones  desde  que  aparecía  en 
el  acta  del  Departamento  de  Alta  Gracia,  que 
el  párroco  no  la  habia  suscrito  por  hallarse 


ausente  en  el  desempeño  de  su  ministerio, 
siendo  así  que  había  sido  corrido  de  la  Mesa 
con  armas  de  fuego,  hecho  que  creía  de  $a 
deber  denunciar  á  Ja  Honorable  Cámara. 

El  señor  Lucero:  Que  creia  innecesario 
detenerse  á  contestar  al  señor  Diputado,  des- 
de que  en  el  acta  á  que  aludía  (único  do- 
cumento oficial  que  se  había  presentado  á  la 
Honorable  Cámara  á  este  respecto)  firmada 
por  personas  respetables  y  que  merecían  bts- 
tante  fé,  aparecía  no  haberla  suscrito  el  Pár- 
roco por  hallarse  ausente  en  desempeño  de 
su  ministerio,  como  lo  habia  ya  espuesto. 

El  señor  Cáceres:  Que  no  creia  exacto  el 
hecho  que  acababa  de  denunciar  un  sthoT 
Diputado,  porque  conocía  ai  Párroco  de  Alu 
Gracia  en  quien  habia  bastante  presencia  de 
ánimo,  y  aun  habría  sido  peligroso  amena- 
zarle; que  por  consiguiente,  juzgaba  que  la  fir- 
ma de  aquel  no  aparecía  en  el  acta  por  e/ 
motivo  c^ue  se  manifestaba  en  ella. 

Sometido  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral, resultaron  veinticinco  votos  por  la  afir- 
mativa y  dos  por  la  negativa. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i®  y  no  se 
hizo  oDservacíon  á  él;  se  votó  y  fué  igual- 
mente aprobado.  Siendo  el  2^  de  forma  s^ 
dio  por  aprobado. 

Inmediatamente  el  señor  Diputado  electo 
doctor  don  Avelino  Ferreíra,  prestó  el  jura- 
mento de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comisión  • 
habia  presentado  tres  proyectos  de  ley  que  se 
habían  repartido  á  los  señores  Diputados,  re- 
lativos á  supresiones  que  aquella  aconsejaba 
se  hiciesen  en  el  presupuesto:  ({ue  la  Hono- 
rable Cámara  debía  resolver  si  se  trataba  ó 
no  de  aquellos  antes  ó  después  de  este,  é 
hizo  moción  para  que  se  considerasen  dichos 
proyectos  antes  que  el  presupuesto.  Fué 
suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Alvear  se  opuso  á  ésta,  esponíen- 
do,  que  estando  ligados  dichos  proyectos  coo 
el  presupuesto  dej  Departamento  del  Interior, 
no  debía  la  Honorable  Cámara  tomarlos  en 
consideración  sin  la  presencia  del  señor  Mi- 
nistro del  ramo,  que  se  hallaba  momentánea- 
mente ausente.  Que  por  lo  tanto,  estaría  por- 
que se  defiriese  para  la  sesión  próxima  la 
consideración  de  aquellos  y  del  presupuesto. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  creia 
necesario  manifestar  á  la  Honorable  Cámara 
que  se  habia  pasado  el  día  sábado  al  señor  Mi- 
nistro del  Interior  una  nota  avisándole  que  en 
la  sesión  actual  debía  tomarse  en  considera- 
ción el  presupuesto  de  su  ramo,  pero  que  ha- 
biéndosele dirigido  después  de  la  hora  de 
despacho,  el  que  la  condujo  pasó  á  su  casa, 
en  la  que  no  encontró  á  quien  entregarla:  que 
por  esta  razón  recién  en  el  día  presente  $e  le 
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había  entregado  en  ella  á  un  dependiente,  por 
hallarse  ausente  el  señor  Ministro. 

Los  señores  Araoz  y  Cáceres  defirieron  á 
que  se  postergase  la  consideración  de  dichos 
proyectos  y  del  presupuesto  hasta  el  día  si- 
gjiente  no  mas  allá,  fundándose  en  que  la 
Honorable  Cámara  no  podia  estar  esperando 
el  regreso  del  señor  Ministro  para  ocuparse 
de  dicho  asunto,  y  que  si  él  no  habia  regre- 
sado hasta  el  día  siguiente,  podia  concurrir  á 
sesión  en  su  lugar  alguno  de  los  demás  seño- 
res Ministros,  á  pesar  de  que  no  lo  creian 
indispensable. 

Después  de  algunas  observaciones  emitidas 
por  el  señor  González  (don  Caiisio)  al  objeto 
de  manifestar  la  necesidad  y  conveniencia  de 
que  se  defiriese  la  consideración  del  presu- 
puesto siquiera  por  tres  ó  cuatro  dias,  á  fin  de 
que  el  señor  Ministro  concurriese  á  ella,  á 
qae  contestó  el  señor  Cáceres,  el  señor  Lu- 
cero espuso:  Que  él  se  adhería  á  la  moción 
para  que  se  difiriese  hasta  el  dia  siguiente  la 
consiaeracion  del  Presupuesto,  sin  perjuicio 
de  que  se  diese  aviso  al  Gobierno,  para  que 
si  el  señor  Ministro  del  Interior  no  hubiese 
regresado,  concurriese  algún  otro  de  los  se- 
ñores Ministros. 

Se  procedida  votar  sobre  si  se  diferia,  ó  no, 
hasta  el  dia  siguiente  la  consideración  del  Pre- 
supuesto, y  resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

El  señor  Araos  espuso:  Que  no  habiendo 
otro  asunto  de  que  pudiera  ocuparse  la  Hono- 
rable Cámara,  podía  tratarse  de  alguno  de  los 
troyectos  presentados  por  la  Comisión  de 
lacienda. 


El  señor  Caceras:  Que  á  escepcion  del 
proyecto  presentado  por  la  Comisión  de  Ha^ 
cienda  en  la  presente  sesión,  el  que  no  po- 
dia tratarse  sobre  tablas  por  su  gravedíad, 
todos  los  demás  tenían  relación  con  el  Pre- 
supuesto, y  que  cuando  se  tratase  de  éste, 
ilegaría  la  oportunidad  de  considerar  aque- 
llos; que  por  lo  tanto,  estaba  en  oposición 
á  la  indicación  hecha  por  el  señor'  Diputado 
que  le  precedia. 

El  señor  Araoz  no  insistió  en  ella. 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel  José),  espu- 
so:  Que  podia  la  Honorable  Cámara  ocupar- 
se del  proyecto  de  ley  relativa  á  las  velas  de 
estearina. 

El  señor  Cáceres  se  opuso  al  efecto,  espo- 
niendo, que  siendo  grave  este  asunto,  era  ne- 
cesario se  repartiese  dicho  proyecto  á  los  se- 
ñores Diputados  para  que  pudieran  ocuparse 
de  él  con  alguna  aetencion,  y  agregó  que  era 
necesario  también  que  el  señor  Ministro 
del  ramo  diese  algunas  espiicaciones  sobre 
aquel. 

El  señor  Navarro  no  insistió  en  su  indica- 
ción. 

El  señor  Presidente  propuso  se  levantase 
la  sesión,  y  asintiendo  la  Honorable  Cámara 
á  esta  indicación,  se  levantó  aquella  siendo 
las  2  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

i  Presidente. 

Benjamín  de  ¡ganabais 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

l'ORRENT 

Araoz 

Frías 

Cácbrbs 

P088E  (D.  Josk) 

Rnts 

ÜRIBÜRÜ 

Feuóo 

POEWTE 

GORDILLO  (D.  V.) 

Garzón 
Bordillo  (D.  J.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  veinticinco  dias  del 
roes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
Sesiones  los  señore» 
Diputados  anotados  al 
margen,— el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  cjue 
puesta  en  observación 
fué  aprobada. 


Ferreira 

POSSE  (D.  J.) 

Cabral 

Alvear 

González  (D.  C.) 

Chenaut 

Sánchez 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Laspiur 

Pardo 

González  (Ü.  L.) 

PossE  (D.  Filemon) 

Navarro  (D.  R.  GJ 

Achával 


Se  leyó  una  nota  al 
Excmo.  señor  Presiden- 
te déla  Confederación, 
fecha  24  del  corriente, 
por  la  que  sometía  á  la 
consideración  del  Con- 
greso el  decreto  espe- 
dido por  el  Ejecutivo 
Nacional  con  fecha  21 
del  mismo,  creando  un 
resguardo  en  el  «Paso 
de  Higos»  sobre  la  cos- 
ta del  Uruguay,  espo- 
niendo en  aquella,  que 


23o 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Oaíugt  desde    aigun    tiempo 

Rueda  atrás  se  sentía  la  nece- 

Alvarez  (C.)  sidad  de  establecer  una 

ViCTORiCA  vígilanda  activa  en  toda 

FüN5s  la  estcnsion  de  esa  cos- 

ta que  no  podían  cubrir 
los  resguardos  vecinos.  Pero  que  esa  necesi- 
dad se  nabia  hecho  mas  imperiosa  desde  oue 
principió  á  tener  efecto  la  ley  de  19  de  Julio, 
por  haberse  multiplicado  las  tentativas  y  casos 
de  contrabando  en  el  interés  de  evitar  el  de- 
recho doble  impuesto  á  las  mercaderias  oue 
viniesen  á  la  Confederación  de  los  Estaaos 
vecinos:  y  que  en  vista  de  estas  razones,  espe- 
raba que  el  Congreso  Nacional  prestaría  su 
aprobación  al  referido  decreto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta 
nota  con  el  decreto  adjunto  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Se  leyó  la  orden  del  día.  Su  tenor  es  el 
siguiente : 

HtmorcM»  Stñor: 

La  ComifioB  de  Hadenda  ha  ravisado  el  proyecto  de 
ley  de  Pretnpaeato  y  las  planillas  referentes  4  eUa 
presentadas  por  el  Poder  ¿ecnÜTO,  que  somete  4  la 
aprobación  de  Vuestra  Honorabilidad  con  las  refor- 
mas que  ha  creído  oportuno  intiodncir»  asi  en  la  re- 
dacción como  en  las  sumas  solicitadas. 

JCn  el  deseo  de  reducir  este  informe,  la  Comisión 
reserva  para  la  discusión  las  rasónos  que  ha  tenido 
en  visU  para  variar  la  redacción  de  U  Ley,  limit4n- 
dose  4  esponer  brevemente  las  que  la  han  movido  4 
suprimir  6  disminuir  algunos  da  los  créditos  propues- 
tos por  el  Gobierno. 

lOiaSTKBIO  DBL  DITIBIOB 

La  partida  3^  aobre  el  archivo  general,  ascendente 
4  la  suma  de  49¡c0  pesos,  ha  creído  la  Comisión  que 
debe  suprimirse,  porque  esa  oficina  no  presta  hoy,  ni 
prestar4  en  mucho  tiempo  el  servicio  &  que  estaba 
destinada,  y  para  que  Íü6  creada  por  ley  dada  por  el 
Congreso  en  17  de  Setiembre  del  afio  anterior.  Vendr4 
época  en  que  podr4  restablecerse  cuando  sea  muy 
sentida  su  ejcistenoia,  y  cuan  lo  se  encuentre  desaho* 
gado  el  tesoro  nacional  de  otras  necesidades  de  in- 
mediata urgencia. 

De  la  partida  4*  de  Estadística  Nacional  creada  por 
ley  de  7  de  Setiembre  de  1866,  también  ha  suprimido  la 
Comiaion  la  suma  de  1&.700  pesos  correspondientes 
al  2*  capitulo  de  dicha  ley  que  ordenaba  la  creación 
de  mesas  de  estadística  en  las  Provincias,  cuya  suma 
parece  InAtil  gastar  hoy  en  aquel  objeto  por  la  este- 
rilidad de  los  datos  que  pudieran  recojerse  comparado 
el  gasto  con  la  importancia  de  eUos. 

Sin  embargo,  la  Comisión  ha  creído  conveniente  de- 
Jar  en  pié  la  mesa  de  la  Capital,  como  base  de  la  orga- 
«isacion  ñitura  de  esa  oficina,  para  cuando  el  pala 
tenga  medios  suficientes  de  dar  4  la  Estadística  el 
desarroUo  Atü  y  oportuno  al  servicio  que  debe  rendir 
4  la  administración  pAblioa. 

La  partida  5»  que  asigna  2760  peaos  al  Museo  Nacio- 
nal, también  ha  sido  suprimida  por  la  Comisión,  por 
considerar  aquel  un  establecimiento  de  li^o,  que  es  y 
daba  aar  al  resultado  del  progreso  ulterior  del  país, 
citando  pueda  servir  el  Museo  4  la  colección  de  obje- 


tos fitUes  como  matetia  de  estudios  destifiaM  é  i 
trialaa.  Haata  hoy  no  ha  dado  aaa  < 
vecho  de  ningon  género  que  Justifique  el  i 
en  sostenerlo. 

Bn  su  tugar  ha  adoptado  la  Comisión  el  ] 
del  Gobierno,  de  crear  un  empleo  de  Inspector  ék 
Minas  con  el  suddo  de  1800  pesos  anuales,  que  Mt 
desempeñar  un  estraiijero  h4bil  para  estudiar  la 
mineralogía  del  país  y  de  cuya  investigación  es  éi 
prometerse  conocimientos  útiles  en  esa  paite  desee- 
nocida  de  nuestra  riquesa  naturaL 

De  la  partida  6»,  Congreso  Nacional,  se  han  raba- 
Jado  18.000  pesos;  15.000  destinados  para  una  casa  dal 
Senado,  y  aOOO  para  la  Biblioteca  del  Congreso,  gasto 
que  la  Comisión  no  cree  indispensable  todafls  en  el 
año  próximo,  y  que  pueden  ser  postergados  pan 
atender  ahora  4  otras  exigencias  que  no  dan  e^tn 
en  la  Administración  Pública. 

La  imprenta,  (partida  7*},  de  2^.100  pesos  presapMs- 
tados  por  el  Ministerio,  ha  quedado  redndda  4  l&SOO 
pesos,  destinados  12.500  al  sosten  del  periódico  oficia] 
y  Kegistro  Nacional,  y  aoOO  pesos  para  publicacio- 
nes estrelleras.  Los  13.500  pesos  que  se  han  rebla- 
do, eran  calculados  por  el  Ministerio  para  subvención 
de  periódicos  en  las  provincias,  que  la  Comisiott  no 
ha  creído  conveniente  que  vote  el  Congreso,  porque  4 
su  Juicio,  la  prensa  de  las  Provincias  debe  sostemfss 
por  sus  propios  recursos  si  es  que  ella  sirve  al  desar- 
rollo de  sus  intereses  propios. 
;  La  Policía  de  la  Capital  (partida  8»),  ha  sido  modi- 
ficada de  acuerdo  con  el  Ministario,  con  arreglo  4  la 
planilla  que  se  adjunta,  de  cuya  alteración  ha  rmul- 
tado  una  eoonomla  en  los  gastos  de  2464  pesos. 
.  De  la  partida  9»,  Correos  y  Postas,  ha  suprimido  la 
Comisión,  la  Oficina  de  Inspección  Gkneral  que  importa 
en  sus  detalles  5140  pesos,  por  no  reconooer  utilidad 
inmediata  en  ese  gasto  para  mejorar  las  vias  de  eoma- 
nicaoion.  Por  lo  m^os,  la  Comisión  no  conoce  hecho 
alguno  de  esa  oficina  que  Justifique  su  costo,  ni  pro- 
greso ea  el  ramo  de  correos  que  recomiende  su  neoeii- 
dad,  y  como  nuestra  situación  reatlatica  demanda 
economías  en  aquello  que  no  sea  de  convenieMía 
palpable,  juzga  por  esta  rason  que  Vuestra  Honora- 
bilidad debe  negar  su  voto  4  esa  partida. 

Otras  rebajas  parciales  se  han  hecho  en  los  sueldos 
de  las  diferentes  oficinas  de  Correos  de  las  Provincias, 
que  han  sido  aumentados  en  el  presupuesto  sobre  los 
sueldos  sancionados  el  año  anterior,  y  de  que  nada 
Justifica  el  aumento. 

La  Comisión  ha  suprimido  la  partida  24  sobre  Taca- 
na, Juagando  que  esta  es  una  necesidad  local*  y  qae 
por  lo  tanto  corresponde  4  cada  Municipio  de  la  Re- 
pública el  establecer  una  casa  4  su  costa  que  provea 
4  las  necesidades  de  cada  localidad. 

Bn  la  misma  partida  ^inciso  4»)  se  han  rebajado  4000 
pesos  de  8000  presupuestados,  estimando  sufieieate 
aqueUa  cantidad  para  ocurrir  4  los  gastoa  eventuales  de 
Postas  y  Correos. 

En  la  partida  25  sobre  contratos,  el  inciso  2*  presu- 
puesta 12.000  peaos  pata  la  empresa  de  la  navegadoi 
del  Bermajo,  y  como  no  es  de  esperar  que  pueda  al  fa- 
por  destíimdo  4  esa  navegación  haoer  doce  viafes  fe- 
dondos  al  afio  para  ganar  aquella  suma,  la  Comisioa 
ha  creido  mas  que  suficiente  6000  pesos  para  ese  fia,  y 
por  esta  razón  ha  disminuido  6000  pesos;  rebaja  qae 
por  otra  parte  no  destruye  laa  obligaciones  del  con- 
trato que  ha  sancionado  Vuestra  Honorabilidad  á  este 
reapaoto. 
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En  el  ÍBeiso  4»  de  la  núaiiia  partida  «1  Ministerio  pre- 
iVpVflBta  IZOOO  peeos  para  sabyenoion  de  las  Mensi^e- 
Oaadela  eaapre9a  Tillot  y  Tusifto],  segon  oontrato,  dice 
«i'iaeiao ;  y  como  no  sabe  la  Ck>mi8ion  que  el  Oongreso 
kaya  aprobado  ningún  contrato  de  ese  valor,  y  como 
por  otra  parte,  el  establecimiento  de  las  Mensi^lerias 
•t  do  Bcttoriedad  pública  que  prede  sostenerse  por  si 
solo  sin  neeosidad  de  los  sacrificios  que  ha  hecho  hasta 
bey  la  N&eion,  juzga  la  Comisión  qoe  bastan  6000  pe- 
«M  para  ese  objeto,  en  el  sopnesto  de  qne  la  empresa 
QOtfdiuc»  siempTe  correspondencia  pública.  Por  lo  tanto, 
«  esa  la  oaatidad  qne  aconseja  yote  Vuestra  Honora- 
bffidad. 

De  la  partida  26  (vias  públicas)  ha  reducido  la  Comi- 
sión á  5.000  pesos  la  suma  de  10.000  pesos  del  inciso  1<> 
destinado  X  la  rectificación  del  camino  de  Cuyo  al 
litoral,  do  acuerdo  con  el  Ministerio,  como  muy  sufl- 
eienie  para  los  gastos  que  pudieran  hacerse  en  esa 
obra  en  iodo  el  afio  pr6ximo. 

Por  fin,  de  la  partida  28  para  gastos  estraordinarios* 
ha  dedneido  la  Comisión  18000  pesos,  de  SOXXX)  presu- 
puMtedoSy  quedando  la  partida  en  82,000  pesos  que  se 
wtiman  bastantes  4  llenar  las  necesidades  eventuales 
qte  pudieran  ocurrir  en  el  Ministerio  del  Interior  du- 
xiDte  todo  el  afio  eoonómico. 

Par%  hacer  esta  rebaja  la  Comisión  ha  calculado  que 
«■  proporción  al  arreglo  qua  debe  haberse  introducido 
cu  la  Adnunistracion  con  la  etperíencia  adquirida  en 
los  anteriores  ejercicios,debeser  menor  el  presupuesto 
de  gastos  estraordinarios^  porque  ya  están  previstas  en 
su  mayor  parte  las  necesidades  que  pudieron  motivar- 
los antes  de  ahora. 

1CDII8TERI0  DZ  BKLICIONES  E8TEBI0BE8 

La  Comisión  ha  creido  oportuco  limitar  el  crédito 
de  eso  Departamento  al  servicio  dcaquellas  legaciones 
que  se  conservan  con  el  objeto  de  arreglar  relaciones 
qie  no estAn  aún  definidas  por  tratados;  separando  de 
Its  sumas  solicitadas  por  el  Gobierno  todo  aquello  que 
poefle  importar  un  boato  esterior  inconciliable  con  los 
Tceursos  ordinarios,  é  inútil  &  los  verdaderos  intereses 
del  pais. 

£n  esta  virtud,  y  de  acuerdo  con  el  sefior  Ministro 
dd  nm,  ha  suprimido  todo  el  titulo  2»  del  capitulo  2« 
dediosdo  &la  Legación  cerca  délos  Gobiernos  de  Rusia, 
OttátiM  y  Portugal,  legación  que  hace  tiempo  está  re- 
arada; como  ha  limitado  también  á  la  mitad  la  suma  de 
^1000  pesos  solicitada  para  Legaciones  que  pueden 
eraarse. 

fistis  alteraciones  son  las  únicas  que  la  Comisión  ha 
CTsido  conveniente  hacer  en  este  ramo. 

DKTAKTAMBNTO  DE  HA.CIKNDÁ 

La  Comisión  ha  encontrado  luimtada  &  las  necesida- 
des de  esta  repartición  la  suma  solicitada  por  el  Go- 
MoBo,  con  la  única  escepcion  del  ítem  2»  del  inciso  27 
destinado  k  la  jubilación  de  D.  Serapio  Mantillas,  sobre 
U  que  ao  se  han  tenido  antecedentes  legales  que  la 
iutiflquen. 

DKPiBTAMEirTO   DE   JUSTICIA.,    CULTO  Y    1N6T&UCCION 
PUBLICA 

La  falta  de  ley  orgánica  para  los  Tribunales  Federa- 
lesha  obligado  á  la  Comisión  á  reducir  el  Presupuesto 
de  Justicia  4  los  oráditos  requeridos  por  los  Tribuna- 
lee  organizados  actualmente  en  el  Territorio  Federa- 
liitdo,  cuyo  personal  y  sueldos  están  asignados  por 
••Beioiies  del  Congreso. 


Esta  alteración  que  podrá  salvarse  oportunamente, 
si  la  ley  de  organización  de  los  Tribunales  se  sanciona 
en  la  presente  Mcsion  —  ha  dado  lugar  á  la  diversa  re- 
dacción de  los  incisos  2«,  3»,  4*  y  5«  del  proyecto  que  se 
somete  ala  Cámara  en  sustitución  al  2»,  S» y  4»  del  pro- 
yecto Cel  Gobierno,  no  habiendo  entre  lo  propuesto  por 
la  Comisión  y  el  presupuesto  sancionado  en  el  afio  an- 
terior, otra  diferencia  que  la  suma  de  720  pesos  en  el 
inciso  5*,  destinado  á  la  dotación  de  escribientes  para 
los  juzgados  de  Comercio  en  él  Territorio  Federaliza- 
do,  que  la  Comisión  cree  conveniente  acordar. 

Los  datos  suministrados  por  las  cuentas  de  los  afios 
anteriores  han  convencido  á  la  Comisión  que  la  suma 
de  80O  pesos  solicitada  para  gastos  eventuales  del  De- 
partamento de  Justicia  será  suficiente  á  los  objetos  que 
la  motivaron  aun  sin  la  suma  de  5.000  destinados  espe- 
cialmente á  refacción  de  cárceles.  Por  esta  razón  se 
reduce  la  suma  de  gastos  eventuales  á  solo  Ja  primera 
cantidad  de  aOOO  posos. 

Bechasado  por  Vuestra  Honorabilidad  el  proyecto  del 
Gobierno,  por  el  que  se  asignaba  un  sueldo  á  los  curas 
fiectores  de  las  Iglesias  Catedrales,  la  Comisión  ha  de- 
bido suprimir  las  sumas  que  á  este  objeto  solicitaba  el 
Gobierno  en  los  incisos  9, 10  y  11. 

En  estos  mismos  incisos  se  ha  disminuido  dolos  gas- 
tos destinados  á  los  Seminarios  de  Córdoba,  Salta  y 
San  Juan,  la  suma  de  4.000  pesos,  creyendo  bastante  la 
cantidad  que  con  esta  supresión  queda  votada. 

No  estando  aun  definida  por  una  ley  la  obliga^'ion  de 
sostener  el  culto  Católico,  que  la  Constitución  impone 
al  Gobierno  Federal,  ni  siendo  posible  atenerse  á  los 
datos  incompletos  sobre  la  ostensión  de  sus  necesida- 
des y  la  parte  de  ellas  que  es  llenada  por  las  erogacio- 
nes que,  con  el  titulo  de  derechos  de  estola,  primicias, 
etc.,  suministran  los  fieles  de  las  diversas  localidades, 
la  Comisión  ha  creido  mas  conveniente  sostener  el  cré- 
dito total  solicitado  por  el  Gobierno  para  las  necesida- 
des religiosas  de  las  Provincias  que  no  son  cabeza  de 
obispado,  sin  aceptar  la  división  por  Provincias  <t  Cu- 
ratos especiales  que  sancionada  por  Vuestra  Honorabi* 
lidad  dará  acaso  ocasión  á  pretensiones  perpetuas  que 
solo  pueden  tener  un  origen  legitimo  en  sanciones  le- 
gales que  hoy  es  imposible  adoptar. 

Por  estas  razones  se  han  reducido,  sin  alterar  la  im- 
portancia de  ella,  los  créditos  particulares  solicitados 
en  los  incisos  6,  7,  8  y  9  del  proyecto  del  Gobierno,  al 
inciso  12  sometido  á  la  aprobación  de  la  Honorable 
Cámara. 

El  crédito  para  gastos  eventuales  del  Culto  ha  sido 
disminuido  en  su  mitad,  ppr  rasónos  análogas  á  las 
que  se  han  espuesto  sobre  el  mismo  ítem  del  Departa- 
mento de  Justicia. 

Pequeñas  como  son  las  variaciones  hechas  en  orden 
á  Instrucción  Pública,  la  Comisión  se  limitará  á  hacer- 
las notar  brevemente. 

Redúcense  ellas  al  sueldo  de  un  profesor  en  la  Uni- 
versidad de  Córdoba  que  se  sujeta  á  lo  dispuesto  por 
la  ley  (item  3<>  del  inciso  14)  asi  como  á  la  sppresion 
de  nn  Capellán  sancionada  por  Vuestra  Honorabilidad, 
(inciso  17):  y  por  fin,  á  la  supresión  de  los  empleados 
y  profesores  del  Colegio  del  Uruguay  designados  en 
los  ítems  14, 15  y  16  del  inciso  15. 

La  Comisión  debe  hacer  notar  á  Vuestra  Honorabi- 
lidad, á  mas  de  lo  que  lleva  espuesto  sobre  los  gas- 
tos eventuales,  que  regularizándose  cada  Vez  más 
la  Administración,  sancionándose  con  mas  oonocimien  • 
to  práctico  los  diversos  presupuestos,  no  hay  razón 
para  que  las  somas  eventuales  aoord  idas  á  cada  Do- 
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parUmento  erezcan  ca4a  año;  como  vendrían  suceder 
si  se  iancaoiiara  la  cantidad  solicitada  con  este  titulo 
para  la  Instniedon  Pública,  qne  la  Comisión  ha  creido 
oportano  reducir  á  6.0  iO  pe«os. 

MIXISTBSIO  DE  UDBRRÁ  T  UhAl»k 

Sin  datos  seguros  sobre  la  actual  organisaoion  del 
Ejército,  y  sin  ser  aún  bien  conocido  el  número  de 
AierEas  qne  necesita  la  Confederación,  mientras  no  se 
establezcan  las  lineas  de  frontera  donde  deben  servir, 
la  Comisión  ba  procedido  en  el  ezftmen  del  Presvpnesto 
de  la  Repartición  de  Onerra  bsjo  el  plan  de  hacer  eco- 
nomias  en  los  gastos  sobre  la  base  de  dejar  subsistente 
lo  eatrietamente  necesario 

£n  este  sentido  se  han  hecho  rebajas  considerables, 
limitando  el  número  de  fuerzas  &  1.000  plazas  menos 
de  las  calculadas  por  el  BJeeutivo;  limitando  también 
en  el  Estado  Mayor  de  plaza  la  olfira  de  Jefes  y  Oficia- 
les en  actividad,  paaúndolos  á  disponibilidad,  lo  que 
da  notable  diferencia  en  los  sueldos;  creyendo  por  otra 
parte  la  Comisión  qne  asi  quedara  establecida  una 
proporción  justa  entre  el  monto  de  las  íúerzas  del 
fiUórcito  y  la  Plana  Mayor  de  Oficiales,  cuyos  servicios 
puedan  necesitarse. 

Loe  detalles  de  las  supresiones  y  rebajas  en  los  gas- 
tos seré»,  explicados  por  la  Comisión  en  el  curso  de  la 
discusión;  pues  ahora  se  omiten  por  no  hacer  demasiado 
estenso  este  informe. 

1CJERCICI08    VKNCIO08 

Por  los  informes  tomados  de  los  señores  Ministros, 
y  sobre  todo  del  de  Hacienda,  aparece,  que  á  escepdon 
del  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública,  todos  los 
demás  departamentos  han  liquidado  y  decretado  el 
pago  de  las  cantidades  correspondientes  de  los  ejerci- 
dos pasados  hasta  31  de  Didembre  de  1856w 

De  esto  nsulta  que  con  escepdon  de  la  suma  de 
68,707  pesos  18  centavos,  presupuestada  por  d  Minis 
terjo  de  Hadenda,  el  pago  de  día  pesa  ya  sobre  esta 
Repartidon. 

Tales  son  los  prindpales  fundamentos  dd  Proyecto 
de  Ley  que  se  somete  4  la  deliberación  de  Vuestra  Ho- 
norabilidad. 
Sala  de  Comidoues,  Paraná,  Agosto  17  de  1857. 

fjHtl  Rueda— lladisUut   FS-ias 
^Daniel  Arao», 


£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedei ación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

unr 

Articulo  l^  Los  gastos  de  la  Administradou  para  di 
ejerdcio  del  afio  económico  de  1858,  quedan  ^ados  en 
la  suma  de  2.821,460  pesos  54  %  centavos,  distribuidlos 
en  los  diversos  Departamentos,  conforme  á  los  artícu- 
los dguientes. 

Art  2»  El  Ministerio  del  Interior  queda  autorizado 
para  invertir  conforme  á  los  indsos  siguientes  y  en  la 
forma  dedgnada  en  los  respectivos  presupuestos  par- 
diles,  aprobados  en  esta  fecha,  la  suma  de  452,691 
pesos. 

1*  Presidencia $   28.626 

2«  Ministerio „    12.480 

3*  Bstibdistica. n     3.600 


4»  Inspección  de  Minas $    IJM 

5«  Congreso  Nadonal. .  ttiuWV 

6«  Imprenta ,  AJOt 

7«PoUda ,  «.lü 

8«  Administradou  de   Correos  de  la  Ca- 
pital     ,  UJ 

9*  Ide»  Ídem  Corrientes «    1*Q 

la  ídem  Ídem  Santa^Fé 1-1 

11.  ídem  Ídem  dd  Bosario .     7J 

12.  ídem  Ídem  de  Córdoba ,    7.9M 

la  ídem  Ídem  de  San  Luis «B» 

14.  ídem  ídem  de  Catamarea. ^    U4M 

15.  ídem  ídem  de  la  Bioja .,       €M 

16.  ídem  ídem  de  Mendoza ,    %JB& 

17.  ídem  ídem  de  San  Juan .,    ISt^ 

la  ídem  ídem  de  Santiago .,       9tO 

19.  ídem  ídem  de  Tuouman t    4.8?! 

20.  ídem  idem  de  SalU..... ^     l-W 

21.  ídem  ídem  de  JuJuy. «     1V2 

22L  Asignadones Itl» 

2a  Contratos 28.8» 

24  Vías  públicas. ,   25.000 

2Su  Pendones ,     1.4Í9 

26.  Gastos  eventuales  é  imprevistos  y  para 

impredones  en  las  ofidnas. ^   32.000 

Art  3«  El  3Iini8terio  de  Beladones  Esteriores  qucd* 
autorizado  para  invertir  eonforme  á  los  incisos  si* 
gulentes  y  en  la  forma  designada  en  los  respectivos 
presupuestos  parciales  aprobados  en  esta  fecha,  la 
suma  de  52.310  pesos. 

1«  Ministerio $  9.30O 

2o  Gastos  de  oficina f.  4.580 

3<>  Legadon  de  Francia,  Inglaterra,  España, 

Norte-América  y  Boma. ,  13.660 

4«  Legadon  de  Chile. n  ••*» 

5«  IdemdeBolivia .  8.40O 

6«  Midones    estraordinarias   que    pueden 

crearse. »  12.060 

Art.  40  El  Ministerio  de  Hadenda  queda  autorizado 
para  invertir  conforme  á  los  indsos  siguientes  y  en  la 
forma  designada  en  los  respectivos  presupuestos  psr- 
dales  aprobados  en  esta  fecha,  la  suma  de  759,126  pe> 
sos  66  K  centavos. 

1«  Ministerio S  12.480 

2- Contaduría  Graeral ^  33.180 

30  Tesorería  General ^  4.3S8 

4«  Inspecdon  de  Aduanas .,  4.640 

50  Administradou  de  Rentas  de  la 

Capital ,  10.178 

6«  ídem  idem  de  Concordia ^  12.012 

70  ídem  ídem  de  Oualeguay ^  7.972 

8*  ídem  idem  de  Oualeguaychú ^  11.152 

90  ídem  idem  de  Victoria ^  8.006 

10.  ídem  idem  dd  Uruguay .,  12.446 

11.  Beceptorta  del  Diamante ,  1.206 

12.  ídem  de  la  Paz ,  1.152 

la  ídem  de  Nogoyá ,  576 

14.  ídem  de  Federadon ■,  1.776 

15.  ídem  del  Tala .,  384 

la  ídem  de  ViUaguay ^  -378 

17.  Administradou  de  Rentas  de  Cata- 
marca n  2.372 

]&  ídem  ídem  de  Corrientes 9.658 

19.  ídem  ídMtt  de  Goya. 10.812 

20.  ídem  ídem  ResUuradon 4.210 

81.  ídem  ídem  delaRíoja ..  2.732 
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22.1lendowL $  6.480 

aRottrio 40.528 

2t  Salt»  y  Jujiiy „  12.438 

2&8iBJiiaii „  6.068 

26L8wit»-Fé ,  9.862 

27.  JobÜAeienes  y  MígnaciOBes 1,  1.572 

28.  Eftableeimiento  de  on  puerto  en  el 

Bennejo. „  3.000 

2B.  Gestos  eyentnalee „  15.000 

^  Desde  eziglble  por  ejercieios  Ten- 

ddos,  decretada  3ra  por  los  di- 

Tersos  ICnisterios „  514.822.66  % 

Alt  5*  El  Ministerio  de  Jnsticia,  Coito  é  Instmecion 
Ptbiiea  queda  antorízado  para  invertir  conforme  á  los 
incisos  siguientes  7  en  la  forma  designada  en  los  res- 
pectivos preeapneatos  parciales,  aprobados  en  esta 
f«eha,la  suma  de  361,648  pesos  18  centavos. 

l*1finisterio $    10.200 

>  Cámara  de  Jnstieia  de  la  Capital....    „    18.804 

3*  Primera  eironnscripcion  Judicial „     7.360 

4»  Segirada  Ídem  Ídem •     8.168 

5^  Jugados  de  Comercio  en  el  territorio 

PederaUaado «        '<20 

I*  Cárceles  y  manntencion  de  presos. ...    ,     4.800 
7*  Gastes  eventuales  é  imprevistos  de 

Justicia ,     8.000 

8*  Diócesis  del  LitoraL „     5.056 

9«  ídem  de  Córdoba „    17.640 

10.  ídem  de  Salta ,    17.340 

U.MemdeCnyo „    17.740 

12:  Para  las  necesidades  religiosas  de  las 
Provincias  qne  no  son   oabesa  de 

Obispado „    16.650 

13.  Gestos  eventnalee  del  Coito ,     ^-000 

11  UsiverBidad  y  Colegio  de  Córdoba....    „    33.858 

15.  Colegio  del  Uruguay ^    63.744 

16.  Junta  directiva  de  Instrucción  pri- 

maria   j,  1.066 

17.  Oelegio  y  escuelas  de  U  Capital „  15.224 

l&EMuela  de  la  Victoria n  2.676 

la.  Uem  del  Diamante „  2.317 

».  Mem  de  Nogoyi „  2.099 

21.  ídem  de  Gualegnay. n  6^24 

22.  ídem  de  Onaleguayohú ^  5.452 

23.  ídem  del  Uruguay „  3.882 

^  ídem  de  la  Concordia 7.044 

25.  ídem  de  ViUaguay „  2.316 

aildemdelaPaz .,. «  2.064 

27.  Peniiones ,  2.208 

28i  Sventaales  de  Instrucción  Pública. ...    „  6.000 
2d.  fi^ercidos  vencidos  hasta  el  81  de  Di- 
ciembre de  1856 68.707.18 

Art  6«  El  Ministerio  de  Guerra  y  Harina  queda  auto- 
piado para  invertir  conforme  4  los  incisos  siguientes 
y  egi  la  forma  designada  en  los  respectivos  presupues- 
tos pardales,  aprobados  en  esta  fecha,  la  suma  de 
M6Í63  pesos  70  centavos. 

I-Ministerio $   10.810 

2*  hiipecdon  General n     9-204 

3«PlsnaMayor ,    16.479.60 

4*  Bftado  Mayor  de  Placa „  124.116.26 

5»Art¡neria 27.840 

«•iBfnteria ,150.240 

7>CebaDena. „  344.232 

^  Guardia  Nacional  llamada  al  servido.   •    17.616 

d>  Bandas  de  música •   28.112 

10.  Comisaria* .   15.276 


11.  Macstransa. $  10.680 

12.  Hospitales „  34.080 

13.Marina „  2.|09 

14.  Pensiones ,  15.888 

15.  Gastos  generales  en  el  Territorio  Fe- 

deraUaado „  20.000 

16.  Gastos  con  indios „  46.000 

17.  Armamento,  etc „  70.000 

1&  Para  Jefes  y  Oficiales,  que  cesen  en 

los  empleos  civiles  que  obtienen...  „  10.000 

19.  Gratiflcadones  y  socorros »  15.000 

2a  Gastos  eventuales ,  30.000 

Art  7*  La  Renta  General  queda  calculada  en  la  suma 
de  2.019,000  pesos  que  se  perdbirin  en  eT  término  del 
ejerdcio  de  esta  ley,  por  los  titules  siguientes: 

Derechos  de  importación $  1.500.000 

Esportadon 300.009 

Almacenaje  y  eslingaje ,      55.000 

Papel  sellado  y  patentes „     130.000 

Impuestos  munidpales  en  el  territorio  Fe- 

deralizado .    „      24.000 

Rentas  de  Correos. „      10.000 

$  2.019.000 

Art.  8*  Queda  autorisado  el  ^Jecotivo  Nadonal  para 
llenar  el  dófidt  que  resalta  entre  los  gastos  y  recursos 
del  ejerddo  de  1858,  Ladendo  uso  del  crédito  interior 
ó  esterior  de  la  Confederación. 

Art  9*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  17  de  1857. 

Frütt  ^Cietrn  — iSioda  ^átqom 
—PotM. 

Puesto  á  discusión  el  proyecto  de  ley  de 
Presupuesto— 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  teniendo  el 
Congreso  el  deber  de  lijar  anualmente  el  pre- 
supuesto de  gastos  de  la  Administración,  creia 
innecesario  detenerse  á  aducir  observaciones 
en  favor  del  pro}recto  en  general;  agregó  que 
la  Comisión  babia  comprendido  en  el  presu- 
puesto el  cálculo  de  recursos  y  la  deuaa  exi- 
;ible,  y  manifestó  las  consideraciones  que  la 
abian  decidido  á  hacerlo. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Oil),  espu- 
so:  Que  no  le  parecia  propio  que  la  Honora- 
ble Qimara  tomase  en  consideración  el  pre- 
supuesto del  Interior  sin  la  presencia  del 
señor  Ministro  del  ramo,  y  que  hallándose 
éste  ausente  debia  llamarse  á  alguno  de  los 
demás  señores  Ministros,  é  hizo  moción  al 
efecto.  El  señor  González  se  adhirió  á  esta, 
aduciendo  algunas  observaciones  en  favor 
de  ella.  El  señor  Chenaut  la  apoyó  tam- 
bién. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  sin  que  se 
votase  la  moción  ni  se  interrumpiese  la  con- 
sideración del  presupuesto,  podia  avisarse  á 
los  señores  Ministros  que  la  Honorable  Cá- 
mara se  ocupaba  de  considerar  aquel. 

El  señor  Navarro  se  adhirió  á  esta  indi- 
cación y  la  Honorable  Cámara  defirió  á 
ella. 
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El  señor  Presidente  ordenó  se  diera  in- 
mediatamente el  aviso  indicado  á  los  señores 
Ministros. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  debia  vo- 
tarse este  con  prescindencía  de  la  suma  total 
consignada  en  él,  porque  ella  debia  ser  el 
resultado  de  las  sumas  parciales  que  sancio- 
nase la  Honorable  Cámara. 

Se  sometió  á  voucion  el  artículo  como  lo 
proponia  el  espresado  señor  Diputado  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  i^  del  artí- 
culo 2*. 

Dadas  algunas  esplicaciones  por  el  señor 
Cáceres  sobre  el  inciso  en  discusión,  se  votó 
y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2«,  y  des- 
pués ae  algunas  esplicaciones  que  dio  res- 
pecto á  él  el  mismo  señor  Diputado,  se  votó 
y  fué  aprobado  por  unanimiaad. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  3*. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  suprimido  en  este  inciso  el  Archivo  Ge- 
neraiy  de  acuerdo  con  el  señor  Ministro  del 
ramo;  y  manifestó  las  razones  que  ella  habia 
tenido  en  vista  para  suprimir  aquel. 

El  señor  Achaval  pidió  se  leyese  la  parte 
del  presupuesto  de  GoDierno  relativa  al  Archi- 
vo General,  y  se  leyó  aquella. 

Eli  señor  Lucero  espuso:  Que  creia  opor- 
tuno que  se  considerase  el  proyecto  presenta- 
do por  la  Comisión  de  Hacienda,  adjunto  al 
presupuesto,  en  que  se  derogaba  la  ley  que 
creó  el  Archivo  General. 

El  señor  Cáceres  propuso  á  nombre  de  la 
Comisión,  se  sometiera  a  discusión  dicho  pro- 
yecto, y  se  leyó  este:  su  tenor  es  el  siguiente: 

Bl  Senado  y  O&nuura  de  DipaUdoi  de  la  Confederadoii 
Agentiiia  reunidos  en  Congreso,  lanoionan  con  faer- 
sade— 

lsy: 

Artioale  1*  Queda  derogada  la  ley  de  17  de  Se- 
tiembre de  1856  qne  oreaba  el  Archivo  General. 

Ari.  2*  Oomimiqaese,  ete. 
Salado  Comisiones,  Paraná,  Agosto  17  de  1857. 

Se  pulo  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto y  se  suscitó  un  debate  entre  los  seño- 
res Ocampo,  González  (don  Calísto)  y  Lucero, 
que  se  opusieron  á  él,  y  los  señores  Cáceres 
y  Araoz  aue  lo  sostuvieron. 

Dado  ei  punto  por  suficientemente  discutido, 
se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  general 
y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  á   discusión  el   artículo  i^  no  se| 


hizo  observación  á  él;  se  votó  y  fué  igualmeq 
te  aprobado.  Siendo  el  2°  de  forma,  se  di 
por  aprobado,  quedando  suprimida  la  partidí 
del  Presupuesto  del  Poder  Ejecutivo  reíaiivj 
al  Archivo  General . 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  habiend 
llegado  la  consideración  del  presupuesto  a 
inciso  relativo  á  la  estadística,  en  el  que  1] 
Comisión  habia  suprimido  las  mesas  de  £s^ 
tadística  de  las  Provincias,  debia  tomara 
en  consideración  el  proyecto  presentado  po| 
ella,  por  el  que  se  derogaba  el  capítulo  2^  ái 
la  ley  que  la  creó. 

Defiriéndola  Honorable  Cámara  á  esu  in- 
dicación, se  leyó  dicho  proyecto;  su  tenor  ei 
el  siguiente: 


El  Senado  y  Cámara  de  Dipntados  de  la  Confederadoq 
Argentina,  reauidos  en  Congreso,  sancionan  cou\ 
faersa  de— 

Articulo  1«  Queda  derogado  el  capitulo  2*  déla  Ley 
de  7  de  Setiembre  de  1856,  que  creaba  mesas  de  £fU- 
dística  en  las  Proyincias. 

Art.  2o  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  17  de  1857. 

Cácirts—Rtuda—  ÁracM^fViés- 
Pú$u. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, se  suscitó  un  ligero  debate  entre  el 
señor  Cáceres,  aue  lo  sostuvo,  y  los  señores 
Ocampo  y  Gordillo  (don  Vicente),  que  se 
opusieron  á  él.  Dado  el  punto  por  suficiente- 
mente discutido,  se  procedió  á  votar  el  pro- 
yecto en  general  y  resultó  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^,  no  se 
hizo  oDservacion  á  él,  se  votó  y  fué  igual- 
mente aprobado. 

Siendo  el  2^  de  forma  se  dio  por  aprobado, 
quedando  en  consecuencia  de  la  sanción  de 
este  proyecto,  suprimida  la  parte  del  presa- 

Euesto  del  Poder  Ejecutivo  referente  á  las 
lesas  de  Estadística  de  las  Provincias. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  el  in- 
ciso 3°  del  artículo  2^  del  proyecto  de  ley 
de  presupuesto  presentado  por  la  Comisión 
relativo  á  la  Estadística,  y  después  de  algunas 
esplicaciones  aducidas  respecto  á  él  por  el  se- 
ñor Cáceres,  se  votó  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  4°  del  mis- 
mo artículo  relativo  á  la  Inspección  de  Mi- 
nas. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comi- 
sión habia  suprimido  en  este  inciso  el  Museo 
Nacional,  adoptando  de  acuerdo  con  el  señor 
Ministro,  el  pensamiento  de  crear  un  empleo 
de  Inspector  de  Minas:  y  se  contrajo  á  ma- 
nifestar las  razones  que  nabian  pesad-»  ^^^  ! 
juicio  de  la  Comisión  para  suprimir  aqucí  ; 
crear  éste. 
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Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  5°  relativo 
al  Congreso  Nacional. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  en  este 
inciso  sehabian  rebajado  18,000  pesos,  1 5,000 
destinados  para  una  casa  del  Senado,  y  ^,000 

Ea  la  Biblioteca  del  Congreso,  y  manifestó 
consideraciones  que  habian  decidido  á  la 
Comisión  á  hacer  dicha  rebaja,  y  aeregó  que 
debía  rectificarse  la  suma  consignada  en  di- 
cho inciso,  pues  que  por  una  equivocación,  sin 
duda,  aparecia  en  él  la  de  180,770  pesos  de- 
biendo ser  180,760. 

Hecha  esta  rectificación  en  el  proyecto,  el 
mismo  señor  Diputado  espuso:  Que  la  Corai- 
i  sion  habia  tomado  en    consideración  la  soli- 
citud del  sirviente  de  la  Honorable  Cámara  y 
proponia  se  aumentase  el  sueldo   de  este    y 
de  el  de  la  Cámara  de  Senadores  en  diez  pe- 
sos mensuales,  agregándose  á  la  suma  total  la 
cantidad  de  240  pesos,  que  importaba  al  año 
-    el  aumento  propuesto:  ae  manera  que  aque- 
I    lia  ascendería  á    181,000    pesos. — Después 
de  esto,  se  procedió  á  votar  el  inciso   5^  con 
I    el  aumento  propuesto  por  la  Comisión  en  el 
I    sueldo  de  los  sirvientes  de  ambas  Cámaras,  y 
¡    íué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  6^  relativo 
i  ia  imprenta. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  difiriese  la 
consideración  de  este  inciso  hasta  el  dia  si- 
guiente ó  subsiguiente,  en  que  podría  asistir 
tai  vez  el  señor  Ministro,  y  adujo  algunas 
observaciones  para  manifestar  la  conveniencia 
de  que  este  se  hallase  presente  en  la  discusión 
de  dicho  inciso.  Apoyada  suficientemente 
«la  indicación,  se  votó  y  resultó  aprobada. 
Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 
Los  señores  Uriburu  y  Victorica  se  reti- 
raron con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  nota  del  Éxcmo.  señor  Pre- 
sente de  la  Confederación,  fecha  24  del 
corriente,  en  que  csponia,  que  en  virtud  de 
ia  interpelación  que  hicieron  algunos  seño- 
res Diputados  á  su  Ministro  Secretario  de 
Estado  en  el  Departamento  de  Hacienda, 
sobre  el  derecho  de  piso  impuesto  por  el 
Gobierno  de  Santa-Fé  á  las  carretas  v  arrías 
Jje  llegan  á  esa  provincia,  se  dirigió  por  el 
Ministerio  de  Hacienda  á  ese  Gobierno  la  no- 
ta que  en  copia  adjuntaba  bajo  el  número 
1)7  se  habia  recibido  en  el  dia  presente  en 
contestación  á  ella,  la  que  adjuntaba  en  co- 
piabajo  el  número  2,  acompañada  de  la  que 
la  Sala  de  Representantes  de  la  Provincia 
habla  dirigido  á  dicho  Gobierno. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
nota  con  los  documentos  adjuntos  á  la  Co- 
misión de  Hacienda. 


Después  de  esto,  se  puso  en  discusión  el 
inciso  7°  del  artículo  2®  del  provecto  de  ley 
de  presupuesto  presentado  por  la  Comisión 
relativo  á  la  Policía. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Oue  en  el  pre- 
supuesto presentado  por  el  Poaer  Ejecutivo 
haoia  un  error  de  mil  pesos  en  la  suma  de 
este  inciso,  y  que  debia  rectificarse  rebaján- 
dose de  ella  mil  pesos.  Hecha  esta  rectifi- 
cación, el  mismo  señor  Diputado  manifestó 
la  modificación  que  la  Comisión  habia  hecho 
en  este  inciso  de  acuerdo  con  el  señor  Minis- 
tro y  las  razones  que  habia  tenido  en  vista 
para  hacerla. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  votaría  en 
favor  del  proyecto,  aunaue  no  conocía  las 
cuentas  de  inversión  de  los  años  anteriores, 
solo  como  en  voto  de  confianza  en  favor  del 
Ejecutivo  y  de  la  Comisión  encargada  de 
examinar  aouellas,  en  ra/on  de  que  no  po- 
dia  formar  el  juicio  comparativo  que  creía  ne- 
cesario entre  las  cuentas  de  inversión  de  los 
años  anteriores  y  el  presupuesto  actual;  y 
pidió  constase  en  el  acto  estaesposicion. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  8^. 

El  señor  Cáceres  propuso  á  nombre  de  la 
Comisión,  se  comprendiesen  los  incisos  8^, 
9%  10,  II,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18, 
19,  20  y  21  en  el  inciso  siguiente:  «8®  Co- 
rreos, 45099  pesos,»  y  la  Honorable  Cámara 
defirió  al  efecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  habia  llegado 
la  oportunidad  para  que  la  Honorable  Cáma- 
ra tomase  en  consideración  el  proyecto  pre- 
sentado por  la  Comisión,  que  derogaba  la  ley 
que  creó  la  Inspección  de  Correos,  y  asin- 
tiendo la  Honorable  Cámara  á  esta  indica- 
ción, se  leyó  y  se  puso  á  discusión  en  gene- 
ral el  siguiente  proyecto  de  ley: 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipatados  de  la  Oonfederaoioii 
Argentina,  rennidos  en  Congreso,  lancionan  con 
faerza  de— 


Articiüo  !•  Queda  derogada  la  ley  de  25  de  Setiem- 
bre de  1856,  porta  cual  se  oreaba  la  bispecoion  General 
de  Correos. 

Art.  2»  Comonlqnese,  eto. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  17  de  1857. 

/Wos—ittMda— Ctfcfr«t— Iroof— 
P08M. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  deseaba  co- 
nocer las  razones  que  á  más  de  las  espuestas 
en  el  informe  de  la  Comisión,  habia  tenido 
esta  en  vista  para  aconsejar  á  la  Honorable 
Cámara  la  supresión  de  la  Inspección  Ge- 
neral de  Correos.  Manifestadas  aquellas 
por  el  señor  Cáceres,  se  suscitó  un  pro- 
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longado  debate  entre  el  mismo  señor  Di.  ja 
do,  que  sostuvo  el  proyecto,  y  los  señores 
Lucero  y  González,  (don  Calisto),  que  lo  com- 
batieron. En  el  curso  del  debate,  el  señor 
Lucero  preguntó  si  el  señor  Ministro  se  ha- 
bía manifestado  conforme  en  el  seno  de  la 
Comisión  con  la  supresión  de  la  Inspección 
General  de  Correos;  y  el  señor  Cáceres  es- 
puso que  aquel  no  se  habia  conformado  con 
esta:  y  agregó  que  oportunamente,  sí  faese 
aceptado  por  la  Honorable  Cámara  el  proyec- 
to que  se  discutía,  la  Comisión  propondría 
una  ley  creando  el  oficial  que  debia  hacerse 
cargo  del  servicio  desempeñado  por  la  Ins- 
pección. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general,  y  resultaron  diez  y  ocho  votos  por  la 
afirmativa  y  trece  por  la  negativa. 

Puesto  a  votación  el  artículo  1°  fué  igual- 
mente aprobado. 

El  señor  Cáceres  propuso  el  siguiente  ar- 
tículo adicional  al  proyecto:  €2^  La  presen- 
te ley  regirá  desde  el  i<*  de  Enero  de  1858». 


Sometido  á  votación  este  artículo  fué  dese- 
chado por  mayoría.  Siendo  de  forma  é 
artículo  2^  del  proyecto  de  la  Comisión,  se 
dio  por  aprobado,  quedando,  por  consecuen- 
cia, suprimida  en  el  presupuesto  del  Poder 
Ejecutivo  las  partidas  relativas  á  la  Inspec- 
ción General  de  Correos. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  el 
inciso  8^  transcripto  anteríormente,  propuesto 
por  el  señor  Cáceres  á  nombre  de  la  Comi- 
sión. Y  el  mismo  señor  Diputado  manifestó 
las  modificaciones  aue  ésta  había  hecho  en  los 
incisos  comprendidos  en  a(^uel.  Se  sometió 
á  votación  el  espresado  inciso  8^  y  fué  apro- 
bado. 

El  señor  QordíUo  (D.  Vicente)  hizo  mo- 
ción para  que  se  levantase  la  sesión;  apoya- 
da la  moción,  se  votó,  fué  aprobada  y  se  le- 
vantó aquella  á  las  cuatro  de  la  tarde. 


Juan  Josb  Alvarbz, 

Pretideoto. 

Benjamín  de  Igarzabalj 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

PossE  (D.  José  ) 

Uriburu 

Ferreira 

R»U8 

Feuóo 
Garzón 

G0RD1LL0(D.  J.) 
GORDILLO   (p.  V). 

P0S8E  (D.  J.) 
Cabral 

OCAMPO 

Funes 
Daract 

ACHAVAL 

Navarro  (D.M.J.) 

PossE  (D.  Filemon) 

González  (D.  L.) 

Pardo 

Laspiur 

Sánchez 


En  el  Paraná.  Capi- 
tal provisoria  déla  Con- 
federación Argentina,  á 
veinte  y  seis  dias  del 
mes  de  Agostó  de  1857, 
reunidos  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  asistencia 
del  señor  Ministro  del 
Interior,  é  inasistencia 
del  señor  Alvarez  Con- 
darco  con  aviso,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, ^ue  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  pasó  á  considerar 
el  proyecto  de  ley  gene- 
ral de  presupuesto,  y  se 
puso  en  discusión  el  in- 
ciso 6®,  relativo  á  la  im- 
prenta del  artículo  2^ 
cuya  consideración  se 
dinrió  en  la  sesión  an- 
terior para  la  presente. 


Chenaut  El  señor  Cáceres  pro- 

RuEDA  puso  se    modificase  di- 

GoNZALEz  (D.  C^  cho  inciso,  reduciéndo- 
Navarro(D.R.G.)  se  á  los  términos  si- 
Alvear  guientes:  Imprenta...* 

VicTORicA  1 3 .  ( 00  pesos;  esponien- 

Puente  do    que    la    Comisión 

creia  necesario  se  hicie- 
se esta  modificación  en  el  inciso  en  discu- 
sión, porque  en  él  estaba  comprendida  la 
cantidad  de  dos  mil  pesos  para  la  impresión 
del  Registro  Nacional,  cantidad  que,  según 
la  ley  de  organización  y  distribución  del 
despacho  de  los  Ministerios,  debía  votarse 
en  el  presupuesto  del  Departamento  de  Justi- 
cia, Culto  é  Instrucción  Pública. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  propuesto 
por  el  señor  Cáceres  i  nombre  de  la  Comi- 
sión, y  el  mismo  señor  Diputado  manifestó 
las  razones  que  la  Comisión  había  tenido  en 
vista  para  modificar  en  este  inciso  el  pro- 
yecto del  Poder  Ejecutivo. 

Hecha  esta  modificación  se  suscitó  un  pro- 
longado debate  sobre  dicho  inciso,  en  el  qae 
tomaron  parte  en  favor  de  éste  los  señores 
Cáceres  y  Araoz,  y  en  oposición  el  señor  Mi- 
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nistro  y  los  señores  Alvear,  Lucero  y  Na- 
varro (D.  Ramón  GilJ. 

En  el  curso  del  deoate,  el  señor  Ministro 
recordó  incidentalmente  que  en  el  acta  que 
se  había  leído,  aparecía  que  un  señor  Di- 
putado (miembro  de  la  Comisión  de  Hacien- 
da) había  espuesto  que  en  el  seno  de  ella  él 
(d  señor  Ministro)  había  estado  conforme 
coa  que  se  derogase  la  ley  que  creó  el  Ar- 
diiro  General,  y  observó,  que  él  no  había 
estado  conforme  con  la  derogación  de  ella, 
pues  que  de  esto  no  se  habló  en  el  seno  de 
la  Comisión,  y  él  se  habría  opuesto  á  que  se 
derogase  por  dignidad. 

Que  solo  estuvo  conforme  con  que  se  sus- 
pendiese por  algún  tiempo,  hasta  que  pu- 
diera realizarse  el  establecimiento  del  Ar- 
chivo General,  y  concluyó  pidiendo  constase 
eo  el  acta  esta  esposicion. 

Se  sometió  i  votación  el  inciso  6°,  pro- 
puesto por  el  señor  Cáceres  á  nombre  ae  la 
Comisión,  y  resultaron  diez  y  ocho  votos 
por  la  afirmativa  y  catorce  por  la  negativa. 
Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Los  señores 
Gordillo  (D.  Vicente)  y  Victorica  se  retiraron, 
clorimero  con  aviso,  y  el  segundo  sin  él. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión,  bajo  el  número 
noveno  el  inciso  22,  relativo  á  asignaciones ^  del 
projrccto  de  la  Comisión. 

Él  señor  Cáceres  manifestó  las  modifica- 
ciones que  esu  había  hecho  en  dicho  inciso, 
y  las  razones  que  la  habían  decidido  á  ha- 
arlas,  esponiendo  que  el  señor  Ministro  ha- 
bía deferido  á  ellas  en  el  seno  de  aquella. 

Se  sometió  i  votación  el  inciso  9^  espre- 
lado  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  10, 
«I  inciso  25,  relativo  i  contratos,  del  pro- 
yecto de  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  en  este 
inciso  la  Comisión  había  hecho  una  modifica- 
ción, reduciendo  á  la  cantidad  de  6000  pesos 
a  cantidad  de  12,000  que  presupuestaba  el 
Poder  Ejecutivo  ¿ara  subvención  delasMen- 
ttgerias  de  la  Empresa  Rosiñol  y  Fillol, 
que  en  el  presupuesto  del  Poder  Ejecutivo 
aparecía  esur  acordada  á  esta  la  subvención 
fc  12,000  pesos  por  un  contrato;  pero  que 
como  el  Congreso  no  tenía  conocimiento  de 
ese  contrato  y  que  era  notorio  que  la  empre- 
sa de  Mensagerias  podía  sostenerse  sin  que  la 
Nación  le  aTiesc  la  subvención  que  gozaba 
actualmente,  creía  la  Comisión  que  bastarian 
0000  pesos  para  ese  objeto.  El  señor  Dipu- 
tado concluyó  diciendo  que  juzgaba  que  el 
«ñor  Ministro  había  estado  conforme  en  el 
seno  deia  Comisión  con  la  modificación  in- 
dicada, y  deseaba  saber  si  él  creía  que  con 
la  subvención  de  6000  pesos  podrían  sos- 
tenerse las  Mcnsagerías. 


El  señor  Ministro  espuso:  Qpe  el  Con- 
greso había  autorizado  al  Poder  Ejecutivo 
Sara  celebrar  un  contrato  con  la  empresa 
lusiñol  y  Fillol,  reservándose  el  derecho  de 
aprobarlo.  Que  ese  contrato  se  realizó  y 
debía  terminar,  según  entendía,  el  3 1  de  Di- 
ciembre del  presente  año;  ({ue  por  él  se 
obligó  el  Gobierno  á  dar  á  dicha  empresa  la 
subvención  de  doce  mil  pesos^  que  era  por 
esto  que  se  presupuestaba  esta  cantidad;  oue 
el  Congreso  podía  reducirla  á  6000,  decla- 
rando concluido  aquel,  si  lo  creía  convenien- 
te; que  él  no  se  opondría  á  que  se  hiciese 
esa  rebaja,  porque  tal  vez  bastaría  la  sub- 
vención de  6000  pesos  para  conservar  las 
Mensagerias  de  Cuyo,  suprimiéndose  la  de 
Santa  Fé,  poroue  esta  era  casi  innecesaria 
desde  que  se  haoia  celebrado  con  la  empresa 
del  vapor  Paraná.  Que  las  Mensagerias  de 
Córdooa  ofrecían  á  la  empresa  utilidad;  pe- 
ro que  él  no  tenía  datos  suficientes  para  creer 
que  efectivamente  bastaría  la  subvención  de 
6000  pesos  para  que  se  sostuvieran  las  Men- 
sajerías. Que  si  se  rescindía  el  contrato 
celebrado  con  la  empresa,  se  llamaría  á  pro- 
puestas y  estas  ofrecerían  los  datos  necesa- 
rios al  respecto. 

Después  de  algunas  observaciones  aduci- 
das por  los  señores  Cáceres  y  Araoz,  ten- 
dentes á  demostrar  que  bastaría  la  subvención 
de  éooo  pesos  para  que  las  Mensagerias  se 
sostuviesen,  y  que  no  era  necesario  res- 
cindir dicho  contrato  desde  que  éste  era  revi- 
sable  anualmente,  según  la  autorización 
conferida  al  Poder  Ejecutivo  para  celebrar- 
lo, y  por  otra  parte,  el  presupuesto  de  que 
se  trataba  debía  regir  desde  el  1®  de  Enero; 
el  señor  González  (D.  Calisto)  propuso  se  vo- 
tase la  cantidad  de  doce  mil  pesos,  sin  per- 
juicio de  que  el  Gobierno  llamase  á  propues- 
tas y  aceptase  las  que  fuesen  más  ventajosas 
que  las  de  la  empresa  Rusíñoly  Fillol. 

El  señor  Cáceres  se  opuso  á  esta  indica- 
ción, esponiendo,  que  sí  ella  se  adoptaba,  se 
haria  continuar  el  contrato  celebrado  con  la 
empresa  Rusiñol  y  Fillol  y  que  cesaba  en 
Diciembre,  porque  el  Congreso  lo  habría 
aprobado,  votando  la  subvención  de  12.000 
que  se  daba  á  esta:  y  agregó,  que  sí  se  vo- 
taba la  de  6000,  no  quedaría  por  eso  tra- 
bada la  Administración,  pues  que  si  ella  no 
bastaba  para  que  continuasen  las  mensagerias, 
podría  dar  hasta  la  de  doce  mil  pesos. 

El  señor  Araoz  se  contrajo  detenidamente 
á  manifestar  los  inconvenientes  que  traerían 
la  adopción  de  la  indicación  hecha  por  el 
señor  González. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  espuso: 
Que  debía  votarse  por  separado  cada  uno  de 
los  ítems  que  se  comprendían  en  el  inciso  en 
discusión,  y  propuso  para  el  caso  de  que  fue- 
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ra  desechado  el  ítem  relativo  á  la  empresa 
Rusiñol  y  Fillol,  se  tomase  en  consideración 
el  que  el  Poder  Ejecutivo  proponía  en  el  pre- 
supuesto. Defiriendo  la  Honorable  Cámara  i 
la  indicación  del  señor  Diputado,  el  señor 
Frías  pidió  se  le  escusase  de  votar  en  el  item 
relativo  á  dicha  empresa,  esponiendo  que  un 
deudo  suyo  tenía  interés  en  ella,  y  que  el 
Reglamento  le  acordaba  aquel  derecho.  Se 
sometieron  sucesivamente  á  votación  los 
Ítems  I**,  2^  3*^,  4^  y  5*»,  comprendidos  en  el 
inciso  propuesto  en  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión, y  fueron  aprobados,  habiéndose  reti- 
rado el  señor  Frías  durante  la  votación  del 
item  referente  á  la  empresa  Rusiñol  y 
Fillol. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  numero  1 1, 
el  inciso  24  del  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comi- 
sión había  reducido  á  cinco  mil  pesos  la  su- 
ma de  diez  mil  que  presupuestaba  el  Poder 
Ejecutivo  para  la  rectificación  del  camino  de 
Cuyo  al  litoral,  teniendo  en  vista  que  aque- 
lla era  suficiente  para  los  gastos  que  pudieran 
hacerse  en  esta  obra  en  el  año  próximo. 

El  señor  Ministro  manifestó  que  estaba 
conforme  con  esta  modificación. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  12, 
el  inciso  25  del  proyecto  de  la  Comisión;  no 
se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  1 3,  el 
inciso  26  del  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  adicionase 
este  inciso,  poniéndose  en  la  parte  que  de- 
cia:  y  para  impresiones  en  las  oficinas;  €y  para 
impresiones  en  las  oficinas  dependientes  de 
este  Ministerio».  Después  de  esto,  el  mismo 
señor  Diputado  espuso:  Que  la  Comisión  ha- 
bía reducido  en  este  inciso  á  treinta  y  dos  mil 
pesos  la  cantidad  de  cincuenta  mil  que  pre- 
supuestaba el  Poder   Ejecutivo  para  gastos 


estraordinarios,  y  espresó  las  razones  que 
aquella  había  tenido  en  vista  para  hacer  esta 
modificación. 

El  señor  Ministro  manifestó  que  estaba 
conforme  con  ella  y  espuso:  Que  en  el  año 
pasado  presupuesto  el  Gobierno  la  cantidad 
de  30.000  pesos  para  gastos  estráordinarios, 
y  la  Honorable  Cámara  la  aumentó  hasta 
50.000;  aumento  que  fué  aprobado  por  el  Se- 
nado. 

Se  leyó  el  inciso  en  discusión  coa  la 
adición  propuesta  por  el  señor  Cáceres;  $u 
tenor  es  el  siguiente:  43.  Gastos  eventuales  é 
imprevistos  y  para  impresiones  en  las  oficinas 
dependientes  de  este  Ministerio,  J2.coopcso$>. 

Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué 
aprobado.  Sancionado  el  presupuesto  del 
Ministerio  del  Interior,  el  señor  Presidente 
espuso:  Que  se  daría  aviso  al  señor  Ministro 
de  Relaciones  Esteriores  de  aue  en  la  sesión 
próxima  se  tomaria  en  consideración  el  pre- 
supuesto de  su  ramo. 

El  señor  Cáceres:  Que  debía  darse  también 
ese  aviso  al  señor  Ministro  de  Hacienda,  por- 
que en  la  sesión  próxima  se  trataria  proba- 
blemente de  uno  y  otro  presuouesto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  en  el  ano 
anterior  se  hablan  pasado  al  rlonorable  Se- 
nado los  presupuestos  parciales,  tan  luego  de 
ser  sancionados  por  la  Honorable  Cámara,  y 
creía  conveniente  se  hiciese  en  esta  vez  lo 
mismo,  á  fin  de  que  aquel  pudiera  ocuparse 
de  este  asunto. 

El  señor  Cáceres:  Que  aun  había  que  ha- 
cer algunas  rectificaciones  en  las  sumas  del 
presupuesto  que  acababa  de  sancionarse. 

El  señor  Araoz  no  insistió  en  su  indicación, 
y  se  levantó  la  sesión  siendo  las  tres  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igariábal, 

Secretario. 
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47*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  27  DE  AGOSTO  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

PORRENT 

Frus 

QCERES 

Posse(D.  J.) 

Rjüs 

Ferreira 

Uriburu 

Aráoz 

Garzón 

Feijoó 

gor01llo  (d.  j.^ 

GORDILLO    (D.  V.) 

PossE  (D.  José) 

Daract 

ACHAVAL 

P0S8E  (D.  F.) 

González  (D.  L.) 

Pardo 

Alvear 

Sánchez 

Chenaüt 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
los  veinte  y  siete  días  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
Sesiones  los  SeñoresDi- 
putados  anotados  al  már- 

f;en,  con  inasistencia  de 
os  señores  Ocampo, 
Victoricay  Navarro  (D. 
Manuel)^  con  aviso;  el 
señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión, 
y  se  leyó  el  acta  de  la  an- 
terior, que  puesta  en  ob- 
servación rué  aprobada. 
Se  leyó  una  nota  del 
Excmo.  señor  Presidente 
de  la  Confederación,  fe- 
cha 26  del  corriente,  á 
la  que  adjuntaba  unpro- 


GoRZALEz  (D.  C.)     yecto  de  ley  relativo  á 
Laspiur  los  Colegios  establecidos 

Rueda  en  las  Provincias  de  Men- 

FuNEs  doza,  Salta,  Tucuman  y 

Lucero  Catamarca,  esponiendo, 

Puente  que  en  virtud  délos  mo- 

Navarro  (D.R.G.)  tivos  que  le  impulsaron 
Carral  á  pedir  la  reconsideración 

de  la  ley  de  2j  de  Se- 
tiembre del añopróximo  pasado  sobre  el  esta- 
blecimiento de  Coleaos  Nacionales  en  dichas 
provincias,  le  asistía  la  confianza  de  que  la 
Honorable  Cámara  estiroaria  mas  conforme  á 
nuestras  instituciones,  ^ue  el  Gobierno  Nacio- 
nalejerciese  su  influencia  y  acción  protectora 
subvencionando  dichos  Colegios,  como  lo  pro- 
ponía en  el  proyecto  adjunto,  y  estableciendo 
para  las  subvenciones  que  acordase,  las  con- 
diciones de  estímulo  y  demás  circuntancias 
que  estimase  conveniente,  sin  trabar  la  inter- 
vención inmediata  que  correspondan  á  las  auto- 
ridades locales,  ni  escluirles  de  un  objeto  que 
tanto  bien  reportará  de  su  vigilancia  y  pro- 
tección. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  este 
proyecto  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pú- 
clb. 

El  señor  Cáceret  espuso:  Que  era  con- 
veniente que  la  Comisión  se  espidiese  respec- 
to á  dicho  proyecto  antes  de  sancionarse  el 
Presupuesto  del  Departamento  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  para  sancionar 


en  él  la  subvención  que  se  acordase  á  los 
espresados  colegios,  si  el  proyecto  se  sancio- 
naba. 

Se  leyó  el  dictamen  presentado  por  la 
Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública  sobre  el  tratado  celebrado  en  Tu- 
cuman á  13  de  Mayo  de  1856,  entre  las  pro- 
vincias de  Jujuy ,  Salla,  Tucuman  y  Santiago  del 
Estero,  creando  un  Tribunal  de  Justicia 
común  á  ellas. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Exte- 
riores entró  á  la  sesión.  Se  pasó  á  conside- 
rar el  presupuesto  de  este  Departamento,  y 
se  puso  en  discusión  el  inciso  i^  del  artícu- 
lo 3**  del  proyecto  presentado  por  la  Co- 
misión. 

El  señor  Cáceres  propuso,  con  el  objeto  de 
hacer  mas  sencilla  la  redacción,  se  compren- 
diesen los  incisos  primero  y  segundo  del  ar- 
tículo en  discusión  en  el  siguiente:  i^  Minis- 
terio, 13,860. 

Se  puso  en  discusión  este,  no  se  hizo 
observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  comprendiesen 
los  incisos  3%  4**,  5**,  y  6°,  en  el  siguiente: 
2<>  Legaciones,  38.490.  El  señor  Diputado 
espresó  las  modificaciones  aue  la  Comisión 
habia  hecho  en  estos  incisos  y  las  consideracio- 
nes que  la  hablan  decidido  á  hacerlas;  y  el 
señor  Ministro  manifestó  estar  conforme  con 
ellas. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  2**  pro- 
puesto por  el  señor  Cáceres  á  nombre  de  la 
Comisión,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Sancionado  el  presupuesto  del  Departa- 
mento de  Relaciones  Esteriores,  el  señor  Cá- 
ceres espuso: — Que  deseaba  saber  si  en  él 
habia  alguna  deuda  exigible  por  liquidar, 
porque  ella  debía  comprenderse  en  ej  pre- 
supuesto. 

El  señor  Ministro:  Que  en  el  Departa- 
mento de  su  cargo  habia  dos  deudas  por  liquidar 
y  este  aviso  lo  habia  dado  ya  al  señor  Minis- 
tro de  Hacienda; — que  una  de  ellas  era  la  de 
los  sueldos  devengados  por  el  coronel  don 
Juan  Elia,  como  encargado  de  negocios  de 
la  Confederación  cerca  del  Gobierno  de 
Bolivia,  la  que  no  habia   podido  liquidarse 

Eor  falta  de  algunos  datos.  Que  lo  mismo 
abia  sucedido  respecto  á  la  otra  deuda 
áque  habia  aludido,  porque  datando  esta 
de  una  época  anterior  á  la  instalación  dd 
Gobierno  Nacional,  no    habia  sido  posible 
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obtener  los  datos  bastantes,  porque  ellos  no 
podian  tomarse  de  las  oficinas  públicas. 

El  señor  Cáceres:  Que  sino  podia  calcular 
el  señor  Ministro  el  monto  de  la  deuda  que 
acababa  de  indicar. 

El  señor  Ministro:  Que  no  podia  calcu- 
lar á  cuanto  ascendería  aquella;  pero  que 
tan  luego  de  obtener  los  datos  necesarios 
para  su  liquidación,  pediría  al  Congreso  un 
crédito  suplementarío  correspondiente  al  mon- 
to total  de  ellas. 

Depues  de  esto,  el  señor  Ministro  se  re- 
tiró y  se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Los 
señores  Gordillo  (D.  Vicente),  Posse  (D.  Jus- 
tiniano),  Achaval  y  González  (D.  Calisto)  se 
retiraron  con  aviso 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  de 
Hacienda,  el  señor  Frías  espuso:  Que  aun 
no  habian  podido  concluirse  las  planillas  de 
los  Ítems  correspondientes  al  presupuesto 
del  Departamento  de  Hacienda,  las  que  eran 
necesarias  para  la  consideración  de  este. 

El  señor  González  (D.  Lucas):  Que  po- 
dia suspenderse  la  consideración  de  este 
aaunto  nasta  la  sesión  próxima. 

El  señor  Araoz:  Q^ue  las  planillas  indica- 
das se  estaban  trabajando  por  el  señor  Di- 
putado Alvarez  Condarco  y  la  Secretaría  y 
muy  pronto  estarían  concluidas. 

Él  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  hizo 
moción  para  que  se  tratase  de  los  proyectos 
presentados  por  la  Comisión  de  Hacienda,  que 
se  habian  repartido  á  los  señores  Diputados. 

Apoyada  esta  moción,  se  procedió  á  votar 
si  se  suspendía  ó  nó  la  consideración  del  pre- 
supuesto para  tratarse  de  los  indicados  pro- 
yectos y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

B^norabié  Señor: 
La  Comisión  de  Haoieada  ha  examinado  el  Decreto 
del  Poder  Ejecutivo  Nacional,  fecha  23  de  Noviembre 
de  1856,  por  elqne  se  escluia  &  la  sal  que  se  introdu- 
jera &  los  puertos  de  la  República  del  derecho  de 
eslingaje  prevenido  en  el  inciso  2»,  capittio  2o,  titulo 
14  del  Estatuto  de  Hacienda  y  Crédito  en  el  que 
estaba  testualmente  incluso  aquel  producto,  si^et&ndolo 
al  impuesto  del  inciso  4»  del  mismo  articulo  j  encontrán- 
dolo no  solo  conveniente  sino  muy  favorable  &  una  de  las 
primeras  industrias  del  país,  aconseja  &  Vuestra  Ho< 
norabilidad  su  aprobación  con  las  adiciones  &  que  dá 
tugarla  sanción  de  la  nueva  ley  sobre  eslingaje,  pos- 
terior á  aquel  decreto. 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso»  decretan  con  fuerza 
de- 


Articulo  lo  Apruébase  el  decreto  del  Poder  i;jecutivo 
Kadonal,  de  23  de  Noviembre  de  1856,  por  el  que  se  su- 
jeta la  sal  para  el  pago  del  derecho  de  eslingaje  &  lo 
prescrito  por  el  inciso  4»,  articulo  8*,  oapitolo  2«,  titulo 
14  del  SfUtnto  de  Hacienda  y  Crédito. 


Art.  2o  En  lo  sucesivo  se  considerara 
dida  la  sal  para  el  pago  del  espresado  derecho  eotre 
los  articules  designados  por  el  inciso  5*  del  artieilo  1* 
de  la  Ley  de  14  de  Julio  del  corriente  afio. 

Art.  3»  Comuniqúese. 

£1  Diputado  C&eeres  espondra  m  roe«  las  ramones  de 
este  dictamen. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  21  de  1857. 

Miguil  Ruáda—LtUt  Cáctrtt—Jhmii' 
ÁraoM—üladülM  Ftioi-^oú  Pmt, 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro-^ 
yecto. 

El  señor  Cáceres,  como  miembro  infor- 
mante, espresó  las  razones  que  habian  pesado 
en  el  juicio  de  la  Comisión  para  aconsejar  á' 
la  Honorable  Cámara  su  adopción.  No  hacién-' 
dose  observación,  se  procedió  á  votar  el  pro- 
yecto en  general  y  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i*^y2**  fueron  igualmente 
aprobados.  Siendo  el  3^  de  formase  dio  por 
aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Setíor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  los  áeatUa 
espedidos  el  2  de  Julio  y  14  de  Agosto  del  presente  ad« 
por  el  Poder  £;]ecutivo,  estableciendo  por  el  primero 
una  partida  ambulante  compuesta  de  un  jefe  y  csatn 
auxiliares  para  vigilar  el  contrabando  sobre  lacosu 
del  Paraná  y  Arroyo  del  Medio;  y  por  el  segundo, 
aumentando  seis  auxiliares  mas  á  la  misma  partíds 
con  igual  objeto. 

Hallando  la  Comisión  útil  para  el  buen  servido  lo 
que  ha  dispuesto  el  Ejecutivo  en  los  precitados  de*' 
cretos,  aconseja  á  Vuestra  Honorabilidad  la  adopdoi 
del  siguiente  proyecto  de  decreto. 

£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  ConfederadoB 
Argentina,reunidos  en  Congreso,  sandonan  soníaer- 
za  de  ley  el  siguiente— 

PROYECTO  DE  DECRETO 

Articulo  lo  Apruébanse  los  decretos  espedidos  por  d 
Poder  Ejecutivo  de  2  de  Julio  y  17  de  Agosto  del  pre- 
sente afio,  estableciendo  una  partida  ambulante  com- 
puesta de  un  jefe  y  diez  auxUiares  dependientes  <kl 
Resguardo  y  Administración  de  Rentas  del  Rosario. 

Art  2«  Comunliuese,  etc. 

El  Diputado  Posse  espondrá  m  voet  las  razones  di 
este  dictamen. 

Honorable  Señor. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  21  de  1857. 

Lui$  Cáeer$$^ Daniel   ÁraoM^M^futi 
Etfda-^oié  Posse— Uladiilao  Frm. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Poase,  como  miembro  informante, 
pidió  se  leyesen  los  decretos  del  Poder  Eje- 
cutivo y  la  nota  relativa  á  ellos,  y  leidos  que 
fueron  se  contrajo  á  fundar  el  proyecto  de  i» 
Comisión. 

El  señor  Rueda  espuso:  Que  estaba  con- 
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íomac  con  este,  pues  que  lo  habia  suscrito 
como  miembro  de  la  Comisión;  pero  que  la 
creación  de  estos  empleos  era  de  la  esclusi- 
va  competencia  del  Concreso  y  era  él  quien 
debía  hacerla;  y  agrego  que  hacía  esta  ma- 
nifetudoo,  solo  por  salvar  el  principio,  el  que 
deseaba  que  se  tuviera  siempre  presente  en 
estos  casos. 

El  señor  Ministro:  Que  el  Poder  Ejecuti- 
vo reconocía  que  eraae  la  competencia  del 
Congreso  crear  empleos,  y  era  por  eso  que 
sometía  á  su  aprobación  los  decretos  de  que 
se  trataba.  Que  el  Poder  Ejecutivo,  encarda- 
do de  la  percepción  de  las  rentas,  había  creído 
de  sn  deber  dictar  aquellos,  creando  los  em- 
pleos que  eran  indispensables  para  asegurar 
estas;  y  el  señor  Ministro  se  contrajo  á  mani- 
festar la  necesidad  que  había  de  ellos. 

Los  señores  Posse,  Cáceres  y  Araos  adu- 
jeron algunas  observaciones  en  apoyo  de  las 
emitidas  por  el  señor  Ministro,  y  el  señor 
Kaeda  reprodujo  que  se  había  propuesto  solo 
salvar  el  principio  de  la  esclusiva  competen- 
cia del  Congreso  en  la  creación  de  empleos; 
pero  que  su  esposícion  no  importaba  un  re- 
proche al  Poder  Ejecutivo. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral  j  fué  aprobado. 

Poesto  nuevamente  á  discusión  y  votación 
el  artículo  i^  fué  igualmente  aprobado.  Sien- 
do el  2°  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

Bontrakk  Señor: 

U  Comisioii  de  Hacienda  ha  examinado  el  decreto 
M  I^jeeotiTo  Nacional,  de  23  de  Diciembre  del  afio 
prteiao  pasado,  por  el  enal  se  organiza  el  personal 
4e  la  Administradon  de  Bentas  del  Rosario,  con  la 
AoUdui  de  sneldos  correspondientes  4  cada  uno  de  los 
tBlleoí  qne  aUi  se  designan,  y  después  de  comparar- 
lo esa  la  orgaaiBacion  que  se  dio  en  el  prtsnpaesto  vi- 
séate 4  aquella  ofidna,  la  Comisión  ha  encontrado  nn 
^koiro  de  25  pesos  4  favor  del  Tesoro  entre  la  partida 
^otida  por  el  Congreso  y  la  que  organisó  el  S;jecotiyoi 
cooIsTentaJa  délas  mejoras  que  reportad  servido 
*tgin  la  pr4etica  qne  espone  d  Gobieno.  En  esta  vir- 
^  ieonsda  4  Ynestra  Honorabilidad  la  adopdon  del 

PROYECTO  DE  LEY 

Sitiado  r  Apruébase  d  decreto  del  Poder  ^ecntivo 
Kacioid,  de  23  de  Diciembre  de  1856,  organizando  d 
V^nfínü  y  snddOB  de  la  Administradon  de  Rentas  del 
I^OMrio  para  daño  de  1857. 

Art  2*  Comnniqnese,  etc. 

SI  Diputado  Araos  espondrA  m  toce  las  razones  de 
MtedifitáaMii. 

8«lsd«Gomidonet,6tc. 

Luii   Cáeern^Daniü    ÁraoM— Miguel 
Buedo^Josi  Poué^Uladúlao  Friat, 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 


El  señor  Araoz,  como  miembro  informante, 
manifestó  las  consideraciones  que  habían  im- 
pulsado á  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  Ho- 
norable Cámara  aprobase  el  decreto  del  Po- 
der Ejecutivo  á  que  se  refiere  el  proyecto. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  i^y  filé  igualmente  aprobado. 
Siendo  el  2^  de  forma,  se  dio  por  apro- 
bado. 

Después  de  esto,  se  pasó  á  considerar  el 
Presupuesto  del  Departamento  de  Hacien- 
da,  y  se  puso  en  discusión  el  inciso  i^  del 
artículo  4"*  del  proyecto  de  la  Comisión.  No 
haciéndose  observación  á  él,  se  votó  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  comprendiesen 
los  incisos  2*  y  3®  en  el  siguiente:  «2<>  Conta- 
duría General,  37.908  pesos»,  rebajándose  de 
esta  suma  1320  pesos,  sueldo  anual  de  un 
oficial  mayor  de  la  Contaduría,  cuya  supre- 
sión había  propuesto  el  señor  Ministro  á  la 
Comisión,  después  de  presentar  ésta  su  pro- 
yecto. 

Hecha  la  rebaja  indicada  de  la  suma  de 
inciso,  quedó  éste  reducido  á  lo  siguiente:  «2» 
Contaduría  General,  36.188  pesos». — Seso- 
metió  á  votación  y  fué  aprobado. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  comprendie- 
senlos  inciso840,  50,6*»,  7%8<»,  9^  10, 11,  12, 
n,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,22,  23, 
24,  25  y  26  en  el  siguiente  «3*^  Administra- 
ción de  Rentas,  174,724  pesos».— La  Hono- 
rable Cámara  defirió  á  esta  proposición. 

El  señor  Alvear  adujo  algunas  observacio- 
nes en  oposición  al  inciso  relativo  á  la  Ins- 
pección de  Aduanas.  El  señor  Ministro  y  el 
señor  Araoz  las  impugnaron. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  el  señor 
Ministro,  después  de  presentar  la  Comisión 
su  proyecto,  le  había  propuesto  algunas  mo- 
dificaciones en  los  incisos  en  discusión,  mo- 
dificaciones que  aceptaba  la  Comisión  y  podía 
el  señor  Ministro  detallar. 

El  señor  Ministro  propuso  entonces  las 
siguientes  modificaciones:  Que  al  Vista  de 
la  Administración  de  Rentas  de  la  Concor- 
dia, que  tenía  el  sueldo  de  720  pesos,  se  le 
asignaran  840. — Que  en  las  embarcaciones  del 
Resguardo,  dotadas  de  tres  marineros,  se  au- 
mentasen cinco  más  con  el  sueldo  anual  de 
2^0  pesos  cada  uno. — Que  al  vista  de  la  Ad- 
ministracion  de  Rentas  de  Gualegua^,  que  go- 
zaba del  sueldo  de  720  pesos,  se  le  fijasen  8^0. 
—Que  al  Administrador  de  Rentas  de  Guale- 
guaychú,  que  tenía  el  sueldo  de  1200  pesos,  se 
le  asignase  1400. — Que  al  Contador  interven- 
tor de  la  misma,  que  gozaba  del  sueldo  de 
1 720  pesos,  se  le  fijase  el  de  840.  -  Que  á  uno 
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de  dos  vistas  que  había  en  la  misma  Adminis- 
tración con  el  sueldo  de  720,  se  le  aumentase 
hasta  960  pesos.-Que  se  presupuestase  un  con- 
ductor de  cuentas  y  caudales  en  el  Terrítorío 
Federalizado,  que  no  estaba  presupuestado, 
asignándole  el  sueldo  anual  de  204  pesos.— 
Que  al  Administrador  de  Rentas  de  la  Vic- 
toria, Que  tenía  el  sueldo  de  960  pesos,  se  le 
fijase  el  de  1 200— Que  al  Contador  de  la  mis- 
ma Administración,  que  tenía  el  de  720  pe- 
sos, se  le  fijase  el  de  840;  fijándosele  el  mismo 
al  Vista  de  esta  Administración  que  tenía  el 
sueldo  de  720  pesos.— Que  al  Contador  y  Vista 
de  la  Administración  de  Rentas  del  Uruguay 
que  tenían  también  el  sueldo  de  720  pesos,  se 
les  aumentase  hasta  840. — Que  se  hiciese  el 
mismo   aumento  en  el   sueldo  de  720  pesos, 

Íue  tenía  el  Vista  de  la  Administración  de 
lentas  de  Corrientes. — Que  al  Contador  de  la 
Administración  de  Coya,  que  tenía  1000  pesos, 
se  le  asignasen  840;  fijándosele  estos  mismos 
al  Vista  de  la  misma  Administración  que  tenia 
el  sueldo  de  500  pesos. — Que  se  presupues- 
tase el  sueldo  de  600  pesos  anuales  para  un 
Jefe  del  Resguardo  de  Paso  de  Higos  j  el 
de  180  para  cada  uno  de  los  cuatro  auxilia- 
res del  mismo.— Oue  al  Vista  y  Oficial  i**  de 
la  Administración  de  Rentas  de  Mendoza,  que 
tenían  el  sueldo  de  800  pesos,  se  les  asignara 
el  de  1000,  y  al  segundo  Vista  de  la  misma, 
que  tenía  el  sueldo  de  óoo  pesos,  se  le  fijase 
el  de  840. — Que  á  los  dos  Vistas  primeros  de 
la  Administración  de  Rentas  del  Rosario,  que 
tenían  la  dotación  de  1 200  pesos,  se  \tz  asíg- 
nase la  de  1 500,  asignándoles  á  los  Vista  se- 
gundos 840,  y  se  suprimiese  un  otro  Vista 
2®  que'gozaba  el  suelao  de  1 200  pesos. — Que 
se  asignase  el  de  720  pesos  al  uapitan  de  la 
partida  auxiliar  del  Resguardo  del  Rosario  y 
el  de  }oo  á  cada  uno  de  los  diez  auxiliaren 

Jue  componen  aquella.— Que  al  Vista  de  la 
idministracion  de  Salta,  que  tenía  el  sueldo 
de  800  pesos,  se  le  asignase  el  de  1000,  v  se  fi- 
jasen 360  pesos  anuales  para  alquiler  ae  casa 
de  la  Aduana. — Que  al  Vista  de  la  Adminis- 
tración de  Rentas  de  San  Juan,  que  tenía  la 
dotación  de  920  pesos,  se  le  asignase  la  de 
720;  y  que  al  de  la  Administración  de  Santa- 
Fé,  que  tenía  el  sueldo  de  600  pesos,  se  le  fi- 
jase el  de  720. 

El  señor  Ministro  manifestó  las  razones 
úue  tenía  en  vista  para  proponer  cada  una 
ae  las  espresadas  modificaciones. 

El  señor  CAcerea  espuso  que  la  Comisión 
aceptaba  estas. 

Los  señores  Feijoó  y  kiut  espusieron  que 


votarían  en  oposidon  al  inciso  relativo  á  la 
Inspección  de  Aduanas,  y  fundaron  sa  voto. 
A  indicación  de  algunos  señores  Diputados 
se  procedió  á  votar  por  separado  este  inciso 
y  resultaron  doce  votos  p>or  la  afirmativa  y 
trece  por  lane^tiva. 

Habiendo  sido  desechado  dicho  inciso,  se 
rebajó  la  cantidad  de  4640  pesos  correspon- 
diente á  él,  de  la  suina  consignada  en  d  in- 
ciso 3%  propuesto  por  el  señor  Cáceres  á 
nombre  de  la  Comisión,  y  se  aumentó  en  ella 
la  de  10.664  4^^  importaban  las  modifica- 
ciones propuestas  por  el  señor  Ministro,  de- 
ducidas las  cantidades  á  que  ascienden  las  so- 
presiones  indicadas,  quedando  por  consecuen- 
cia el  indicado  inciso  3*^  propuesto  por  d 
señor  Cáceres,  reducido  á  lo  siguiente:  €]^ 
Administraciones  de  Rentas,  179,^88  pesos.» 
— Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  4°, 
el  inciso  27  del  proyecto  de  la  Comisiofl, 
relativo  á  jubilaciones  y  asignaciones. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comi- 
sión había  suprimido  en  este  inciso  el  item 
20  del  inciso  27  del  Presupuesto  del  Poder 
Ejecutivo,  relativo  á  !a  jubilación  de  D.  Se- 
rapio  Mant'lla,  porque  no  había  obtenido  an- 
tecedentes legales  que  la  justificasen. 

Se  suscitó  un  prolongado  debate  sobre  di- 
cho Ítem  relativo  á  la  jubilación  del  señor 
Mantilla,  entre  los  señores  Araoz  v  Cáceres 
que  sostuvieron  la  supresión  de  él,  y  efseñor  Mi- 
nistro y  los  señores  Lucero,  Cabra!  y  Tor- 
rent,  oue  se  opusieron  á  ella. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, á  indicación  de  algunos  señores  Dipu- 
tados, se  sometieron  sucesivamente  á  votación 
los  ítems  comprendidos  en  el  inciso  27  del 
Presupuesto  ael  Poder  Ejecutivo,  en  que  se 
comprendía  también  el  item  relativo  á  la  ja- 
bilacion  del  señor  Mantilla,  y  fueron  desecha- 
dos todos  ellos,  quedando  en  consecuencia 
suprimido  el  inciso  relativo  á  jubilaciones  y 
asignaciones  del  Presupuesto  de  la  Comi- 
sión. 

Después  de  esto,  observando  algunos  se- 
ñores Diputados  que  debía  levantarse  la  se- 
sión, se  procedió  á  votar  al  respecto,  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  mayoría,  y  se  levantó 
aquella  á  las  cuatro  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Presidente. 

Benjamín  de  IgarzAhú^ 

Secretorio. 
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48«  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  28  DE  AGOSTO  DE   1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


PRESIUElfTE 

LOCZRO 

TORRBlfT 

Araoz 
Frías 

QCERBS 

PossB  (D.  José) 

gordillo  (d.  v.) 

Uriburu 

Feijóo 

Rius 

Carral 

Garzón 

GoRDILLO  (D.  J.) 

P08SE  (D.  J.) 

VicroiucA 

OCAMPO 

Funes 
Daract 

ACRAVAL 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoiia  de  la 
Contederacion  Argen- 
tina, á  veinte  y  ocho 
dias  del  mes  de  Agos- 
to de  1857,  reunidos 
en  su  sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Puente  y  Al- 
varez Condarco  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
fué  aprobada. 

Se  leyó  una  nota  fe- 
cha 25    del   corriente 


Navarro  (D.  M.  J.)  del  Excelentísimo  se- 
Po8sb(D.   F.)  ñor  Presidente    de   la 

González  (D.  h.)  Confederación,  en  que 
Fsrreira  esponia    oue    cumplía 

Parüo  con  el  deoer  de  soli- 

I^J^spiur  citar  la  sanción  del  ad- 

Sánchez  junto  proyecto  de  ley 

Chewaüt  en  que   se  autorizaba 

Navarro  (D.  R.)  la  inversión  que  habia 
González  (D.  C.)  hecho  en  el  año  pró- 
^üeda  zimo    pasado    por   el 

Alvear  Departamento  del  In- 

terior de  algunas  can- 
tidades escediendo  partidas  de  las  que  com- 
ponían el  Presupuesto  votado  para  el  ejer- 
cicio de  esc  año;  que  debia  hacer  notar  al 
Congreso  Nacional  que  el  exceso  de  los  gas- 
tos librados  sobre  esas  partidas,  no  habia 
recargado  en  mas  el  monto  de  cuatrocien- 
tos cincuenu  y  cinco  mil  trescientos  cin- 
cuenta y  siete  pesos  que  era  el  total  de  ese 
presapuesto;  que  el  indicado  esceso,  en  un 
mciso  de  la  partida  3*  y  en  la  partida  7* 
«taba  comprendido  en  la  totalidad  de  los 
gastos  con  ios  sobrantes  que  ofrecían  otras 
^eias  partidas  del  mismo  presupuesto;  dema- 
cra que,  á  pesar  de  él,  las  cantidades  li- 
bradas por  eí  Departamento  del  Interior,  no 
alcanzaban  á  invertir  el  monto  de  los  espre- 
«dos  cuatrocientos  cincuenta  y  cinco  mil  trescien- 
íw  cincuenta  y  siete  pesos  para  que  fué  autori- 
zado; y  se  contraía  á  manifestar  las  razones 
porque  hablan  sido  escedidas  dichas  partidas, 


j  hacer  notar  que  estaba  bien  justificada  la 
inversión  de  ese  esceso. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
nota  con  el  proyecto  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Se  leyó  otra  nota  del  señor  Diputado  Puen- 
te en  que  decia,  que  no  pudiendo  llenar  los 
deberes  del  puesto  de  Diputado  Nacional,  se 
veia  en  el  caso  de  hacer  formal  renuncia  de 
él  ante  la  Honorable  Cámara,  esponiendo 
que  queria  y  debia  retirarse  á  la  vida  privada 
en  la  que  tenia  obligaciones  domésticas  que 
llenar,  de  las  que  no  podia  prescindir  porque 
eran  aemasiado  sagraaas  para  él. 

El  señor  Presidente  dispuso  que  pasase  es- 
ta renuncia  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

Se  leyó  después  una  solicitud  presentada 
por  don  Vicente  Roque,  ciudadano  francés, 
residente  en  la  Provincia  de  Córdoba,  en  que 
esponia:  que  la  Legislatura  y  Gobierno  de 
la  Provincia  de  su  residencia  le  hablan  acor- 
dado el  privilegio  por  cinco  años  para  la  co- 
locación de  un  molino  á  vapor  que  debia 
construir  y  establecer  en  la  capital  de  ella,  y 
que  si  bien  este  privilegio  favorecía  de  un 
modo  notable  la  introducción  de  la  máquina 
que  pensaba  establecer,  con  todo,  los  dere- 
chos de  introducción  que  debía  abonar  sobre 
el  material  que  para  su  construcción  introdu- 
jese, no  podían  menos  que  serle  gravosos; 
sobre  todo,  si  se  atendía  á  que  este  género 
de  empresas  tenia  aun  que  salvar  las  even- 
tualidades de  un  primer  ensayo.  Que  en  es- 
ta virtud  ocurría  a  la  Honoraole  Cámara  pa- 
ra que  se  sirviese  permitirle  la  introducción 
libre  de  derechos  de  los  siguientes  artículos: 

1 20  Quíntales  de  fierro. 

20  Ídem  latones  de  fierro. 

1 2  planchas  de  cobre. 

6  barricas  de  zinc. 

8000  píes  de  pino. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta 
solicitud  á  la  misma  Comisión. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  entró  á  la 


sesión. 
El  señor 


Cácerea   propuso   se  tomase  en 


consideración,  bajo  el  número  5*»,  y  antes  que 
el  inciso  28  del  proyecto,  el  inciso  20  relativo 
á  castos  eventuales,  y  defiriendo  la  Honorable 
Cámara  al  efecto,  se  puso  en  discusión  éste 
bajo  el  número  propuesto  por  el  señor  Cá- 
ceres,  quien  se  contrajo  á  manifestar  que  era 
muy  exigua  la  cantidad  de  1 5  pesos  que  se 
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presupuestaba  en  el  inciso  en  discusión  para 
gastos  eventuales  del  Departamento  de  Ha- 
cienda. 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á 
votar  dicho  inciso  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  6,  el 
inciso  28  relativo  al  establecimiento  de  un 
puerto  en  e!  Bermejo;  no  se  hizo  observación 
á  él,  se  votó  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  7, 
el  inciso  30  del  mismo  artículo. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modifícase, 
poniéndose  en  la  parte  (jue  decía:  por  ejerci- 
cios vencidosy  «por  ejercicios  vencidos  hasta  el 
31  de  Diciembre  de  1856,» — esponiendo  que 
por  un  error  de  copia  probablemente,  no  se 
nabia  fijado  esta  fecha  en  el  inciso.  Se  leyó 
éste  con  la  modificación  indicada;  su  tenor 
es  el  siguiente:  «7^  Deuda  exijible  por  ejerci- 
cios vencidos  hasta  el  31  de  Diciembre  de  1856 
decretados  ya  por  los  diversos  Ministerios, 
914^822.66^  centavos. 

El  mismo  señor  Diputado  espuso:  Que 
la  Comisión,  después  de  presentar  su  dicta  • 
men,  habia  creido  necesario  incluir  en  la  deu- 
da exijible  los  bonos  emitidos  á  la  circula- 
ción, puesto  que  ellos  no  representaban  sino 
créditos  que  formaban  parte  de  los  ejercicios 
vencidos;  que  en  esta  virtud  deseaba  aauella 

3ue  el  señor  Ministro  presentase  el  calculo 
e  los  bonos  emitidos  hasta  la  fecha  y  no 
amortizados: — y  el  señor  Diputado  se  contra- 
jo á  demostrar  que  era  necesario  incluir  en 
la  deuda  exijible  los  bonos  que  habia  en  cir- 
culación. 

El  señor  Ministro:  Que  indudablemente, 
la  parte  de  deuda  exijible  pagada  en  bonos 
existia  siempre  como  deuda,  porque  era  pre- 
ciso amortizar  aquellos,  y,  por  consiguiente, 
su  importe  debia  figurar  como  un  crédito  de 
los  ejercicios  vencidos,  pues  que  en  el  presu- 
puesto del  presente  año  habia  de  resultar  un 
déficit  equivalente  al  importe  de  los  bonos 
invertidos  en  pagar  la  deuda  de  aquellos. 

Después  de  algunas  observaciones  cambia- 
das sobre  este  punto  entre  los  señores  Cáce- 
res y  Araoz  y  el  señor  Ministro,  espumo  éste 
3ue  el  cálculo  indicado  podria  presentarlo 
entro  de  diez  minutos,  y  se  retiró  con  este 
objeto. 

El  señor  Cáceres  hizo  moción  para  que 
se  tratase  de  los  proyectos  presentados  por 
la  Comisión  de  Hacienda  que  se  habian  re- 
partido á  los  señores  Diputados,  mientras 
el  señor  Ministro  presentaba  los  datos  indi- 
cados.— Apoyada  suficientemente  esta  mo- 
ción, seprocedió  á  votar  sobre  sise  suspen- 
día ó  no  la  consideración  del  presupuesto  pa- 
ra ocuparse  de  dichos  proyectos,  y  resultó  la 
afirmativa  general. 


Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Bonoráblt  Señor: 

La  Oomision  de  Hacienda  ha  examinado  el  deenta 
del  Poder  £;jecatiTo  Nacional,  de  16  de  Didembie  dt 
1856,  por  el  qae  se  aumentó  el  aneldo  del  Adaiiá»- 
trador  de  Bentai  de  la  Victoria,  y  encontrando  jutai 
las  rasónos  espaestas  por  el  Oobiemo  en  los  oosiide- 
randos  de  él,  cree  qae  VaestraHonorabilidad  debe  pm- 
tarle  sn  aprobación  en  los  términos  sigiientes: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedentíos 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  eon  ftur* 
sade— 

lbt: 

Articolol*  Apruébase  el  decreto  del  Poder  meeotiro 
Nacional,  de  6  de  Diciembre  de  1856,  por  el  que  se  sa- 
menta  el  sueldo  del  Administrador  de  Rentas  de  k> 
Victoria  durante  el  afto  de  1857. 

Art.  2«  Comuniqúese  al  Poder  S;jecutiyo. 

Bl  seftor  Diputado  Cáceres  espondrá  las  rasoasi  éi 
este  dictamen. 
Sala  de  Comisiones,  Agosto  22  de  18S7. 

MíffUél  Bueda^Luii  Cáemrt—tmáé 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro» 
yecto. 

El  señor  Cáceres  manifestó  las  razoocí 
()ue  habian  decidido  á  la  Comisión  á  aconse- 
jar á  la  Honorable  Cámara  aprobase  el  indi- 
cado decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  geoe^ 
ral  y  ñié  aprobado.  Puesto  en  discusioa  d 
artículo  1%  no  se  hizo  observación  á  él,  se 
votó  y  fué  igualmente  aprobado. 

Siendo  el  2^  de  forma  se  dá  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Séíorz 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  dscnto 
del  Poder  E;iecutiTO  Nacional,  de  Febrero  17  de  1857, 
creando  en  la  Administración  de  Rentas  de  esta  C& 
pital  el  empleo  de  guarda  almacén  7  auxiliar  del  Vis- 
ta, 7  tiene  la  honra  de  aconsejar  &  Vuestra  Honorabili- 
dad la  aprobación  solicitada  por  el  Oobiemo. 

Como  ni  esta  ni  ninguna  de  las  oficinas  de  su  género 
están  aun  organisadas  por  107  ni  definidos  de  un  modo 
permanente  los  sueldos  de  su  personal,  la  ComisiOB 
cree  que  el  designado  por  aquel  decreto  para  el  esapleo 
creado,  debe  quedar  como  los  demás  de  Hacienda,  sá- 
lete &  lo  que  se  declare  por  la  107  anual  del  prsia- 
puesto. 

Por  estas  consideraciones,  la  Comisión  somete  i  Ia 
aprobación  de  Vuestra  Honorabilidad  el  siguiente  pro- 
7ecto  de  107. 

El  Senado  7  Cámara  de  Diputados  de  la  Confeden* 
don  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decrstsn  eos 
ftiena  de— 


Articiúo  1«  Apruébase  el  decreto  del  Poder  i;|eeatiTO 
Nacional,  de  17  de  Febrero  de  1857,  por  el  que  se  «rsa 
el  empleo  de  guarda  almacén  7  auxiliar  del  Vista  psit 
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kAdodídstnboioii   de  Bentas  de  la  Capital  proYiso- 
A. 
I        árt.  2*  El  sueldo  de  este  empleado  quedará  para  lo 
1  ¡     neesíTo  sujeto  4  lo  que  designare  la  ley  anual  del  Pre- 
I     mpoesto. 

JAita»  OnnuBlqueae  al  Poder  ejecutivo. 
XI  señor  Diputado  Posse  espondrá  las  razones  de 
Mte  díeiámtt. 
Stís  de  Comisiones,  Agosto  22  de  1857. 

Miguil  Ruéda—Luii  Cáemrtt^Da- 
niel  Árao»^Jo9¿  Po$u^l'ladt$lao 

E  iVÚM. 

Se  puso  á  discusión  en  general  esie  pro- 
yecto. 

El  señor  Posee  espresó  las  consideraciones 
(\nt  habían  pesado  en  el  juicio  de  la  Comi- 
sión para  proponer  á  la  Honorable  Cámara 
la  adopción  de  aquel. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i*»  y  2°  fueron  igualmente 
aprobados. 

Siendo  de  forma  el  ^o  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  cfictámen: 

Honorable  Seüor: 
La  Comisión  de  Haeienda  ha  examinado  el  decreto 
«•pedido  por  el  Poder  E;jecntiyo  Nacional,  fecha  30  de 
lUiso  del  presente  año,  estableciendo  la  plaza  de  ofl- 
citl  primero  de  la  Aduana  de  JuJny,  y  aumentando  el 
neldo  de  los  ordenanzas  y  de  los  peones  de  confianza 
dal  Mrvicio  de  dicha  Aduana,  cuyo  decreto  debe  apro- 
^  Vuestra  Honorabilidad,  porque  es  en  efecto  nece- 
sario on  oficial  primero,  que  auxilie  en  sus  tareas  al 
Administrador  de  Jnjny,  como  es  igualmente  justo  el 
Mmento  de  los  sueldos  de  los  empleados  subalternos 
á  que  se  refiere  el  decreto  del  i^jecntivo,  pues  que  los 
qu  les  asignaba  el  presupuesto  del  año  corriente  son 
inferiores  &  los  que  gana  un  peón  jornalero.  Por  estas 
nzones  la  Comisión  aconseja  &  Vuestra  Honorabili- 
^  la  adopción  del  siguiente  proyecto  de  decreto: 

O  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
eioa  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con 
faena  de- 

lbt: 

Artieolo  1*  Apruébase  el  decreto  espedido  por  el 
Podar  ^ecntiTO  Nacional,  &  30  de  Marzo  del  corriente 
^t  restableciendo  la  plaza  de  oficial  primero  riela 
Adiana  de  JuJny,  y  aumentando  el  sueldo  de  los  orde- 
■ttzasy  peones  de  confianza  de  la  misma. 

Art  2*  Comuniqúese  al  P.  B. 

Kl  señor  Diputado  Araoz  informará. 
Honorable  Señor. 
SftUde  Comisiones.  Paraná,  Agosto  22  de  1857. 

Miguel  Bueda-^Luit  Cáceret-^Da' 
niel  AraoM-^osé  Poue—Üladislao 
Früu. 

Se  puso  á discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Araoz:  espuso  las  consideracio- 
nes que  la  Comisión  habia  tenido  en  vista 
para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  su 
3<iopcion. 


No  tomando  ia  palabra  nincun  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  primero,  fué  igualmente  apro- 
bado; siendo  el  segundo  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, se  leyó  una  nota  de  fecha  27  del  cor- 
riente, del  Excelentísimo  señor  Presidente  de 
la  Confederación,  en  que  esponia,  aue  habia 
tenido  con  frecuencia  oportunidad  ae  conocer 
que  la  ley  de  papel  sellado  vigente  contenía 
algunas  deficiencias  que  era  urgente  corregir, 
y  para  atenderá  esta  necesidad,  habia  creído 
conveniente  reformarla,  y  á  este  objeto  some- 
ter á  la  aprobación  del  Congreso  el  adjunto 
proyecto  de  ley,  que  fijaba  el  papel  sellado 
que  habia  de  usarse  en  adelante. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Después  de  esto,  el  mismo  señor  Presiden- 
te espuso:  Oue  podía  continuar  la  discusión 
del  inciso  deT  Presupuesto,  relativo  á  la  deu- 
da exígible. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  por  los 
datos  presentados  por  el  señor  Mmistro,  apa- 
recía que  los  bonos  emitidos  ala  circulación 
ascendían  á  209.570  pesos,  los  amortizados 
hasta  la  fecha  a  31.260,  y  lo  calculado  por  lo 
amortizado  en  el  presente  mes  en  todas  las 
aduanas,  á 40000.  Oue  resultaba,  pues,  que 
solo  71.260  pesos  se  nabian  amortizado,  y  que 
por  consiguiente,  andaban  en  circulación 
228.310  pesos,  cantidad  que  debia  agregarse 
á  la  suma  del  inciso  en  discusión,  como  que 
hacía  parte  de  la  deuda  exigíble:  que  por  lo 
tanto,  la  Comisión  proponía  se  consignase  en 
el  inciso  que  se  discutía,  en  lugar  de  la  suma 
de  fi 4.8 1 8  pesos  66  1/4  centavos,  la  de 
j4Ui^2  pesos  66  1/4  centavos,  en  la  que  se 
incluían  los  bonos  que  andaban  en  circula- 
ción. Se  leyó  el  inciso  fijándose  en  él  la 
cantidad  propuesta  por  el  señor  Cáceres  á 
nombre  déla  Comisión;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

«70  Deuda  exigible  por  ejercicios  vencidos 
hasta  el  3 1  de  Diciembre,  decretada  ya  por 
los  diversos  Ministerios,  743. 1 32  pesos  66 1/4 
centavos.»  Se  sometió  á  votación  este  inciso 
y  fué  aprobado. 

Sancionado  el  presupuesto  del  Departa- 
mento de  Hacienda,  el  señor  Presidente  es- 
puso: Que  el  señor  Ministro  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  había  hecho  avi- 
sar que  no  podía  concurrir  á  la  sesión  pre- 
sente por  haber  sido  llamado  al  Senado,  y 
que  podía  hacerlo  en  la  próxima. 

Después  de  esto,   el  mismo  señor  Presi- 
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dente  espuso:  Que  creia  conveniente  hacer 
presente  á  la  Honorable  Cámara  que  la  canti- 
dad votada  en  el  presupuesto  del  corriente 
año  para  gastos  de  secretaría  se  hallaba  ya 
agotada,  para  que  si  lo  tenía  ábien,  votase  un 
crédito  suplementario  de  200  pesos  para  ocur- 
rir á  los  gastos  que  aún  había  que  hacer. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  en  una  de 
las  sesiones  anteriores,  proponiéndose  que 
el  Honorable  Senado  pudiera  ocuparse  lo 
mas  pronto  posible  del  Presupuesto,  ha- 
bia  hecho  una  indicación  para  que  se  le  pa- 
sasen los  presupuestos  parciales  sanciona- 
dos ya  por  la  Honorable  Cámara,  como  se 
habia  practicado  en  el  año  pasado;  pero 
que  habiéndosele  observado  que  no  estaban 
hechas  las  planillas  correspondiente  á  ello, 
no  insistió  en  aquella. 

Que  al  presente  estaban  ya   sancionados 


tres  presupuestos  y  le  constaba  que  las  pla- 
nillas se  habían  hecho;  que  por  lo  tanto,  hada 
moción  para  que  se  pasasen  aquellos  id  Ho- 
norable Senado. 

Fué  suficientemente  apoyadaesta  modoo, 
y  discutida  entre  el  mismo  sefior  Diputado, 

3ue  la  sostuvo,  y  el  señor  Frías^que  se  opuso 
ella,  se  votó  y  fué  aprobada. 
Después  de  esto,  por  indicación  de  algu- 
nes  señores  Dipuudos  para  que  se  levantase, 
la  sesión,  se  procedió  á  votar  al  respecto,  re- 
sultó la  afirmativa  por  mayoría  y  se  levantó 
aquella  siendo  las  2  1/2  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Pretidaote. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

PossE  (D.  José) 

Rius 

Feijóo 

gordillo  (d. 

gordillo  (d. 

Chenaut 

Alvarez  (C.) 

Funes 

Daract 

Navarro  (D. 

Ferreira 

Uriburu 

González  (D.  L.) 

Alvear 

Laspiur 

Sánchez 

Rueda 

González  (D.  C.) 

Pardo 

PossE  (D.  F.) 

OCAMPO 


J.) 

.V.) 


M.) 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  los  veintinueve 
días  del  mes  de  Agos- 
to de  1857,  reunidos 
en  su  sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen, 
con  inasistencia  del 
señor  Achaval  con  avi- 
so, y  de  los  señores 
Puente,  Cabral,  Na- 
varro (Don  Ramón 
Gil),  Posse  (Don  Jus- 
tiniano),  Victorica  y 
Garzón  sin  él,  el  se- 
ñor Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,que  puesta  en 
observación  fué  apro- 
bada. 

Se  leyeron  dos  dictá- 
menes presentados  por 
la  Comisión  de  Ha- 
cienda,aconseiando  en 


uno  de  ellos  la  apro- 
bación del  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  del 
24  del  corriente,  por  el  que  se  esublcce  un 


resguardo  en  «El  Paso  de  Higoi>,  y  en  el 
otro,  la  del  decreto  espedido  porel  mismo  coa 
fecha  18  del  corriente,  creándola  piara  de 
guarda-costas  sobre  el  rio  Uruguay. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública  entró  á  la  sesión.  Se  pasó  á 
considerar  el  Presupuesto  de  este  Departa- 
mento y  se  puso  en  discusión  el  inciso  pri- 
mero cfel  artículo  j<*  del  proyecto  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Cáceret  espuso:  Que  este  incito 
estaba  en  el  todo  conforme  con  el  del  pro- 
yecto del  Gobierno,  y  que  juzgaba  no  había 
dificultad  para  sancionarlo,  poroue  las  canti- 
dades presupuestadas  en  él  estaoan  votadas 
por  leyes  anteriores. 

Se  sometió  á  votación  el  indicado  inciso  i^ 
y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

El  señor  CAceres  espuso:  Que  juzgaba  <juc 
el  señor  Ministro  convendría  en  aue  el  ¡naso 
en  discusión,  y  el  ^\  4**  7  5*  relativo  á  los 
Tribunales  del  Territorio  Federalizado,  se 
comprendiesen  en  el  siguiente:— «2®  Tribuna- 
les en  el  Territorio  Federalizado,  Jj.ojí». 

El  señor  Ministro:  Que  estaba  conforme  en 
que  se  comprendiesen  Tos  espresados  incisoí 
en  el  que  acababa  de  proponer  el  señor  Dipu- 
do, pues  que  le  parecía  mucho  mejor  el  méto- 
do adoptado  por  la  Comisión. 
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El  señor  CAceres  espuso:  Que  como  la 
Comisión  lo  manifestaba  en  su  informe^  la 
íatu  de  ley  orgánica  para  los  Tribunales 
Federales^  la  había  obligado  á  reducir  el 
presupuesto  de  Justicia  á  los  créditos  reque- 
ridos por  los  Tribunales  organizados  actual- 
mente en  el  Territorio  Federalízado,  cuyo 
personaly  sueldos  estaban  ya  fijados  por  leyes 
interiores.  Que  esta  alteración  que  la  Co- 
lusión babia  hecho  en  los  incisos  2^,  3**  y  4° 
M  proyecto  del  Gobierno,  podría  salvarse 
oponunamente  si  la  ley  de  organización  de  los 
Tribunales  se  sancionaba  en  la  presente  se- 
sión; y  agregó  que  entre  el  proyecto  de  la 
Comisión  y  el  Presupuesto  vigente  no  habia 
otra  diferencia  que  la  suma  de  720  pesos 
destinada  á  la  dotación  de  escribientes  en 
los  JQzgados  de  comercio  del  Territorio  Fe- 
deraJizado,  que  la  Comisión  creia  conve- 
niente acordar. 

El  señor  Ministro:  Que  estaba  conforme 
eon  las  modificaciones  hechas  por  la  Comi- 
sión, pues  que  el  Gobierno  haoia  presupues- 
udola  justicia  federal  en  el  concepto  deque 
podría  darse  en  la  presente  sesión  la  ley  or- 
gánica de  los  Tribunales  Federales,  lo  que 
talvez  no  sucedería;  que  á  más  de  esto,  si 
esta  se  dictaba,  podría  acordarse  por  una 
otra  ley  el  crédito  suplementario  correspon- 
diente á  los  gastos  que  dichos  Tribunales 
demandasen.  Pero  que  creia  necesario  propo- 
ner á  la  Comisión  se  modificase  el  inciso 
que  se  discutía,  aumentándose  en  él  24  pe- 
sos para  gastos  de  oficina  de  la  primera 
circunscripción  judicial  del  Territorio  Fede- 
ralizado,  200  pesos  más  para  alquiler  de  ca- 
sa para  ti  juzgado  de  la  misma,  y  204  pesos 
mas  para  sueldo  de  un  portero-alguacil  de 
esta,  cantidades  que  estaban  votadas  en  la  ley 
qae  estableció  las  dos  circunscripciones  judi- 
ciales del  Territorio  Federalizado. 

Después  de  algunas  esplicaciones  cambia- 
das entre  el  señor  Ministro  y  el  señor  Cáceres 
sobredichas  modificaciones,  defirió  á  ellas 
^te  en  nombre  de  la  Comisión;  en  conse- 
cuencia, se  aumentó  la  cantidad  de  428  pe- 
sos, que  importaban,  á  la  suma  consignada 
en  el  inciso  2^,  quedando  éste  reducido  á  lo 
siguiente:  €2®  Tribunales  en  el  Territorio  Fe- 
deral, J5.480  pesos.» 

El  señor  Araos  pidió  se  leyesen  todas  las 
sumas  presupuestadas  para  la  i«  y  2*  Cir- 
ctmscripcion  Judicial  ael  Territorio  Federa- 
li^do,  y  leidas  que  fueron^  el  mismo  señor 
Diputado  pidió  al  señor  Ministro  manifestase 
los  motivos  por  los  aue  se  destinaba  una 
cantidad  mayor  para  la  2*  Circunscripción 
Que  para  la  primera  que  tenía  mayor  recargo 
de  trabajo.  Dadas  algunas  esplicaciones  á 
este  respecto,  ¡jor  el  señor  Cáceres  y  el  señor 
Ministro,  el  mismo  señor  Diputado  espuso: 


que  siendo  mucho  mayor  el  trabajo  que  des- 
empeñaba el  juzgado  déla  i*  Circunscripción, 
que  el  de  la  segunda,  era  justo  que  se  esta- 
bleciese alguna  diferencia  á  favor  de  aquel. 

El  señor  Ministro:  que  estaba  completa- 
mente conforme  con  la  indicación  del  señor 
Diputado  en  cuanto  á  que  debia  establecer 
alguna  diferencia  en  favor  del  juzgado  de  la 
1*  Circunscripción,  pero  que  la  ley  que  esta- 
bleció las  Circunscripciones  Judiciales  no  la 
habia  hecho,  y  por  eso  tampoco  la  habia 
propuesto  en  el  Presupuesto;  que  si  se  re- 
considerase esa  ley,  él  se  manifestarla  confor- 
me con  la  indicación  hecha  por  el  señor  Di- 
putado por  un  sentimiento  de  justicia  y  equi- 
dad. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
inciso  2^  en  los  términos  á  que  se  redujo  con 
las  modificaciones  propuestas  por  el  señor 
Ministro  y  á  que  defirió  la  Comisión,  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  3,  el 
inciso  6^  del  proyecto  de  la  Comisión  refe- 
rente á  cárceles  y  manutención  de  presos;  no 
se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  del  inciso 
relativo  á  imprenta,  del  presupuesto  del  Depar- 
tamento del  Interior,  se  habian  separado  dos 
mil  pesos  para  la  impresión  del  Registro  Ofi- 
cial y  para  votarios  en  el  presupuesto  del 
Departamento  de  Justicia,  Culto  é  Instruc- 
ción Pública,  á  que  pertenecía  acuella  por  la 
ley  de  distribución  del  despacho  de  los  Mi- 
nisterios; que  por  lo  tanto,  proponia  á  nom- 
bre de  la  Comisión  el  siguiente  inciso:  «4^ 
Impresiones  del  Registro  Oficial,  2000  pesos.» 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  si  la  ley  le 
imponía  esta  obligación  la  aceptaba,  pero  que 
no  pudiendo  juzgar  en  el  momento  si  sería 
ó  no  bastante  la  cantidad  de  2000  pesos  para 
la  impresión  del  Registro  Oficial,  convenía  en 
que  se  votase  esta  en  el  concepto  de  c^ue  si 
ella  no  era  suficiente,  pediría  el  crédito  su- 
plementario que  fuese  preciso  á  ese  objeto. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  40,  pro- 
puesto por  el  señor  Cáceres  á  nombre  de  la 
Comisión,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  5^,  el 
inciso  7^  del  proyecto  de  la  Comisión  rela- 
tivo á  gastos  eventuales  é  imprevistos  de  jus- 
ticia. 

Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  8**  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  relativo  á  la  diócesis 
del  Litoral. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  comprendie- 
sen el  inciso  en  discusión  y  el  9^^,  10  y  1 1  en 
el  siguiente:  <6*  Obispado,  J7.776  pesos.» 

La  Honorable  Cámara  y  el  señor  Ministro 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Daract  Se  leyó  una  nota  di- 

Ferreyra  rígida  al  señor   Presi- 

González  (D.  L.)    denle  por  el  señor  Di- 
Pardo  putado    electo   por    la 

Navarro  (D.  R.  G.)  Provincia  de  Córdoba, 
Alvear  Dr.  D.Mateo  José  Lu- 

OcAMPO  que,  á  que  acompañaba 

GoRDiLLo  (D.  V.)    el  diploma  que  le  acre- 
Chenaut  ditaba   en  su   carácter. 

Sánchez  El  señor  Presidente  or- 

Laspiur  denó  pasase  este  á  la 

Posse  (D.  J.)  Comisión    de    Legisla- 

GoRDiLLO  (D.    J.)    cion  y  Negocios  Cons- 
AcHAVAL  titucíonales. 

Rueda  Leyóse  también    una 

González  (D.  C.)  solicitud  del  señor  Di- 
putado don  José  Pos- 
se, en  que  esponia,  que  teniendo  urgente 
necesidad  de  ausentarse  de  la  Capital  á  re- 
parar su  salud,  suplicaba  á  la  Honorable 
Cámara  se  dignase  concederle  licencia  para 
veríficarlo  por  los  últimos  doce  dias  de  la 
sesión. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
solicitud  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Cáceres,  espuso:  Que  según  la 
práctica  observada  por  la  Honorable  Cáma- 
ra, debia  espedirse  la  Comisión  en  un  cuarto 
intermedio  respecto  del  diploma  presentado 
por  el  señor  Luque. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta 
indicación,  se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

BonorobU  S9k9r: 

La  Comisión  de  Negocios  Constituoionaies  y  Legis- 
ladon,  ha  examinado  el  diploma  qne  ha  presentado  el 
seftor  don  Mateo  José  Luqne,  ^omo  Diputado  electo 
por  la  ProTincla  de  Córdoba,  al  Congreso  Federal;  y 
encontrándolo  en  bnena  y  debida  forma,  tiene  el  honor 
de  acons^aros  el  siguiente  proyecto  de— 


Artieolo  1«  H|tse  por  bastante  el  diploma  qne  acre- 
dita al  Dr.  «D.  Mateo  José  Laque,  en  el  car&cter  de 
Dipntado  electo  por  la  Provincia  de  Córdoba,  al  Con- 
greso Federal  Legislatiyo  de  la  Confederación. 

Art  2*  Arohiyese,  etc. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  en  el 
Paraná,  á  81  de  Agosto  de  1857. 

MMmul  Luetro  —  Ramón  Gil 
Na9arro-'  Lúcumo  Torrúnt 
—Podro  ETriJuru—  Susebio 
Ooampo, 

Se  puso  i  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  no  podia 
menos  que  pedir  esplicacíones  respecto  si 
era  exacto,  como  se  ie  habia  asegurado, 
aue  la  firma  del  señor  Dipucado  de  cuyo 
oiploma  se  trataba^  aparecía  en  la  protesta  [ 


elevada  por  algunos  ciudadanos  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba  sobre  las  elecciones  de 
Diputados  practicada  en  ella. 

El  señor  Achávaí:  Que  podia  el  señor  Dipu- 
tado ver  dicha  protesta. 

El  señor  Lucero:  Que,  á  su  juicio,  no  ae- 
cesitaba  contestación  la  pregunta  del  señor 
Diputado,  porque  el  asunto  de  la  protesta  es- 
taba ya  concluido;  y  agregó  que  era  exacto 
que  el  señor  Luque   la  habia  suscrito,  pero 

aue  esto  no  era  un  inconveniente  para  aue 
espues  de  haber  declarado  la  Honoraole 
Cámara  inadmisible  esa  protesta,  se  presen- 
tase aquel  á  incorporarse  á  ella,  acatando  su 
resolución;  y  concluyó  esponiendo  que  la 
Comisión  habia  examinado  el  diploma  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  electo,  y  no 
encontraba  en  él  defecto  alguno. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  habiendo  la 
Honorable  Cámara  acordado  que  las  actas  se 
redujesen  á  indicaciones,  podría  suceder  que 
pasase  inapercibido  el  hecho  indicado,  hecho 
que  era  bastante  significativo,  y  podría  dar 
luz  en  algunos  de  los  otros  casos  en  que  se 
presentasen  protestas;  que,  por  lo  tanto,  pedia 
constase  en  el  acta. 

El  señor  Achával  pidió  constase  también 
que  votaría  en  oposición  al  proyecto  por  las 
mismas  razones  que  habia  espresado  cuando 
se  aprobaron  los  diplomas  de  los  demás  Di- 
putados electos  por  la  Provincia  de  Cór- 
doba. 

El  señor  González  (don  Calixto),  espuso: 
Que  era  verdad  que  el  señor  Luque  habia 
suscrito  la  protesta  contra  las  elecciones  prac- 
ticadas en  la  Provincia  de  Córdoba,  pero  que 
de  esto  no  se  deducía  sino  que  aquel  tenia 
la  conciencia  de  que  eran  nulas  esas  eleccio- 
nes, pero  que  esa  conciencia  debia  someterse 
á  la  de  la  Honorable  Cámara  que  las  habia 
declarado  válidas.  Que  no  veía,  pues,  la 
contradicción  que  se  notaba  en  la  conducta 
del  señor  Luque. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  procedió  á  votar 
el  proyecto  en  general,  y  resultaron  veinte 
y  ocho  votos  por  la  afirmativa  y  tres  por  la 
negativa,  quedando  aprobado. 

£1  señor  Araoz  pidió  al  Secretario  se  fijase 
en  que  habia  votado  en  favor  del  proyecto. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i**,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  igual- 
mente aprobado.  Siendo  de  forma  el  2^  se 
dio  por  aprobado. 

Inmediatamente  el  señor  Diputado  electo 
prestó  el  juramento  de  ley  y  entró  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  entró  á  la 
sesión. 

Se  leyó  una  nota,  fecha  28  del  corriente,  del 
Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confederación , 
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rao  señor  Ministro  y  el  señor  Cáceres,  seso- 
metió  á  votación  el  inciso  y,  propuesto  por 
éste  á  nombre  de  la  Comisión,  y  fué  apro- 
bado. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  comprendie- 
sen los  incisos  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23, 
14, 25  y  26  del  proyecto  de  la  Comisión  en 
el  simiente:  «1°  Instrucción  primaria  en  el 
Territorio  Federalizado,  ío.654;» — y  la  Ho- 
florable  Cámara  y  el  señor  Ministro  defirieron 
al  efecto. 

Inmediatamente,  el  mismo  señor  Diputado 
propuso  á  nombre  de  la  Comisión,  se  agre- 
gasen á  la  suma  de  este  inciso  1056  pesos, 
que  importaba  el  aumento  del  personal  y  suel- 
dos hecho  en  el  Colegio  de  San  Justo  y  Pas- 
tor por  la  ley  sancionada  por  el  Congreso, — 
1440  pesos,  sueldo  del  Visitador  de  las  Es- 
cuelas del  Territorio  Federalizado,  creado 
también  por  el  proyecto  sancionado  reciente- 
mente por  la  Honorable  Cámara, — y  408  pe- 
sos, sueldo  del  preceptor  de  la  escuela  de  las 
Conchas,  y  espuso:  que  estas  cantidades  no  se 
babian  presupuestado  antes  de  la  sanción  de 
dichas  leyes. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  él  estaba 
dispuesto  á  proponer  las  mismas  modificacío- 
nei,  pero  (jue  el  señor  Diputado  que  le  prece- 
diase  babia  anticipado  á  hacerlo;  que  por  con- 
siguiente, estaba  en  el  todo  conforme  con 
ellas. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  que  se 
agregasen  á  la^  suma  del  inciso  las  cantidades 
ÍDdícadas,  seagregaron  á  ella,  quedando  aquel 
reducido  á  los  términos  siguientes:  «10.  Ins- 
iniccion  Primaria  en  el  Territorio  Federali- 
zado 53,558.»  Se  sometió  á  votación  este  in- 
ciso y  fué  aprobado. 

Sepusoen  discusión,  bajo  el  número  11,  el 
inciso  27  del  proyecto  de  la  Comisión. 
Se  leyeron  los  items  relativos  á  este  inciso. 


El  señor  Ministro  espuso:  Que  debía  su- 
primirse el  Ítem  de  408  pesos  relerente  á  don 
Ventura  Pondal,  porque  la  educación  de  éste 
estaba  va  terminada. 

Se  aedujo  entonces  de  las  sumas  del  inciso 
en  discusión  la  cantidad  de  408  pesos,  indi- 
cada por  el  señor  Ministro,  y  el  señor  Cáceres 
propuso  se  redujese  aquel  a  los  términos  si- 
guientes: «11.  Asignaciones  del  ramo,  1800 
pesos.» 

Se  puso  á  votación  este  inciso  y  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  12,  el 
inciso  28  del  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  su 
redacción  reduciéndose  á  los  términos  siguien- 
tes: «12.  Gastos  eventuales  del  ramo,  6000 
pesos».  Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  13,  el 
inciso  29  del  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  se  había  fijado 
en  el  inciso  la  cantidad  que  aparecía  en  él  por 
ejercicios  vencidos  hasta  el  3 1  de  Diciemore 
de  1856,  por  un  cálculo  aproximado. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Sancionado  el  presupuesto  del  Departa- 
mento de  J usticía,  ¿ulto  é  Instrucción  Pública, 
el  señor  Ministro  se  retiró. 

El  señor  Rueda  hizo  moción  para  que  hu- 
biese sesión  el  dia  posterior. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó,  y  fué  desechada,  y  se  levantó  la  sesión 
siendo  las  diez  de  la  noche. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamin  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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*•  Presidencia  del  señor  Alvarez 


ENTE 

Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

PossE  (D.  José) 

Fkuóo 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
treinta  y  un  días  del 
mes  de  Agosto  de  1857, 
reunidos  en  su  sala  de 
Sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al  már- 


Riüs 
Uriburu 
Garzón 
Alvarez  C. 
Cabral 
Funes 

Navarro  (D.  M.) 
PossE  (D.  F.) 


gen,  con  inasistencia  de 
los  señores  Puente  y  Vic- 
torica,  sin  aviso,  el  señor 
Presidente  declaró  abier- 
ta la  sesión  y  se  leyó 
el  acta  de  la  anterior, 
que  puesta  en  observa- 
ción fué  aprobada. 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Daract  Se  leyó  una  nota  di- 

Ferreyra  rígida  al   señor   Presi- 

GoNZALEz  (D.  L.)    denle  por  el  señor  Di- 
Pardo  putado    electo   por    la 

Navarro  (D.  R.  G.)  Provincia  de  Córdoba, 
Alvear  Dr.  D.  Maleo  José  Lu- 

OcAMPO  que,  á  que  acompañaba 

GoRDiLLo  (D.  V)    el  diploma  que  le  acre- 
Chenaut  ditaba   en  su   carácter. 

Sánchez  El  señor  Presidente  or- 

Laspiur  denó  pasase  este  á  la 

PossE  (D.  J.)  Comisión    de    Legisla- 

GoRDiLLO  (D.    J.)    cion  y  Negocios  Cons- 
AcHAVAL  titucionales. 

Rueda  Leyóse  también   una 

González  (D.  C.)  soiiciiud  del  señor  Di- 
putado don  José  Pos- 
se,  en  que  esponia,  que  teniendo  urgente 
necesidad  de  ausentarse  de  la  Capital  á  re- 
parar su  salud,  suplicaba  á  la  Honorable 
Cámara  se  dignase  concederle  licencia  para 
veríficario  por  los  últimos  doce  dias  de  la 
sesión. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
solicitud  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Cáceres,  espuso:  Que  según  la 
práctica  observada  por  la  Honorable  Cáma- 
ra, debia  espedirse  la  Comisión  en  un  cuarto 
intermedio  respecto  del  diploma  presentado 
por  el  señor  Luque. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta 
indicación,  se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos,  se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

honorable  5«ffor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
lación* ha  examinado  el  diploma  qne  ha  presentado  el 
seftor  don  Mateo  José  Laque,  «*omo  Diputado  electo 
por  la  ProTincia  de  Córdoba,  al  Congreso  Federal;  y 
encontrAndolo  en  buena  y  debida  forma,  tiene  el  honor 
de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de— 

decreto: 

Articulo  1«  HItse  por  bastante  el  diploma  que  acre- 
dita al  Dr.  «D.  Mateo  José  Luque,  en  el  carácter  de 
Diputado  electo  por  la  Provincia  de  Córdoba,  al  Con- 
greso Federal  Legislativo  de  la  Confederación. 

Art  2*  Arohivese,  etc. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  en  el 
Paraná,  á  81  de  Agosto  de  1857. 

Mmmil  Luetro  —  Ramón  6ü 
Navarro^  Luciano  Torrent 
—íodro  ürihuñru—  Sttuhio 
Ooampo. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  no  podía 
menos  que  pedir  esplicaciones  respecto  si 
era  exacto,    como   se  le    habla    asegurado, 

3ue  la  firma  del  señor    Diputado  de  cuyo 
iploma  se  trataba^  aparecía  en  la  protesia  | 


elevada  por  algunos  ciudadanos  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba  sobre  las  elecciones  de 
Diputados  practicada  en  ella. 

El  señor  Achával:  Que  podia  el  señor  Dipu- 
tado ver  dicha  protesta. 

El  señor  Lucero:  Que,  á  su  juicio,  no  ne- 
cesitaba contestación  la  pregunta  del  señor 
Diputado,  porque  el  asunto  de  la  proiesu  es- 
taba ya  concluido;  y  agregó  que  era  exacto 
que  el  señor  Luque   la  habia  suscrito,  pero 

aue  esto  no  era  un  inconveniente  para  ouc 
espues  de  haber  declarado  la  Honoraolc 
Cámara  inadmisible  esa  protesta,  se  presen- 
tase aquel  á  incorporarse  á  ella,  acatando  su 
resolución;  y  concluyó  esponiendo  que  U 
Comisión  había  examinado  el  diploma  pre- 
sentado por  el  señor  Diputado  electo,  y  no 
encontraba  en  él  defecto  alguno. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  habiendo  la 
Honorable  Cámara  acordado  que  las  actas  se 
redujesen  á  indicaciones,  podría  suceder  que 
pasase  inapercibido  el  hecho  indicado,  hecho 
que  era  bastante  significativo,  y  podría  dar 
luz  en  algunos  de  los  otros  casos  en  que  se 
presentasen  protestas;  que,  por  lo  tanto,  pedia 
constase  en  el  acta. 

El  señor  Achával  pidió  constase  también 
que  votaría  en  oposición  al  proyecto  por  las 
mismas  razones  que  habia  espresado  cuando 
se  aprobaron  los  diplomas  de  los  demás  Di- 
putados electos  por  la  Provincia  de  Cór- 
doba. 

El  señor  González  (don  Calixto),  espuso: 
Que  era  verdad  que  el  señor  Luque  habia 
suscrito  la  protesta  contra  las  elecciones  prac- 
ticadas en  la  Provincia  de  Córdoba,  pero  que 
de  esto  no  se  deducía  sino  que  aquel  tenia 
la  conciencia  de  que  eran  Piulas  esas  eleccio- 
nes, pero  que  esa  conciencia  debia  someterse 
á  la  de  la  Honorable  Cámara  que  las  habia 
declarado  válidas.  Que  no  veía,  pues,  la 
contradicción  que  se  notaba  en  la  conducta 
del  señor  Luque. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  procedió  á  votar 
el  proyecto  en  general,  y  resultaron  veinte 
y  ocho  votos  por  la  afirmativa  y  tres  por  la 
negativa,  quedando  aprobado. 

El  señor  Araoz  pidió  al  Secretario  se  fijase 
en  que  habia  votado  en  favor  del  proyecto. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i<»,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  igual- 
mente aprobado.  Siendo  de  forma  el  2®  se 
dio  por  aprobado. 

Inmediatamente  el  señor  Diputado  electo 
prestó  el  juramento  de  ley  y  entró  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  entró  á  la 
sesión. 

Se  leyó  una  nota,  fecha  28  del  corriente,  del 
Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confederación, 
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en  que  esponia,  que  vencido  el  plazo  acor- 
dado por  el  decreto  de  i6  de  Enero  del 
presente  año,  para  la  liquidación  de  las  deu- 
das respectivas  á  cada  Ministerio,  prorogado 
por  nueva  disposición  del  4  de  Marzo  del 
mismo  año,  á  su  espiración  quedaron  pen- 
dientes algunos  reclamos,  cuya  justicia  reco- 
nocía el  Gobierno,  pero  que  para  su  paco 
exigía  esclarecimientos  que  era  imposible  ob- 
tener antes  del  término  acordado.  Que  de- 
seando, pues,  el  Gobierno  cumplir  con  los 
deberes  que  le  exigía  la  justicia  ae  dichos  re- 
clamos, fundado  en  leyes  preexistentes,  y 
cumpliendo  con  los  deseos  de  la  Honorable 
Cámara,  pasaba  á  informar  que,  según  cálcu- 
los aproximativos,  ios  reclamos  en  cuestión  no 
pasarían  de  la  suma  de  catorce  mil  pesos,  la 
cual  debía  imputarse  á  la  partida  de  la  deuda 
exigible  correspondiente  al  Ministerio  de  Re- 
laciones Esteriores. 

El  señor    Presidente  ordenó  pasase    esta 
nota  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Despue»  de  esto  se  pasó  á  considerar  el 
presupuesto  del  Departamento  de  Guerra  y 
Marina,  y  se  puso  en  discusión  el  inciso  1® 
del  artículo  6**  del  proyecto  de  la  Comisión. 
El  señor  Cáceres  espuso:  Que  este  inciso 
estaba  conforme  con  el  Presupuesto  del  Go- 
bierno y  también  con  el  sancionado  el  año 
anterior,  con  escepcion  de  600  pesos  que  el 
Gobierno  solicitaba  para  impresión  de  la  Me- 
moria y  que  la  Comisión  había  creído  conve- 
niente acordarle. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que,  no  ha- 
biéndose presupuestado  en  el  Departamento 
del  Interior  el  sueldo  de  un  escribiente  de  la 
Secretaría  del  Excmo.  señor  Presidente  de 
la  Confederación,  creía  necesario  se  com- 
prendiese en  el  inciso  en  discusión. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  modifi- 
cación propuesta  por  el  señor  Ministro,  es- 
taba fundada  en  la  ley  de  sueldos,  que  asig- 
naba á  ese  escribiente  mil  doscientos  pesos 
anuales,  y  que  figurando  este  como  escri- 
biente de  la  Secretaría  de  S.  E.  el  señor 
Presidente  en  campaña,  deferia  á  nombre  de 
la  Comisión  á  que  se  agregase  á  la  suma 
del  inciso  que  se  discutía  la  cantidad  de 
1200  pesos  que  importaba  el  sueldo  de  di- 
cho escribiente.  Se  leyó  entonces  dicho  in- 
ciso con  el  aumento  de  esta  cantidad;  su 
tenor  es  el  siguiente:  «1°  Ministerio,  12,000 
pesos.>  Se  sometió  á  votación  este  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 
El  señor  Lucero  se  retiró  con  aviso. 
Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^. 
El  señor  Cáceres  espuso:  Que  este  inciso 
habla  sido  aumentado  por  el  Gobierno  con 
el  sueldo  de  un  portero  y  gastos  de  oficina 
y  la  Comisión  encontraba  fundado  ese  au- 
toento. 


Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Al  ponerse  en  discusión  el  inciso  3^,  el 
señor  Cáceres  propuso  se  comprendiesen  en 
este,  el  4®  relativo  al  Estado  Mayor  de  Plaza 
y  el  13  a  la  Marina,  en  el  siguiente:  €i°  Es- 
tado Mayor  de  Plaza,  142,704  pesos  12  cts.» 
El  señor  Diputado  espuso,  que  en  los  inci- 
sos comprendidos  en  este  la  Comisión  había 
suprimido  las  cantidades  que  presupuestaba  el 
Gobierno  para  jefes  y  oficiales  que  pudieran 
reconocerse;  se  contrajo  á  manifestar  las  ra- 
zones que  la  Comisión  había  tenido  en  cuenta 
para  hacer  esta  supresión,  y  agregó  que  ella 
nabia  limitado  también  el  número  ae  jefes 
y  oficiales  en  actividad,  pasándolos  á  dispo- 
nibilidad, lo  que  ofrecía  una  notable  dife- 
rencia en  los  sueldos  y  establecía  una  justa 
proporción  entre  el  monto  de  las  fuerzas 
del  Ejército  y  la  Plana  Mayor  de  oficiales 
cuyo  servicio  podrían  necesitarse. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  estaba 
conforme  con  la  supresión  hecha  por  la  Co- 
misión de  las  cantidades  presupuestadas  para 
jefes  y  oficiales  que  pudieran  reconocerse, 
pero  no  con  la  trasposición  que  ella  habia 
hecho  de  jefes  y  oficiales  en  actividad  á 
disponibilidad,  trasposición  que  importaba 
una  diferencia  de  18,000  pesos,  porque  el 
servicio  público  exigía  en  él  Estado  Mayor 
de  Plaza  el  número  de  jefes  y  oficíales  en 
el  estado  en  que  se  presupuestaba  por  el 
Gobierno. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  prolon- 
gado debate  entre  el  mismo  señor  Minis- 
tro y  los  señores  Chenaut,  González  (don 
Calisto),  Alvarez  Condarco  y  Ocampo,  que 
se  opusieron  á  la  trasposición  hecha  por  la 
Comisión,  de  jefes  y  oficiales  en  actividad 
á  disponibilidad,  y  los  señores  Araoz  y  Cá- 
ceres que  la  sostuvieron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  inciso  3®,  pro- 
puesto por  el  señor  Cáceres  á  nombre  de 
la  Comisión,  y  resultaron  diez  y  seis  votos 
por  la  afirmativa  y  catorce  por  la  nega- 
tiva. 

Puesto  en  discusión  y  sucesivamente  á 
votación,  bajo  el  número  5,  el  inciso  6**  del 
proyecto,  fué  igualmente  aprobado. 

!Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  4®, 
el  inciso  5°  del  proyecto,  no  se  hizo  obser- 
vación á  él  y  fué  igualmente  aprobado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  6% 
el  inciso  7®  del  proyecto. 

El  señor  Cabral  espuso:  Que  votaría  en 
favor  de  este  inciso  que  importaba  una  fuerte 
cantidad,  librando  un  voto  de  confianza  al 
dictamen  de  la  Comisión,  por  las  razones 
que  habia  manifestado  en  algunas  de  las  se- 
siones   anteriores,  —  y  después  de  alfi;una$ 
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esplicaciones  sobre  dicho  inciso  dadas  por 
el  señor  Cáceres,  se  puso  á  votación  y  fué 
aprobado. 

Al  someterse  á  discusión  el  inciso  8°  del 
proyecto,  el  señor  Cáceres  propuso  se  com- 
prendiese este  y  los  incisos  9*^  y  15*»  en  el 
siguiente:  «y®  Gastos  generales  en  el  Territo- 
rio Federal,  ó^.yiS»;  la  Honorable  Cámara  y 
el  señor  Ministro  defirieron  al  efecto  y  el 
mismo  señor  Diputado  manifestó  las  modifi- 
caciones que  la  Comisión  habia  hecho  en 
los  incisos  comprendidos  en  el  que  acababa 
de  proponer.  Se  sometió  á  votación  este  y  fué 
aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  inciso  10  del  proyecto.  El  señor 
Cáceres  propuso  se  comprendiese  aquel  y  los 
incisos  1 1,  12  y  17,  en  el  siguiente:  «S®  Ad- 
ministración Civil  del  Ejército,  150,056».  La 
Honorable  Cámara  y  e!  señor  Ministro  asin- 
tieron á  esta  proposición,  y  el  mismo  señor 
Diputado  maniíestó  las  modificaciones  que  la 
Comisión  habia  hecho  de  acuerdo  con  el  señor 
Ministro  en  los  incisos  comprendidos  en  el 
que  acababa  de  proponer.  Se  sometió  á  vo- 
tación este  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  numero  9,  el 
inciso  14,  relativo  á  pensiones  y  después  de 
algunas  esplicaciones  dadas  sobre  él  por  los 
señores  Cáceres  y  Araoz,  á  indicación  del 
señor  Ferreyra,  se  votó  dicho  inciso  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  numero  10, 
el  inciso  16  del  presupuesto. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  este  inciso 
estaba  en  el  todo  conforme  con  el  presupuesto 
del  Gobierno,  y  puesto  á  votación  aquel,  fué 
aprobado. 

Al  someterse  á  votación  el  inciso  18,  el 
señor  Cáceres  propuso  á  nombre  de  la  Comi- 
sión, se  comprenaiese  este  y  los  incisos  loy 
20  en  el  siguiente:  «11  Gastos  eventuales, 
55,000  pesos». 

Defiriendo  al  efecto  la  Honorable  Cáma- 
ra y  el  señor  Ministro,  se  procedió  á  votar 
el  mciso  1 1  propuesto  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  7°  del 
proyecto. 

Él  señor  Cáceres  espuso:  Que  era  necesa- 
rio se  comprendiese  en  el  presupuesto  el 
cálculo  de  recursos  y  se  dispusiese  que  con 
las  rentas  del  año  58  se  cubriese  aquel,  para 
que  no  sucediese  lo  que  en  el  presente  año, 
en  el  que  por  no  haberse  comprendido  en 
el  presupuesto  vijente  la  deuda  exigible  pro- 
cedente del  ejercicio  del  j6,  el  Gobierno 
habia  tenido  que  mandarla  liquidar  y  p<igar 
con  las  rentas  ordinarias  del  ejercicio  cor- 
riente como  era  justo  y  conveniente  que  se 
hiciera. 


Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  mismo  señor  Diputado  á 
este  respecto,  propuso  á  nombre  de  la  ^Co- 
misión, se  modificase  el  artículo  en  discusión, 
reduciéndose  á  los  términos  siguientes:  cArt  7® 
Queda  destinada  para  el  pago  de  las  sumas 
designadas  en  los  artículos  anteriores,  la  renu 
general  calculada  en  la  suma  de  2.019,000 
pesos  que  se  percibirán  en  el  término  del 
ejercicio  de  esta  ley  por  los  títulos  siguien- 
tes, etc.» 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á 
votar  el  artículo  /*  con  la  modificación  pro 
puesta  por  el  señor  Cáceres,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  á  discusión,  y  sucesivamente  á 
votación,  el  artículo  8®  del  proyecto  y  fué 
igualmente  aprobado. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  se  retiró- 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  no  debía 
darse  por  terminada  la  sanción  del  presu- 
puesto, porque  habia  que  consignar  en  ei 
correspondiente  al  Departamento  de  Relacio- 
nes Esteriores  un  inciso  relativo  á  la  deuda 
exigible  de  él,  inciso  que  propondría  la  Co- 
misión en  la  sesión  próxima,  no  habiéndolo 
hecho  antes,  porque  en  la  presente  recién 
se  habían  recibido  los  datos  pedidos  al  señor 
Ministro  del  ramo,  que  eran  necesarios  para 
proponer  dicho  inciso.  La  Honorable  Cáinara 
defirió  á    la  indicación  del  señor  Diputado 

Después  de  esto,  se  leyó  una  solicitud  del 
señor  Diputado  Rueda,  en  que  esponia,qu6 
circunstancias  que  reclamaban  urgentemente 
su  presencia  en  la  ciudad  del  Kosarío,  le 
obligaban  á  solicitar  de  la  Honorable  Cámara 
una  licencia  para  ausentarse  por  seis  ü  ocho 
dias:  que  al  solicitarla  le  animaba  la  espe- 
ranza de  que  siendo  la  primera  vez  que  en 
cuatro  años  de  Diputado  hacia  esta  petición, 
la  Honorable  Cámara  se  serviría  concedér- 
sela, atendiendo,  por  otra  parte,  al  limitado 
tiempo  á  que  ella  se  estendia,  y  á  que  aquella 
se  encontraba  con  el  número  completo  de 
sus  miembros. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta  so- 
licitud á   la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  González  (don  Caliste)  hizo  mo- 
ción para  que  se  tratase  de  ella  sobre  tablas, 
esponiendo  que  le  constaba  que  al  señor 
Rueda  le  era  necesario  aprovechar  para  su 
marcha  la  del  vapor  «Paraba».  Apovada 
suficientemente  esta  moción,  el  señor  uon- 
zalez  (don  Lucas)  espuso:  Que  para  que  se 
tratase  de  dicha  solicitud  sobre  tablas  era 
preciso  se  hiciese  un  cuarto  intermedio  para 
que  la  Comisión  se  espidiese.  Defiriendo  la 
Honorable  Cámara  á  esta  indicación,  se  pasó 
á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 
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Bom&rcM*  Stñor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  solioitn^i 
d«l  Diputado  don  Miguel  Raeda,  para  ansentane  de 
esta  Capital  por  seis  t  ocho  dias,  y  os  aconseja  la 
adopeion  del  siguiente  proyecto  de— 


AxtioQlo  1«  Concédese  al  Diputado  don  Miguel  Rue- 
^  ficeneia  para  ausentarse  de  esta  Capital  por  el 
fccnnino  de  ocho  dias. 

Alt.  2»  Comuniqúese,  etc. 

GofuaUa^  Navarro^Riw^ 
Álvear. 

Puesto  á  discusión  este  proyecto,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
el  artículo  i**  recibió  igual  aprobación.  Siendo  el 
2°  de  formase  dio  por  aprobado, — habiéndose 
retirado  el  señor  Rueda  durante  la  considera- 
ción de  este  proyecto. 

Después  de  eslo,  el  señor  Presidente  es- 
puso: Que  habiéndose  pedido  al  Gobierno 
doscientos  pesos  para  ocurrir  á  los  gastos 
de  Secretaría  que  aun  habia  que  hacer  en  la 

frésente  sesión,  después  de  justificada  por  el 
iabilitado  la  inversión  de  la  cantidad  votada 
para  este  objeto,  la  Contaduría  habia  maní- 
íesudo  que  no  habia  partida  á  que  imputar 


aquella  cantidad;  que  por  lo  tanto  creía  ne- 
cesario que  la  Honorable  Cámara  le  abriese 
.1  Gobierno  el  crédito  suplementario  corres- 
pondiente. 

El  señor  Poase  (don  José)  hizo  moción 
para  que  la  Comisión  de  Peticiones  presentase 
un  proyecto  á  ese  objeto.  Apoyada  la  mo- 
ción, el  señor  Presidente  manifestó  que  creía 
necesario  se  votase  para  qu^  dicha  Comisión 
presentase  el  proyecto  indicado. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  habia  ó  no  sesión  al  dia  siguiente. 

El  señor  Frías  manifestó  que  la  Honorable 
Cámara  se  habia  declarado  en  sesiones  dia- 
rias para  considerar  el  proyecto  de  Ley  de 
Elecciones  y  el  de  Presupuesto,  y  que  ha- 
biendo que  consignar  en  este  el  inciso  relati- 
vo á  la  deuda  exígible  del  Departamento  de 
Relaciones  Estertores,  inciso  que  no  podia 
presentar  la  Comisión  en  el  momento  porque 
recien  se  habian  recibido  los  datos  necesarios, 
debía  haber  sesión  al  dia  siguiente. 

Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta 
indicación,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las 
cuatro  de  la  tarde. 

Juan  Jóse  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


5r  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  1°  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

PossE  (D.  José) 

Riüs 

Feuóo 

Uribüru 

Garzón 

Navarro  (D.  M.  J.) 

GORDIIXO  (D.  J.) 

Carral 

GORDILLO  (D.  V.) 

Alvarez  Condarco 

Daract 

ACHAVAL 

Ferreira 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  laCon- 
federacion  Argentina,  á 
1°  del  mes  de  Setiem- 
bre de  1857,  reunidos 
en  su  Sala  de  Sesiones 
los  señores  Diputados 
anotadosal  margen,  con 
inasistencia  de  los  seño- 
res Puente  y  Luque,sin 
aviso,  y  Posse  (D.  Jus- 
liniano)con  él,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que,  puesta  en  ob- 
servación, se  aprobó. 

Se  leyó  un  dictamen 
de  la  Comisión  de  Ins- 


FUNES 

Pardo 
Sánchez 

Navarro  (D.  R.) 
Chenaüt 
Rueda 
González  (D.  C.) 

VlCTORICA 
OCAMPO 

Alvear 
Posse(D.   F.) 
González  (D.  L.; 
Laspiur 


truccion  Pública  en  que 
aconsejaba  á  la  Hono- 
rable Cámara  insistiese 
en  la  sanción  de  la  Ley 
de  4  de  Octubre  del  año 
pasado,  por  el  que  se 
establecian  cuatro  Co- 
legios Nacionales  en  las 
Provincias  de  Mendo- 
za, Salta,  Tucuman  y 
Catamarca,  y  cuva  re- 
consideración haoia  si- 
do solicitada  por  el  Po- 
der Ejecutivo. 

El  señor  Rueda  se  retiró. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comisión 
de  Hacienda  habia  creido  estar  en  aptitud  de 

f)roponer  á  la  Honorable  Cámara  el  inciso  re- 
ativo  á  la  deuda  exigible  defDepartamentode 
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Relaciones  Esleriores,  porcjue  los  anteceden- 
tes remitidos  por  el  Gobierno  no  le  daban 
bastante  luz  para  fijar  la  cantidad  á  que  debia 
ascender  dicho  inciso;  ni  relativamente  á  la  na- 
turaleza ni  al  monto  de  esas  deudas,  anteriores 
al  período  constitucional  de  la  República,  y 
que  se  abstenía  de  juzgar.  Que  por  los  presu- 
puestos anteriores,  se  nabian  abierto  créditos 
al  Gobierno,  pero  solo  para  pagar  la  deuda 
del  período  constitucional;  que  por  estas  ra- 
zones, y  teniendo  en  vista  que  si  el  Gobierno 
se  veía  en  el  caso  de  pagar  esas  deudas  podia 
pedir  un  crédito  suplementario,  la  Comisión 
creía  que  debia  darse  por  terminada  la  sanción 
del  presupuesto  y  se  pasase  al  Honorable  Se- 
nado; y  el  señor  Diputado  concluyó  espo- 
niendo: que  no  habiendo  presentado  la  Comi- 
sión un  informe  escrito  sobre  este  asunto, 
pedia  constase  en  el  acta  el  que  acababa  de 
dar  verbalmente. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  no  había  estado 
conforme  con  la  mayoría  de  la  Comisión  res- 
pecto á  que  se  diese  por  terminada  la  sanción 
dei  Presupuesto  y  se  pasase  al  Honorable  Se- 
nado; porque  en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo 
se  revelaba  la  justicia  de  esas  reclamaciones 
fundadas  en  leyes  vigentes,  aunque  no  lo  fue- 
ran en  su  presupuesto.  Que  una  de  ellas  era 
la  del  señor  Elias  á  quien  se  le  debían  sueldos 
por  la  misión  de  c^ne  fué  encargado  cerca  del 
Gobierno  de  Bolivia;  reclamación  cuya  justi- 
cia y  legalidad  reconocía  el  Gobierno  Nacional, 
como  aparecía  de  la  nota  que  se  había  recibido 
en  la  sesión  anterior:  que,  por  lo  tanto,  debia 
comprenderse  en  el  presupuesto  dicha  deuda, 
como  la  otra  á  que  aludía  la  nota  citada,  puesto 
que  el  Poder  Ejecutivo  reconocía  la  legitimidad 
de  ellas  y  solo  faltaban  datos  para  saber  su 
monto  total. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comisión 
no  había  dicho  sí  había  justicia  ó  nó  en  las 
indicadas  reclamaciones  que  se  había  abste- 
nido de  juzgar  y  se  reducía  á  esponer  que  por 
falta  de  datos  no  podia  espedirse. 

El  señor  Alvear  adujo  algunas  observacio- 
nes, al  objeto  de  manifestar  que  el  Gobierno 
había  pedido  autorización  para  pagar  las  deu- 
das mencionadas,  sino  que  habiéndosele  pedido 
esplicaciones  respecto  á  la  deuda  exigíble  del 
Departamento  de  Relaciones  Esteriores,  se 
había  reducido  á  esponer  que  había  algunas 
cuya  liquidación  se  hallaba  pendiente  por  falta 
de  algunos  datos,  pero  que  el  Gobierno  no 
tenia  duda  respecto  á  su  legalidad,  sino  sola- 
mente en  cuanto  al  monto  de  ellas;  y  concluyó 
esponiendo,  que  al  trasmitirlas  al  conocimiento 
de  la  Honoraole  Cámara,  se  había  propuesto 
satisfacer  los  deseos  de  ella,  y  que  no  se  cerra- 
se la  deuda  exigíble  sin  comprender  esas  deu- 
das que  estando  fundadas  en  leves  preexisten- 
tes no  habia  razón  para  escluirlas. 


Después  de  algunas  esplicaciones  emití 
por  el  señor  Cáceres  en  favor  de  la  indicad< 
hecha  por  la  Comisión  para  que  se  diese 
terminaaa  ia  sanción  del  presupuesto  y  se 
sase  al  H.  Senado,  y  por  los  señores  Friá» 
Alvear,  en  oposición  á  ella;  el  señor  AI 
hizo  moción  para  que  se  adicionase  el  pn 
puesto  del  Departamento  con  un  inciso  en 
se  comprendiesen  las  deudas  espresadas, 
apoyada  esta  moción. 

El  señor  Ocampo  propuso  se  hiciese 
cuarto  intermedio.  Apoyada  esta  indicación 
la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella,  y  se  pas( 
á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus 
tos,  el  señor  Cáceres  espuso,  que  retiraba 
indicación  para  que  diese  por  terminada  la 
sanción  del  presupuesto  y  se  reducía  á  esponer 
que  la  Comisión  no  haoia  podido  espedirse 
por  falta  de  datos. 

El  señor  Alvear:  Que  él  habia  hecho  moción 
para  que  se  adicionase  el  presupuesto  de  Re- 
laciones Esteriores  con  un  inciso  en  que  se 
comprendiesen  las  deudas  indicadas  en  la  aoct 
dirigida  por  el  Ministerio  de  este  ramo. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que  en  \i 
sesión  anterior,  según  informóla  Comisión, ha- 
bia suprimido  una  partida  de  18.040  $odici- 
ta  centavos  en  el  presupuesto  de  la  Guerra. 

Que  el  señor  Ministro,  sin  embargo  de  h>- 
berse  conformado  con  algunas  otras  suprcsio* 
nes,  dijo  que  no  aceptaba  ésta  porque  csi 
panida  era  necesaria  y  que  sin  ella  se  venad 
Gobierno  en  conflicto.  Que  después  de  esto 
parecía  haberla  aceptado  la  Comisión,  pues 
que  habia  diferido  á  que  se  tratase  después  áf 
la  partida  que  ella  propuso.  Que  después  de 
votada  ésta,  no  se  votó  la  de  1 8,040  pesos  pro- 
puesta por  el  Gobierno,  probablemente  por 
una  equivocación;  que  por  lo  tanto,  hacia  mo- 
ción para  que  se  reconsiderase  el  inciso  ^•áei 
artículo  6®  y  se  agregase  á  él  la  suma  de  1 8,010 
pesos  8  céntimoa  destinadas  á  los  jefes  y  ou- 
cíales  en  actividad. 

Fué  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  impor- 
tando la  moción  una  reconsideración,  era  pre- 
ciso fuese  apoyada  por  una  cuarta  parte  de 
los  diputados  presentes,  para  que  la  Hono- 
rable Cámara  la  considerase,  y  deseaba  sa- 
ber qué  número  de  ellos  habían  apoyado  aque- 
lla. Fué  apoyada  entonces  por  doce  de  los 
señores  Diputados  y  se  puso  á  discusión. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  reconsideraba  ó  nó  el  inciso  5^  del  artí- 
culo 6*»  del  Presupuesto  del  Departamento  de 
la  Guerra,  y  resultó  empatada  la  votación. 

De  conformidad  á  lo  dispuesto  por  el  Re- 
glamento se  abrió  nuevamente  la  discusión 
sobre  si  se  reconsideraba  ó  no  el  inciso  ]^  dei 
artículo  6"*  espresado. 
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El  señor  Locero  espuso:  Oue  se  habia  ad- 
!rido  á  la  moción,  porque  nonabiendo  estado 
a  la  sesión  anterior,  deseaba  participar  de  la 
>osideracion  de  este  asunto,  que  juzgaba  im- 
ortante,  desde  que  un  número  no  pequeño  de 
diputados  habia  solicitado  se  reconsiderase,  y 
ue  habia  contribuido  también  á  decidirlo  en 
ac  sentido  la  idea  de  que,  según  tenia  enten- 
HA>,  las  convicciones  de  algunos  miembros 
ic  la  Comisión  de  Hacienda  no  eran  tan  fir- 
ocs  sobre  este  asunto,  que  no  pudieran  decli- 
ur  de  ella  considerándose  nuevamente. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon),  como  miem- 
>ro  de  la  Comisión,  espuso:  Que  sus  convic- 
nones  eran  profundas  sobre  este  punto;  que 
?or  consiguiente,  no  declinaria  de  ellas. 

Una  manifestación  idéntica  hicieron  ios  se- 
Bores  Araozy  Posse  (D.  José),  esponiendo  el 
primero  que  las  convicciones  de  todos  los 
miembros  de  la  Comisión  eran  firmes  al  res- 
pecto y  no  declinarían  de  ellas. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  reconsidera- 
ba ó  né  el  inciso  3®  del  artículo  6°  del  Presu- 
poeslo  del  Departamento  de  la  Guerra,  y  re- 
sultó nuevamente  empatada  la  votación.  El 
señor  Presidente  dio  su  voto,  entonces,  por  la 
afirmativa,  quedando  dispuesto  se  reconside- 
rase dicho  inciso. 

Se  puso  en  discusión  la  moción  del  señor 
Navarro,  formulada  en  estos  términos:  Si  se 
anmenta  ó  nó  á  la  suma  del  inciso  3**  del 
artículo  6**  del  Presupuesto  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara,  la  cantidad  de  diez  y  ocho 
mil  cuarenta  pesos  ochenta  centavos  para  Ge- 
nerales, Jefes  y  Oficiales  en  actividad  que  ha 
sido  suprimida  del  Presupuesto  del  Gobierno. 
El  señor  González  (D.  Caliste)  tomó  la  pa- 
labra y  habló  detenidamente  en  favor  de  la 
adición  propuesta  por  el  señor  Navarro. 

El  señor  Cáceres,  espuso:  Que  no  habiéndo- 
se hecho  ninguna  observación  nueva,  en  oposi- 
ción al  inciso  3*,  escusaba  insistir  en  las  razones 
Quc  manifestó  á  la  Honorable  Cámara  en  favor 
íe  él,  cuando  se  sancionó,  y  se  reducia  á  pedir 
á  loi  señores  Diputados  las  tuviesen  presentes 
al  votar  sobre  la  adición  que  se  discutía. 

El  señor  Laspiur,  espuso:  Que  no  habiéndo- 
se manifestado  una  sola  razón  nueva,  para  pedir 
la  reconsideración  del  inciso  ^^indícado,  desea- 
ba qac  el  señor  Diputado  mocionante  mani- 
festase las  nuevas  razones  que  él  habia  tenido 
envista  para  solicitar  se  reconsiderase  aquel. 
El  señor  Navarro,  espuso:  Que  él  no  habia 
dicho  que  tenia  una  nueva  razón  para  pedir 
la  reconsideración  de  dicho  inciso,  sino  sola- 
mente (]ue  juzgaba  que  cuando  se  trató  éste, 
la  Comisión  habia  deferido  á  que  sancionado 
que  fuera,  se  votase  el  inciso  propuesto  por 
el  Poder  Ejecutivo,  y  que  sin  duoa  por  una 
equivocación,  no  se  votó. 
El  señor  Laspiur,  insistió  en  que  se  mani- 


festasen las  razones  que  se  hablan  tenido  en 
vista  para  pedir  la  reconsideración  del  inciso 
3^,  esponiendo:  que  era  inadmisible  la  idea  de 
que  no  se  habia  votado  el  inciso  del  presu- 
puesto del  Poder  Ejecutivo,  por  una  equivo- 
cación de  la  Cámara,  pues  que  éste  nunca  se 
equivocaba,  y  pidió  constase  en  el  acta  la  es- 
posicion  del  señor  Diputado  que  le  precedía. 

El  señor  Navarro  contestó  que  no  habia 
dicho  que  se  habia  equivocado  la  Cámara. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  la  Comisión 
de  Hacienda  solo  habia  indicado  el  orden  de 
la  votación,  manifestando  que  si  el  inciso  pro- 
puesto por  ella  era  desechado,  debia  votarse 
el  del  presupuesto  del  Poder  Ejecutivo;  pero 
que  era  claro  que  habiéndose  sancionado 
aquel  en  que  se  suprimía  esa  cantidad  de 
18,000  pesos,  quedaba  desechado  el  del  pre- 
supuesto del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Araoz  pidió  también  constase  en 
el  acta  la  esposicion  del  Sr.  Navarro  y  la  del 
Sr.  Diputado  miembro  de  la  Comisión  que  le 
precedía,  é  insistió  en  que  se  manifestasen 
las  razones  que  se  hablan  tenido  en  vista  pa- 
ra pedir  la  reconsideración  de  dicho  inciso. 

Después  de  esto,  tomaron  la  palabra  en 
favor  de  la  moción,  los  señores  Achaval, 
Gordillo  y  Lucero,  y  en  oposición  á  ella,  los 
señores  Araoz  y  Cáceres. 

El  señor  Lucero  hizo  moción  para  que  se 
llamase  al  Sr.  Ministro,  esponiendo  que 
era  conveniente  manifestase  éste  las  razones 
que  el  Gobierno  habia  tenido  en  vista  para 
presupuestar  la  partida  de  18,000  y  tantos 
pesos  de  se  trataba. 

El  señor  Araoz:  Que  las  razones  que  el 
señor  Diputado  deseaba  manifestase  el  señor 
Ministro,  ya  le  eran  conocidas  á  la  Honora- 
ble Cámara,  pues  que  este  habia  dicho  en  la 
sesión  anterior  la  última  palabra  sobre  este 
asunto,  lo  mismo  que  los  señores  Diputados 
que  estuvieron  en  oposición  al  inciso  que  se 
reconsideraba;  que  sin  embargo,  no  se  opon- 
dría á  que  se  llamase  á  aquel. 

El  señor  Navarro  hizo  mocion  para  que  se 
diese  por  suficientemente  discutida  la  mocion 
que  él  habia  hecho. 

Fué  apoyada  aquella. 

El  señor  Cáceres  hizo  mocion  para  que  se 
suspendiese  la  consideración  de  este  asunto, 
hasta  la  noche  del  dia  presente. 

Apoyada  suficientemente  esta  mocion,  se 
votó  como  mocion  previa  y  resultaron  diez  y 
seis  votos  por  la  aíirrqativa  y  catorce  por  la 
negativa:  en  consecuencia,  se  levantó  la  se- 
sión siendo  las  tres  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamin  de  Igarzábdl, 

Secretario. 
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•        Presidente 

En  el  Paraná,  Capi- 

Lucero 

tal  provisoria  de  la  Con- 

TORRENT 

federación    Argentina, 

Araoz 

á   2  de   Setiembre  de 

Frías 

1857,  reunidos    en  su 

Cágeres 

Sala   de  Sesiones   los 

Posse(D.  José) 

señores  Diputados  ano- 

Uribüru 

tados  al  margen,    con 

Ferreira 

inasistencia  de  los  se- 

Riüs 

ñores  Luque,  con  avi- 

Garzón 

so,    Puente   sin    él  y 

Navarro  (D.M.J.)  Rueda  con  licencia;  el 
GoRDiLLo(D.  J.)  señor  Presidente  de- 
Alvarez  (C.)  claró  abierta  la  sesión, 

GoRDiLLO  (D.  V).  y  se  aprobaron  las  ac- 
PossE  (D.  J.)  tas  de  las  sesiones  del  3 

Cabral  y  17  del  pasado. 

OcAMPO  Inmediatamente  el  se- 

VicTORicA  •  .ñor  Ministro  déla  Guer- 

FüNES  ra  entró  á  la  sesión,  y 

Daract  se  puso  en  discusión  la 

AcHAVAL  moción  que  quedó  pen- 

PossE  (D.  Filemon)  diente  en  la  sesión  an- 
GoNZALEz  (D.  L.)  terior  para  que  se  agre- 
Laspiur  gasen  á  la  suma  del  in- 

Pardo  ciso  5°  del  artículo  6® 

Alvear  del  Presupuesto    san- 

Navarro(D.R.G.)  cionado  por  la  Hono- 
Chenaut  rabie  Cámara,  los  die/. 

Sánchez  y  ocho  mil  pesos  que 

González  (D.  C.)  se  habían  suprimido  en 
Feijóo  aquel  para  Generales, 

Jefes    y   Oficiales   en 
actividad. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  para  conocimiento  del  señor  Ministro, 
repetiría  lo  que  había  dicho  en  la  sesión  an- 
terior, adherido  como  estaba  á  la  opinión  de 
aquel  en  cuanto  á  la  no  supresión  de  la  par- 
tida de  18.040  pesos  80  centavos  para  Ge- 
nerales, Jefes  y  Oficiales  en  actividad.  Que 
en  la  sesión  anterior,  en  el  concepto  de  que 
habiéndose  votado  el  inciso  3®  propuesto  por 
la  Comisión,  debió  pasarse  á  considerar  el  de 
18.040  pesos  propuesto  por  el  Gobierno  para 
Generales,  Jefes  y  Oficiales  en  actividad,  habia 
hecho  moción  para  aue  se  agregase  á  aquel 
esta  cantidad,  y  añadió  que  en  el  curso  de  la 
discusión,  algunos  señores  Diputados  hablan 
manifestado  el  deseo  de  oír  las  esplícaciones 
del  señor  Ministro  sobre  la  necesidad  de  san- 
cionar esa  partida. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  compren- 
día que  la  moción  tenía  por  objeto  que  los 
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diez  y  ocho  mil  y  tantos  pesos  rebajados  de^ 
presupuesto  del  Gobierno  por  los  Generales- 
Jefes  y  Oficiales  en  actividad  que  se  habían 
pasado  á  disponibilidad,  se  pusiesen  á  dispo- 
sición del  Gobierno  como  una  partida  de 
reserva  para  los  Generales,  Jefes  y  Oficia- 
les que  ¿.  E.  el  señor  Presidente  de  la  Con- 
federación tuviese  á  bien  poner  en  actividad; 
y  manifestó  que  si  esta  era  la  idea  que  con- 
tenía la  moción,  no  estaba  distante  de  conve- 
nir con  ella,  porque  así  se  llenaba  también 
el  objeto. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  la  moción 
que  él  habia  hecho,  era  para  que  se  agria- 
sen en  el  inciso  5^  del  artículo  6°  del  Presu- 
puesto sancionado  por  la  Honorable  Cámara, 
diez  y  ocho  mil  cuarenta  pesos  ochenta  cen- 
tavos que  el  Gobierno  presupuestaba  para 
Generales,  Jefes  y  Oficiales  en  actividad; 
pero  que  sí  el  señor  Ministro  era  de  opinión 
que  debía  votarse  esa  cantidad  para  Gene- 
rales, Jeies  y  Oficíales  que  S.  E.  el  señor 
Presidente  de  la  Confederación  creyere  necfr 
sario  poner  en  actividad,  él  se  adhería  a] 
efecto. 

El  señor  Cáceres:  Que  dudaba  sí  se  trataba 
de  votar  en  un  inciso  una  cantidad  para  Ge- 
nerales, Jefes  y  Oficiales  que  el  Gobierno 
tuviese  á  bien  poner  en  actividad,  ó  de  votar 
los  diez  y  ocho  mil  pesos  que  había  de  dife- 
rencia entre  el  Presupuesto  de  la  Comisión  j 
el  de  Gobierno,  á  consecuencia  de  la  tras 
posición  que  se  habia  hecho  en  acjuel  de  Ge- 
nerales, Jefes  y  Oficiales  en  actividad  ó  dis- 
ponibilidad. 

Que  en  uno  y  otro  caso  el  inciso  sería  el 
mismo,  aunque  la  forma  distinta;  y  que  ha- 
biendo la  Honorable  Cámara  sancionado  la 
supresión  de  las  partidas  presupuestadas  para 
Jefes  y  Oficíales  que  pudieran  reconocerse, 
y  deferido  á  ella  el  señor  Ministro  por  ¡den 
ticas  razones,  no  debía  sancionarse  un  inci- 
so para  Generales,  Jefes  y  Oficiales  que  el 
Gobierno  creyese  conveniente  poner  en  acti- 
vidad; que  por  lo  tanto,  sería  mejor  que  se 
votase  la  cantidad  de  diez  y  ocho  mil  y  tamos 
pesos  que  importaba  la  diferencia  entre  uno 
y  otro  presupuesto  para  los  Generales,  Jefes 
y  Oficíales  que  en  el  de  la  Comisión  se  ha- 
bían pasado  de  actividad  á  disponibilidad, 
aunque  él,  de  todos  modos,  estaría  en  oposi- 
ción, por  las  razones  que  no  habiendo  sido 
aún  contestadas,  mantenían  en  él  v  sus  cole- 
gas de  la  Comisión  de  Hacienda  la  firme  é  ioa- 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  185; 


i57 


peable  convicción  de  que  la  lista  de  Jefes  y 
Oficiales  colocados  en  actividad  por  el  Go- 
bierno, era  escesiva  para  el  servicio  y  despro- 
porcionada á  los  recursos  del  país. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  prolongado 
díbate,  entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el 
señor  Araoz  que  sostuvieron  el  inciso  3®,  pro- 
poesto  por  la  Comisión  y  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara,  y  el  señor  Ministro  y  los 
señores  Navarro,  Chenaut,  Alvear,  González 
(D.  Calisto)  y  Lucero,  que  impugnaron  dicho 
inciso,  contrayéndose  á  manifestar  la  necesi- 
dad de  sancionar  la  moción  hecha  por  el  se- 
ñor Navarro. 

Observando  algunos  señores  Diputados  que 
debia  darse  por  suficientemente  discutida  la 
modon,  el  señor  Posse  (D.  Juttíniano)  pidió 
la  palabra  y  dijo:  Creo  necesario,  señor  Pre- 
sidente, esponer  las  razones  en  que  he  de  fun- 
dar mi  voto. 

En  la  sesión  en  que  se  trató  por  primera 
vez  de  la  cuestión  que  nos  ocupa,  voté  con 
el  presupuesto  de  la  Comisión  de  Hacienda 
que  aconsejaba  la  disminución  de  la  partida 
presapaestada  por  el  Gobierno,  porque  par- 
ticipo completamente  del  espíritu  de  economía 
que  ha  presidido  en  sus  trabajos;  porque 
creo,  con  la  mayoría  de  la  Cámara,  que  es 
necesario  empezar  ya  á  reconstruir  la  Admi- 
nistración Pública,  regularizando  el  Gobierno 
y  haciéndolo  posible,  porque  es  preciso  que 
cese  ya  ese  desarreglo  que  se  nota  en  algu- 
nos ramos  de  la  Administración;  desarreglo 
necesario,  me  dirán  algunos,  puesto  que  aca- 
bamos de  salir  de  un  caos,  pero  desarreglo 
que  es  preciso  que  concluya  alguna  vez  y 
que  cese,  si  es  posible,  desae  que  llevamos  ya 
cuatro  años  de  vida  normal. 

Pero,  señores:  se  nos  habla  de  considera- 
dones  de  Estado,  de  razones  de  alta  polí- 
tica; se  nos  repite  al  oído  que  el  Jefe  del 
Estado  se  verá  en  gran  conflicto  para  la  elec- 
ción de  los  Jefes  que,  según  el  proyecto,  de- 
ben pasar  á  disponibilidad,  y  yo  creo  que  la 
mayoría  de  la  Cámara,  sin  faltar  á  sus  prin- 
cipicios,  consecuente  siempre  con  ese  espíri- 
tu de  reconstrucdon  administrativa  gue  ha 
iniciado,  podría  acordar  al  Gobierno  la  par- 
tida que  solicita,  como  un  voto  de  confianza 
dado  al  Poder  Ejecutivo:  mucho  más,  cuanto 
que  este  acto  no  establecerá  un  hecho  perma- 
nente como  se  acaba  de  decir,  puesto  que  la 
autorización  es  solo  por  un  año,  y  que  el 
Gobierno  apercibido  de  lo  que  pasa  en  este 
momento  y  de  la  poca  disposición  de  la  Cá- 
tnara  para  acordar  recursos  á  este  objeto,  será 
en  lo  sucesivo  más  circunspecto  en  el  recono- 
cimiento de  Jefes  y  Oficiales  y  adoptará  me- 
didas prudentes  y  eficaces  para  disminuir  en 
lo  posible  los  gastos  que  ellos  ocasionan. 
Es,  señor,  por  estas  razones,  que  yo  voy  á 


votar  hoy  en  contra  de  lo  que  voté  ayer,  y  al 
hacerlo  siento  sobremanera  separarme  de  la 
mayoría  de  la  Cámara  que  con  su  voto  y  su 
palabra  ha  iniciado  reformas  útiles,  economías 
importantes,  sino  por  el  nünero  de  sus  cifras, 
al  menos  por  el  espíritu  que  ellas  revelan,  y 
que  prueban  que  el  Gobierno  Representa- 
tivo va  siendo  ya  entre  nosotros  una  reali- 
dad. 
Es  por  las  razones  que  dejo  espuestas  que 

Ío  votaré  por  la  partida  solicitada  por  el  Go- 
ierno. 

El  señor  Perreyra  espuso:  Que  por  idén- 
ticas razones  á  las  que  acababa  de  emitir  el 
señor  Diputado  que  le  precedía,  votaría  en 
favor  de  la  moción,  después  de  haber  contri- 
buido con  su  voto  á  sancionar  el  inciso  3^ 
propuesto  por  la  Comisión. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  agrega- 
ba ó  nó  á  la  suma  del  inciso  3^  del  artículo 
6^  del  presupuesto  sancionado  por  la  Hono- 
rable Cámara,  la  cantidad  de  18.040  pesos 
80  centavos  que  presupuestaba  el  Gobierno 
para  Generales,  Jefes  y  Oficiales  en  actividad 
y  que  habia  sido  suprimida  en  dicho  inciso, 
y  resultaron  diez  y  siete  votos  por  la  afirma- 
tiva, y  catorce  por  la  negativa. 

Después  de  esto,  el  señor  Araoz  espuso: 
Que  siendo  urgente  que  el  Honorable  Se- 
nado se  ocupase  del  presupuesto,  hacia  mo- 
ción para  que  se  repasase  este,  sin  perjuicio 
de  que  la  Honorable  Cámara  resolviese  des- 
pués sobre  la  deuda  exi^ible  del  Departa- 
mente  de  Relaciones  Esteriores.  Fué  suficien- 
temente apoyada  esta  moción  y  la  Honora- 
ble Cámara  defirió  á  ella.  Se  hizo  un  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  proyecto  presentado 
por  la  Comisión  de  Peticiones: 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipatadof  de  la  Gonfedera- 
oion  Argentína,  reinidos  en  Congreso,  sanoionan  con 
fuerza  de— 


Articolo  1»  Ábrese  on  crédito  suplementario  sobre 
el  Prestzpnesto  vigente  por  doscientos  pesos  para 
gastos  de  Secretaria  en  la  C&mara  de  Diputados. 

Art  2«  Comuniqúese  al  Poder  ^ecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  2  de  IdST. 

Pardo, — Rku,--  iíwar.— 
CtOfral. 

El  señor  González  (D.  Calisto)  hizo  moción 
para  que  se  tratase  de  este  proyecto  sobre 
tablas.  Apoyada  suficientemente  la  moción, 
se  votó  y  fué  aprobada. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro* 
yecto,  el  señor  Pardo  espuso:  Que  la  razón 
que  habia  tenido  la  Comisión  para  aconsejar 
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á  la  Honorable  Cámara  adoptara  aquel,  era 
que  la  Secretaría  se  hallaba  exhausta  de  re- 
cursos y  no  podía,  por  consiguiente,  ocuriir  á 
los  gastos  (^ue  le  eran  indispensables  como  lo 
habia  manifestado  el  señor  Presidente  en 
una  de  las  sesiones  anteriores. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i°,  el  se- 
ñor Ocampo  propuso  se  modifícase  ponién- 
dose en  la  parte  que  decía:  «sobre  el  Presu- 
puesto vijeente»,  «sobre  el  Presupuesto  vigente 
en  el  Departamento  del  Interior>,  espo- 
niendo que  las  Secretarías  de  ambas  Cáma- 
ras pertenecían  al  Departamento  del  Inte- 
rior. 

Defiriendo  los  señores  de  la  Comisión  á  la 
modificación  propuesta,  se  leyó  el  artículo  con 
ella:  su  tenor  es  el  siguiente: 

Articulo  !«  Ábrese  un  crédito  suplementario  sobre 
el  Presnpaesto  vigente  en  el  Departamento  del  Inte- 
rior por  doscientos  pesot  para  gastos  de  Secretaria 
en  la  Cámara  de  Diputados. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  y  fué  apro- 
bado. 

Inmediatamente  el  señor  Navarro  (D.  Ra- 
món Gil),  hizo  moción  para  que  se  levantase 
la  sesión. 

Fué  apoyada  aquella. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  suponia  que 
las  sesiones  diarias  continuarían  para  tratar 
de  los  asuntos  que  habia  pendientes. 

El  señor  Presidente:  Que  la  Honorable 
Cámara  se  habia  declarado  en  sesiones  dia- 
rias, solo  para  tratar  del  proyecto  de  Ley  de 
elecciones  y  del  presupuesto  cuya  sanción 
habia  concluido  en  la  sesión  presente. 

El  señor  Frías  espuso:  Oue  habia  dos  pro- 
yectos presentados  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda que  se  habia  repartido  á  los  señores 
Diputados,  que  por  uno  de  ellos  se  aprobaba 
el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  en  que  se  or- 
denó la  liquidación  y  el  pago  de  las  rentas 
ordinarias  del  presente  año,  de  las  cuentas 


pendientes  correspondientes  al  ejercicio  del 
año  56,  y  en  el  otro,  el  decreto  espedido  por 
el  mismo  creando  una  nueva  plaza  de  vista 
en  la  Aduana  de  Gualeguaychú,  y  que  te- 
niendo ambas  relaciones  con  el  Presupuesto, 
era  conveniente  que  hubiese  sesión  al  día  si- 
guiente para  ocuparse  de  ellos.  Fué  apoyada 
esta  indicación. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  habia  machos 
asuntos  pendientes  de  que  era  urgente  se  ocu- 
pase la  Honorable  Cámara,  atenoiendo  á  los 
pocos  dias  que  faltaban  de  sesiones;  se  con- 
trajo á  enumerar  aquellos  é  hizo  moción  para 
que  la  Honorable  Cámara  continuase  en  se- 
siones diarias  para  tratar  de  ellos.  Fué  sufi- 
cientemente apoyada  esta  moción  y  el  señor 
Achával  adujo  algunas  observaciones  para 
manifestar  la  necesidad  de  sancionarla. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  era  conve- 
niente se  hiciese  en  las  sesiones  diarias  una 
interrupción,  de  un  dia  siquiera,  para  que  las 
comisiones  pudieran  espedirse  en  algunos 
asuntos. 

El  señor  Pardo  observó:  Que  no  bastaba 
un  dia  para  que  las  comisiones  se  espidiesen 
en  los  asuntos  de  que  estaban  encargadas  j 
debian  interrumpirse  á  este  objeto  las  sesiones 
diarias  hasta  el  lunes  próximo. 

Defiriendo  á  esta  indicación  el  señor 
Araoz,  autor  de  la  moción,  se  procedió  á  vo- 
tar sobre  si  continuaba  ó  nó  la  Honorable  Cá- 
mara en  sesiones  diarias  desde  el  lunes  pró- 
ximo para  ocuparse  de  los  asuntos  pendien- 
tes y  resultó  La  afirmativa  general. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  desig- 
nó como  orden  del  dia  para  la  sesit)n  próxi- 
ma los  proyectos  indicados  por  el  señor  Frias 
y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  3  de  h 
tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Pcesidante. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 
Araoz 
Frías 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  cuatro  dias  del 


Cáceres 
Rius 
Feijóo 
gordillo  (d.  j.) 


mes  de  Setiembre  de 
1857,  reunidos  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
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GORDIIXO  [(D.  V.) 
Navarro  (D.  M.) 

VlCTORICA 
OCAMPO 

PossE  (D.  F.) 
Daract 

AcRAVALi 

Oknaut 
González  (D.C.) 
Navarro  (D.R.G.) 

FüKES 

Pardo 
Laspiur 
Alvbar 
González  (D.  L.) 


inasistencia  de  los  se- 
ñores Torrent,  Gar- 
zón, Alvarez  Condar- 
co,  Posse  (D.  José), 
Cabral,  Uriburu  y  Sán- 
chez, con  aviso;  Puen- 
te, Posse  (D.  Justi- 
niano)  y  Ferreyra,  sin 
él;  el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  sesión 
y  se  leyeron  las  actas 
de  i^y  2  del  corriente 
que  puestas  en  obser- 
vación se  aprobaron. 

Se  leyó  un  Mensaje 
del  Excmo.  señor  Pre- 
sidente de  la  Confede- 
ración en  que  tsponia: 

Que  las  frecuentes  incursiones  de  indios 
que  habian  tenido  lugar  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  habian  producido  entre  otros 
muchos  estragos,  el  más  doloroso  aun,  que 
era  el  cautiverio  de  una  porción  numerosa  de 
nuestros  hermanos. 

Que  llevados  al  desierto  después  de  haber 
visto  entregar  á  las  llamas  el  hogar  donde 
nacieron  y  asolar  la  tierra  que  hicieron  fructi- 
ficar con  su  trabajo,  estaban  allí  como  una 
prueba  sorprendente  v  deshonrosa  de  una  po- 
lítica extraviada  que  nacía  perder  terreno  á  la 
civilización  para  dejarlo  franco  á  las  depreda- 
dones  de  la  barbarie. 

Que  en  este  estado,  habia  creido  que  el 
Gobierno  Nacional  de  la  Confederación  Ar- 
gentina debia  cerrar  los  ojos  para  no  ver  el 
origen  de  donde  nacieron  tantos  males,  y 
solo  sí,  pensar  en  procurarles  un  remedio. 

Que  cualquiera  que  fuese  quien  tuviera  la 
culpa  de  su  infortunio,  esos  cautivos  eran 
argjíntinos,  nuestros  hermanos,  y  este  título 
bastaría  por  sí  solo  para  imponer  al  Gobierno 
Nacional  el  deber  de  rescatarlos,  si  la  huma- 
nidad también  no  lo  hubiese  impuesto  de 
antemano. 

Que  para  llenar  este  deber,  había  creido 
que  podría  empeñar  con  éxito  las  buenas  re- 
laciones que  mantenía  con  los  caciques  de  las 
tribus  que  retienen  esos  cautivos,  siempre  que 
el  Congreso  le  autorizase  para  invertir  algu- 
nas sumas  en  su  rescate. 

Que  en  esta  virtud  era  que  ocurría  á  él 
solicitando  esa  autorización  hasta  la  cantidad 
de  veinte  y  cinco  müpesosy  cuya  suma  creía  muy 
insignificante  si  se  comparaoa  con  la  grande- 
za é  importancia  del  objeto  de  su  inversión, 
pero  muv  suficiente  para  lograr  alcanzado. 
Que  al  solicitar  del  Congreso  esta  autoriza- 
ción debia  hacer  notar  que  algunos  deudos  de 
esos  infelices  cautivos  habian  implorado  del 
Gobierno  Nacional  su  intervención  y  auxilio 
para  el  rescate  de  ellos,  en  cuya  virtud  habia 


emprendido  ya  la  conveniente  negociación  y 
ofrecido  algunas  sumas  que  con  el  pfiayor 
gusto  entregaría  de  su  propia  cuenta;  y  que 
como  este  paso  haría  más  tocante  la  necesi- 
dad de  rescatar  á  todos  los  demás  que  no 
hubiesen  sido  comprendidos  en  esta  nego- 
ciación, estaba  seguro  de  que  el  Congreso  no 
negaría  la  autorización  que  le  pedia  á  ese  ob- 
jeto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta 
nota  á  la  Comisión  de  Hacienda,  y  observan- 
do los  señores  Cáceres  y  Araoz  que  debia 
pasar  á  la  de  Guerra  por  cuanto  sesun  la  ley  de 
distribución  del  despacho  de  los  Ministerios, 
correspondía  al  Departamento  de  este  ramo 
el  trato  con  los  indios,  ordenó  pasase  á  la  de 
Guerra. 

Leyóse  otro  mensaje  del  Excmo.  señor 
Presidente  de  la  Confederación  á  que  acom- 
pañaba un  proyecto  de  ley,  estableciendo 
patentes  anuales  para  las  casas  de  negocios  é 
industria  en  el  Territorio  Federalizado,  espo- 
niendo, que  la  necesidad  de  que  estas  patentes 
fuesen  fijadas  por  una  ley  del  Soberano  Con- 
greso, y  de  reformar  las  disposiciones  vigentes 
sobre  la  matería,  que  contenían  algunas  im- 
perfecciones, habian  aconsejado  al  Ejecutivo 
Nacional  la  formación  del  referido  proyecto, 
el  que  esperaba  merecería  la  aprobación  del 
Soberano  Congreso. 

El  señor  Presidente,  ordenó  pasase  este 
mensaje  y  el  proyecto  adjunto  á  la  Comi- 
sión de  Hacienda.  Después  de  esto,  se  leye- 
ron cinco  notas  del  señor  Presidente  provi- 
sorio del  Honorable  Senado:  en  una  de  ellas 
se  trasmitía  á  la  Honorable  Cámara  que 
habiendo  tomado  este  en  consideración  en 
sesión  del  3  del  corriente  el  proyecto  de  ley 
que  le  fué  pasado  en  revisión,  creando  el  des- 
tino de  Visitador  de  las  escuelas  y  estableci- 
mientos de  educación  primaria  del  Territorio 
Federalizado,  habia  tenido  á  bien  sancionarlo 
con  las  modificaciones  que  aparecian  del  ad- 
junto;—en  otra  comunicaba  á  la  Honorable 
Cámara  que  el  Senado  en  sesión  de  1°  del 
corriente  nabia  considerado  el  proyecto  de  ley 
que  le  fué  pasado  en  revisión  en  que  se  deter- 
minan las  condiciones  con  que  los  miembros 
del  Congreso  pueden  aceptar  ó  continuar  de- 
sempeñando otro  destino  ó  Comisión  Nacio- 
nal y  habia  tenido  á  bien  prestarle  su  sanción 
suprimiendo  el  artículo  2^;  en  otra  se  adjun- 
taba en  revisión  de  la  Honorable  Cámara  el 
proyecto  de  ley  que  organiza  los  Tribunales 
Federales,  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado en  sesión  de  3  del  corriente;  en  otra  se 
le  comunicaba  que  el  Senado  en  sesión  de  la 
misma  fecha  habia  tomado  en  consideración 
las  modificaciones  introducidas  por  ella  en  el 
proyecto  de  ley  de  elecciones,  y  habia  tenido 
á  bien  aceptar  las  reformas  hechas  en  Iqs  art(- 
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ríos  del  presente  año  la  suma  de  dos  millones 
ochenta  y  tantos  mil  pesos. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  fué  aprobado. 

Huesto  en  discusión  el  artículo  i°,el  señor 
Araoz  adujo  algunas  observaciones  en  oposi- 
ción á  las  emitidas  por  el  señor  Cáceres,  y  en 
apoyo  de  las  ideas  manifestadas  por  él  en  la 
discusión  en  general,  y  se  suscitó  un  detenido 
debate  entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el 
señor  Frias. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  votar  el  artículo  i^yfué 
aprobado. 

Siendo  el  2o  de  forma,  se  dio  por  apro- 
bado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

líonorabU  Señor: 

Examinado  por  la  Comisión  de  Hacienda  el  decreto 
del  Poder  EJecativo  Nacional,  dado  en  31  de  Enero 
último,  creando  la  plaza  de  un  Vista  para  la  Admana 
de  Gnalegnaychú  &  más  de  la  que  existía^  aconseija 
fr  V.  H.  su  aprobación  en  razón  de  que  el  Gobierno 
cree  necesario  anmentar  el  personal  de  dicha  Aduana 
para  mejorar  el  servicio  en  bien  del  despacho  público 
en  aquefla  oficina  de  reconocida  importancia. 

Bl  sueldo  asignado  al  nuevo  Vista  está  presupuesta- 
do para  el  ejercicio  del  año  venidero  en  la  misma 
cantidad  de  720  pesos  anuales  del  que  ya  existia,  por 
ser  idénticas  las  tareas  de  ambos,  v  como  no  hay  ley 
de  sueldos  para  los  empleados  de  fas  diferentes  Ad- 
ministraciones de  Rentas,  Juzga  la  Comisión  que  debe 
ser  el  presupuesto  anual  la  regia  que  haya  de  seguirse 
en  esta  materia. 

Por  las  consideraciones  aducidas  propone  á  V.  H. 
la  adopción  del  siguiente  proyecte  de  decreto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  lo  Apruébase  el  decreto  expedido  por  el 
P.  E.  Nacional  a  31  de  Enero  último,  creando  una 
nueva  plaza  de  Vista  en  la  Aduana  de  Gnalegnaychú 
con  el  sueldo  de  720  pesos  anuales. 

Art.  2«  Comuniqúese  al  Poder  Eljecittivo. 

El  señor  Frias  es  el  miembro  informante  de  la  Co- 
misión. ' 

Honorable  Señor. 

Bala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  22  de  1857. 

Afiguel  Rueda— Luis  Cáares 
— Joié  Vosse— Daniel  Araoz 
•^VladislaoFrioi, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frias,  como  miembro  informante, 
espuso:  Que,  la  Comisión  aconsejaba  á  la 
Honorable  Cámara  la  adopción  del  proyecto 
en  discusión,  porque  el  señor  Ministro  de 
Hacienda  le  haoia  manifestado  que  era  nece- 
sario en  la  Aduana  de  Gualeguaychú  un 
Vista  á  más  del  que  existía,  y  agregó  que 
habiendo  la  Honorable  Cámara  sancionado 
ya  el  sueldo  de  aauel  en  el  presupuesto, 
juzgaba  no  tendría  aifícultad  para  prestar  su 
aprobación  á  dicho  proyecto. 

El  señor  Laspiur,  espuso:  Que  creía  con- 
veniente proponer  una  modificación  con  el 


objeto  de  evitar  que  este  proyecto  volviese 
del  Senado:  que  ella  se  reduela  á  que  en 
lucar  df  decirse:  apruébase  el  decreto  espe- 
dido por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  á  3i 
de  Enero  ultimo  creando  una  nueva  plaza  de 
Vista  en  la  Aduana  de  Gualeguaychú,  se  di- 
jese: Créase  una  nueva  plaza  de  Vista  en  la 
Aduana  de  Gualeguaychú:  que  al  proponer 
esta  modificación  tenia  en  vista  que  el  Sena- 
do había  hecho  una  reforma  idéntica  en 
el  proyecto  que  se  le  pasó  en  revisión  en  que 
se  aprobaba  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo, 

Eor  el  que  se  creaba  una  escuela  de  primeras 
itras  en  la  Colonia  de  las  Conchas,  y  que 
probablemente  la  habia  hecho  porque  el  Po- 
der Ejecutivo  no  podia  crear. 

El  señor  Araoz,  como  miembro  de  la  Comi- 
sión, defirió  á  la  modificación  propuesta. 

Los  señores  Frías  y  Cáceres,  se  opusieron 
á  ella  fundándose  en  que  el  Poder  Ejecutivo 
no  habia  creado  una  plaza  permanente,  sino 
hecho  una  provisión  temporal,  y  que  en  el 
proyecto  se  trataba  de  acordarle  un  voto  de 
indemnidad  por  el  presente  año. 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel  José),  espu- 
so:  Que  la  modificación  indicada  debia  pro- 
ponerse y  discutirse  cuando  se  tratase  del  pro- 
yecto en  particular. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i*  se  discu- 
tió simultáneamente  con  él  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Laspiur,  entre  el  señor 
Cáceres,  que  se  opuso  á  ella,  y  los  señores 
Araoz  y  Lucero  que  la  sostuvieron. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  e! 
artículo  1°  y  fué  aprobado  por  mayoría.  Sien- 
do el  2^  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  hizo 
moción  para  que  se  levantase  la  sesión;  apo- 
yada esta  moción  se  votó,  y  resultó  la  afir- 
mativa por  mayoría. 

El  señor  Presidente,  designó  como  orden 
del  dia  para  la  sesión  del  lunes  próximo  el 
proyecto  relativo  al  tratado  celebrado  entre 
las  provincias  de  Jujuy,  Salta,  Tucuman  y 
Santiago  del  Estero,  creando  un  Tribunal  de 
Justicia  común  á  ellas,  el  proyecto  de  ley  en 
que  se  aprueba  el  decreto  espedido  por  el 
Poder  Ejecutivo  por  el  que  se  establece  un 
Resguardo  en  el  Paso  de  Higos,  y  el  pro- 
yecto de  ley  en  c^ue  se  aprueba  el  decreto 
espedido  por  el  mismo  creando  la  plaza  de 
guarda-costas  en  el  Rio  del  Uruguay,  y  se 
levantó  la  sesión  siendo  las  tres  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igar:[ába¡, 

Secretario, 
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su    adopción,  7  se  contrajo  á  espla- 
aarlas- 

El  señor  Araox,  espuso:  Que  como  la  Co 
misión  lo  manifestaba  en  su  informe,  algunos 
miembros    de  ella  se  habian  adherido  al  pro- 
vecto  en   discusión  por  razones  diversas  de 
■Bsquela  mayoría  había  tenido  en  vista  para 
Monsejar  su  adopción;  que  él  era  uno  de  ellos 
j  cteía  de  su  deber  manifestar  las   razones 
«ae  habían  pesado  en  su  juicio  para  no  con- 
uinnarse  con  los  fundamentos  consignados  en 
el  informe  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y  el 
señor  Diputado  dijo:  que  no  podia  descono- 
cerse que  ese  decreto  importaba  casi  la  de- 
rogación de  la  ley  del  Presupuesto  vigente, 
pues  Que  en  el  artículo  i"*  de  aquel  se  man- 
daban iic)uidar  las  cuentas  pendientes  que  cor- 
respondían al  ejercicio  de  1856,  y  se  pasasen 
con  el  decreto   correspondiente  de  pago  al 
Ministerio  de  Hacienaa  para  que  fuesen  sa- 
átfechas  con  las  rentas  ordinarias  del  pre- 
loiie  año,  poniendo  así  la  deuda  exigible  á 
h  par  de  los  gastos  ordinarios,  que  en  to- 
dos los  países  del  mundo  se    atendían  pre- 
ferentemente, como  debia  hacer  también  por 
la  ley  del  Presupuesto,  pues  que  en  el  artí- 
culo I*'  se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  sola- 
mente para  que  de  las  rentas  nacionales  que 
!    se  recaudasen  en  el  presente  año  inviniera 
la  suma  dejdos  millones  ochenta  y  tantos  mil 
pesos  en  los  gastos  ordinarios  del  mismo, 
'    BO  para  que    pagase    con   ellas  la  deuda 
\    exigible,  pues  que  á  este  objeto  se  le  habia 
autorizado  por  el  artículo  9°  del  Presupuesto 
del  año  1856,  para  usar  del  crédito  interioró 
exterior  de  la  Confederación  negociando  un 
emoréstito. 
'        Que  tan  cierto  era  que  el  Presupuesto  vi- 
¡     ¡ente  no  autorizaba  al  Gobierno  para  pa^ar 
i     la  deuda  exigible  con  las  rentas  ordinarias 
del  presente   año,  aue  en  él  artículo  50  del 
referido  decreto  se  disponía:  que  de  los  re- 
cursos estraordinarios   que  arbitrase  el  Go- 
bierno  en  uso  de  la  autorización  que  le  habia 
sido  conferida  por  el  Congreso,  se  repusiera 
en  las  rentas  ordinarias  para  los  objetos  á  aue 
estaban  destinadas,  la  cantidad  que  de  ellas 
se  hubiese  invertido  en  pago  de  la  deuda  exi- 
gible del  ejercicio  anterior,  y  sin  embargo  de 
3ue  el  Gobierno  reconocía  la  preíerencia  que 
ebia  darse  á  los   gastos   ordinarios,  haoia 
mandado  liquidar  y  pagar  con  las  rentas  del 
presente  año  la  deuda  exigible,  sin  que  esto 
tuviera  un  objeto  útil   ni  importase  siquiera 
uoa  conveniencia  para  los  empleados,  porque 
siendo  actualmente  con  pocas  escepciones  el 
personal  de  la  Administración  el  mismo  que 
en  el  año  ppdo.,  era  indiferente  para  aquellos 
se  les  pagase  cinco  ó  seis  meses,  por  ejem- 
plo, de  sueldos  del  presente  año  ó  del  ante- 
rior. Que  mientras  tanto,  por  ese  decreto  á 


virtud  del  cual  se  habia  librado  á  las  Aduanas 
toda  la  deuda  exigible  que  ascendía  á  un  mi- 
llón de  pesos,  á  escepcion  de  doscientos  y 
tantos  mil,  se^n  lo  espuesto  por  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  en  su  Memoria,  resultaba 
que  no  habia  los  recursos  precisos  para  aten- 
aer  á  las  necesidades  ordinarias  del  presente 
año:  y  el  señor  Diputado  concluyó  esponien- 
do, que,  sin  embargo  de  estas  consideraciones 
se  habia  decidido  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión en  favor  del  proyecto  y  volaría  por  su 
aprobación,  solo  porque  no  podía  desecharse 
ya  lo  que  se  habia  hecho  en  virtud  del  indi- 
cado decreto,  y  pidió  constasen  en  el  acta 
las  observaciones  que  acababa  de  emitir. 

El  señor  Cáceres,  espuso:  Que  no  era  de  la 
opinión  del  señor  Diputado  que  le  precedía  y 
que  si  participase  de  ella  creería  llegado  el 
caso  de  acusar  al  Gobierno,  desde  que  este, 
con  violación  de  la  ley  de  presupuesto,  hu- 
biera contraído  al  pago  de  la  deuda  exigible 
las  rentas  ordinarias  del  presente  año.  Que  en 
el  año  pasado  el  Gobierno  y  las  Cámaras  co- 
metieron el  error  de  no  comprender  la  deuda 
exigible  en  la  ley  de  presupuesto,  error  que 
habia  sido  enmendado  por  la  Honorable  Cá- 
mara en  el  que  acababa  de  sancionar.  Que 
no  habiéndose  comprendido  en  el  presupuetso 
esa  deuda,  lo  que  importaba  declararse  el 
Gobierno  en  bancarota,  apremiado  éste  por 
una  necesidad  no  solo  administrativa,  sino 
también  de  justicia  y  de  derecho,  puesto  que 
esa  deuda  procedía  de  sueldos  y  otros  com- 
promisos de  la  Administración  'contraidos  en 
virtud  de  la  ley  de  presupuesto,  habia  dic- 
tado dicho  decreto  mandando  liquidar  y  pagar 
las  cuentas  pendientes  pertenecientes  al  ejer- 
cicio de  1856,  y  disponiendo  por  el  artícu- 
lo 5**  del  mismo  decreto  que  de  los  recursos 
estraordinarios  que  arbitrase  el  Gobierno  en 
uso  de  la  autorización  que  le  habia  sido 
acordada  por  el  Congreso,  se  reembolsase 
la  parte  de  las  rentas  ordinarias  que  se  hu- 
biese invertido  en  el  pago  de  la  deuda  exigi- 
ble del  ejercicio  anterior. 

Que  se  veía  que  si  habia  en  la  medida  adop- 
tada en  el  decreto,  imprevisión  administrativa 
en  lanzará  las  aduanas  la  parte  de  deuda  exigi- 
ble librada  á  ellas,  no  era  culpa  de  él,porque 
habia  cedido  i  una  necesidad,  no  solo  admi- 
nistrativa sino  también  de  justicia,  y  habia 
procedido  con  cordura,  tanto  más  cuanto  que 
el  Presupuesto  del  año  anterior  no  solo  tenia 
el  error  que  habia  indicado,  pues  que  si  bien 
al  sancionar  el  Congreso  el  artículo  i^  habia 
tenido  la  mente  de  contraer  las  rentas  del 
presente  año  al  pago  de  los  gastos  ordina- 
rios exclusivamente,  con  todo,  ese  artículo  no 
decia  lo  que  se  habia  propuesto  el  Congreso, 
pues  que  contenia  solo  una  autorización  para 
que  el  P.  E.  incluyese  en  los  gastos  ordina- 
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tado  concluyó  esponiendo  que  estas  co^^^'^'e- 
raciones  habían  decidido  á  la  Comisión  á 
aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  aprobase 
dicho  proyecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  estaba  con- 
forme con  el  proyecto  en  general,  aunque  no 
lo  estaba  con  el  art.  2^,  pero  que  cuando  se 
tratase  de  este  manifestaría  las  razones  en  que 
se  fundaba. 

El  señor  González  (D.  Calisto)hizo  también 
la  misma  esposicion. 

El  señor  cáceres  propuso  se  modificase  el 
encabezamiento  del  proyecto,  poniéndose  en 
la  parte  que  decia  Decretan  con  fuerza  de  Ley, 
«Sancionan  con  fuerza  de  Ley».  Los  señores 
de  la  Comisión  y  la  Honorable  Cámara  defi- 
rieron á  esta  modificación. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

oe  puso  en  discusión  el  art.  \%  no  se  hizo 
observación  á  él.  se  votó  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  art.  2%  los  señores 
Araoz,  González  (D.  Calisto),  Lucero,  Cáce- 
res y  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  adujeron  al- 
gunas observaciones  en  oposición  al  artículo, 
contraidas  á  demostrar  que  era  inconstitucio- 
nal la  estipulación  contenida  en  el  art.  10 
del  tratado,  porque  las  Provincias  no  podían 
desprenderse  de  la  mas  pec^ueña  parte  de  su 
soberanía  en  favor  del  Gobierno  Federal,  sin 
que  se  quebrantase  el  pacto  fundamental  de 
la  Nación,  en  virtud  ael  cual  conforme  al 
artículo,  aquellas  conservaban  todo  el  poder  no 
delegado  espresamente  á  la  Confederación, 
y  esta  por  consiguiente,  no  podia  ejercer  tam- 
poco otro  que  el  contenido  en  esa  delegación; 
que  en  esto  consistía  una  de  las  bases  del  sis- 
tema político  adoptado  por  las  Provincias 
Confederadas,  y  que  no  podia  alterarse  ni  por 
la  voluntad  de  ellas  mismas  y  mucho  menos  de 
algunas  de  ellas  durante  el  término  ñjado  por 
la  Constitución  para  su  reforma:  que  íapróro- 
ca  de  jurisdicción  que  pretendían  hacer  en 
favor  de  la  Corte  Suprema  Federal  las  Pro- 
vincias signatarias  del  tratado,  importaba  un 
desprendimiento  de  poder  ó  sumisión  en  ne- 
gocios del  fuero  Provincial  en  el  orden  judi- 
ciario,  y  que  desde  luego  era  á  toda  lu2  in- 
constitucional por  la  razón  dicha;  como  lo 
sería  si  la  sumisión  tuviera  lugar  en  el  ramo 
legislativo  ó  gubernativo,  ó  como  si  la  dife- 
rencia se  hiciera  en  favor  de  la  soberanía  Pro- 
viacial  por  parte  del  Gobierno  Federal  en 
alguno  ae  los  ramos  del  poder  que  le  es  pri- 
vativo. Que  siendo  inconstitucional  la  sumi- 
sión estipulada  en  el  tratado,  el  Congreso  no 
podia  acordar  la  venia  pedida  para  que  ella 
tuviera  efecto,  porgue  tampoco  podía  dictar 
sanción  alguna  en  disconformidadf  con  las  de- 
claraciones, principios  y  garantías  consigna- 


das en  la  Constitución:  que  el  Congreso  no 
podia  acordar  i  la  Corte  suprema  mas  facul- 
tades de  '^"^  .;ue  le  daba  aquella,  sin  conver- 
tirse en  Constituyente;  asf  como  la  misma 
Corte  Suprema  no  podía  aceptar  sumisiones 
que  importaran  próroga  ó  estension  de  sus 
facultades  más  allá  del  límite  que  á  estas  había 
puesto  la  Constitución. — Que  desde  luego  no 
podría  conocer  de  negocios  del  Fuero  Pro- 
vincial, por  mas  que  las  Provincias  quisieran 
someterlos  á  su  juzgamiento. 

Que  el  Congreso  se  había  pronunciado  ya 
acatando  este  principio  de  una  manera  es- 
plícita  al  desaprobar  en  las  Constituciones  de 
Salta  y  de  Córdoba  disposiciones  idénticas 
á  las  contenidas  en  el  artículo  10  del  trata- 
de  que  se  discutía:  que  el  Congreso  había 
llevado  su  escrupulosidad  en  esta  materia, 
respetando  la  Soberanía  reservada  á  las  Pro- 
vincias hasta  el  grado  de  abstenerse,  como  lo 
hizo  el  año  pasado,  de  considerar  las  leyes 
electorales  que  las  Provincias  de  Corrientes 
y  Santa  Fé  sometieron  á  su  aprobación  junta- 
mente con  sus  Constituciones  respectivas, 
fundándose  aquel  en  que  á  las  Provincias  cor- 
respondía dictarse  sus  propias  instituciones,  en- 
tre las  cuales  se  comprendían  dichas  leyes. 

El  señor  Lucero  indicó  que  podían  leerse 
las  sanciones  del  Congreso  en  que  se  habían 
desaprobado  disposiciones  idénticas  á  la  con- 
tenida en  el  artículo  10  del  tratado,  y  obser- 
vando algunos  señores  Diputados  que  era 
exacto  el  recuerdo  que  se  había  hecho  de  ellas, 
se  escusó  su  lectura:  y  el  mismo  señor  Dipu- 
tado propuso  el  siguiente  artículo  2°  para  el 
caso  en  que  se  desechase  el  que  se  discutía:— 
«Artículo  2^  Se  esceptüa  de  la  aprobación  an- 
terior la  próroga  de  jurisdicción  á  la  Corte 
Suprema  Federal  estipulada  en  el  artículo  10 
de  dicho  tratado.» 

El  señor  Funes  adujo  algunas  observacio- 
nes tendentes  á  manifestar  que  en  el  artículo 
en  discusión  no  se  prorogaba  la  jurisdicción 
de  la  Corte  Suprema,  sino  que  se  le  permi- 
tía para  que  pudiese  aceptar  el  arbitraje  que 
se  proponía  en  el  artículo  10  del  tratado;  pe- 
ro que  no  se  la  obligaba  á  aceptarlo,  pues  que 
ella  quedaba  en  completa  libertad  para  admi- 
tirlo ó  rehusarlo,  desde  que  su  ünica.re^la  era 
la  Constitución  y  la  Ley  de  organización  de 
los  Tribunales  Federales: — y  concluyó  espo- 
niendo Que  si  se  desechase  el  artículo  en  dis- 
cusión, él  propondría  un  artículo  en  que  se  di- 
jese:—«Acuérdase  la  venia  que  se  solicita  en  el 
artículo  10  del  tratado  celebrado  por  las  Pro- 
vincias de  Jujuy,  Salta  7  Tucuman.> 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  votaría  tam- 
bién en  oposición  ai  artículo  2®  porque  él  no 
comprendía  al  artículo  10  del  tratado:  que  el 
caso  en  cuestión  no  era  idéntico  á  los  que  se 
habían  citado,  pues  que  cuando  el  Congreso 
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54^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  7  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente  En  el  Paraná,  Ca-i 

González  (D.  C.)  piíal  Provinoria  de  la 
Navarro  (D.  R.  G.)  Confederación  Argenti- 
Laspiur  na,  á  siete  dias  del  mes- 

Pardo  de  Setiembre  de  1857, 

González  ÍD.  L.)  reunidos  en  su  sala  de 
PossE  (D.  F.)  Sesiones     los  señores 

LuQUE  Diputados  anotados  al 

AcHAVAL  margen  con  inasistencia 

Funes  de  los  señores  Puente, 

Cabral  Alvarez     Conda  reo, 

GoRDiLLO  (D.  V.)  Navarro  (D.  Manue  1), 
GoRDiLLO  (D.  J.)  Ocampoy  Ferreira  con 
Garzón  aviso,  Victorica  sin  él,  y 

Feijoó  Rueda  con  licencia,  el 

Uriburu  señor  Presidente  decla- 

Riüs  reabierta  la  sesión  y  se 

PossE  (D.  J.)  leyó  el  acta  déla  ante- 

FrUs  rior,  que  puesta  en  ob- 

ToRRENT  servacion  se  aprobó. 

Lucero  Se  leyó  una  nota  fe- 

CÁCERE8  cha  4  del  corriente  del 

Chenaüt  señor  Presidente  Pro- 

Daract  visorio  del  Senado,  en 

Alvear  que  trasmitia  al  de  la 

Araoz  Honorable  Cámara  que 

PossE  (D.  J.)  ac^uel  en  sesión  de  la 

misma  fecha  había  apro- 
bado con  las  modificaciones  que  aparecían 
del  proyecto  adjunto,  el  que  se  le  pasó  en 
revisión  aprobando  el  decreto  del  Poder  Eje- 
cutivo espedido  con  fecha  6  del  ppdo.  en  oue 
se  creaba  una  escuela  en  la  Colonia  de  las 
Conchas. 

El  señor  Presidente:  ordenó  pasase  esta 
nota  y  el  provecto  adjunto  á  la  ¿omisión  de 
Instrucción  Pública. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Peticiones  sobre  la  solicitud  de  D. 
Víctoi  Roque  para  que  se  le  permita  introdu- 
cir libre  de  derechos  algunos  materiales  que 
le  son  necesarios  para  construir  un  molino  á 
vapor  en  la  Provincia  de  Córdoba. 

Después  de  esto  se  levó  el  siguiente  dicta- 
men designado  como  orden  del  día: 

HtnorábU  Siñor: 

La  ComUion  de  Justicia  ha  examinado  él  tratado 
celebrado  en  Tacaman  &  13  de  Mayo  de  1856,  entre  las 
Provincias  de  J^Jay*  Salta,  Tnomnan  y  Santiago  del 
Estero,  creando  un  Tribunal  de  Jostioia  coman,  pasado 
en  revisión  por  el  Honorable  Senado,  y  tiene  el  honor 
de  aconsejaros  le  prestéis  vuestra  aprobación  en  los 
mismos  términos  que  lo  ha  hecho  la  Honorable  Cá- 
mara. 


El  Dipntado  Fones   espondrá,  las  razones  qae  la  Go* 
misión  ha  tenido. 
Sala  de  Comisiones,  Agosto  24  de  1657. 

Baltasar  Sanchejs.-- Genaro  Fci- 
jóo.  —  Pedro  Luco»  Funes.  — 
Saturnino  La»piur.^  Bmjamin 
Victorica . 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  decretan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  1»  Apruébase  el  tratado  celebrado  en  Tucu- 
man  &  13  de  Mayo  de  1856  entre  las  Provincias  de  Jn- 
juy,  Salta,  Tucuman  y  Santiago  del  Estero,  creando 
un  Tribunal  de  Justicia  común  &  las  Provincias  con- 
tratantes, para  los  asuntos  en  última  Instancia  de  la 
competencia  de  la  justicia  local. 

Art.  2"  Se  confiere  4  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
Federal  la  atribución  que  se  solicita  por  el  art.  1*  del 
referido  tratado. 

Art  3o  Comuniqúese  al  Poder  £;jecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
raná, Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
a  los  trece  dias  del  mes  de  Agosto  del  año  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tokís  Guido. 

Carlos  Marta  SaramUí, 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro* 
yecto. 

El  señor  Punes,  espuso:  Que  deseando  las 
Provincias  de  Jujuy,  Salta  y  Tucuman  crear 
un  Tribunal  de  Justicia  común  á  ellas,  habian 
acordado  el  tratado  sujeto  á  la  consideración 
de  la  Honorable  Cámara;  que  al  hacerlo  se 
habían  propuesto  obtener  en  ese  Tribunal  la 
reunión  de  las  luces  y  garantir  la  imparciali- 
dad, fines  que  alcanzarían  sin  duda  desde  que 
cada  una  de  las  Provincias  signatarias  de  ese 
tratado  contribuiría  á  formar  aquel;  que  sin 
embargo,  para  mayor  garantía,  no  existiendo 
en  el  seno  de  dichas  Provincias  ninguna  auto- 
ridad que  pudiera  juzgar  los  actos  de  ese 
Tribunal,  habian  acordado  por  el  art.  10  so- 
meter por  vía  de  próroga  de  jurisdicción,  las 
causas  de  responsabilioad  contra  sus  miem- 
bros á  la  Suprema  Corte  Federal  que  era 
el  Juez  mas  á  propósito  por  su  imparcialidad 
y  sus  luces  que  podía  designarse  para  tales 
casos;  y  que  con  el  fin  de  alcanzar  este  objeto 
se  solicitaba  por  el  mismo  art.  la  venia  del 
Congreso,  la  que  se  acordaba  por  el  art.  2° 
del  proyecto  en  discusión;  y  el  señor  Dipu- 
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tado  concluyó  esponiendo  que  estas  co^^^^'-'c- 
raciones  habían  decidido  á  la  Comisión  á 
aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  aprobase 
dicho  proyecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  estaba  con- 
forme con  el  proyecto  en  general,  aunque  no 
lo  estaba  con  el  art.  2^,  pero  que  cuando  se 
tratase  de  este  manifestaría  las  razones  en  que 
se  fundaba. 

El  señor  González  (D.  Calistolhizo  también 
la  misma  esposicion. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  el 
encabezamiento  del  proyecto,  poniéndose  en 
la  parte  que  decia  Decretan  con  fuerza  de  Ley, 
«Sancionan  con  fuerza  de  Ley».  Los  señores 
de  la  Comisión  y  la  Honoraole  Cámara  defi- 
rieron á  esta  modificación. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i^,  no  se  hizo 
observación  á  él.  se  votó  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  art.  i^j  los  señores 
Araoz,  González  (D.  Calisto),  Lucero,  ¿áce- 
res y  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  adujeron  al- 
gunas observaciones  en  oposición  al  artículo, 
contraidas  á  demostrar  que  era  inconstitucio- 
nal la  estipulación  contenida  en  el  art.  10 
del  tratado,  porque  las  Provincias  no  podian 
desprenderse  de  la  maspeq^ueña  parte  de  su 
soberanía  en  favor  del  Gobierno  Federal,  sin 
que  se  quebranuse  el  pacto  fundamental  de 
la  Nación,  en  virtud  ael  cual  conforme  al 
artículo,  aquellas  conservaban  todo  el  poder  no 
delegado  espresamente  á  la  Confederación, 
y  esta  por  consiguiente,  no  podia  ejercer  tam- 
poco otro  que  el  contenido  en  esa  delegación; 
que  en  esto  consistía  una  de  las  bases  del  sis- 
tema político  adoptado  por  las  Provincias 
Confederadas,  y  que  no  podia  alterarse  ni  por 
la  voluntad  de  ellas  mismas  y  mucho  menos  de 
algunas  de  ellas  durante  el  término  fijado  por 
la  Constitución  para  su  reforma:  que  íapróro- 
ca  de  jurisdicción  que  pretendían  hacer  en 
favor  de  la  Corte  Suprema  Federal  las  Pro- 
vincias signatarias  del  traudo,  importaba  un 
desprendimiento  de  poder  ó  sumisión  en  ne- 
gocios del  fuero  Provincial  en  el  orden  judi- 
ciario,  y  que  desde  luego  era  á  toda  luz  in- 
constitucional por  la  razón  dicha;  como  lo 
sería  si  la  sumisión  tuviera  lugar  en  el  ramo 
legislativo  ó  gubernativo,  ó  como  si  la  dife- 
rencia se  hiciera  en  favor  de  la  soberanía  Pro- 
viacíal  por  parte  del  Gobierno  Federal  en 
alguno  ae  los  ramos  del  poder  que  le  es  pri- 
vativo. Que  siendo  inconstitucional  la  sumi- 
sión estipulada  en  el  tratado,  el  Congreso  no 
podia  acordar  la  venia  pedida  para  que  ella 
tuviera  efecto,  porque  tampoco  podia  dictar 
sanción  alguna  en  disconformidad  con  las  de- 
claraciones, principios  y  garantías  consigna- 


das en  la  Constitucfon:  que  el  Congreso  no 
podia  acordar  á  la  Corte  suprema  mas  facul- 
tades de  '"<  .^ue  le  daba  aquella,  sin  conver- 
tirse en  Constituyente;  así  como  la  misma 
Corte  Suprema  no  podía  aceptar  sumisiones 
que  importaran  próroga  ó  estension  de  sus 
facultades  más  allá  del  límite  que  á  estas  había 
puesto  la  Constitución. — Que  desde  luego  no 
podría  conocer  de  negocios  del  Fuero  Pro- 
vincial, por  mas  que  las  Provincias  quisieran 
someterlos  á  su  juzgamiento. 

Que  el  Congreso  se  habia  pronunciado  ya 
acatando  este  principio  de  una  manera  es- 
plícita  al  desaprobar  en  las  Constituciones  de 
Salta  y  de  Córdoba  disposiciones  idénticas 
á  las  contenidas  en  el  artículo  10  del  trata- 
de  que  se  discutia:  que  el  Congreso  había 
llevado  su  escrupulosidad  en  esta  materia, 
respetando  la  Soberanía  reservada  á  las  Pro- 
vincias hasta  el  grado  de  abstenerse,  como  lo 
hizo  el  año  pasado,  de  considerar  las  leyes 
electorales  que  las  Provincias  de  Corrientes 
y  Santa  Fé  sometieron  á  su  aprobación  junta- 
mente con  sus  Constituciones  respectivas, 
fundándose  aquel  en  que  á  las  Provincias  cor- 
respondía dictarse  sus  propias  instituciones,  en- 
tre las  cuales  se  comprendían  dichas  leyes. 

El  señor  Lucero  indicó  que  podian  leerse 
las  sanciones  del  Congreso  en  que  se  habían 
desaprobado  disposiciones  idénticas  á  la  con- 
tenida en  el  artículo  10  del  tratado,  y  obser- 
vando algunos  señores  Diputados  que  era 
exacto  el  recuerdo  que  se  había  hecho  de  ellas, 
se  escusó  su  lectura:  y  el  mismo  señor  Dipu- 
tado propuso  el  siguiente  artículo  2°  para  el 
caso  en  que  se  desechase  el  que  se  discutía: — 
«Artículo  2°  Se  esceptüa  de  la  aprobación  an- 
terior la  próroga  de  jurisdicción  á  la  Corte 
Suprema  Federal  estipulada  en  el  artículo  10 
de  dicho  tratado.» 

El  señor  Funes  adujo  algunas  observacio- 
nes tendentes  á  manifestar  que  en  el  artículo 
en  discusión  no  se  prorogaba  la  jurisdicción 
de  la  Corte  Suprema,  sino  que  se  le  permi- 
tía para  que  pudiese  aceptar  el  arbitraje  que 
se  proponía  en  el  artículo  10  del  tratado;  pe- 
ro que  no  se  la  obligaba  á  aceptarlo,  pues  que 
ella  quedaba  en  completa  libertad  para  admi- 
tirlo ó  rehusarlo,  desde  que  su  ünica.regla  era 
la  Constitución  y  la  Ley  de  organización  de 
los  Tribunales  Federales: — y  concluyó  espo- 
niendo Que  si  se  desechase  el  artículo  en  dis- 
cusión, él  propondría  un  artículo  en  que  se  di- 
jese:—<Acuérdase  la  venia  que  se  solicita  en  el 
artículo  10  del  tratado  celebrado  por  las  Pro- 
vincias de  Jujuy,  Salta  y  Tucuman.» 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  votaría  tam- 
bién en  oposición  al  artículo  2*  porque  él  no 
comprendía  al  artículo  10  del  tratado:  que  el 
caso  en  cuestión  no  era  idéntico  á  los  que  se 
habían  citado,  pues  que  cuando  el  Congreso 
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tomó  en  consideración  las  Constituciones  de 
Salta  y  Córdoba,  negó  su  aprobación  á  los  ar- 
tículos dispositivos  consignados  en  ellas,  en 
que  se  designaba  á  la  Corte  Suprema  como 
Juez  de  los  miembros  de  la  Cámara  de  Jus- 
ticia de  esas  Provincias;  y  ahora  solo  se  tra- 
taba de  una  solicitud  hecha  en  el  artículo  lo 
de  dicho  tratado  para  que  el  Congreso  acor- 
dase la  venia  para  someter  las  causas  de  res- 
ponsabilidad contra  los  miembros  del  Tribu- 
nal que  se  creaba  en  aquel  á  la  Corte  Supre- 
ma: y  concluyó  esponiendo,  que  si  se  dese- 
chaba el  artículo  en  discusión,  propondría  una 
modificación 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Gordillo  (don  Vicente)  pidió  se 
consignase  en  el  acta  que  voiaria  en  oposi- 
ción al  artículo  en  discusión,  por  ser  éste  in- 
constitucional, é  hizo  moción  para  que  se  die- 
se el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción  se 
votó  y  fué  aprobada. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  2^  y  fué 
desechado  por  el  voto  de  todos  los  señores 
Diputados  presentes,  menos  uno. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^  propues- 
to por  el  señor  Lucero  y  fué  apoyado  por  va- 
rios señores  Diputados. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  estaria  en 
oposición  á  él  porque  lo  creia  inútil:  y  que 
habiendo  prometido  proponer  una  modifica- 
ción, si  se  desechaba  el  artículo  que  se  habla 
rechazado,  escusaba  hacerlo,  porque  veia  pro- 
nunciada á  la  Honorable  Cámara  á  favor  del 
que  acababa  de  proponerse.  Se  sometió  á 
votación  este  y  resultaron  diez  y  seis  votos 
por  la  afirmativa  y  diez  por  la  negativa. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen : 

Honorable  Señor: 
La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  decreto 
dado  por  el  Poder  Ejecutivo  con  fecha  24  de  este  mes, 
estableciendo  nn  Resguardo  en  el  "Paso  de  Higos'* 
•obre  la  costa  del  Urugnay,  y  encontrando  útil  &  los 
objetos  qne  espresa  el  Gobierno  la  creación  de  dicho 
ReseruMdo,  aconseja  &  Vuestra  Honorabilidad  la  adop- 
ción del  siguiente  proyeotoi 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fberza  de^ 

lby: 
Articulo  I**  Apruébase  el  decreto  espedido    por  el 
Poder  Ejecutivo  con  fecha  24  de  Agosto  último,  por  el 
cual  se  establece  un  Resguardo  en  el  "Paso  de  Higos" 
oon  el  personal  y  sueldos  que  en  él  se  espresan. 
Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
El  Diputado  Araos  dar&  las  razones  en  que  se  funda 
este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  1»  de  1857. 
Honorable  Señor. 

Luis  Cáceres—Jos¿  Fotse— Daniel 
ÁraoM—Uladislao  Frías— Miguel 
Rueiat 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  como  miembro 
informante  de  la  Comisión,  manifestarla  la  ra- 
zón que  le  habia  decidido  á  aconsejar  á  la 
Honorable  Cámara  la  adopción  del  proyecto 
que  se  consideraba. — EUPaso  de  Higos»  es- 
taba situado  sobre  la  costa  del  Uruguay,  entre 
las  Aduanas  Nacionales  y  otras  dos  perte- 
necientes al  Estado  Oriental  que  existían  en 
la  ribera  opuesta;  y  se  habia  descubierto  que 
se  hacia  un  gran  contrabando  en  ese  punto 
de  la  costa  por  no  haber  un  Resguardo;  que 
la  necesidad,  pues,  de  establecer  en  él  una  vi- 
gilancia activa  para  evitar  el  contrabando,  lo 
habia  impulsado  al  Poder  Ejecutivo  á  dictar 
el  decreto  que  se  consideraba,  y  esta  misma 
razón  habia  decidido  á  la  Comisión  á  acon- 
sejar á  la  Honorable  Cámara  lo  aprobase.  No 
tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado,  se 
sometió  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  recibió  igual  aprobación. 

Siendo  el  segundo  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  desig- 
nado también  como  orden  del  dia: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda,  después  de  examinar  el 
decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecutivo  con  fecha  18 
de  este  mes,  creando  la  plaza  de  un  guarda-costas  y 
dos  auxiliares  de  este  para  vigilar  el  contrabando  que 
pudiera  hacerse  por  el  Rio  Uruguay,  encontrando 
conveniente  la  medida  del  Poder  Ejecutivo,  tiene  el 
honor  de  aconsejará  y.  H.  la  adopción  del  siguiente 
proyecto: 

£1  Sinado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

lby: 

Articulo  1»  Apruébase  el  decreto  espedido  por  el  Po- 
der Ejecutivo  &  18  del  presente,  creando  la  plaza  de 
guarda-costa  sobre  el  Bio  Uruguay,  con  la  dotación 
de  cincuenta  pesos  mensuales,  y  de  dos  auxiliares  &  17 
pesos  mensuales,  cuyos  empleados  depender&n  de  la 
Admiiüstracion  de  Rentas  de  Gualeguaychú. 

Art.  2<>  Comuniqúese  al  Poder  E;jecutivo. 

El  Diputado  Posse  espondr&  las  razones  de  este  dic- 
tamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Agosto  28  de  1857. 
Honorable  Señor. 

Luis  Cáceres^José  Posse— Daniel 
ÁraoM—Uladislao  Frias— Miguel 
Rueda. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  escusaba 
espresar  las  razones  que  la  Comisión  había 
tenido  en  vista  para  aconsejar  á  la  Honorable 
Cámara  aprobase  el  decreto  del  Poder  Eje- 
cutivo, porque  ellas  hablan  sido  manifestadas 
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ya  por  el  señor  Ministro,  cuando  se  votó  en 
el  presupuesto  el  sueldo  de  las  plazas  á  que 
se  referia  el  proyecto:  y  agregó  que  se  re- 
servaba proponer  una  modincacion  cuando  se 
tratase  del  artículo  i^  para  hacer  más  sencilla 
su  redacción. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  general 
y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i^  el  señor 
Cáceres  propuso,  á  nombre  de  la  Comisión, 
se  modificase,  reduciéndose  á  los  términos  si- 
guientes: 

Artiaulo  1*  Apruébase  el  decreto  espedido  por  el 
Poder  ^ecativo  &  18  de  Agosto  último,  creando  las  pla- 
zas de  gaarda-costas  sobre  el  Rio  Urugnay  y  de  dos 
aaziUares,  con  los  sueldos  que  en  61  se  espresan. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  este  artículo  y 
fué  aprobado  por  unanimidad.  Siendo  el  se- 
gundo de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Navarro 
(D.  R.  Gil)  espuso:  Que  podría  tratarse  del 
proyecto  relativo  á  las  velas  de  estearina;  la 
Honorable  Cámara  defirió  á  esta  indicación,  y 
observando  algunos  señores  Diputados  que 
debía  llamarse  al  señor  Ministro  de  Hacien- 
da para  la  consideración  de  este  asunto,  se 
hizo  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de  que 
se  le  llamase. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  dio  cuenta  por  Secretaría  de  haberse 
espedido  la  Comisión  de  Hacienda  respecto 
al  proyecto  de  ley  penal  de  contrabando  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo. 

Se  leyó  después  el  siguiente  proyecto: 

£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
^  Argentina,  reunidos    en  Congreso,  sancionan  con 
ÍUerza  de— 

ley: 

Articulo  V  Deol&ranse  libres  de  derechos  de  impor- 
tación todas  las  velas  de  estearinas  fabricadas  en  la 
Provincia  de  Buenos  Aires. 

Art  29  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

£1  Diputado  Pardo,  es  miembro  informante  y  sos- 
tendrá el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  á  14  de  Agosto  de  1857. 

Pardo^  Xara  rrcBüit — 
Altear— Oontal€M, 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que  omitía  pedir 
la  lectura  de  la  solicitud  que  nabia  motivado 
el  proyecto  en  discusión,  porque  la  Honora- 
ble Cámara  estaba  ya  instruida  de  ella.  Que 
las  razones  que  hablan  pesado  en  el  juicio  de 
la  Comisión  para  aconsejar  la  adopción  de 
aquel,  eran  las  mismas  que  se  espresaban  en 
dicha  solicitud.  Que  la  Comisión  se  habia  abs- 
tenido de  hacer  la  declaración  demandada  por 
el  solicitante  sobre  la  interpretación  de  la 
Ley  de  19  de  Julio,  limitándose  únicamente 
y  con  prescindencia  de  ella,  á  formular  el 
proyecto  en  discusión,  por  creer  que  su 
pensamiento  sería  útil  al  país. 

El  señor  Cáceres  adujo  algunas  observa- 
ciones tendentes  á  manifestar  la  necesidad  de 
Que  concurriese  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da á  la  consideración  de  este  asunto,  y  con- 
cluyó esponiendo,  aue  era  tanto  mas  nece- 
saria la  presencia  de  aquel,  cuanto  que  el 
proyecto  que  se  consideraba  estaba  en  opo- 
sición con  el  que  se  habia  presentado  á  la 
Honorable  Cámara  escluyenao  las  harinas  de 
Buenos  Aires  y  los  efectos  que  de  ella  se  ela- 
boren, de  la  escepcion  de  derechos  acordada 
por  el  artículo  4**  de  la  Ley  de  19  de  Julio  á 
los  productos  de  aquella  Provincia,  proyec- 
to que  juzgaba  que  el  señor  Ministro  lo  ha- 
bia prohijado. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  le  ha- 
bia buscado  al  señor  Ministro  para  que  con- 
curriese á  la  discusión  de  dicho  proyecto  y 
no  se  le  habia  encontrado. 

El  señor  Cáceres  hizo  entonces  moción 
para  que  se  difiriese  su  consideración  hasta  la 
sesión  próxima. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  y  fué  aprobada. 

El  señor  Presidente  designó  para  conside- 
rarse en  la  sesión  del  miércoles,  en  sustitución 
del  proyecto  de  ley  cuya  discusión  acababa  de 
diferirse  hasta  entonces,  el  proyecto  de  ley 
de  ciudadanía,  y  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  tres  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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55*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  9  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Uriburu 

Feijóo 

Garzón 

Navarro  (D.  M.) 

gordillo  (d.  j.) 

PossE  (D.  J.) 

Cabral 

OCAMPO 

VicroRiCA 
Daract 

A CHAVAL 

LuquE 

González  (D.  L.) 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 

Sánchez 

González  (D.  C.) 

Funes 

Laspiur 

Rius 

Pardo 

Alvear 

Cáceres 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  nueve  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
1857,  reunidos  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  mareen,  con 
inasistencia  del  señor 
Rueda  con  licencia  y 
de  los  señores  Puente, 
Ferreyra,  Posse  (D. 
José  y  D.  Filemon)  con 
aviso,  y  Gordillo  (D. 
Vicente)  sin  él,  el  se- 
ñor Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  lejró  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación,  se  apro- 
bó. 

Se  leyeron  dos  no- 
tas fecha  5  del  corrien- 
te del  señor  Presiden- 
te provisorio  del  Ho- 
norable Senado:  en  una 
de  ellas  se  comunicaba 
á  la  Honorable  Cámara 


que  el  Senado,  en  se- 
sión de  la  misma  fecha,  habia  tomado  en  con- 
sideración y  aprobado  el  proyecto  de  ley 
que  se  le  pasó  en  revisión,  aprobando  el  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo  de  17  de  Diciembre 
del  año  anterior,  por  el  que  se  acuerda  una 
medalla  de  honor  al  General,  Jefes,  Oficiales 
y  tropa  que  tomaron  parte  en  la  espedicion 
esploradora  del  Rio  Salado,  comunicándose- 
le en  la  otra  que  !a  misma  Cámara  habia  te- 
nido á  bien  no  insistir  en  su  sanción  de  1 1  de 
Agosto  de  1856,  recaída  en  el  Proyecto  de 
ley  de  sueldos  de  los  miembros  del  Congre- 
so, que  le  fué  pasado  en  revisión,  quedando 
por  consiguiente  aprobado  el  de  la  Honorable 
Cámara  de  19  de  Setiembre  de  1855,  sin  mas 
variación  que  la  de  haberse  transferido  al  1® 
de  Mayo  de  1858  la  disposición  consignada 
en  el  artículo  6*  en  que  se  disponia  que  esta 
lev  empezará  á  regir  desde  el  1°  de  Mayo  de 
4857. 

Se  leyó  después  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Peticiones  sobre  la  licencia  solicita- 
da por  el  Señor  Diputado  D.  José  Posse  por 
los  doce  dias  últimos  de  la  presente  sesión. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  creía  ne- 


cesario hacer  presente  á  la  Honorable  Cáma- 
ra, que  el  proyecto  de  lev  relativo  á  la  dota- 
ción de  los  miembros  del  Congreso,  se  le  ha- 
bia pasado  de  la  Secretaría  del  Honorable 
Senado  para  cue  lo  firmase  con  el  objeto  de 
pasarlo  al  Poder  Ejecutivo,  y  que  él  se  habia 
rehusado  á  hacerlo,  porque  consideraba  sustan- 
cial la  modificación  hecha  por  el  Honorable 
Senado  en  el  artículo  6°  y  que  se  espresaba 
en  la  nota  que  acababa  de  leerse. 

Los  señores  Araoz  y  Cáceres  observaron 
que  la  única  diferencia  que  habia  entre  el  pro- 
yecto sancionado  por  el  Senado  y  el  de  la 
Honorable  Cámara,  consistía  en  que  en  el 
artículo  (¡P  de  este,  se  disponía  que  la  Ley 
empezase  á  regir  desde  el  i^  de  Mayo  de 
1857,  ven  el  de  aquel  que  rigiese  desde  el 
\^  de  Mayo  del  año  1858,  alteración  que  era 
producida  por  la  diferencia  entre  el  tiempo  en 
oue  fué  sancionado  por  la  Honorable  Cámara 
aicho  proyecto,  y  el  en  que  terminaba  su  san- 
ción por  el  Congreso:  oue,  por  consiguiente, 
el  señor  Presidente  deoia  de  firmar  dicha 
ley. 

Se  leyó  dicha  ley,  y  el  señor  Araoz  insis- 
tió en  la  opinión  que  habia  manifestado  an- 
teriormente. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espu- 
so: Que  juzgaba  que  la  Honorable  Cámara 
estaba  conforme  con  la  opinión  vertida  por 
los  señores  Diputados  que  le  precedían;  que 
en  ese  concepto  se  consideraria  autorizado 
para  firmar  dicha  ley,  y  la  Honorable  Cáma- 
ra asintió  al  efecto. 

Inmediatamente  el  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda entró  á  la  sesión,  y  puesto  á  discusión 
en  general,  el  proyecto  relativo  á  las  velas  es- 
tearinas, fabricadas  en  la  Provincia  de  Buenos 
Aires,  transcripto  en  el  acta  de  la  sesión  ante- 
rior, se  suscitó  un  prolongado  debate  entre 
el  mismo  señor  Ministro  y  los  señores  Cáce- 
res y  Funes  que  lo  impugnaron,  y  los  seño- 
res Pardo,  Navarro  (D.  R.  Gil),  González  (D. 
Lucas),  Frias  y  Torrent,  cjue  lo  sostuvieron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral, y  resultaron  catorce  votos  por  la  afir- 
mativa y  doce  por  la  negativa,  habiéndose 
retirado  el  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil), 
durante  la  votación  en  general  y  particular  cíe 
este  proyecto. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

El  señor  Ministro  y  el  señor  Cáceres  $e 
retiraron. 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Alvarez  Condar- 
co,  se  levó  una  nota  del  Excmo.  señor  Pre- 
sidente cíe  la  Confederación,  á  que  adjuntaba 
el  cálculo  de  las  cantidades  que  faltarian  en 
el  presente  año  para  ios  gastos  de  la  Admi- 
nistración en  el  Departamento  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  con  el  objeto  de 
que  si  mereciere  la  aprobación  del  Congreso 
se  íe  acordase  al  GoDierno  el  crédito  suple- 
mentario Que  se  necesitaba  á  las  Partidas  res- 
pectivas del  Presupuesto  corriente,— espo- 
niéndose en  dicha  nota  que  en  el  pormenor 
de  las  partidas  del  cálculo  presentado,  Se 
encontraría  justificada  la  petición  de  este  cré- 
dito suplementario,  y  que,  sin  embargo  de  esto, 
el  Ministro  del  ramo  estaba  encargado  de  su- 
ministrar los  datos  que  la  Honorable  Cámara 
estimase  necesarios. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta 
nota  con  el  documento  adjunto  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

Leyóse  después  el  artículo  lo  del  proyecto 
en  discusión,  modificado  por  la  Comisión  en 
los  términos  siguientes: 

Articulo  lo  Son  libres  de  derechos  de  importación 
las  velas  de  estearina  fabricadas  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires. 


Puesto  en  discusión  este  artículo,  se  sus- 
citó nuevamente  un  debate  entre  los  señores 
Funes,  Achával,  González  (D.  Calisto),  y 
Araoz,  que  se  opusieron  á  aquel,  y  el  señor 
Lucero  que  lo  sostuvo. 

A  indicación  del  señor  Cabral  se  dio  el 
punto  por  suficientemente  discutido.  Se  so- 
metió á  votación  el  artículo  i^  y  resultaron 
quince  votos  por  la  afirmativa  y  once  por  la 
negativa.  Siendo  el  i^  de  forma  se  dió  por 
aprobado. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  pasa- 
ría á  considerar  el  proyecto  de  ley  de  ciuda- 
danía designado  también  como  orden  del  día, 
y  se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Alvear  hizo  moción  para  que 
levantase  la  sesión,  esponiendo  que  era 
hora  avanzada. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción, 
votó  y  fué  aprobada  por  mayoría,  y  se  levantó 
aquella  á  las  tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  IgarzabaL 

Secretario. 


56^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  10  DESETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 

Frías 

Cáceres 

Uriburü 

Rius 

Feijóo 

Garzón 

gordillo  (d.    j.) 

POSSE  (D.  J.) 

gordillo  (d.  v.) 

Cabral 

OCAMPO 
VlCTORICA 

Funes 
Daract 

ACHAVAL 

LuquE 
González  (D.  L.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  diez  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
1857,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Puente,  Ferrey- 
ra,  Posse  (D.  José), 
con  aviso,  y  Rueda, 
con  licencia,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que  se  puso  en  ob- 
servación. 

El  señor  Navarro, 
(D.  Ramón   Gil),  ob- 


Alvear 

Navarro(D.R.G.) 

Chenaut 

Pardo 

Posse  (D. 

Laspiur 

Sánchez 

González  (D 

Navarro  (D. 


F.) 


C.) 

M. 


J.) 


Alvarez  londarco 


servó  que  en  el  acta 
se  decía,  que  él  se  ha- 
bia  retirado  durante  la 
votación  en  general  y 
particular  sobre  el  pro- 
yecto relativo  á  las  ve- 
las estearinas,  y  desea- 
ba se  espresase,  que  se 
habia  retirado  porque 
habiéndose  hecho  por 
su  conducto  la  solicitud 
que  habia  motivado  dicho  proyecto,  se  con- 
sideraba implicado  para  votar  respecto  á  él. 

Después  de  esto  fué  aprobada  el  acta,  y 
el  mismo  señor  Navarro  hizo  moción  para 
que  la  Honorable  Cámara  acordase  que  la 
Comisión  de  Hacienda  diese  preferencia  en 
su  despacho  al  asunto  deD.  Aaron  Castella- 
nos respecto  á  los  demás  de  que  estaba  en- 
cargada. Fué  suficientemente  apoyada  esta 
moción,  y  después  de  discutida  entre  el  mis- 
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mo  señor  Diputado  y  los  señores  Cáceres, 
Posse  (D.  Filemon),  y  Araoz,  que  se  opu- 
sieron á  ella,  se  votó  y  fué  aprobada  por 
diez  V  seis  votos  contra  catorce. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  juzgaba  que 
la  mente  de  la  Honorable  Cámara,  al  san- 
cionar la  moción,  no  era  que  !a  Comisión 
se  espidiese  respecto  al  asunto  del  señor  Cas- 
tellanos, sobre  el  que,  como  habia  espuesto, 
no  tenía  los  antecedentes  necesarios,  antes 
aue  respecto  á  otros  de  que  estaba  encarga- 
da y  en  que  solo  faltaba  escribir  su  dicta- 
men. 

El  señor  Cáceres  se  retiró  con  aviso. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
i  ación,  ba  meditado  detenidamente  el  proyecto  de  ley 
de  ciudadanía  qae  el  Honorable  Senado  os  ha  devuelto 
modificado,  y  tiene  el  honor  de  acensuaros  lo  apro- 
béis, con  escepcion  de  las  modificaciones  que  pasa  ¿ 
haceros  notar. 

La  adición  que  forma  el  inciso  4»  del  articulo  2» 
seria  admisible  redactándose  en  estos  términos:  ''Los 
extranjeros  que  hubiesen  combatido  por  la  Indepen- 
dencia Americana  en  los  ejércitos  de  mar  y  tierra  de 
la  Repúblicaylos  que,  bajo  las  banderas  de  la  Nación, 
hayan  concurrido  &  la  regeneración  Argentina  en  la 
campaña  terminada  en  Caseros,  desde  que  reclamen 
este  derecho  ante  el  Poder  Ejecutivo  Nacional/' 

A  esta  disposición  no  hay  inconveniente,  4  Juicio  de 
la  Comisión,  para  que  Y.  H.  se  adhiera. 

En  cuanto  4  la  adición  que  aparece  hecha  al  inciso 
lo  del  articulo  9^,  la  Comisión  opina  que  debe  ser  apro- 
bada incluyéndose  las  palabras~'*naturales  y  natura- 
lizados'*~y  quedando  reducido  aquel  fr  los  términos 
siguientes: 

"Los  argentinos  mayores  de  21  años,  6  antes,  si  fue- 
sen emancipados." 

Las  adiciones  contenidas  en  los  incisos  3 '  del  mis- 
mo articulo  9«,  y  3o  del  11  deben  ser  rechazadas. 

Las  razones  en  que  la  Comisión  funda  su  dictamen, 
seián  espuestas  m  voce  por  el  señor  Diputado  Lucero, 
que  es  encargado  de  informar  y  sostener  el  debate. 
Sala  de  Comisione/)  de  la  Honorable  C&mara  de  Di- 
putados, en  el  Paraná,  &  14  de  Agosto  de  1857. 

Manuel  Lucero  —  Ramón  Qil 
Navarro^  Luciano  Torrent 
—í^edro  í/'nftnn*—  Eusebio 
Ocampo. 

Leyóse  también  el  siguiente  proyecto  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado  en  que 
están  consignadas  las  modificaciones  intro- 
ducidas por  él  en  el  proyecto  de  ley  de  ciu- 
dadanía aprobado  por  la  Honorable  Cámara. 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de  Ley. 

CAPÍTULO  ÚNICO 

DE     LOS     ▲BOENTINOS 

Articulo  1<>  Los  argentinos,  para  el  goce  y  ejercicio 
de  los  derechos  politices,  se  distinguen  en  Argentinos 
simplemente  y  ciudadanos. 


SECCIÓN    PRIMERA 

Dé  lo*  argentinos  simplemente 

Art  2o  Son  argentinos : 
lo  Todas  las  personas  nacidas  en  el  Territorio 

Argentino. 
2o  Los  hijos  de  padre  6  madre  argentinos  nacidos 
en  el  extranjero,  &  menos  que  prefieran  la  na- 
cionalidad del  pais  de  su  nacimiento. 
30  Los  extranjeros  que  obtengan  carta  de  natu- 
ralización de  conformidad  al  articulo  2o  de  la 
Constitución. 
40  Los  extranjeros  que  hubiesen  combatido  por  la 
Independencia  Americana  en  los  ejércitos   de 
mar  y  tierra  de  la  BepUbUca,  y  los  que,  bajo  la 
bandera  de  la  Nación,  hayan  concurrido  4  la  re- 
generación Argentina  en  la  campaña  terminada 
en  Caseros,  &  datar  de  la  época  de  sus  servicios, 
siempre  que  reclamen  este  derecho  ante  el  Poder 
Ejecutivo  Nacional. 
Art.  30  Se  esceptúa  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  lo 
del  articulo  anterior,   los  hijos  de  extranjero  que  pre- 
fieran la  nacionalidad  de  su  origen. 

Art.  40  Los  extranjeros  que  pretendan  naturalizarse, 
acreditarárU  encontrarse  en  las  condiciones  del  arti- 
culo 2o  de  la  Constitución  Nacional,  ante  el  Juez  Fe- 
deral de  1*  Instancia  de  la  Provincia,  6  territorio  de 
su  domicilio,  6  ante  el  Juzgado  ordinario  de  igual  da- 
se de  la  misma  localidad,  en  defecto  de  aquel. 

Art.  50  La  autoridad  ante  quien  se  hubiese  acredita- 
do lo  proscripto  por  el  articulo  anterior,  otorgará  al 
interesado  el  certificado  respectivo,  con  el  cual  podr& 
solicitar  del  Poder  Ejecutivo  Nacional  su  carta  de  na- 
turalización. 

Art.  60  La  carta  de  ciudadanía  ser&  firmada  por  el 
Presidente  de  la  Confederación,  refrendada  por  el  Mi- 
nistro del  Interior  y  timbrada  con  el  sello  de  las 
Armas  Nacionales. 

Art  70  La  calidad  de  argentino  se  pierde  por  la  na- 
turalización en  pais  extranjero. 

Art.  8«  El  argentino  que  hubiere  perdido  dicha  cali- 
dad en  virtud  de  lo  declarado  por  el  articulo  anterior, 
podrá  recobrarla  volviendo  &  la  República  y  manifes- 
tando la  voluntad  de  domiciUarse  en  eUa  ante  el  Po- 
der Ejecutivo  Nacional,  si  la  gestión  se  hiciese  en  el 
Territorio  Federallzado,  ó  ante  el  Gobierno  respectivo 
en  las  Provincias. 

8BCCION  SEGUNDA 
De  los  ciudadanos 

Art.  9»  Son  ciudadanos: 

lo  Los  argentinos  naturales  ó  naturalizados,  ma- 
Srores  de  veinte  y  un  años,  6  antes  de  esta  edad, 
si  fuesen  emancipados. 

2o  Los  extranjeros  que  el  9  de  Julio  de  1853  eran 
ya  reputados  ciudadanos  en  cada  Provincia,  de- 
biendo, para  continuar  en  el  goce  y  ejercicio 
de  este  derecho,  pedir  su  carta  de  ciudadanía 
dentro  de  un  año,  desde  la  promulgación  de  esta 
Ley. 

30  Son  igualmente  ciudadanos  argentinos  desde  el 
dia  en  que  hubiesen  llenado  el  requisito  de  resi  • 
dencia,  proscripto  por  el  articulo  2o  de  la  Cons  • 
titucion  Nacional,  y  é.  contar  desde  el  9  de  Julio 
de  1853,  los  extranjeros  residentes  en  la  Confe- 
deración, siempre  que  obtengan  su  carta  de  clu- 
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zones  en  que  se  fundaba  para  dictaminar  se 
rechazase.  Se  puso  en  discusión  el  espresado 
inciso  3^,  y  no  tomando  la  palabra  ningún 
señor  Diputado,  se  procedió  á  votar  sobre  si 
se  aprobaba  ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión 
que  aconsejaba  el  rechazo  de  dicho  inciso,  y 
resultaron  16  votos  por  la  afirmativa  y  1 3  por 
la  negativa. 

A  indicación  del  señor  Lucero  se  leyó  el 
inciso  1**  del  artículo  1 1  del  proyecto  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado,  y  el  mismo 
señor  Diputado  espuso:  Que  el  Senado  habia 
suprimido  en  este  inciso  la  frase  si  fuere  abso- 
lutoriay  y  la  Comisión  aconsejaba  se  aceptase 
esta  supresión,  y  manifestó  las  razones  que 
ella  haoia  tenido  en  vista  para  dictaminar 
así. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  nó  la  supresión  hecha  por  el  Honora- 
ble Senado  en  dicho  inciso  y  resultó  la  afir- 
mativa por  mayoría. 

Los  señores  Victorica  y  Laspiur  se  retira- 
ron con  aviso. 

Por  indicación  del  señor  Lucero  se  leyó  el 
inciso  3**  del  artículo  1 1  del  proyecto  san- 
cionado por  el  Senado,  y  leído  que  fué,  el 
señor  Diputado  espuso :  Que  el  Senado  habia 
adicionado  el  proyecto  con  este  inciso  y  la  Co- 
misión aconsejaba  en  su  dictamen  se  recha- 
zase, y  espresó  las  razones  en  que  ella  se  fun- 
daba. 

Se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  los  señores  Ocampo,  Navarro 
(D.  Ramón  Gil),  Frias  y  Gordillo  (D.  Vicente) 
que  sostuvieron  el  dictamen  de  la  Comisión, 
y  los  señores  González  (D.  Lucas),  Cabral  y 
Alvear  que  lo  impugnaron,  sosteniendo  el 
inciso  3^  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 


do, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión  que  aconse- 
jaba el  rechazo  del  mciso  3^  del  artículo  1 1 
del  proyecto  sancionado  por  el  Honorable 
Senado,  y  resultaron  14  votos  por  la  afirma- 
tiva y  1 3  por  la  negativa. 

No  habiendo  otra  modificación  introduci- 
da por  el  Honorable  Senado  en  el  proyecto, 
el  señor  Presidente  espuso:  Que  debia  levan- 
tarse la  sesión,  y  la  Honorable  Cámara  defirió 
al  efecto. 

Después  de  esto,  el  mismo  señor  Presi- 
dente espuso:  Que  se  hablan  mandado  impri- 
mir el  proyecto  de  ley  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda sobre  contrabandos,  el  de  minuta  de 
comunicación  presentado  por  la  Comisión  de 
Guerra  sobre  los  reclamos  de  algunos  ciuda- 
danos de  la  Provincia  de  Santa  Fé,  el  de  la 
Comisión  de  Peticiones  sobre  la  licencia  so- 
licitada por  el  señor  Diputado  D.  José  Posse, 
Y  el  de  la  misma  respecto  á  la  solicitud  de  D. 
Víctor  Roque,  y  que  se  repartirían  á  los  seño- 
res Diputados  como  orden  del  dia  para  la  se- 
sión próxima  los  que  oportunamente  estuvie- 
sen impresos. 

El  señor  Pardo  pidió  se  designase  como 
orden  del  dia,  con  preferencia  á  los  demás 
proyectos,  el  referente  á  la  licencia  solicitada 
por  el  señor  Diputado  Posse,  y  espuso:  que 
le  constaba  que  el  mal  estado  de  su  salud  ha- 
cia urgente  el  despacho  de  este  asunto.  Fué 
apoyada  esta  indicación  y  la  Honorable  Cá- 
mara defirió  á  ella. 

Después  de  esto,  se  levantó  la  sesión  sien- 
do las  cuatro  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

TORRENT 

Posse  (D.  José) 

Rius 

Feijóo 

Gordillo  ^.  V.) 

Gordillo  (D.  J.) 

Garzón 

PossE  (D.  J.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Coniederacion  Argen- 
tina, á  once  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
1857,  reunidos  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen  en  su 
Sala  de  Sesiones,  con 


Ocampo  inasistencia  del  señor 

Victorica  Rueda,  con  licencia,  y 

Funes  de  los  señores  Puente 

Posse  (D.  F.)  y  Uriburu  con  aviso, 

Alvear  y  Laspiur  sin 
él,  el  señor  Presidente  declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  leyó  el  acta  de  la  anterior  que 
puesta  en  observación  se  aprobó. 

Se  leyó  una  nota  fecha  9  de    Setiembre 
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del  señor  Presidente  provisorio  del  Honora- 
ble Senado  en  que  trasmitía  á  la  Honorable 
Cámara,  que  el  Senado  en  sesión  de  la  misma 
fecha  habia  tomado  en  consideración  y  apro- 
bado los  tres  proyectos  que  se  le  pasaron  en 
revisión,  aprobando  en  uno  de  ellos  el  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo  de  23  de  Noviembre 
del  próximo  pasado,  por  el  que  se  sujeta  la 
sal  para  el  pago  del  derecho  de  eslingage  á 
lo  prescripto  por  el  inciso  4**,  artículo  8°, 
capítulo  2^y  título  14  del  Estatuto  de  Ha- 
cienda y  Crédito;— por  otro,  los  decretos  de 
2  de  Julio  y  17  de  Agosto  del  presente  año, 
estableciendo  utia  partida  ambulante  com- 
puesta de  un  jefe  y  diez  auxiliares  depen- 
dientes del  Resguardo  y  Administración  de 
Rentas  del  Rosario;— y  por  el  otro,  el  de- 
creto de  2^  de  Diciembre  pasado,  organi- 
zando el  personal  y  sueldos  de  la  Adminis- 
tración de  Rentas  del  Rosario  para  el  año 
de  1857. 

Leyóse  otra  nota  del  mismo  señor  Presi- 
dente en  que  trasmitía  al  de  la  Honorable 
Cámara,  que  el  Senado  en  la  misma  sesión 
habia  tomado  en  consideración  el  proyecto  de 
ley  cjue  se  le  pasó  en  revisión,  abriendo  un 
crédito  suplementario  sobre  el  presupuesto 
vigente  en  el  Departamento  del  interior  por 
doscientos  pesos,  para  gastos  de  Secretaría  de 
la  Honorable  Cámara,  y  habia  tenido  á  bien 
modificario  en  los  términos  que  aparecía  del 
proyecto  adjunto. 

Él  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
proyecto  con  la  nota  de  su  referencia  á  la 
Comisión  de  Peticiones,  y  se  archivase  la 
otra. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signaao  como  orden  del  día. 

BonorahU  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Extranjeros  y  Peticiones 
ha  tomado  en  consideración  la  licencia  solicitada  por 
el  Dipntado  don  Jone  Posse,  7  hallando  atendibles  las 
rajsones  en  que  se  fonda,  se  permite  aconsejar  &  Y.  H. 
el  siguiente  proyecto  de— 

DBGKBTO: 

Articulo  1»  Concédese  Ucencia  por  los  últimos  doce 
dias  de  la  presente  sesión,  al  Diputado  D.  José  Posse. 
ArU  7p  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  ComisioneSi  Paran&,  Setiembre  20  de  1857. 

Rmt^GoHMalSM — liwar— 
Pardo. 

Se  leyó  la  solicitud  del  señor  Posse,  y 
puesto  a  discusión  y  sucesivamente  á  vota- 
ción el  proyecto  en  general  y  particular,  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Xieyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia: 


Honorable  ¿leñor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  detenida- 
mente el  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Poder 
E^jecntivo  sobre  la  represión  del  contrabando;  y  en  • 
oontrando  fundados  los  motivos  en  que  se  apoya,  tie- 
ne el  honor  de  aconsejaros  su  adopción  con  las  en- 
miendas que  aparecen  del  siguiente  que  somete  4 
vuestra  consideración  en  virtud  de  laü  razones  que  en 
la  discusión  espondrA  el  Diputado  Frias,  miembro 
informante. 

PROYECTO 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 

let: 

Articulo  I»  Son  contrabando  y  sujetos  ala  pena  de 
decomiso. 

lo  Las  mercaderías  que  desembarquen  ó  embar- 
quen en  cualquier  punto   de  las  costas  6  is- 
las de  la  Confederación  no  habilitado  por  la 
ley  6  por  permiso  especial  de  autoridad  com- 
petente para  tales  operaciones,  4  menos  que 
sea  por  causa  de  varadura  6  averia  en  el  casco 
del  buque. 
2o  Las  mercaderías  que  en  ios  mismos  puertos  ha- 
bilitados se  embarquen  6  desembarquen  sin  per- 
miso, sean  6  no  st^etas&  derecho. 
S«  Las  que  en  tales  puertos,  aun  teniendo  permiso, 
se  desembarquen  ó  embarquen  fuera  de  las  horas 
señaladas   para  la   carga  y  descarga,  &  menos 
que  el  permiso  contenga  la  cl&usula  de  poderse 
verificar  la  operación  fuera  de  dichas  horas. 
40  Las  que  para  embarcarse  6  después  de  haber 
sido  desembarcadas  en  horas  competentes  ó  con 
permiso  para  hacerlo  fuera  de  dichas  horas,  to- 
masen otro  camino  que  el  que  ^stá  señalado  para 
su  introducción  6  exportación. 
5*  Las  que  se  trasbordaren  sin  permiso. 
6*  Las  que  por  tierra  se  internen  4  la  Confedera- 
ción, 6  se  exporten  de  ella  por  caminos  no  habi- 
UtadoB,  6  inftíngiendo   de  cualquier  otro  modo 
los  reglam<mtos  de  Aduana. 
Art  2o  Incurren   en    la  misma  pena  y  caen  en 
comiso  los  buques  que  hicieren  en  los  ríos,  oostas, 
puertos  6  islas  de  la  Confederación  cualquiera  de  las 
operaciones  que  condenan  los  incisos  Is  2«,  3»  y  5<»  del 
articulo  anterior,  proba4lo  que  sea  el  hecho. 

Art.  3*  Todas  las  personas  que  intervinieren  en  la 
conducción  de  mercaderías  de  contrabando  ser&n  con- 
denadas á  sufrir  una  prisión  de  cincuenta  dias,  6  4 
pagar  una  multa  de  cincuenta  pesos;  debiendo  ser  de- 
tenidas^durante  el  Juicio,  4  menos  que  pidan  su  soltura 
bajo  de  fianza. 

Art.  40  Todos  los  objetos  caldos  en  comiso  por  re- 
sultas de  declaración  de  contrabando  oon  inclusión 
del  buque  y  sus  aparejos,  carros,  bestias  ó  cualquier 
otro  vehi<mlo«  y  aun  las  multas  impuestas  4  los  con- 
ductores, se  adiudicar4n  4  los  aprehensores  ó  denun- 
ciantes, ya  sean  empleados  del  Eesguarde  6  de  cual- 
quier otro  ramo,  6  que  no  lo  sean.  Al  hacer  la  entrega 
se  deducir4  solamente  el  derecho  correspondiente  4 
las  mercaderías  sujetas  4  p  \garlo,  no  debiendo  exi- 
glrseles  pago  alguno  por  la  a4iu4icadon  del  buque, 
carros  y  4<imAs  vehi^calot  no  /nU«tos  4  der^cilios,  ni 
haotoieles  deduodon  alguna  .del  VAtor^de  l4S,n9Úafl 
que  deben  percibir. 
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Art.  5«  La  adjadioacion  de  qne  habla  el  articu- 
lo anterior,  se  hará  segnn  los  casos  en  la  forma  si- 
guiente: 

1«  Se  dará  el  valor  inmigro  &  los  aprehensores 
conforme  al  articalc4o  con  la  sola  dedaocion  qne 
en  61  se  fespresa,  si  no  hubiese  intervenido 
denunciante. 
2o  Se  dividirá  por  mitad  entre  denunciantes  y 
aprehensores  cuando  hubiesen  intervenido  unos 
y  otros,  ya  sea  que  el  número  de  los  primeros 
sea  igual,  menor  ó  mayor  que  el  de  los  segundos. 

Art.  6*  Se  declaran  si^etos  &  la  pena  de  deco- 
miso. 

lo  Las  mercaderías  que  se  introduzcan  de  los  Es- 
tados vecinos  sin  venir  espresadas  en  el  manifi- 
esto detallado  que,  con  arreglo  al  decreto  de  5  de 
Mayo  de  1855,  deben  legalizar  los  Cónsules  6 
agentes  de  la  Confederación  en  el  puerto  de 
donde  proceden. 

2o  Las  contenidas  en  los  bultos  presentados  al 
despacho  de  las  Aduanas  en  que  resulten  escesos 
sobre  la  declaración  hecha  en  el  manifiesto  6 
póliza  que  les  acompañe,  siempre  que  el  esceso 
suba  de  un  seis  por  ciento. 

3»  Los  mismos  escesos  de  que  habla  el  inciso  ante- 
rior, aun  cuando  por  su  cuantía  no  afecten  el 
resto  del  contenido  del  bulto. 

4o  Las  que  en  los  mismos  bultos  resulten  de  cali- 
dad notablemente  superior  6  de  distinta  especie 
que  la  que  hubieren  declarado,  siempre  que  la  di- 
ferencia sea  de  un  cuarenta  por  ciento  de  mayor 
valor. 

5o  Las  que  resultaren  de  esceso  sobre  el  manifiesto 
general  del  buque,  siempre  que  este  esceso  no 
resultare  corregido  por  el  Capitán  6  por  los  ma- 
nifiestos ó  permisos  particulares  del  introductor 
dentro  del  término  acordado  para  rectificar  el 
manifiesto  general. 

Art..  70  Los  decomisos  por  causa  de  esoeso  ó  dife- 
rencia de  especie  6  calidad  de  que  hablan  los  incisos 
2o,  30  y  40  del  articulo  anterior,  se  adjudicarán  previo 
el  pago  del  derecho  que  corresponda,  al  vista  que  los 
descubra,  si  no  hubiese  precedido  denuncia  hecha  an- 
tes que  el  vista  hubiese  ordenado  la  apertura  del  bulto 
que  contuviese  el  esceso  6  diferencia.  En  este  último 
caso,  la  adjudicación  se  hará  al  denunciante. 

Art.  80  Los  que  tengan  lugar  por  las  causas  sefiala- 
das  en  los  incisos  lo  y  50  del  articulo  60,  se  adjudica- 
rán al  que  los  hubiese  denunciado,  bien  sea  empleado 
ó  no  lo  sea. 

Art.  90  Cuando  las  mercaderías  de  que  se  hubiese 
podido  despacho,  resultasen  de  distinta  especie  6  cali- 
dad que  las  declaradas,  y  su  valor  escediese  de  un 
veinte  por  ciento  al  que  corresponde  en  lo  manifestado 
sin  pasar  del  cuarenta,  serán  gravadas  con  el  derecho 
doble. 

Art.  10.  En  los  casos  de  que  habla  el  artijulo  ante- 
rior, se  adjudicará  al  vista  ó  denunciante  bajo  las 
condi  iones  qne  quedan  prevenidas  en  el  articulo  7o  la 
mitad  del  doble  derecho,  no  debiendo  ingresar  al  Te- 
soro sino  el  derecho  simple. 

Art  11.  Los  empleados  fiscales  que  resultasen  com- 
plicados en  la  defraudación  de  los  derechos  del  fiscot 
perderán  sus  destinos,  quedarán  inhabilitados  para 
obtener  empleos  naoiimales,  y  serán  sujetos  á  las  res- 
ponfabiUdades  pretoriptas  por  la  ley. 


Art.   12.  Quedan  derogadas  todas  las  disposicionee 
contrarias  á  la  presente  ley. 

Art.  13.  Comuniqúese  al  P.  E. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  7  de  1857. 

Joü  PosM^Damü  Araat — 
Uladiüao  FrioM  —  Luis 
CáctTM, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frías,  como  miembro  informante^ 
se  contrajo  á  fundar  dicho  proyecto,  aduciendo 
algunas  consideraciones,  especialmente  rela- 
tivas á  demostrar  que  la  legislación  vidente 
sobre  la  represión  del  contrabando  carecía  de 
la  claridad  V  precisión  que  deben  tener  todas 
las  leyes,  defectos  de  que,  á  juicio  de  la  Co- 
misión, estaba  exento  el  proyecto  en  discu- 
sión. El  señor  Diputado,  después  de  mani- 
festar otras  razones,  espuso  que  en  el  debate 
en  particular  tendría  el  honor  de  hacer  notar 
las  diferencias  que  habia  entre  el  proyecto  de 
la  Comisión  y  del  Gobierno  y  entre  estos  y 
las  disposiciones  vigentes. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil),  hizo 
moción  para  que  se  llamase  al  señor  Ministro 
para  la  discusión  de  este  asunto.  Apoyada 
esta  moción,  se  voló  y  resultó  la  afirmativa 
general.  Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vuel- 
tos los  señores  Diputados  á  sus  asientos,  con 
asistencia  de  los  señores  Lucero  y  Araoz,  se 
leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Negocios 
Constitucionales  y  Legislación  sobre  el  pro- 
yecto de  lev  de  elecciones  devuelto  en  revi- 
sión por  el  Honorable  Senado — el  de  la  misma 
sobre  el  proyecto  de  ley  de  papel  sellado  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo,  y  el  de  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  proyecto  de 
ley  de  patentes,  presentado  también  por  el 
Poder  Ejecutivo. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espu- 
so: Que  el  señor  Ministro  habia  contestado 
que  no  le  era  posible  asistir  á  la  sesión  por 
hallarse  indispuesto,  pero  que  estaba  en  el  to- 
do conforme  con  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Los  señores  Cáceres  j  Frías  espusieron  tam- 
bién que  el  señor  Ministro  estaba  conforme 
con  el  proyecto. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  debia  sus- 
penderse la  consideración  de  este  asunto  has- 
ta la  sesión  próxima  en  que  podría  concur- 
rir el  señor  Ministro  y  ocuparse  la  Honorable 
Cámara  de  alguno  de  los  otros  que  se  habían 
repartido  por  orden  del  dia.  Apoyada  esta 
indicación,  se  suscitó  un  ligero  aebate  sobre 
ella  entre  tos  señores  Navarro  (don  Ramón 
Gil)  y  Achaval,  que  la  sostuvieron,  y  los 
señores  Frías  y  Cáceres  que  se  opusieron  á 
ella. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  habiéndose 
hecho  una  indicación  para  que  se  suspendie- 
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se  la  discQsion  de  dicho  proyecto  y  se  pasase 
á  considerar  otro  asunto,  se  permitiría  obser- 
var que  era  conveniente  se  tratase  del  pro- 
yecto de  ley  de  elecciones  cuya  sanción  por 
el  Congreso  estaba  ya  por  terminar.  Apo- 
yada esta  indicación,  se  procedió  á  votar  so- 
bre si  se  suspendia  ó  no  la  consideración  del 
proyecto  en  discusión,  y  resultaron  ocho  vo- 
tos por  la  afirmativa  y  veintiuno  por  la  nega- 
tiva. 

El  señor  Presidente  espuso  entonces,  que 
podia  continuar  la  discusión  de  dicho  pro- 
yecto, y  no  haciéndose  observación  alguna  á 
él,  se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba  ó 
nóen  general,  y  resultó  aprobado  por  unani- 
midad. 

El  señor  Frías  observó  que  debia  discutir- 
se y  votarse  por  incisos  el  artículo  i®,  y  defi- 
riendo la  Honorable  Cámara  á  esta  indicación, 
se  puso  en  discusión  el  inciso  i^^  de  aauel. 

El  señor  Lucero  espuso:  (^ue  estaba  con- 
forme con  el  inciso  en  discusión,  á  escepcion 
de  la  última  parte  en  que  se  decia:  <á  menos 
que  sea  por  causa  de  varadura  ó  averia  en  el 
casco  del  buque,»  y  manifestó  las  razones  en 
que  se  fundaba;  y  se  suscitó  un  debate  so- 
bre este  punto,  entre  el  mismo  señor  Diputa- 
do y  los  señores  Frías  y  Araoz  que  sostuvie- 
ron el  inciso  tal  cual  estaba  redactado. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  inciso  i<»j  re- 
sultaron diez  y  seis  votos  por  la  afirmativa  y 
trece  por  la  negativa. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  incisos  2°,  3°,  iio,  50  y  6°,  fueron 
aprobados  sin  oposición  alguna. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  2°  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  3^ 

El  señor  Posse  (don  Fiíemon)  propuso  se 
modificase  el  artículo,  poniéndose  en  la  parte 
que  decia:  €todas  las  personas  que  intervinieren 
en  la  conducción  de  mercaderias  de  contraban- 
do^ serán  condenadas  d  sufrir  una  prisión  de 
cincuenta  dias>;  «todas  las  personas  que  in- 
tervinieren en  la  conducción  de  mercaderias 
de  contrabando,  á  menos  que  prueben  su  ino- 
cencia, serán  condenadas  á  sufrír  una  prisión 
de  cincuenta  dias»:  y  se  suscitó  un  debate 
sobre  esta  modificación,  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Achaval  que  se  adhirió 
á  ella,  y  los  señores  Araoz,  Lucero,  Frias, 
Ferreyra  y  Gordillo  (don  Vicente)  que  sostu- 
vieron el  artículo  en  los  tét  minos  propuestos 
por  la  Comisión. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  el  artículo  en  los 
términos  en  que  lo  habia  propuesto  la  Comi- 
sión y  fué  aprobado  por  mayoría.  Se  hizo 
un  cuarto  intermedio. 


Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, se  puso  en  discusión  [el  artículo  40, 
no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  5^,  fué  igualmente  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  6^,  y  después 
de  algunas  esplicaciones  solicitadas  por  el  se- 
ñor Feijóo  sobre  la  inteligencia  del  inciso  j^, 
á  que  satisfacieron  el  señor  Frias  y  el  señor 
Ministro,  y  de  otras  pedidas  por  el  señor 
Achaval  soore  el  inciso  1°,  y  que  dieron  tam- 
bién el  señor  Cáceres  y  el  señor  Ministro,  se 
procedió  á  votar  ^icho  artículo  6®  y  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Puestos  en  discusión  el  artículo  7°,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  igual- 
mente aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  8°y  9®,  fueron  también  apro- 
bados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  10®. 

El  señor  Lucero  propuso  se  modificase,  po- 
niéndose en  la  parte*  que  decía:  5//10  el  derecho 
simple,  «sino  el  derecho  establecido.» 

Él  señor  Frías  propuso  se  modificase  po- 
niéndose en  lugar  de  uno  el  derecho  5/m/?/¿,  «si- 
no la  otra  mitad.» 

Defiriéndolos  demás  señores  de  la  Comi- 
sión á  esta  modificación,  y  conviniendo  con 
ella  el  señor  Lucero,  se  leyó  el  artículo^en 
los  términos  siguientes: 

Articulo  10  En  los  casos  de  que  habla  el  articnlo  an- 
terior, se  adjudicará  al  vista  6  denunciante,  bajo  las 
condiciones  que  quedan  prevenidas  {en  el  articulo  7», 
la  mitadtdel  doble  derecho,  no  debiendo  ingresar  al 
Tesoro  sino  la  otra  mitad. 

Se  sometió  á  votación  en  estos  términos  y 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  11,  fué  igualmente  aprobado. 

Se  pu&o  en  discusión  el  artículo  12. 

El  señor  Lucero  propúsose  modificase,  de- 
rogándose en  él  el  artículo  6^  de  la  ley  de  18 
Octubre  de  1856,  por  el  que  se'disponia  que 
los  individuos  que  fuesen  [comprendidos  en 
algún  contrabando  fueran  privaaos  de  enten- 
derse con  las  oficinas  fiscales,  por  el  término 
de  diez  años. 

Discutida]  esta  modificación  simultánea- 
mente con  el  artículo,  entre  el  señor  Araoz 
que  sostuvo  este,  y  los  señores  Lucero,  Tor- 
rent  y  González  (don  Caliste),  que  se  opusie- 
ron á  él,  la  mayoría  de  la  Cfomision  y  el  se- 
ñor Ministro  defirieron  á  aquella;  el  señor 
Lucero  propuso  entonces  el  siguiente  artícu- 
lo 12:  «Queda  derogado  el  artículo  6^  de  la 
ley  de  18  de  Octubre  de  1856.» 
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Se  sometió  á  votación  este  y  fué  aprobado 
por  mayoría. 

Se  leyó  el  artículo  1 3,  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Terminada  la  sanción  del  proyecto,  el  se- 
ñor Presidente  designó  como  órdenes  del  día, 
para  considerarse  por  su  orden,  el  proyecto 
de  minuta  de  comunicación  sobre  los  recla- 
mos hechos  por  algunos  vecinos  de  Santa  Fé, 
el  proyecto  relativo  á  la  solicitud  de  don 
Víctor  Roque,  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Negocios  Constitucionales  sobre  el  proyecto 
de  ley  de  elecciones,  devuelto  en  revisión  por 
el  Honorable  Senado,  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  presentado  por  la  misma,  y  el 
proyecto  de  ley  de  patentes  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Caceras  espuso:  Oue  debían  po- 
nerse en  Secretaría  toaos  los  documentos  re- 
lativos al  asunto  de  los  reclamos  hechos  por 
algunos  ciudadanos  de  Sama  Fé  y  la  nota 


del  señor  Ministro  del  Interior  en  comisión 
dirigida  al  Gobierno  Nacional  dando  cuenta 
de  los  sucesos  ocurridos  en  esa  Provincia, 
para  que  los  señores  Diputados  se  impu- 
siesen de  ellos,  y  solicitó  se  llamase  al  se- 
ñor Ministro  del  Interior  para  la  sesión  pró- 
xima, en  que  se  trataría  de  aquél,  manifes- 
tando que  tenia  que  pedirle  algunas  espli- 
caciones. 

Apoyadas  estas  indicaciones,  la  Honora- 
ble Cámara  defirió  á  ellas;  y  el  señor  Pre- 
sidente espuso:  Que  los  documentos  indi- 
cados por  el  señor  Diputado  estaban  ya 
en  Secretaría.  Inmediatamente  se  levantó  la 
sesión,  siendo  las  cuatro  y  cuarto  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igar^ábal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Cabral 

González  (D.  C) 
Sánchez 
Chenaut 
PossE  (D.  F.) 
González  (D.J.) 
Ferreira 

LUQUE 
ACHAVAL 

Daract 

VlCTORICA 
OCAMPO 

PossE  (D.  J.) 

GORDILLO  (D.  V.) 
GORDILLO  (D.  J.) 
RlüS 

Navarro  (D.  M.  J.) 

Uriburu 

PossE  (D.  J.) 

Frías 

Araoz 

Cácerbs 

Feuóo 

Laspiur 

Navarro  (D. R.  G) 

Garzón 

Funes 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  doce  dias  de  Se- 
tiembre de  1857,  reuni- 
dos en  su  Sala  de  Sesio- 
neslos  señores  Diputa- 
dos anotados  al  margen, 
con  inasistencia  del 
señor  Rueda,  con  licen- 
cia, de  los  señores  Al- 
vearyTorrent,s¡n  avi- 
so, y  Alvarez  Condarco 
con  él,— el  Sr.  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  q[ue 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Leyóse  una  nota  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación 
en  que  esponia,  que 
adjuntaba  a  la  H.  Cá- 
mara la  solicitud  ori- 
ginal que  por  el  De- 
partamento del  Interior 
había  sido  elevada  al 


Pardo  Gobierno  por  D.  Es- 

Lucero  téban  RamsyRubert, 

pidiendo  una  nueva 
concesión  para  la  empresa  á  su  cargo  sobre 
la  navegación  á  vapor  de  los  Rios  Salado  7 
Dulce,  y  acompañaba  también  el  proyecto  de 
ley  que  había  creído  conveniente  fotmular 
para  acordarla. 

Que  la  benéfica  y  poderosa  influencia  que 
la  navegación  de  esos  ríos  iba  á  ejercer  en  el 
adelanto  general  del  país,  debía  estimular  al 
Congreso  Argentino  á  acordar  todas  aquellas 
ventajas  que  puedan  conducir  á  realizarla, 
tanto  mas  cuanto  que  ella  estaba  erizada  de 
dificultades  que  solo  la  constancia  y  la  inver- 
sión de  un  capital  considerable  podrían  ven- 
cer. Que  esta  sola  consideración,  que  estaba 
bien  justificada  con  las  reflexiones  hechas  por 
la  empresa  en  la  solicitud  indicada,  hacían 
esperar  al  Gobierno  que  sería  sancionado  el 
proyecto  de  ley  adjunto. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
proyecto,  con  la  nota  de  su  referencia,  á  la  Co- 
misión de  Peticiones. 

Se  leyó  después  el  dictamen  de  esta  Comi- 
sión sobre  la  modificación  introducida  por  el 
H.  Senado  en  el  proyecto  que  se  le  pasó  en 
revisión,  en  que  se  abría  un  crédito  suple- 
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mcntafrio  sdbre  el  Presupuesto  vigente  en  el 
Departartehto  del  Interiorpara  gastos  de  Se- 
cretaria de  la  Honorable  Cámara. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión ae  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública, 
sóbrela  modificacionintroducidaporelH.  Se- 
nado en  el  proyecto  que  se  le  pasó  en  revi- 
sión, determinando  las  condiciones  con  que 
pueden  los  miembros  del  Congreso  aceptar  6 
continuar  desempeñando  otro  destino  6  comi- 
sión nacional. 

Después  de  esto,  los  señores  Ministros  del 
Interior,  de  Relaciones  Esteriores  y  de  Jus- 
ticia, Culto  é  Instrucción  Pública  entraron  á 
Ja  sesión,  y  se  leyó  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia. 

Monaral>k  Stñor: 

L&  OomUion  de  Gaem  ha  examinado  oon  detención 
los  redamos  contenidos  en  el  legajo  N».  1,  que  adjunto 
&  la  Memoria  del  Ministerio  del  Interior  ha  sido  pasado 
al  conocimiento  de  y.  H.  por  el  Poder  Ejecutivo,  y  ti^ne 
él  honor  de  aconsejaros  la  sanción  de  la  siguiente  mi- 
nnta  de  comonioadon. 

£1  miembro  informante  Diputado  Posse  expondrá  in 
9oce  las  razones  en  qne  la  Comisión  ftmda  este  dicta- 
men. 

El  Presidente  de  la  H.  O.  de  D.  D. 

Paraná,  Setiembre  11  de  1857. 

Á¡  Poder  l^fécuUto  dt  la  Nación, 

La  Cámara  de  Diputados  se  ha  instruido  del  legajo 
N».  1,  <|ttese  ha  pasado  á  su  conocimiento  adjunto  ala 
Memoria  del  Ministerio  del  Interior;  y  como  no  es  de 
su  competencia  resolver  en  los  reclamos  que  él  contiene, 
lo  devuelve  á  Y.  E.  para  que  decrete  lo  que  corres- 
ponda. 

Pero  como  al  mismo  tiempo  ese  legiyjo  revela  de  una 
manera  evidente  un  hecho  que  importa  una  manifiesta 
violación  de  los  artículos  17  y  18  de  la  Constitución  Na- 
cional, tal  es,  las  contribuciones  sacadas  sin  Juicio  pre- 
vio á  los  ciudadanos  don  Marcelino  Freiré,  don  Nioasio 
Orofto,  don  Patricio  Cullen,  don  José  Iturraspe  y  doña 
Vicenta  Oalvez  de  Iturraspe,  la  Cámara  no  ha  podido 
prescindir  de  tomarlo  en  consideración,  porque  Jamás 
tolerará  qne  se  viole  el  Código  Fundamental  de  la  Na- 
den, sin  emplear  para  su  mas  exacta  observancia  to- 
dos los  medios  que  él  haya  puesto  en  su  mano. 

La  Cámara,  de  acuerdo  con  el  art  41  de  la  Constitu- 
eion,  podia  declarar  que  hay  lugar  á  formación  de  causa 
y  acusar  al  Gobierno  de  Santa-Fé  ante  el  H.  Senado; 
pero  se  abstiene  de  adoptar  esta  medida  extrema,  por 
que  se  persuade  qne  esas  contribuciones  han  sido  im- 
puestas en  medio  de  la  exaltación  consiguiente  á  la 
lucha  de  los  partidos  que  acababa  de  tener  lugar,  y  vé 
en  ello  mas  bien  una  impremeditación,  que  un  deliberado 
propósito  de  violar  la  Constitución,  y  te  limita  por  esto 
á  dir^irse  á  Y.  B.  para  que  recabe  del  Gobierno  de 
Santa-Fé  la  inmediata  devoludon  de  las  cantidades  sa- 
cadas á  los  señores  don  Marcelino  Freiré,  don  Nica- 
do  Oroflo,  don  Patricio  Cullen,  don  José  Iturraspe  y 
doña  Vicenta  Galvea  de  Iturraspe,  por  vía  deindemni- 
sadon  de  los  gastos  y  pexjuidos  causados  por  la  revo- 
lución dd25  de  Octubre  de  1856.no  dudando  que  el  Go- 
bierno de  Santa  Féno  vadlaráen  dar  al  país  un  ejemplo 


de  su  patriotismo  y  del  alto  respeto  con  que  se  someta 
y  acata  d  Código  Fundamental  de  la  Nadon. 

V.  E.  dará  cuenta  á  la  Cámara  de  Diputados  del  re- 
sultado de  las  nlterioridades  de  este  negocio. 

Todo  lo  que,  de  orden  de  la  misma  H.  Cámara,  tengo 
el  honor  de  comunicar  á  V.  E. 

Dios  guarde  á  V.  B.  muchos  afios. 
Sala  de  Comisiones, Paraná,  Setiembre  11  de  1857. 

Ii*daÍ»no  Chmumt—YieéHté 
OordiUo—Mattricio  Daroet 
^FiUmon  P*mo—Joü  Ma- 
ria  Cabral, 

El  señor  Cáceres  pidió  la  palabra  y  dijo: 
Desearla  que  algunos  de  los  señores  de  la  Co- 
misión se  sirviese  esplicar  mas  largamente 
que  en  el  informe,  las  razones  que  los  han  de- 
cidido á  presentar  la  minuta  oue  se  discute,  y 
como  los  miembros  de  aquella  deben  haber 
hablado  con  el  Sr.  Ministro  sobre  este  asunto, 
V  tomado  los  datos  necesarios,  desearla  tam- 
Dien  que  se  pruebe  la  verdad  de  los  hechos 
que  resultan  del  tenor  de  aquella. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon),  como  miem- 
bro informante,  espuso:  Antes  de  contestar  al 
Sr.  Diputado  que  acaba  de  hablar,  creo  nece- 
sario declarar  que  los  Sres.  Diputados  Gordi- 
llo  y  Cabral  están  en  oposición  á  esté  dictá-> 
men. 

Desearía,  además,  que  el  Sr.  Ministro  del 
Interior  tenea  á  bien  esponer  por  qué  razón, 
ó  con  qué  oDJeto  se  han  pasado  estos  docu^ 
mentos  al  conocimiento  déla  H.  Cámara, como 
anexos  á  la  memoria  de  su  ramo,  sin  que  haya 
recaído  sobre  ellos  decreto  alguno  del  Go^ 
bierno  Nacional  ni  adoptádose  por  éste  medi- 
da alguna  sobre  el  asunto. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  El  Minis- 
terio ha  pasado  al  conocimiento  de  la  Hono- 
ble  Cámara  esos  documentos,  porque  ellos 
complementan  la  historia  y  tienen  una  relación 
muy  inmediata  con  los  sucesos  ocurridos  con 
posterioridad  en  la  Provincia  de  Santa*Fé 
que  alteraron  el  orden  público  de  aquella  Pro- 
vincia. 

Como  de  esa  resolución  se  ha  tomado  tí- 
tulo para  atacar  al  Gobierno,  diciendo  que 
éste  ha  tomado  parte  en  ella  y  no  se  ha  por- 
tado como  debiera, — por  esta  razón  se  ha 
creído  conveniente  craer  al  conocimiento  de 
la  Honorable  Cámara  esas  reclamaciones, 
desde  que  ellas  importan  los  motivos  que  han 
invocado  los  revolucionarios  para  hacerel  mo- 
vimiento. 

Por  lo  demás,  no  creyéndose  el  Gobierno 
competente  para  juzgar  en  este  asunto,  se  ha 
limitado,  como  he  dicho  antes,  á  pasar  esos 
documentos  al  conocimiento  de  la  Honorable 
Cámara  como  complemento  de  la  historia  de 
esa  revolución,  de  que  son  una  consecuen- 
cia. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):   He  creído 
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curso  del  debate,  segua  las  razones  que  oiga 
de  mis  Honorables  colegas. 

He  oido  la  esposicion  hecha  por  el  señor 
Minitro  del  Interior,  así  como  las  esposiciones 
de  los  Honorables  Diputados  de  la  Comisión  de 
Guerra,  uno  de  los  que  ha  sostenido  la  minuta 
de  comunicación  que  se  discute,  en  tanto  que 
el  otro  pide  la  acusación  del  Gobernador  de 
Santa-Fé.  Tengo,  señor,  el  sentimiento  de  no 
participar  ni  de  una  ni  de  otra  opinión,  por  lo 
que  espondré  después  de  algunas  palabras  so- 
bre la  esjposicion  del  señor  Ministro. 

Cuando  en  una  moción  que  la  H.  Cámara 
tuvo  á  bien  aceptar,  solicité  el  pronto  despa- 
cho del  asunto  que  como  anexo  á  la  Memoria 
del  Interior  se  deferia  al  conocimiento  del 
Congreso,  fué  porque  no  creí  que  pudiera 
decirme,  como  acaba  de  decir  el  señor  Mi- 
nistro, que  comunicaciones  de  tal  gravedad 
pudieran  ser  un  anexo,  una  esplicacion  ó  una 
pieza  justificativa  de  aquel  Mensaje. 

Ellas  no  importan  la  esplicacion  niel  com- 
plemento de  la  historia  de  los  sucesos  de  San- 
ta-Fé, ni  pueden,  por  lo  tanto,  considerarse 
como  el  simple  documento  justificativo  de  es- 
tas palabras  ^ue  son  las  únicas  que  historian- 
do los  negocios  de  Santa-Fé,  ha  dirigido  el 
señor  Ministro  al  Congreso. 

«En  Santa-Fé  un  decreto  de  amnistía  acaba 
de  borrar  las  impresiones  de  los  sucesos  pa- 
sados». 

Tal  es,  señor,  lo  repito,  lo  único  que  dice 
la  Memoria  del  Interior,  y  creo  por  ello  que 
esos  documentos  que  como  anexos  se  acom- 
pañan, lejos  de  ser  el  comprobante  de  impre- 
siones borradas,  importan  nada  menos  aue  la 
comunicación  deferida  de  graves  escándalos, 
una  verdadera  delación  acaso  ante  la  Cámara, 
bien  autorizada  para  acusar  á  los  autores  de 
ellos. 

La  Comisión,  sin  embargo,  solo  se  ha  ocupa- 
do de  las  solicitudes  privadas  que  han  elevado 
al  Gobierno  algunos  individuos  de  aquella 
Provincia,  y  no  de  otros  hechos  más  graves 
que  han  tenido  lugar. 

Cuando  un  Ministerio  historia  los  aconte- 
cimientos, y  presenta  los  documentos  que 
sirven  de  comprobantes,  los  presenta,  señor, 
encopia  le;galizada,  y  jamás  tos  documentos 
originales  que  no  pueden  salir  de  la  oficina 
respectiva. 

Además,  las  solicitudes  que  han  venido  al 
cpjiocimiento  de  la  H.  Cámara,  solo  prueban 
que  han  habido  en  la  Provincia  de  Santa-Fé 
personas  ofendidas  con  la  conducta  de  aquel 
Qobíerno;  pero  esas  personas  no  reclaman 
la  intervencbn  de  las  Cámaras. 

Ai  aludirá  hechos  más  graves  que  han 
tenido  lugar,  me  he  referido  á  una  nota  que 
el  señor  Ministro  Comisionado  Nacional  en 
SantarFé  dirigió  al  Gobierno  de  la  Nación, 


en  la  cual  se  revelan  algunos  de  la  mayor  gra- 
vedad. 

Parece  que  el  señor  Ministro,  deseoso  de 
salvar  las  personas  y  propiedades,  tomó  en  esa 
Provincia  algunas  medidas  para  trasladar  in- 
dividuos que  se  decian  espuestos.  Sin  em- 
bargo, como  el  poder  provincial  pudo  ser  de- 
primido en  este  caso  por  el  Comisionado  Na- 
cional, puesto  que  han  habido  contestaciones 
entre  el  Gobernador  delegado  y  el  señor  Mi- 
nistro, no  sé  á  Quien  deba  darse  la  razón. 
El  señor  Ministro  na  dado  cuenta  de  sucesos 
ue  él  califica  de  graves  tropelías  que  tendían 

coartar  sus  órdenes,  como  lo  espone  en  el 
siguiente  párrafo  de  la  nota  que  pasó  al  Go- 
bierno Nacional  dando  cuenta  de  su  conducta. 

El  señor  Dip  utado  leyó  entonces  lo  siguiente: 

"A  esto,  señor  Ministro,  y  solo  á  esto  se  debe  el  qne 
no  se  hayan  cosnmado  un  crimen  qne  no  s6  oomo  cali- 
flcar,  pnes  el  Ministro  qne  lo  habla  ordenado  estaba 
ya  en  completa  rebelión  contra  la  antoiidad  qne  yo 
representaba. 

Un  momento  antes  me  habia  mandado  intimar  que 
mi  comisión  habia  terminado  ya;  y  con  ana  actividad 
digna  de  mejor  objeto,  se  ocupaba  de  ordenar  4  todas 
las  autoridades  de  aqnella  Provincia,  y  aun  &  las  Na- 
cionales que  funcionan  alli,  que  no  obedeciesen  ni  res- 
petasen mis  órdenes,  pues  que  el  Gobierno  Nacional, 
por  mi  conducta,  no  hacia  otra  cosa  que  ajar  los  dere- 
chos de  la  Provincia  de  Santa-F6. 

En  este  estado  resolví  retirarme  de  aquella  ciudad , 
procurando  evitar  un  escándalo  mAs  que  era  ya  muy 
f&cil  preveer,  con  cuyo  motivo  pasé  al  Gobernador  de- 
legado la  nota  que  acompaño  bajo  el  núm.  3o.'* 

El  señor  Diputado  continuó:  Vojr  á  permi- 
tirme leer  esta  nota  para  que  laH.  Cámara  co- 
nozca con  claridad  el  estado  á  que  hablan  lle- 
gado los  sucesos;  y  el  señor  Diputado  leyó  lo 
siguiente: 

£1  Ministro  del  Interior  en  Comisión. 

Santa-Fé,  Octubre  28  de  1856. 

Al  Exento,  sifíor  Gobernador  Delegado  de  la  Propíneia, 

Bl  Ministro  General  que  representa  aqui  &  V.  £.,  por 
causas  que  no  trepido  en  clasificar  innobles,  pero  que 
no  es  este  el  lugar  de  espresar,  ha  desconocido  mi 
autoridad  ejercida  únicamente  en  la  órbita  de  las 
atribuciones  constitucionales,  intim&ndome  el  retiro  y 
cometiendo  tropelías  que  no  tengo  tiempo  de  enume- 
rar; pero  que  du  cierto,  apenas  pueden  espUoarse  por 
un  deshonroso  desenfreno. 

En  tal  estado  he  dispuesto  retirarme  en  el  momento, 
porque  asi  lo  exige  la  dignidad  de  mi  Gobierno,  y  para 
evitar  un  nuevo  crimen,  que  pudiera  muy  bien  come- 
terse en  vista  de  lo  que  pasa,  y  preludiados  ya  por  al- 
gunos grupos  de  gente  inocente  azuzada  pérfidamente 
porelDr.  Seguí. 

El  señor  Diputado  continuó.— 

Hasta  este  estremo  ha  llegado  la  gravedad 
de  los  sucesos  referidos  por  el  señor  Ministro 
en  su  nota,  es  decir,  hasta  el  estremo  depre-* 
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sentar  ud  hecho  esplicable  solo  ó  por  laltas 
del  Comisionado  del  Gobierno  Nacional,  ó 
por  el  abuso  del  Gobierno  Provincial  coar- 
tando la  intervención  legítima  de  la  autoridad 
de  aquel. 

Es  sobre  esto  que  he  pedido  que  la  H.  Cá* 
mará  se  ocupara,  y  sobre  esto  creo  que  puede 
caber  una  acusación,  cuando  se  hayan  traido 
á  su  conocimiento  todos  los  documentos  que 
puedan  contribuir  á  ilustrarla  sobre  la  mate- 
ria; razón  por  la  que,  hasta  cierto  punto,  no 
he  dado  todavía  mi  voto  contra  los  hechos  que 
se  han  delatado,  porque  he  llegado  á  creer 
que  el  Comisionado  Nacional,  sosteniendo  la 
parte  legítima  que  le  correspondía  en  esos 
sucesos,  se  ha  desviado  un  tanto  de  la  Cons- 
titución. 

Creo  que  en  este  momento  ejercemos  una 
misión  judiciaria,  y  necesitamos,  por  consi- 
guiente, tener  conocimiento  de  los  hechos  an- 
tes de  juzgar;  conocimiento  que  es  tanto  más 
requerido  é  indispensable  en  este  caso,  cuan- 
to que  aquellos  son  referidos  por  el  Ministe- 
rio que  tendría  quizá  alguna  parte  en  la  acu- 
sación, caso  que  esta  tuviera  lugar;  porque  de 
las  palabras  del  señor  Ministro  y  del  párrafo, 
que  he   leido  anteriormente,   debe  deducirse 

gue  el  Ministro  de  Santa-Fé  ^Gobernador 
delegado  entonces)  hollaba  y  ajaba  el  Poder 
Federal;  hecho  que  no  puede  dejar  de  llamar 
la  atención  delarl.  Cámara. 

Bien,  pues,  como  no  se  pueden  dejar  pasar 
estos  hechos,  creo  que  no  hay  bastante  luz  y 
antecedentes  para  juzgar,  y  que  la  H.  Cáma- 
ra, como  he  dicho  antes,  debe  tener  en  su  se- 
no todos  los  antecedentes  y  documentos  re- 
ferentes á  este  asunto. 

Sin  embargo,  como  la  averiguación  de  esos 
hechos  se  hará  mucho  mejor  por  la  autoridad 
ejecutiva  que  por  los  Legisladores,  he  tenido 
la  idea  de  presentar  un  proyecto  que  al  ter- 
minar mi  discurso  haré  leer. 

Me  impulsa  á  presentar  ese  proyecto,  la 
consideración  de  que  los  hechos  que  han  ve- 
nido al  conocimiento  de  la  H.  Cámara,  cuan- 
do más  comprueban  que  una  persona  que  se 
titula  Juez  de  Policía  y  otra  se  llama  Colector 
de  Rentas  en  la  Provmcia  de  Santa-Fé,  han 
ordenado  á  algunos  ciudadanos  el  pago  de 
cantidades  cjue  se  dicen  sustraídas  del  tesoro; 
pero  sin  juicio  previo,  como  prescribe  la  Cons- 
titución. Sin  embargo,  como  el  Gobernador 
de  aquella  Provinaa  es  el  único  responsable 
de  esos  hechos,  debe  indagarse  antes  de  pe- 
dirle cuenta  de  ellos,  si  han  sido  autorizados 
por  él,  pues  de  no  hacerlo  así  ese  Goberna- 
dor podría  decir,  por  ejemplo,  que  el  Juez 
de  Policía  era  esclusivamente  el  culpable  v 
con  eso  se  habria  salvado  la  persona  de  aquel. 

Repito,  pues,  que  creo  que  no  hay  bastan- 
tes datos  para    proceder  á  una  acusación. 


Además,  la  Cámara  debe  ponerse  en  el  caso 
de  que  si  bien  tiene  el  derecho  de  acusar  á  un 
Gobernador  criminal,  debe  buscarse  antes 
pruebas  irrecusables  de  su  culpabilidad. 

Veo  que  en  la  minuta  de  comunicación  se 
propone  un  medio  que  la  Cámara  no  tendria 
derecho  á  adoptar  sm  traer  antes  á  su  seno 
los  datos  y  antecedentes  de  este  negocio,  pro- 
cedimiento á  que  no  habria  lugar  acaso  cuan- 
do viniesen  á  su  conocimiento  esos  datos  y 
antecedentes. 

Debe  tenerse  presente,  además,  que  la  de- 
claración que  se  propone  no  importa  solo 
abochornar  á  un  Gobernador  bueno  ó  malo, 
porque  se  ataca  y  desprestigia  también  su  au- 
torioad,  que  se  debe  conservar  con  el  presti- 
gio que  corresponde  al  prímer  magistrado  de 
una  Provincia  independiente. 

Adoptando,  pues,  el  recurso  que  se  propo- 
ne en  la  minuta  que  se  discute,  no  haríamos 
otra  cosa  que  un  mal  muy  grave  con  relación 
á  la  estension  del  perjuicio  causado  á  varios 
individuos  de  la   Provincia  de  Santa-Fé. 

Por  estas  consideraciones,  deseo  que  se 
traigan  al  conocimiento  de  la  H.  Cámara  to- 
dos ios  antecedentes  de  este  negocio,  y  vota- 
ré en  oposición  á  las  opiniones  vertidas  por 
los  dos  miembros  de  la  Comisión  que  han 
tomado  la  palabra  sobre  él;  y  el  señor  Di- 
putado concluyó,  pidiendo  se  leyese  un  pro- 
yecto que  habia  presentado  en  Secretaría.  Se 
leyó  este;  su  tenor  es  el  siguiente: 

La  G&mara  de  Dipatados— 


Art.  1*  Por  el  Ministerio  correspondiente  se  proce- 
derá &  inda^r  los  heohos  puestos  en  oonoeimiento 
delaH.  G&mara  por  el  Ministerio  del  Interior,  en  los 
anexos  &  la  Memoria  anual,  relativos  &  los  aconteci- 
mientos déla  Provincia  de  Santa-F6. 

Art  2o  Comuniqúese,  etc. 
Paraná,  Setiembre  Vi  de  1857. 

El  señor  González  (D.  Calisto):  La  Co- 
misión nos  asevera  que  el  Gobierno  de  San- 
ta-Fé ha  infríneido  los  arts.  17  y  18  de  la 
Constitución  Nacional,  desde  que  esta  es  la 
convicción  que  aquella  manifiesta  en  su  dic- 
tamen. 

La  Comisión,  á  mi  juicio,  no  ha  debido  acon- 
sejar otra  cosa  que  el  cumplimiento  del  art. 
Íi  de  la  Constitución,  es  decir,  que  la  H. 
amara  con  conocimiento  de  causa  ó  en  au- 
diencia de  partes,  declarase  si  habia  ó  no  lu- 
gar á  la  formación  de  causa;  y  resultando 
habería,  procediese  á  acusar  ante  el  H.  Sena- 
do al  Gobernador  de  Sanu-Fé.  Me  parece, 
señor,  que  á  nada  más  debió  ceñirse  la  Co- 
misión, si  (como  lo  creo)  respeta  las  pres- 
cripciones constitucionales. 

Pero,  señor,  la  Comisión  aconseja  á  la  H. 
Cámara  que  falle   contra   inauditam  parttm  y 
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?ue  se  desvie  de  la  senda  que  prescribe  la 
ionstitucion.  aconsejando  á  la  H.  Cámara 
que  siga  ese  mismo  error. 

No  puedo  estar,  pues,  por  el  dictamen  de 
la  Comisión,  desde  que  ella  no  declara  que 
antes  de  formular  su  dictamen  haya  escucha- 
do á  un  representante  del  Gobierno  de  Santa- 
Fé  que  satisfaga  por  aquel  á  los  cargos  que 
se  le  hacen;  ni  han  venido  al  conocimiento 
déla  H.  Cámara  todos  los  antecedentes  con- 
ducentes para  partir  de  un  punto  de  vista 
claro  y  verdadero. 

He  oido  además  estrajudicialmente  (y  por 
esa  razón  no  traigo  esta  consideración  como 
un  argumento  en  contra  del  dictamen)  he 
oido,  decia,  que  no  ha  habido  tales  contribucio- 
nes, y  sí  una  simplemente  recaudación  de  can- 
tidades que  los  solicitantes  debian  al  tesoro 
provinciau:  he  oido  mas, — que  se  habia  seguido 
un  juicio  contra  esos  señores  como  instigado- 
res del  movimiento  y  que  solo  habian  sido 
condenados  en  costos.  Repito,  señor,  que 
no  traigo  esta  consideración  como  un  argu- 
mento, sino  para  hacer  ver  á  la  Comisión  que 
sin  comprobantes  no  puede  repulsar  estas  vul- 
garidades que  creen  generalmente,  para  pro- 
barle que  ha  obrado  de  ligero  sin  traer,  antes 
de  dictaminar  en  este  asunto,  los  comproban- 
tes necesarios  al  conocimiento  de  la  Hono- 
rable Cámara. 

Por  esta  razón  no  votaré  por  el  dictamen 
de  la  Comisión,  y  sí  de  conformidad  con  la 
opinión  emitida  por  un  señor  Diputado  por 
Corrientes. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  Ante  todo, 
me  contraeré  á  aleuno  de  los  conceptos  emi- 
tidos por  el  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión, para  estrañar,  á  mi  vez,  que  él  estrañe  que 
el  Gobierno  haya  elevado  esos  documentos  al 
conocimiento  de  la  Honorable  Cámara.  El  Go- 
bierno, señor,  tiene  la  libertad  de  mandar  to- 
do cuanto  crea  necesario:  lo  que  debe  estra- 
ñarse  sí,  es  que  se  quieran  imponer  al  Go- 
bierno tales  ó  cuales  formas  en  la  redacción 
de  sus  mensajes,  pues  creo  que  ni  el  señor 
Diputado,  ni  la  Honorable  Cámara,  ni  nadie, 
sea  competente  para  establecerlas  é  indicár- 
selas. 

Por  lo  demás,  no  dejo  de  simpatizar  con  la 
opinión  de  un  señor  Diputado  por  Corrientes; 
pero  diré  algunas  palabras  sobre  aquella, 
porque  creo  conocer  el  alcance  de  sus  obser- 
vaciones. Hay  algunos  hechos  que  entre  nos- 
otros nadie  los  ignora;  y  que,  sin  embargo, 
se  falsifican,  acaso  para  hacer  recaer  sobre 
el  Ministro  en  comisión  una  responsabilidad 
que  está  muy  lejos  de  aceptar  por  su  honor 
y  su  conciencia. 

El  señor  Segui,á  laépoca  de  aquellos  acon- 
tecimientos, no  era  gobernador  delegado,  como 
lo  asevera  el  señor  Dipuudo,  á  quien  con- 


testo, sino  secretario  de  Gobierno:  el  Dele- 
gado, que  lo  era  el  coronel  Rodrif^uez,  se 
hallaba  á  algunas  leguas  de  la  Capital  ^  á  roí 
disposición,  habiendo  procedido  en  todo  con- 
forme á  las  órdenes  que  recibia  de  mí-  No  ha 
existido,  pues,  motivo  alguno  ni  tenido  lugar 
un  acto,  por  mi  parte,  en  que  ni  renoiamenic 
se  pueda  considerar  atacada  la  autoridad  pro- 
vincial. 

A  mi  llegada  á  esa  Provincia  encoatré  ¡os 
revolucionarios  armados  que  .pasaron  ai  otro 
lado  del  Salado  para  evitar  ponerse  en    con- 
tacto conmigo.  Entonces  quedó  á  mis  órde- 
nes el  Jefe  de  la  plaza,  que  lo  era  el   coro- 
nel Castañeda;  le  pregunté  qué  fuerzas  tenia 
y  me  respondió  que  la  guardia,  y  habiendo 
puesto  en  libertad  á  los  señores  Rodríguez  y 
Segui.  les  hice  presente  la  comisión  que  tenia. 
Después  de  eno  el  señor  Rodriguez  salió   con 
mi  acuerdo  fuera  de  la  ciudad,  con  las  pocas 
fuerzas  que  tenia,  quedando  el  Salado  entre 
los  revolucionarios  y  él.  En  esta  circunstancia 
mandé  un  oficial   que  me  presentó  el  señor 
Segui  con  cartas  para  los  revolucionarios,    di- 
rigidas por  sus  respectivas  familias,  ofrecién- 
doles la  paz;  pero  no  los  encontraron  porque 
ya  se  habian  marchado  á  Coronda  y  disper- 
sádose  en  el  camino.  Después  se    acogieron 
á  las  garantías  que  les  ofrecía   el  Gobierno 
Nacional,  y  les  mandé  que  se  presentasen  en 
la  ciudad.  Hasta  entonces  el  señor  Seguí  habia 
obrado  en  perfecto  acuerdo  con  el  Ministro 
Comisionado.     Mas  cuando  se  me  presenta- 
ron los  revolucionarios  principió  el  desacuer- 
do, porque  me  pidió  que  le  entregase  á  esos 
hombres,  y  yo  me  resistí  por  mi  parte,  como 
era  natural,  á  cometer   una  acción  infame  é 
indigna  del  carácter  que  representaba. 

Es  este,  señor,  el  vínico  momento  que  he- 
mos estado  en  conflicto.  Entonces  me  trasla- 
dé al  vapor  que  me  había  conducido,  en  el 
que  no  fué  derrotada  á  balazos  la  autoridad 
Nacional,  como  asevera  el  señor  Diputado. 

Repito,  pues,  que  simpatizo  con  la  idea  del 
señor  Diputado  Cáceres:  no  temo  el  juicio, 
ni  lo  escusaré,  señor;  pert  no  puedo  permi- 
tir que  se  falsifiquen  los  hechos. 

El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  Haré  uso 
de  la  palabra  al  solo  objeto  de  esponer  las 
razones  que  obran  en  mi  ánimo  para  votar 
en  contra  del  dictamen  de  la  Comisión.  Este 
asunto  no  es  sino  un  legajo  que  contiene  las 
solicitudes  elevadas  al  Gobierno  por  algunos 
individuos  de  la  Provincia  de  Santa  Fé,  á  quie- 
nes se  les  han  exigido  contribuciones  por  el 
Gobierno  de  aquella  Provincia.  Esto  es  lo 
que  importa  todo  el  asunto,  y  la  materia  que 
ocupa  en  este  momento  á  la  Honorable  Cámara. 

Ahora  bien,  yo  creo  que  el  Congreso  no 
tiene  facultad  para  tomar  en  consideración 
asuntos  puramente  contenciosos,  y   que  la 
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Comisión  ha  debido  limitarse  en  su  dictamen 
á  aconsejar  ia  devolución  de  esos  documentos 
al  Gobierno  para  que  haga  observar  ia  Cons- 
titución en  la  parte  que  le  corresponda. 

Repito,  pues,  que  no  creo  que  la  Comisión 
tenga  derecho  para  abrir  dictamen  de  ningún 
género  sobre  este  asunto;  porque  su  naturaleza 
no  permite  que  la  Honorable  Cámara  se  ocupe 
de  él. 

El  señor  Cabral:  De  las  observaciones  he- 
chas por  el  señor  Diputado  Cáceres,  se  deduce 
que  su  deseo  es  que  no  solo  se  acuse  al  Go- 
bierno de  Santa  Fé,  sino  también  al  Ministro 
Comisionado,  á  quien  atribuye  responsabilidad 
y  algunas  faltas  por  su  parte. 

En  este  punto  simpatizo  con  las  ideas  del 
señor  Diputado,  siempre  que  esa  acusación  se 
haga  en  bien  del  país,  porque  no  podemos 
prescindir  de  tomar  en  consideración  un  he- 
cho tan  importante  como  el  que  se  ha  traido 
a)  conocimiento  de  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Cáceres:  Agradezco  mucho  las 
esplicaciones  que  se  ha  servido  dar  sobre  la 
conducta  que  ha  observado  en  Santa  Fé,  y 
que  son  una  deferencia  de  su  parte,  cuando 
yo  solo  habia  referido  los  hechos  tal  como  se 
revelan  en  los  documentos  adjuntos  á  la  Me- 
moria. 

Haré  notar,  sin  embargo,  una  contradicción 
que  observo  en  las  palabras  del  señor  Mi- 
nistro; pues  ha  dicho  que  el  señor  Segui,  du- 
rante su  permanencia  en  Santa  Fé,  no  fué 
mas  que  Ministro  de  gobierno  y  no  Gober- 
nador Delegado;  sin  embargo,  en  la  nota  aue 
el  Ministro  Comisionado  dirige  al  Gobernaaor 
de  Santa  Fé,  que  se  hallaba  entonces  fuera  de 
la  ciudad,  dice  así:  «El  Ministro  General,  que 
representa  aquí  á  V.  L.,  por  causas  que  no 
trepido  en  clasificar  innobles,  etc.» 

Este  es  el  hecho  sobre  que  he  llamado  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara  y  que  no  pue- 
de pasarse  inapercibido  desde  que  se  dice  que 
la  autoridad  Nacional  ha  ido  á  la  Provincia 
de  Santa  Fé  á  turbar  el  orden,  habiendo  te- 
nido lugar  un  conflicto  entre  esta  y  la  Pro- 
vincial. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  El  señor  Mi- 
nistro ha  estrahado  que  al  fundar  el  dictamen 
déla  Comisión,  haya  dicho  que  las  solicitudes 
de  que  nos  ocupamos  no  tian  debido  venir  al 
conocimiento  de  V.  H.  en  la  forma  en  que  han 
venido,  agregando  que  pretendo  señalar  al 
Gobierno  los  procedimientos  que  debe  obser- ' 
var  al  historiar  los  acontecimientos  de  que 
dá  cuenta  al  Congreso.  Debo  observar,  pues, 
que  yo  no  he  venido  á  informar  al  señor  Minis- 
tro sino  á  la  Honorable  Cámara  de  Diputados; 
que  no  esa  él  á  quien  me  dirijo, sino  á  V.  H. 
Y  que  sí  ha  escuchado  mis  palabras  es  por  ha- 
llarse presente  en  este  recinto;  pues  que  esas 
mismas  palabras  habría  dicho  en  su  ausencia. 


Si  el  señor  Ministro  ha  creido  que  es  ante 
él  que  he  venido  á  fundar  el  dictamen  de  la 
Comisión,  ha  padecido  una  grave  equivoca- 
ción. Sin  embargo,  diré  de  paso  que  no  es 
esta  la  primera  vez  que  han  venido  al  cono- 
cimiento del  Congreso  asuntos  mal  dirigidos 
por  el  Poder  Ejecutivo  y  que  aquel  ha  tenido  que 
devolvérselos;  y  justamente  es  por  esto  que  la 
Comisión,  en  este  caso,  aconseja  la  devolución 
de  las  solicitudes  que  han  venido  mal  dirigidas 
al  conocimiento  de  V.  H.  porque  siendo  este 
asunto  puramente  contencioso,  no  es  la  Cá- 
mara ni  el  Congreso  quienes  deben  resolver 
en  él,  y  porque  el  Ministro  del  Interior  no 
pudo  ni  debió  hacer  uso  de  esas  solicitudes 
oríginales  para  informar  al  Congreso  de  su- 
cesos que  pertenezcan  á  su  ramo:  porque 
esos  documentos  son  propiedad  esclusíva  de 
ios  solicitantes,  aue  no  han  hecho  reclamos 
para  que  sirvan  ae  datos  al  Ministerío,  sino 
para  que  la  autoridad  competente  les  haga 
devolver  las  sumas  que  inconstitucionalmen- 
te  les  fueron  sacadas.  Esas  solicitudes,  señor, 
no  pueden  devolverse  de  su  objeto;  tanto 
mas  cuando  vienen  acompañadas  de  docu- 
mentos originales  que  hacen  prueba  y  cuya 
falta  perjudicaria  notablemente  á  los  intere- 
sados. 

Diré  también  que  el  Ministro  de  Interíor 
simpatizó  en  el  seno  de  la  Comisión  con  el 
pensamiento  de  la  minuta  presentada  á  la 
consideración  de  V.  H.  Diré  mas,  que  el 
señor  Ministro,  aun  antes  de  conocer  la  opi- 
nión de  la  Comisión,  manifestó  en  su  seno 
que  ese  era  el  único  procedimiento  que  de- 
bia  adoptarse,  procedimiento  que  antes  habia 
tenido  yo  el  honor  de  proponer  á  mis  cole- 
gas que  forman  la  Comisión  de  Guerra.  Res- 
peto las  razones  que  el  señor  Ministro  haya 
tenido  para  cambiar  de  opinión^  pero  al  ad- 
herirse al  proyecto  del  señor  Cáceres,  ma- 
nifiesta ^ue  ha  mandado  á  la  Cámara  docu- 
mentos incompletos. 

Me  contraeré  ahora  á  contestar  á  lo  es- 
puesto por  el  señor  Diputado  Cáceres.  En 
primer  lugar,  me  permitirá  el  señor  Diputado 
observarle  que  confunde  dos  asuntos  muy 
distintos:  el  que  no  forma  parte  de  la  or- 
den del  dia  y  de  que  se  ha  ocupado  muy  de- 
talladamente, referente  á  la  conducta  obser- 
vada por  el  Ministro  del  Interior  durante  su 
permanencia  en  Santa  Fé,  único  que  ha  sido 
pasado  á  la  Comisión  de  que  soy  miembro, 
habiendo  quedado  el  otro  en  la  Comisión  de 
Legislación,  que  aun  no  se  ha  espedido  so- 
bre él.  Yo  me  he  instruido  particularmente 
de  este  asunto  y  he  encontrado  que  el  Go- 
bierno Nacional  manda  levantar  una  sumaría 
información  de  los  hechos  de  que  da  cuenta 
el  Ministro  del  Interior,  su  comisionado  en 
Santa  Fé,  sumaría  que  aun  no  se  ha  levan- 
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tado.  Sí  el  legajo  que  contiene  estos  docu- 
meotos  hubiese  pasado  á  la  Comisión  de 
Guerra,  probablemente  hubiera  aconsejado  á 
V.  H.  que  lo  devolviese  al  Poder  Ejecutivo  para 
que  hiciera  cumplir  su  resolución;  pero,  repito, 
señor,  aue  este  asunto  no  está  dado  á  la  or- 
den del  día  y  que  es  muy  distinto  del  que 
está  en  discusión,  al  que,  por  lo  tanto,  solo  ha 
debido  reducirse  el  proyecto  del  señor  Cá- 
ceres. 

Este  proyecto,  señor,  es  además  innecesa- 
rio, porque  los  documentos  de  que  está  en 
f)osesion  ¡a  Honorable  Cámara  arrojan  sobrada 
uz  en  este  asunto.  El  decreto  del  Gobierno  de 
Santa  Fé,  las  notas  oficiales  del  Colector  de  Ha- 
cienda y  del  Juez  de  Policia,  forman  la  mas  cum- 
plida prueba  que  pudiera  desearse,  y  todavía, 
para  dar  mayor  claridad  aun,  viene  el  Men- 
saje pasado  á  la  Legislatura  de  Santa  Fé  á 
confirmar  el  hecho  de  que  nos  ocupamos, 
variando  solo  el  objeto  que  lo  ha  motivado. 
Es  claro,  pues,  y  evidente,  que  se  han  im- 
puesto contribuciones  sin  juicio  previo  á  al- 
gunos vecinos  de  la  Provincia  de  Santa  Fé. 

No  se  diga  entonces  que  se  necesitan 
nuevos  datos  y  nuevos  antecedentes  que  es- 
clarezcan este  asunto^  á  menos  que  se  quiera 
esjuivar  una  resolución. 

Un  señor  Diputado  por  San  Luis  ha  dicho 
que  para  adoptar  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión serfa  preciso  oir  á  la  parte,  porque  de  lo 
contrario  sería  juzgar  contra  inauditam  par- 
tem.  Pero,  señor,  téngase  presente  que  este 
no  es  un  juicio  contradictorio  para  que  venga 
la  parte,  ó  mas  bien  dicho,  el  interesado  á 
responder  ante  la  Honorable  Cámara.  Esta  juz- 
ga siempre  por  los  documentos  que  vienen  á  su 
conocimiento,  sin  dar  traslados  ni  escuchar 
alegatos  de  los  que  el  señor  Diputado  lla- 
ma parte. 

Así,  por  ejemplo^  cuando  juzga  sobre  la 
validez  de  una  elección,  no  llama  á  su  seno 
para  oírlo  al  Diputado  electo,  sino  que  en 
vista  de  los  antecedentes  necesarios  falla,  y 
alguna  vez  su  fallo  ha  sido  contrario  al  inte- 
resado sin  que  á  este  le  haya  ocurrido  decir 
que  la  Cámara  ha  juzgado  contra  inauditam 
partem. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Bsterio- 
res:  Me  limitaré  á  hacer  algunas  observa- 
ciones sobre  el  asunto  que  forma  la  orden 
del  dia.  Según  el  Diputado  informante,  las 
reclamaciones  que  han  motivado  el  dictamen 
de  la    Comisión   no  son    un    objeto    sobre 

?ue  tenga  competencia  para  juzgar  la  Honorable 
¡arnera,  y  que  por  esa  razón  aquella  aconse 
ja  la  devolución  de  esas  solicitudes. 

Por  lo  mismo,  desde  que  la  H,  Cámara 
se  reconoce  sin  jurisdicción  para  entender 
en  este  asunto,  no  comprendo,  señor,  como 
en  el  mismo  dictamen  se  aconseja  á  la  Honora- 


ble Cámara  que  resuelva  sobre  los  puntos  mas 
esenciales  de  él,    al   mismo  tieíopo  que   se 
confiesa  que  aquella  no  tiene  por  la  ¿onsti- 
tucion    tal  facultad.  Dice  la  Comisión  en  su 
dictamen:  «Pero  como  al  mismo  tiempo  ese 
«  legajo  revela  de  una  manera    evidente  un 
<  hecho  que  importa    una  manifiesta  viola— 
*  cion  de  los  artículos  17  y  18  de  la  Cons— 
«  títucion  Nacional,  tal  es  las  contribuciones 
€  sacadas   sin  juicio  previo  á  varios  indivi- 
«  dúos  de  aquella  Provincia,   la  Cámara  do 
€  ha  podido  prescindir  de  tomarlo  en  consi- 
«  deracion;   porque  jamas    tolerará  que   se 
«  viole  el  Código  Fundamental  de  la  Nación 
«  sin  emplear  para  su  mas  exacta  observan- 
«  cia  todos  los  medios  que  él  ha  puesto  en  su 
€  mano.»  Els  decir  que  la  Cámara,  sin  entrar 
á  resolver  en  el  asunto,  y  declarándose  com- 
petente al  mismo  tiempo,  declara  que  el  Go- 
bernador de  Santa  Fé  ha  violado  la  Consti- 
tución, y  lo  pone  en  el  caso  de  restituir  esas 
cotríbucioiies,  degradándolo  así  ante  la   opi- 
nión pública  y  despojándolo  de  las  garantías 
constitucionales.  Desearía,  pues,  que  el  Señor 
Diputado  informante   se  sirva    esplicar  esta 
contradicción. 

El  señor  Posse  (Don  Fiíemon):  Efectiva- 
mente, señor,  puede  notarse  ^ue  hay  una 
aparente  contradicción  en  ei  dictamen  de  la 
Comisión,  que  á  la  vez  aconseja  la  devolución 
de  las  solicitudes  y  que  se  manden  devolver 
las  cantidades  sacadas  en  contribución  á  los 
reclamantes,  declarando  que  la  Constitución 
ha  sido  violada.  Pero  repito  que  esta  contia- 
diccion  solo  es  aparente,  como  voy  á  permi- 
tirme demostrarlo. 

El  asunto  de  que  nos  ocupamos  presenta 
dos  fases:  la  una  contenciosa  y  política  la 
otra.  Con  repecto  á  la  primera,  su  resolución 
no  es  de  la  competencia  de  la  Cámara  y  por 
eso  la  Comisión  aconseja  sea  devuelto  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  le  dé  el  curso  que  corres- 
ponda. Con  respecto  á  la  segunda,  la  Cámara  no 
puede  prescindir  de  tomarlo  en  consideración, 
porque  los  documentos  de  cuyo  mérito  ya 
ne  informado  á  V.  H. prueban  á  la  evidencia  que 
la  Constitución  ha  sido  violada.  Por  eso  es 
que  la  Comisión  propone  una  resolución  que 
importa  una  satisfacción  á  la  Constitución 
violada,  sin  entrar  á  resolver  en  lo  conten- 
cioso; y  la  prueba  es  que  aconseja  la  devo- 
lución de  esos  documentos  para  que  los  inte- 
resados puedan  hacer  uso  de  ellos,  ante  los 
Tribunales  competentes,  reclamando  el  resar- 
cimiento de  los  daños  y  perjuicios  que  les 
haya  ocasionado  el  decreto  del  Gobierno  de 
Santa  Fé. 

No  creo  como  el  señor  Ministro  de  Rela- 
ciones Esteriores  que  la  declaración  que 
propone  la  Comisión  de  Guerra  importe  la 
destitución  del  Gobierno  de  Santa  Fé,  porque 
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aunque  la  Cámara  declarase  que  hay  lugar  á 
formación  de  causa  y  acusase  á  ese  Gobierno, 
su  destitución  solo  tendría  lugar  después  del 
fallo  del  Senado,  con  arreglo  á  lo  que  dispo- 
ne el  artículo  48  de  la  Constitución. 

Diré,  sin  embarco,  con  franaueza  que  el 
procedimiento  mas  legítimo  sería  la  acusación; 
pero  no  el  mas  prudente,  agregando  lo  que 
ya  antes  he  dicho — aue  la  Constitución  no 
impone  á  la  Cámara  ei  deber  de  acusar,  sino 
que  le  acuerda  el  derecho  de  hacerlo  cuando 
su  prudencia  y  la  gravedad  del  caso  así  se  lo 
aconsejen.  Pido  ala  Honorable  Cámara  ^ue 
fije  su  atención  en  las  razones  que  he  aducido 
antes  para  demostrar  que  no  seria  prudente 
hacer  uso  de  ese  remedio  estremo,  y  que  el 
espediente  mas  adoptable  es  el  que  propo- 
ne la  Comisión,  tanto  mas  cuando  en  la  mi- 
nuta la  Cámara  se  reserva  el  derecho  de  hacer 
uto  de  la  atribución  que  le  confiere  el  artículo 
41  de  la  Constitución,  al  ordenar  al  Poder 
Ejecutivo  que  dé  cuenta  de  las  ulterioridades 
de  este  negocio.  La  Cámara  no  prescinde 
hacer  uso  de  esa  atribución,  antes  al  contra- 
rio se  reserva  el  derecho  de  acusar  al  Gobier- 
no de  Santa  Fé  en  caso  aue  se  resista  á  so- 
meterse respetuosamente  a  la  ley  que  ha  vio- 
lado. 

La  Cámara  está,  pues,  en  su  perfecto  de- 
recho para  sancionar  la  minuta  que  discutimos; 
pero  sr  no  se  cree  este  el  procedimiento  mas 
adecuado,  si  se  juzga  que  la  acusación  es  in- 
dispensable, que  se  acuse  en  buena  hora  ó 
que  se  adopte  cualquiera  otra  resolución; 
pero  no  se  diga,  á  menos  que  nada  se  quiera 
resolver,  que  hay  necesidad  de  nuevos  datos 
en  un  asunto  mas  claro  que  la  luz  y  que  está 
evidenciado  por  los  documentos  que  ya  po- 
seemos. 

Aprovecharé  la  oportunidad  de  estar  en  el 
uso  de  la  palabra,  para  rebatir  una  observa- 
ción hecha  [.ot  un  señor  Diputado,  que  antes 
había  olvidado  contestar  El  señor  Diputado 
á  quien  me  refiero,  ha  dicho  que  la  Comisión 
pretende  despresticiar  inútilmente  la  autorí- 
dad  del  gobierno  de  Santa  Fé  v  despopula- 
rizarlo por  consecuencia.  La  Comisión,  se- 
ñor, no  pretende  semejante  cosa,  solo  desea 
que  la  Constitución  sea  respetada  y  fielmente 
observada;  que  las  prescripciones  de  ese  her- 
moso Código  sean  una  realidad  en  nuestro 
país.  La  Comisión,  señor,  no  pretende  des- 
prestigiar la  autorídad  de  ningún  gobierno; 
sino  poner  coto  á  los  abusos  del  Poder  y 
quitar  de  encima  de  los  pueblos  ese  esceso 
de  autoridad  que  algunos  Gobiernos  hacen 
pesar  sobre  ellos  despóticamente. 

La  Comisión  de  Guerra,  señor,  no  quiere 
despopularizar  á  ningún  Gobierno;  sus  miras 
son  mas  altas  y  sus  deseos  mas  elevados; 


porque  solo  pretende  que  en  una  cuestión 
tan  grave  como  esta,  la  Cámara  de  Diputados 
asuma  ante  los  Gobernadores  de  Provincia 
y  ante  el  país  entero  una  posición  digna  y 
respetable. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Bsteríores: 
Precisamente  el  miembro  informante  ha  ve- 
nido al  verdadero  terreno  de  la  cuestión. 
Dije,  señor,  y  lo  dije  con  estudio,  que  la  Ho- 
norable Cámara  se  arrogaba  el  derecho  de 
resolver  en  este  asunto  que  no  tenía  por  la 
Constitución.  Ahora  bien,  el  Diputado  infor- 
mante confiesa  que  la  Honorable  Cámara  no 
tiene  la  facultad  de  resolver  en  el  caso  de 
ue  se  trata,  sino  la  de  acusar  al  Gobernador 
ie  Santa  Fé  ante  el  Honorable  Senado,  y 
sin  embargo  dice  la  Comisión  en  su  dictamen, 
es  decir,  resuelve  que  el  Gobernador  de  Santa 
Fé  ha  violado  los  artículos  17  y  18  de  la  Cons- 
titución Nacional,  y  con  esto  lo  destituye  y 
degrada  ante  la  opinión  publica.  He  oido 
pues,  que  no  tiene  tal  facultad  la  Honorable 
Cámara,  sino  la  de  acusar,  y  como  sabe 
muy  bien  el  señor  Diputado  informante,  una 
cosa  es  acusar  y  otra  deshonrar  á  un  Gober- 
nador de  Provincia  sin  juicio  previo.  Hay  algo 
más,  —  con  una  simple  mayoría  de  esta  Ho- 
norable Cámara  se  va  á  decidir  que  un  Gober- 
nador de  Provincia  ha  violado  la  Constitu- 
ción, siendo  así  que  solo  con  dos  tercios  de 
votos  puede  decirse  que  hay  lugar  á  la  acu- 
sación, porque  el  juicio  en  este  caso  correspon- 
de al  Senado  y  no  á  la  Cámara  de  Dipu- 
tados. 

Bien  pues,  el  Diputado  informante  dice, 
que  la  Honorable  Cámara  no  resolverá  en  este 
asunto  aprobando  la  minuta  que  propone  la  Co- 
misión, pues  que  en  su  concepto  ella  no  im- 
porta otra  cosa  que  una  simple  advertencia 
para  que  el  Gobernador  de  Santa  Fé  vuelva 
un  paso  atrás  en  la  conducta  aue  ha  segui- 
do. ¿Y  esto  que  importa,  señor?  No  podria  de- 
cir ese  Gobernador:  niego  á  la  Cámara  de  Di- 
putados la  atribución  de  juzgarme  porque  la 
Constitución  le  difiere  simplemente  el  derecho 
de  acusar  con  dos  tercios  de  votos?  ¿Ese  Go- 
bernador, señor,  no  podria  pedir  que  se  res- 
peten las  earantías  que  le  acuerda  la  Cons- 
titución? I  tendría  mucha  razón  para  deci- 
dirlo, pues  cuando  la  Constitución  exige  dos 
terceras  partes  de  votos  para  decidir  qne  hay 
lugar  á  la  acusación,  es  para  evitar  que  una 
simple  mayoria  pueda  decidir  en  asuntos 
de  tanta  gravedad.  Sin  embargo,  si  esta 
Honorable  Cámara  con  una  simple  mavoría 
declara  que  el  Gobernador  de  Santa  Fé  ha 
violado  la  Constitución  ¿qué  diria  la  Na- 
ción? Ella  diria,  señor,  que  el  Gobierno  Na- 
cional, al  aceptar  ese  hecho,  no  habia  cono- 
cido las  atribuciones  que  le  concede  la  Cons- 
titución. 
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Nótese  pues,  que  la  Comisión,  animada  de 
los  mejores  sentimientos,  aconseja  en  este 
punto  un  desvio  de  la  Constitución. 

Pasando  á  la  moción  hecha  por  el  señor 
Diputado  Cáceres,  desde  que  sea  designada 
como  orden  del  dia,  no  me  opondré  á  ella, 
porque  como  miembro  del  Poder  Ejecutivo  y 
de  conformidad  con  los  sentimientos  aue 
animan  al  jefe  del  Estado,  deseo  que  toaos 
los  actos  del  Gobierno  sean  claros  y  que  se 
recojan  siempre  todos  los  datos  necesarios 
para  que  ningún  acto  de  aquel  envuelva  mis- 
terios porque  en  todo  caso  aquel  debe  hacer 
resaltar  la  verdad  y  justicia  de  sus  actos. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  pidió  la  pa- 
labra, y  el  señor  Presidente  se  la  concedió 
para  después  de  un  cuarto  intermedio  á  que 
se  pasó  inmediatamente. 

El  señor  Posse  (D.  José)  se  retiró  con 
aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus 
asientos. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Voy  á  usar 
de  la  palabra  para  contestar  al  señor  Minis- 
tro de  Relaciones  Esteriores.  El  señor  Mi- 
nistro ha  dicho  que  declarando  la  Cámara  que 
la  Constitución  ha  sido  violada,  se  arroga 
una  atribución  que  no  le  compete  y  que  se  con- 
vierte en  juez  cuando  la  Carta  solo  le  desig- 
na el  papel  de  acusador.  Estraño,  señor, 
que  se  haga  semejante  argumento;  porque 
siempre  que  la  Honorable  Cámara  acusa  tiene 
que  declarar  antes  qué  á  su  juicio  la  Constitu- 
ción ha  sido  violada  ó  que  ha  tenido  lugar  el  de- 
lito porque  acusa,  sin  que  pueda  decirse  que  se 
convierte  en  Juez  y  aue  abandona  su  rol  de 
acusador.  Por  ejemplo,  cuanJo  acusa  á  un 
ministro  por  malversación  de  fondos  públi- 
cos tiene  que  declarar  antes  que  se  ha  come- 
tido ese  delito,  porque  de  lo  contrario  no 
tendría  en  qué  fundar  su  acusación 

Esto  sucede  precisamente  en  todos  los  de- 
más juicios.  Cuando  el  Fiscal  acusa  al  reo  y 
pide  se  le  aplique  una  pena,  declara  en  su  vista 
que  el  reo  ha  cometido  el  delito  cuyo  castigo 
pide;  declara,  señor,  que  esa  es  su  convicción, 
y  el  Fiscal,  sin  embargo,  no  se  convierte  en 
Juez.  Este  es  el  rol  de  la  Honorable  Cámara 
en  el  juicio  político  de  una  acusación;  pero 
aunque  declarase  que  hay  lugar  á  formación 
de  causa,  aunque  acusase  al  Gobernador  de 
Santa-Fé  declarando  que  ha  violado  la  Cons- 
titucion,  no  asumiría  el  carácter  de  Juez  ni 
esa  declaración  importaria  un  fallo:  — y  la 
prueba  es  que  ese  Gobierno  no  podia  ser 
destituido  sino  en  virtud  de  la  sentencia  que 
pronunciase  el  Honorable  Senado. 

La  Comisión  ha  dicho  también  que  no  cree 
llegado  el  caso  de  que  la  Honorable  Cámara 
haga  uso  de  la  atríbucion  que  le  confiere  el 
artículo  41  de  la  Constitución  Nacional;  por- 


que no  lo  juzga  prudente  ni  político,  y  por- 
que posteriormente  han  tenido  lugar  algunos 
hechos  que  atenúan  el  que  pudiera  motivar 
una  acusación: —tales  son,  señor,  la  decla- 
ración que  ha  hecho  el  Gobierno  de  Santa- 
Fé  ante  la  Legislatura  de  aquella  Provincia 


(y  con  la  que  ya  antes  ocupé  la  atención  de 
V.  H.)  y  la  noble  conducta  aue  ha  observado 
posteriormente  indultando  á  los  mismos    ciu- 


dadanos que  elevaron  los  reclamos  de  que  nos 
ocupamos,  después  de  haber  hecho  estallar 
una  segunda  revolución. 

Estas  razones  han  decidido  á  la  Comisión  á 
proponer  á  V.  H.  el  p»"ocedimiento  que  os  acon- 
seja en  la  minuta  que  se  discute.  Sin  embargo, 
si  se  cree  que  es  indispensable  la  acusación, 
que  se  entable  ó  que  se  adopte  cualquiera  otra 
resolución;  pero  que  se  resuelva  algo  sobre 
un  hecho  cuya  gravedad  no  puede  descono- 
cerse. 

Concluiré,  señor,  diciendo  que  no  aceptaré 
ningún  espediente  que  tienda  á  retardar  ó  á 
esquivar  una  resolución,  porque  el  hecho  es 
claro  y  está  probado  por  los  documentos  que 
existen  en  Secretaría. 

El  señor  Araoz:  Deseo  que  el  señor  Secre- 
taría se  sirva  leer  el  proyecto  de  decreto  que 
he  formulado,  (Leido  que  fué  este,  el  señor 
Diputado  continuó):— En  primer  lugar,  voy  á 
dar  las  razones  en  que  se  funda  el  proyecto 
que  he  tenido  el  honor  de  presentar,  y  que 
creo  concilia  los  diversos  objetos  y  opiniones 
que  se  han  propuesto  á  la  consideración  de  la 
Honorable  Cámara.  Sin  duda  porque  un  se- 
ñor Diputado  hizo  moción  en  una  de  las  se- 
siones anteriores  para  que  pasen  á  la  Comisión 
de  Guerra  todos  los  asuntos  relativos  á  los 
acontecimientos  ocurridos  en  la  Provincia  de 
Santa-Fé,  es  aue  he  visto  á  algunos  de  mis 
honorables  colegas  y  á  los  señores  Ministros 
ocuparse  y  entrar  de  I  leño  á  tratar  de  todos  á  la 
vez.  Yo  me  abstengo,  señor,  de  formar  juicio 
sobre  los  diversos  hechos  que  se  han  atado  y 
espuesto  y  en  los  que  se  ha  fundado  la  argu- 
mentación de  unos  y  otros  señores;  porque 
seria  indispensable  un  esclarecimiento  previo 
y  completo  respecto  á  los  que  ofrecen  alguna 
duda.  Y  tengo  tanta  mayor  duda  por  mi  parte 
relativamente  al  resultado  que  daría  ese  es- 
clarecimiento con  respecto  á  los  principios 
constitucionales  que  aquellos  envuelven, 
cuanto  que  ha  trascurrido  ya  largo  tiempo 
desde  que  príncipiaron  á  suceder  esos  he- 
chos, y  ha  cambiado  mucho  además  la  con- 
ducta política  y  administrativa  de  uno  y  otro 
Gobierno.  En  efecto,  señor,  de  entonces  acá 
es  muy  diverso  el  procedimiento  de  las  pri- 
meras autoridades  de  aquella  Provincia,  v 
distinto  también  el  del  Gobierno  Nacional; 
ambos  en  buen  sentido,  volviendo  el  primero 
sobre  sus  pasos  y  obrando    de   pruaente  el 
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segundo  en  el  círculo  de  sus  atribuciones  iegí- 
limas.  El  párrafo  del  mensaje  del  Gobierno 
de  Santa-Fé  que  acaba  de  hacer  leer  el  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  prueba  que 
aquel  ha  entrado  en  las  vías  constitucionales, 
y  quesi  sus  actos  pasados  fueron  descaminados 
de  la  senda  constitucional,  fué  debido  quizá  al 
conflicto  y  á  la  crítica  y  grave  posición  en  que 
se  vio  entonces  sofocado. 

El  Gobierno  Nacional  parece  que  no  creyó 
en  esa  época  conveniente  asumir  la  posición 
que,  en  opinión  de  algunos,  debió  haber  toma- 
do, desde  que  los  hechos  que  revela  el  legaje 
N*  1  doble,  comprenden  y  afectan  directamente 
la  observancia  de  la  Carta  Fundamental.  Pero, 
el  Gobierno  Nacional  ha  seguido  después  una 
conducta  conciliatoria  que  no  me  cansaré  de 
aplaudir,  porque  ella  ha  producido  los  buenos 
resultados  que  hoy  vemos.  Tengo  que  elogiar, 
ues,  en  alguno  de  sus  actos  el  principio  alto, 
noble  y  político  que  ha  guiado  al  Gobierno 
Nacional  al  proponer,  hace  muy  poco  tiempo, 
para  la  Vocalia  de  la  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia al  señor  Seguí,  que  es  una  de  las  personas 
quemas  parle  tomaron  en  esos  hechos  y  acon- 
tecimientos. Es  también  conocido  como  un 
hecho  público  la  buena  armonía  que  reina  ac- 
tualmente entre  uno  y  otro  Gobierno,  Por 
consiguiente,  veo  realizado  y  en  práctica  cons- 
tante el  gran  principio  proclamado  por  uno  de 
los  mas  distinguidos  argentinos: — la  fusión 
práctica  y  afectiva  entre  los  partidos  y  aun  en- 
tre los  individuos  de  diversas  opiniones  y  colo- 
res políticos.  Fusión  afectiva  que  lleva  á  cabo 
lodos  los  dias  el  Jefe  del  Estado,  no  en  la 
región  de  las  teorías  ó  de  las  ideas,  sino  en  la 
verificación  de  los  actos  que  la  demuestran, 
como  se  ve  al  proponer  á  uno  de  sus  individuos 
para  desempeñar  altos  cargos  nacionales, 
echando  así  el  velo  del  olvido  sobre  sucesos  pa- 
sados, y  haciendo  triunfar  grandes  principios. 

He  dicho  también  que  esos  hechos  no  esta- 
ban perfectamente  esclarecidos,  y  que  era  ne- 
cesario que  la  Honorable  Cámara  mandase 
levantar  previamente  un  sumario  ó  información 
antts  de  dar  un  paso  mas  sobre  este  asunto; 
porque  es  este,  y  no  otro,  el  procedimiento 
que  prescribe  la  Carta  de  Mayo. 

Hago  esta  observación  con  motivo  de  ha 
bersetraido  ala  consideración  de  la  Honorable 
Cámara  una  cuestión  oue  no  debe  ocuparla 
hoy:  tal  es  el  juicio  político  del  Gobernador 
de  Santa-Fé. 

Creo,  pues,  que  debe  eliminarse  de  la  consi- 
deración de  la  Honorable  Cámara  este  se- 
gundo punto  de  la  minuta  que  se  discute,  por- 
que él  no  está  comprendido  en  el  dictamen  de 
la  Comisión,  ni  puede  tratarse  sino  después 
que  haya  sido  estudiado  por  una  comisión  es- 
pecial y  puestos  después  á  la  orden  del  dia 
conforme  á  los  trámites  reglamentarios. 


En  esta  virtud  me  he  permitido  presentar  un 
proyecto  que  se  limita  á  resoiver  el  único 
punto  á  que  debe  circunscribirse  la  Honorable 
Cámara  en  esta  sesión. 

No  creo  que  la  via  constitucional  que  cor- 
responae  á  la  Cámara  sea  otra  que  la  que 
indica  el  proyecto  que  he  propuesto;  porque 
la  Honorable  Cámara,  al  tratar  de  los  recla- 
mos hechos  por  algunos  vecinos  de  Santa-Fé, 
no  debe  considerar  una  cuestión  complexa  y 
completamente  distinta.  Repito  que  la  Cá- 
mara no  debe  discutir  sino  el  primer  punto 
que  es  el  único  que  está  sometido  á  su  con- 
sideración. 

No  creo  necesario  manifestar  las  razones 
que  me  mueven  á  votar  en  contra  del  dicta- 
men de  la  Comisión,  porque  ellas  son  muy 
ciaras  y  se  han  aducido  ya  luminosamente  por 
mis  honorables  colegas. 

Debe  hacerse,  pues,  previamente,  en  mi 
opinión ,  un  esclarecimiento  de  los  hechos  ocur- 
ridos en  la  Provincia  de  Santa-Fé,  como  lo 
ha  indicado  el  señor  Diputado  Cáceres,  á  cuva 
opinión  me  adhiero  como  el  señor  Ministro  ael 
Interior;  porque  así  se  habrá  llenado  un  ob- 
jeto muy  importante,  cual  es,  el  de  averiguar 
si  la  Cana  ha  sido  violada  ó  no;  deber  impe- 
rioso que  le  cumple  llenar  al  Congreso  Na- 
cional. 

El  señor  Cabrai:  Sobre  eso  no  hay  duda, 
señor  Diputado. 

El  señor  Araoz:  Creo,  sin  embargo,  que 
no  puede  haber  evidencia  sobre  este  pun- 
to, desde  que  las  personas  que  hacen  re- 
lación de  esos  hechos  son  justamente  las  que 
han  tenido  parte  en  ellos:  me  refiero  al  Minis- 
tro del  Interior  y  á  otros  funcionarios  públi- 
cos. Por  consiguiente,  con  tanta  mas  razón 
debe  hacerse  el  esclarecimiento  de  aquellos, 
para  encontrar  la  verdad  de  una  manera  in- 
dudable. 

Por  estas  razones  he  presentado  el  proyecto 
que  se  ha  leido,  y  que  espero  será  apoyado  por 
mis  honorables  colegas;  pues  que  él  resuelve 
la  cuestión  sin  ultrapasar  las  atribuciones  de  la 
Cámara  y  del  Congreso,  como  sucedería  si  se 
aprobase  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Fué  suficientemente  apoyado  el  proyecto 
presentado  por  el  señor  Araoz. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  He  pedido 
la  palabra  solo  para  rectificar  un  hecho.  Se 
ha  leido  un  trozo  de  la  nota  en  que  el  Mi- 
nistro Comisionado  da  cuenta  al  Gobierno 
Nacional  de  los  sucesos  ocurridos  en  la  Pro- 
vincia de  Santa-Fé,  del  que  se  deduce  que  el 
Comisionado  afirma  que  aquel  Gobierno  puso 
obstáculo  á  las  medidas  de  este. 

He  dicho  antes,  señor,  que  el  doctor  Seguí 
no  era  Gobernador,  sino  el  señor  Rodríguez, 
y  este  no  estuvo  en  disidencia  jamás  con  el 
Comisionado;  y  lo  prueba  otro  párrafo  de  esa 
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nota  en  que  se  dice  que  el  señor  Rodríguez  me 
dijo  confidencialmente  que  sentía  que  yo  hu- 
biese dado  salvo-conducto  á  los  comprome- 
tidos en  la  revolución;  pero  sin  mostrarse 
desobediente  á  las  medidas  adoptadas. 

Por  lo  demás,  el  Gobierno  no  ha  mandado 
esos  documentos  para  llamar  especialmente  so- 
bre ellos  la  consideración  del  Congreso,  sino 
porque  pertenecen  al  cuadro  general  de  la  si- 
tuacion,  están  en  el  mismo  caso  que  el  cuadro 
de  sentencias  que  se  ha  pasado  al  Congreso, 
para  que  este  en  vista  de  los  delitos  ^ue  se 
cometen,  dicte  las  leyes  <jue  crea  convenientes; 
pero  no  para  que  considere  las  sentencias  y 
vote  sobre  ellas. 

Además,  el  Comisionado  Nacional  ha  arre- 
glado los  hechos  que  se  revelan  en  esos  docu- 
mentos siguiendo  un  sistema  de  conciliación, 
que  era  el  mas  conveniente  en  su  opinión;  la 
prueba  es  cjue  su  conducta  ha  sido  aprobada 
por  el  Gobierno  Nacional.  ¿A  qué  traer,  pues, 
ese  asunto  ala  consideración  de  la  Honorable 
CámaraP 

El  señor  Lucero:  Empezaré  por  manifestar 
mi  pensamiento  respecto  del  proyecto  de  mi- 
nuta presentado  por  la  Comisión.  Veo  que 
animada  esta  de  un  sentimiento  laudable,  del 
deseo  que  la  Honorable  Cámara  signifique  de 
alguna  manera  su  reprobación  respecto  de  los 
actos  del  Gobierno  de  Santa-Fé  que  apare- 
cen de  cierto  modo  denunciados  en  los  docu- 
mentos á  que  se  refiere  el  informe,  ha  salido 
la  Comisión  del  límite  que  la  naturaleza  mis- 
ma del  asunto  ie  ponia  al  proponer  una  reso- 
lución que  está,  á  mi  juicio,  fuera  también  de 
las  atribuciones  de  la  Honorable    Cámara. 

Empezaré  por  recordar  antes  de  entrar  en 
el  fondo  de  esta  cuestión,  que  los  documentos 
á  que  la  Comisión  se  refiere  en  su  dictamen 
han  venido  al  conocimiento  de  la  Honorable 
Cámara  sin  que  haya  recaído  sobre  ellos  pro- 
videncia alcuna  del  Gobierno  Nacional,  en 
cuyo  poder  nan  permanecido  hasta  la  apertura 
de  las  sesiones  del  Congreso.  La  Comisión, 
animada  sin  duda  del  sentimiento  que  he  in- 
dicado, ha  consignado  en  el  primer  párrafo 
de  la  minuta  el  pensamiento  de  que  esos 
antecedentes  se  devuelvan  á  la  oficina  de  que 
han  venido  para  que  las  solicitudes  de  los 
reclamantes  sigan  el  curso  que  deben  dárseles 
y  sean  provistas  por  la  autoridad  competen- 
te; porque  ni  son  dirigidas  á  ninguna  de  las 
Cámaras,  ni  reclaman  resolución  alguna  que 
sea  de  su  competencia,  desde  que  esas  solici- 
tudes se  limitan  á  pedir  se  ordene  la  resti- 
tución de  los  intereses  que  han  sido  secues- 
trados por  el  Gobierno  de  Santa-Fé,  abste- 
niéndose de  formular  una  acusación  contra  este 
Gobierno. 

Aquí  debió  terminar,  en  mi  concepto,  la  ta- 
rea de  la  Comisión,  á  menos  que  ella  hubiera 


decidídose  á  presentar  una  moción  formal  para 
que  ia  Honorable  Cámara  acusase  al  GoDer- 
nador  de  Santa-Fé  ante  el  Senado  en  uso 
del  derecho  que  le  confiere  la  Constitución 
Nacional  en  su  artículo  41.  Pero  veo,  por 
el  contrario,  que  la  Comisión  ha  manifestado 
vistas  muy  juiciosas  sobre  la  base  del  negocio 
que  nos  ocupa,  y  su  miembro  informante 
declarado  que  estaba  muy  distante  del  ánimo 
de  aquella  cjue  este  asunto  tomase  un  carác- 
ter mas  serio  que  el  ^ue  se  revelaba  en  el 
dictamen  de  la  Comisión;  pero  inconse- 
cuente esta  con  su  propósito,  propone  á  la 
Honorable  Cámara  pronuncie  su  juicio,  aun- 
que de  paso,  sobre  los  actos  del  Gobierno  de 
Santa-ré;  pues  no  importan  otra  cosa  los 
conceptos  ád  dictamen  que  me  permito  leer;  y 
el  señor  Diputado  leyó  lo  siguiente: — «Pero 
«  como  al  mismo  tiempo  ese  legajo  revela  de 
€  una  manera  evidente  un  hecho  que  importa 
«  una  manifiesta  violación  de  los  artículos  1 7 
«y  18  de  la  Constitución  Nacional,  tal   es 

<  las  contribuciones  sacadas  sin  juicio  previo 
€  á  los  ciudadanos  D.  Marcelino  Freiré,  don 
€  Nicasio  Oroño, D.  Patricio  Cullen,  D.  José 
«  Iturraspe  y  D"  Vicenta  Calvez  de  Iturraspe, 
«  la  Cámara  no  ha  podido  prescindir  de  to- 
€  marlo  en  consideración,  porque  jamás  to- 
€  leraria  que  se  viole  el  Código  fundamen- 
€  tal  de  la  Nación,  sin  emplear  para  su  mas 
«  exacta  observancia  todos  los  medios  que  él 
€  ha  puesto  en  su  mano. 

«La  Cámara,  de  acuerdo  con  el  artículo  41 
«  de  la  Constitución,  podia  declarar  que  hay 
€  lugar  á  formación  de  causa  y  acusar  al  Go- 

<  bierno  de  Santa  Fé  ante  el  H-  Senado, 
«  pero  se  abstiene  de  tomar  esta  medida  es- 
€  trema  porque  se  persuade  que  esas  contri - 
€  buciones  han  sido  impuestas  en  medio  de  la 
«  exaltación  consiguiente  á  la  lucha  de  los 
€  partidos  que  acataba  de  tener  lugar;  y  vé 
€  en  ello  mas  bien  una  impremeditación,  que 
€  un  deliberado  propósito  de  violar  la  Cons- 
«  tituclon.» 

Después  de  leer  estos  párrafos  del  dicta- 
men el  señor  Diputado  dijo:  Ahora  bien, 
desde  que  la  Honorable  Cámara  sancionando 
esta  minuta  se  pronunciase  en  esos  tér- 
minos, es  claro,  señor,  que  habría  anticipado 
su  juicio  sobre  los  actos  á  que  alude:  es 
por  esto  que  he  dicho  que  la  Honorable 
Cámara    saldría   de  sus    atribuciones,    por- 

3ue  la  Constitución,  al  deferirle  la  facultad 
e  declarar,  á  petición  ó  de  uno  de  sus  miem- 
bros, que  hay  ó  no  lugar  á  formación  de  causa 
contra  los  Ministros  del  Gobierno  Nacional 
y  demás  funcionarios  á  que  hace  referencia  el 
artículo  41,  ha  estado  muy  distante  de  defe- 
rirle la  facultad  de  proceder  á  medias  y  auto- 
rizaria  para  dictar  providencias  correcciona- 
les, ni  espedirse  de   otro   modo  que  decía- 
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rando  terminaniemente  si  I  ay  ó  no  lugar  á 
formación  de  causa.  De  manera  que,  aunque 
la  Cámara  creyese  llegado  este  caso  definido 
por  la  Cana  de  un  modo  tan  terminante,  si  no 
encontrase  mérito  para  dictar  esa  resolución 
previa  de  hay  lugar  d  formación  át  causa,  aun- 
que lo  hubiera  para  adoptar  otra  providencia 
de  carácter  correccional  ó  la  de  una  amones- 
tación al  individuo,  debe  abstenerse  de  ella; 
pues  su  misión  habria  concluido  en  el  acto  de 
declarar  que  no  habia  lugar  á  formación  de  cau- 
sa. Por  el  contrario,  si  la  Honorable  Cámara 
se  pronuncia  así  de  paso,  como  propone  en 
la  minuta,  debe  observarse  que  no  puede  dar- 
se otra  interpretación  á  esta  que  la  de  que  la 
Cámara  declara  que  hay  lugar  á  la  acusación, 
sin  que  pueda  por  eso  tener  lugar  la  elevada 
atribución  conferida  en  el  artículo  47  de  la 
Constitucional  Honorable  Senado  de  pronun- 
ciarse sobre  la  resolución  de  esta  Honorable 
Cámara. 

Es  inútil  todo  raciocinio  de  interpretación 
sobre  esta  parte  de  nuestra  Carta,  porque  ella 
es  terminante,  señor,  en  ese  punto;  pues  aunque 
el  Honorable  Senado  encontrase  que  habia  fu- 
gará otro  género  de  pena,  debería  forzosamente 
cerrar  el  juicio,  declarando  á  su  vez  que  no 
habia  mérito  para  la  pena  que  la  Constitución 
designa  por  delitos  espresados  en  el  artículo  41 . 
No  puede  pues  la  Honorable  Cámara  espedirse 
por  medio  de  una  minuta  de  comunicación  ni  en 
una  sanción  de  otra  forma  reprobando  los  ac- 
tos de  un  Gobernador  de  Provincia,  ni  reco- 
mendando al  Gobierno  Nacional  que  adopte 
tales  ó  cuales  medidas  para  evitar  las  conse- 
cuencias de  los  hechos  que  se  reprueban.  Nada 
de  esto  puede  hacer  la  Honorable  Cámara  sin 
que  pueda  entenderse  por  eso  que  los  derechos 
y  garantías  que  ofrece  la  Constitución  Nacio- 
nal quedan  abandonados;  porque  hay,  señor, 
otras  autoridades,  otros  tribunales  mas  com- 
petentes á  donde  deben  ocurrir  los  ciudada- 
nos para  obtener  la  reparación  de  los  perjui- 
cios que  han  recibido.  Creo,  pues,  que  no  po- 
demos estender  un  ápice  mas  las  atribuciones 
de  la  Honorable  Cámara  sin  establecer  una  ju- 
risprudencia inconstitucional,  conviniéndola 
en  una  autoridad  de  pesquisa,  y  so  pretesio  de 
proceder  por  un  espíritu  de  celo,  se  perseguirían 
los  actos  oficiales  de  los  altos  funcionarios  de 
la  Nación  mas  allá  de  lo  que  la  prudencia 
aconseja,  y  desviándose  la  Honorable  Cámara 
de  sus  atribuciones.  Votaré,  pues,  en  contra  de 
la  minuta,  aunque  no  estoy  en  oposición  al 
pensamiento  contenido  en  su  primer  párrafo; 
pues  creo  que  la  Honorable  Cámara  debe  limi- 
tarse á  ordenar  la  devolución  de  este  asunto  al 
Ejecutivo  Nacional. 

Me  contraeré  á  las  mociones  que  han  sido 
presentadas  ala  Honorable  Cámara  en  el  curso 
de  esta  discusión.  Por  una  de  el  las  se  ordena  al 


Ejecutivo  indagar  los  hechos  puestos  en  el 
conocimiento  de  la  Cámara  por  el  Ministerio 
del  Interior  en  los  anexos  á  la  Memoria  anua!. 
No  estoy  conforme  con  esta  moción,  pues  ó 
no  puedo  definirla  ó  no  está  fundada  legal- 
mente.  Si  ella  es  relativa  á  las  solicitudes  de 
que  habla  la  minuta,  no  tiene  objeto;  porque 
la  Honorable  Cámara  habrá  cumplido  con  su 
deber  devolviendo  aquellas  al  Poder  Ejecutivo, 
y  sino,  no  puedo  concebir  con  qué  objeto  se 
quiere  ordenar  una  pesquisa  de  asuntos  aue 
no  han  sido  introducidos  á  esta  Honorable 
Cámara  por  acusación. 

El  señor  Presidente;  Permítame  el  señor 
Diputado  que  le  interrumpa  para  hacerle  ob- 
servar que  la  moción  á  que  se  refiere  no  está 
en  discusión;  por  consi^iente,  suplico  al  se- 
ñor Diputado  se  contraiga  á  la  cuestión  de 
orden. 

El  señor  Lucero:  Terminaré  entonces  mis 
observaciones  refiriéndome  á  la  otra  moción 
que  no  puede  dejarse  de  tomar  en  considera- 
ción porque  ella  importa  una  modificación  de 
la  minuta  que  se  discute. 

La  Cámara,  señor,  no  puede  proceder  á 
una  inquisición  respecto  de  asuntos  en  que 
puede  mediar  una  acusación  sin  que  ésta  se 
mterponga  previamente. 

El  señor  Cabral:  Pido,  señor  Presidente, 
que  el  señor  Diputado  que  tiene  la  palabra  se 
contraiga  á  la  cuestión. 

El  señor  Presidente:  ordenó  se  leyese  el 
artículo  70  del  Reglamento  de  Debates. 

El  señor  Lucero  continuó:  Habia  com- 
prendido que  siendo  esta  una  moción  c)ue  se 
ha  presentado  en  el  curso  de  la  discusión,  y 
que  participa  del  asunto  del  proyecto,  pues 
es  referente  á  introducir  en  este  una  modifi- 
cación, debe  discutirse  al  mismo  tiempo  que 
aquel,  porque  hay  otra  disposición  del  Re- 
glamento que  prescribe  se  discutan  al  mismo 
tiempo  que  el  proyecto  las  adiciones,  supre- 
siones y  correcciones  que  se  propongan,  sin 
el  engorroso  trámite  que  debe  seguir  un  nue- 
vo proyecto. 

Decia,  pues,  que  la  Cámara  no  puede  pro 
ceder  á  hacer  pesquisas  de  asuntos  que  no 
han  venido  para  su  consideración.  Hago,  se- 
ñor, esta  observación,  para  significar  por  lo 
menos  el  motivo  porque  negaré  mi  adnesion 
á  esas  mociones. 

No  estoy  conforme  he  dicho  con  la  minuta 
que  se  discute,  y  voy  á  contraerme  á  hacer 
otra  observación  para  rebatir  el  último  pen- 
samiento que  ella  comprende:  -  bien  analizado 
este,  aquella  previene  al  Gobierno  que  man- 
de hacer  la  reparación  de  los  perjuicios  cau- 
sados á  los  reclamantes  por  el  Gobierno  de 
Santa-Fé.  Desde  luego,  parece  que  la  Hono- 
rable Cámara  tratase  de  procederá  una  ejecu- 
ción, y  esta  prevención  hace  resaltar  mas  el 
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estravio  que  padecería  aquella  si  se  sancionase 
tal  comunicación. 

Escusaré  observar  nada  respecto  de  las  de- 
más faces  por  las  cuales  se  ha  mirado  este 
negocio,  porque  se  ha  dicho  mucho  que  no 
es  conducente  á  la  cuestión. 

Votaré,  pues,  en  contra  del  proyecto  de 
minuta,  reservándome  apoyar  la  última  moción 
que  se  ha  presentado  en  la  parteque  se  ordena 
la  devolución  al  Gobierno  de  los  documentos 
que  han  motivado  el  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Gordillo  (D,  Vicente):  hizo  mo- 
ción para  que  se  diese  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  y  fué  apoyada  esta. 

El  señor  Cabral:  Pido  que  conste  en  el  acta 
mi  opinión  en  este  asunto,  es  decir,  que  he  creí- 
do llegada  la  oportunidad  de  que  la  Honorable 
Cámara  declare  aue  hay  lugar  á  la  acusación 
contra  el  Gobernador  de  Santa  Fé  por  los  he- 
chos  que  han  tenido  lugar  en  aquella  Pro- 
vincia. 

Después  de  esto  se  votó  el  proyecto  en 
general  y  resultó  desechado  por  negativa  de 
veinte  y  cuatro  votos  contra  cuatro . 

El  señor  Pardo:  De  los  dos  proyectos  que 
se  han  presentado  á  la  Honorable  Cámara,  el 
del  señor  Araoz  no  está  en  oposición  con  la 
minuta  que  acaba  de  desecharse,  puesto  que 
encierra  el  mismo  pensamiento  del  primer 
período  de  aquella,  y  por  esta  razón  debe 
votarse  como  las  mociones  ordinarias.  En 
cuanto  al  del  señor  Cáceres,  como  versa  sobre 
un  asunto  distinto  de  aquella,  debe  correr 
los  trámites  que  prescribe  el  Reglamento. 

El  señor  Araox:  se  adhirió  á  la  indicación 
dei  señor  Pardo,  emitiendo  además  algunas 
observaciones  con  el  objeto  deesplicar  lo  que 
importaba  el  proyecto  presentado  por  él. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara  á 
la  indicación  hecha  por  el  señor  Pardo,  se  leyó 
dicho  proyecto;  su  tenor  es  el  siguiente: 

£1  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso. 

dkcbktam: 

Articulo  1»  Devuélvanse  al  Ejecutivo  Nacional  para 
sus  efectos  legales  las  solicitudes  sometidas  á  la  consi- 
deración del  Soberano  Congreso  por  conducto  del  Minis- 
terio del  Interior,  relativas  &  los  reclamos  hechos  por 
los  señores  D.  Marcelino  Freiré,  D.  Nicasio  Oroño,  D. 
Patricio  Cullen,  D.  José  Iturraspe  y  D.*  VicenU  Galvez 
¿eltarraspe. 

Ari.  2«  Gomoniquese,  etc. 

Daniel  Araon. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Cabral:  pidió  la  palabra  y  dijo:— 
Deseo  que  el  señor  Diputado  autor  del  pro- 
yecto se  sirva  espresar  qué  consideración  ó 
luicio  queda  en  su  opinión  sobre  la  violación 
flagrante  de  la  Constitución. 


El  señor  Araoz:  El  proyecto   que  acaba  ce 
leerse  tiende  á  resolver  el   caso    particuJais 
que  la  Comisión  se  ha  referido   en    su  diai- 
men,  aconsejando  la    aprobación    de    la  mi- 
nuta que  acaba  de  rechazarse.  Claro  es,  pues, 
que  todo  proyecto   tendente  á    resolver  est 
caso  particular  debe  ser  relativo  solamente  i 
las  solicitudes,  sin  entrar  á  considerar  prema- 
turamente un  asunto  que  no  ha    debido  ser 
materia  de   disputa;  me  refiero  al   fuicio  que 
ha  querido  entablarse  contra  los     acios   dei 
Gobernador  de  Santa-Fé;  asunto  que    no  ha 
debido  traerse  á  la  consideración  de  la  Hono- 
rable Cámara,  antes  de  pedir,  como    se  hace 
en  el  proyecto  del  señor  Cáceres,    rodos  los 
datos  necesarios;  porque  como  esos     hechos 
no  están  esclarecidos,  claro  es  que    precisa- 
mente debe  levantarse  un  espediente  para  qxit 
se  haga  una  nueva  investigación  legal  de  aque- 
llos.    La  Cámara,  pues,  no    se  desentiende 
ni  de  uno  ni  de  otro  punto  déla  minuta  de- 
sechada, sino  que  va  á  considerarlos  co  m  o  debe 
hacerlo,  es  decir,  á  cada  uno  oporlunameDtf 
y  por  separado. 

El  señor  Pardo:  Volaré  en  contra  del  pro- 
yecto que  se  discute,  porque  desde  que    en  ei 
proyecto  del  señor  Cáceres,  por  el  que    ten- 
go alguna  simpatía,  se  manda  indagar  la  ver- 
dad de  los  hechos  de    que  se  trata  en    el  que 
se  discute,  esos  documentos  que  ha  tenido  en 
su  poder  la   Comisión,  han    de  servir    para 
aquella  indagación.     Por  consiguiente,  creo 
más  conveniente  que  permanezcan  esas  soU- 
citudes  en  Secretaría  hasta  que  se  haya  he- 
cho el  esclarecimiento  de   los  hechos  cíen  un - 
ciados. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  una  sola  ra- 
zón le  impulsaría  á  votar  en  favor  del  proyec- 
to, y  era  que  los  hechos  á  que  se  referia  ya 
estaban  en  el  conocimiento  ae  la  Honorable 
Cámara. 

El  señor  Araoz,  refiriéndose  á  lo  espuesto 
por  el  señor  Pardo,  dijo: — Cuando  me  he 
referido  á  que  no  se  tenía  evidencia  de  los 
hechos  que  han  sido  fundamento  de  una  larga 
discusión,  no  me  he  referido  á  las  solicitu- 
des, sino  á  los  demás  documentos  sobre  el 
juicio  político  aue  acaso  puede  seguirse  ai 
Gobernador  de  ¿anta-Fé.  Por  consiguiente, 
nada  tiene  de  particular  que  se  devuelvan 
esas  solicitudes  al  Poder  Ejecutivo  para  los 
efectos  legales. 

El  señor  Lucero:  Hay  una  circunstancia 
muy  notable  relativamente  á  los  documentos 
á  que  se  refiere  el  proyecto,  y  es  que  esas  pe- 
ticiones son  originales,  y  corresponden  á  la 
oficina  de  donde  han  venido.  Si  se  quisiera 
conservar  una  copia  de  ellas,  yo  no  me  opon- 
dría á  que  esos  documentos  permanezcan  en 
la  Secretaría  de  la  Cámara,  pero  los  origina- 
les de  ninguna  manera  pueden  esur  fuera  de 
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ja  oficina  respectiva,  y  es  indispensable  que 
vuelvan  á  poder  del  Gobierno. 

El  señor  Garxon  se  reliró  con  aviso. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  Araoz  y  Lucero,  sobre  si  el  pro- 
yecto que  se  discutía  debía  llevar  el  enca- 
bezamiento consignado  en  él  ó  el  de  «la  Cá- 
mara de  Diputados  decreta,»  sosteniendo  el 
señor  Lucero  quedebia  llevar  éste,  como  que 
el  asunto  sobre  que  se  versaba  el  proyecto  era 
de  la  esclusiva  competencia  de  la  Cámara  de 
Diputados,  y  el  señor  Araoz  que  debia  llevar 
aquel,  como  que  ese  asunto  era  de  la  compe- 
tencia del  Congreso. 

Se  procedió  á  volar  el  proyecto  en  general 
y  resultó  aprobado  por  afirmativa  de  quince 
votos  contra  ocho. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  l^ 

El  señor  Lucero  dijo:  Estoy  en  oposición 
á  la  redacción  del  artículo  i^  porque  la  frase 
«las  solicitudes  sometidas  á  la  consideración 
del  Congreso»  no  me  parece  exacta,  como  lo 
sería  si  el  gobierno  se  hubiera  dirigido  al 
Congreso  de  otra  manera,  acompañándolas, 
por  ejemplo,  con  una  nota  de  remisión;  por- 

Sue  ellas  han   venido  al  conocimiento  de  la 
lámara    solo  como  datos.     Por  esta  razón 
deseada  que  se  corrija  esa  parte  del  artículo. 


porque  estoy  conforme  con  él  en  el  fondo, 
aunque  no  en  la  forma. 

Puesto  á  votación  el  artículo  1°  resultó 
aprobado  por  afirmativa  de  diez  y  siete  votos 
contra  seis. 

Siendo  el  artículo  2*»  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

A  indicación  del  señor  Araoz  se  autorizó  al 
señor  Presidente  para  nombrar  la  Comisión 
especial  que  debia  dictaminar  respecto  al  pro- 
yecto del  señor  Diputado  Cáceres,  y  fueron 
nombrados  para  componerla  los  señores  Araoz, 
Luque  y  Viciorica. 

El  señor  Presidente  designó  como  orden 
del  dia  para  la  sesión  siguiente  el  proyecto 
de  decreto  presentado  por  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones sobre  la  solicitud  elevada  al  Congre- 
so por  D.  Víctor  Roque,  pidiendo  la  exención 
del  derecho  de  importación  de  algunos  obje- 
tos destinados  á  la  construcción  de  un  moli- 
no á  vapor  en  la  provincia  de  Córdoba,  y  se 
levantó  la  presente  á  las  cuatro  y  media  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Henjamin  de  Igarjábalf 

Secretario. 


59'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  14  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


W' 


Presidente 

Lucero 

Frías 

PossE  (D.  Josk) 

Uriburu 

Feuóo 

Garzón 

gordillo 

PossE  (D. 

Ocampo 

Funes 

Daract 

ACHAVAL 
LUQUB 

Ferreira 

-lONZALEZ  (D.   L.) 

Pardo 

VlCTORICA 

Cáceres 
Sánchez 
Chenaut 
Rueda 
González  (D.  C.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
catorce  dias  del  mes  de 
Setiembre  de  1854,  reu- 
nidos los  señores  Diputa- 
dos anotados  al  margen 
con  inasistencia  de  los 
señores  Condarco,  Rius, 
Navarro  (D.  Manuel  Jo- 
sé) y  Puente  con  aviso, 
y  Laspiur  y  Torrent  sin 
él, — el  señor  Presiden- 
te declaró  abierta  la  se- 
sión y  espuso:  Que  por 
falta  de  tiempo  no  habia 
podido  concluirse  el  ac- 
ta de  la  anterior. 

Se  leyeron  dos  notas 
fecha  1 1  del  corriente, 
del  señor  Presidente  del 
Honorable  Senado;  en 
una  de  ellas  se  trasmitia 


Cabral  á  la  Cámara  que  el  Se- 

Navarro  (D.  R.  G.)  nado,  en  sesión  del  mismo 


Araoz 
PossE  (D.  F.) 

GoRDILLO  (D.    J.) 

Alvear 


día,  habia  sancionado  el 
proyecto  adjunto  conce- 
diendo privilegio  esclu- 
sivo  por  diez  años  al 
ingeniero  Menard  Ro- 
lland,  para  el  uso  y  venta  en  la  Confede- 
ración de  las  máquinas  inventadas  por  él  para 
la  elaboración  del  pan;  y  en  I?  otra,  que  el 
Senado,  en  sesión  de  la  misma  fecha,  habia 
aprobado  sin  alteración  alguna,  los  siguien- 
tes proyectos  de  ley  que  se  le  pasaron  en 
revisión: 

!®  El  que  aprueba  el  decreto  del  Poder 
Ejecutivo  de  30  de  Marzo  del  corriente  año 
restableciendo  la  plaza  de  oficial  primero  de 
la  Aduana  de  Jujuy. 

2°  El  que  aprueba  el  decreto  de  16  de 
Enero  de  1857,  ordenando  la  liauidacion  y 
abono  con  las  rentas  ordinarias  cfel  corrien- 
te año,  de  las  cuentas  pendientes  que  corres- 
ponden al  ejercicio  de  1856. 
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5®  El  que  aprueba  el  decreto  de  p  de 
Enero  del  corriente  año  creando  una  nueva 
plaza  de  vista  de  la  Aduana  de  Gualeguay- 
chd. 

4^  El  que  aprueba  el  decreto  de  6  de  Di- 
ciembre próximo  pasado,  aumentando  el  suel- 
do del  Administrador  de  rentas  de  la  Victo- 
ria durante  el  corriente  año. 

5°  El  que  declara  libres  de  derechos  de 
importación  las  velas  de  estearina  fabricadas 
en  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  las  pri- 
meras de  estas  notas  con  el  proyecto  adjun- 
to á  la  Comisión  de  Peticiones,  y  se  archi- 
vase la  última. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  desig- 
nado como  orden  del  dia. 

Honorable  Siñor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  L<egis- 
lacion,  después  de  haber  dedicado  nn  nnevo  y  detenido 
estadio  al  proyecto  de  ley  de  elecciones  devnelto  en 
reyision  por  el  Honorable  Senado,  pasa  &  esponeros  su 
sentir. 

Han  sido  aprobadas  por  aquella  Honorable  C&mara 
algunas  de  las  modificaciones  que  tuvisteis  &  bien  ha- 
cer en  dicho  proyecto,  y  desechadas  las  relativas  &  los 
artículos  2o,  21, 62,  59, 63  y  65. 

La  Comisión  no  encuentra  ahora  inconveniente  para 
que  V.  H.  se  adhiera  &  los  dos  primeros  artículos  indi- 
cados: y  no  habiendo  variado  sus  convicciones  respecto 
&  los  dem&s,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  insistáis  en 
vuestra  sanción  concerniente  &  ellos. 

BI  señor  Diputado  Lucero  es  encargado  de  esponer 
in  9oce  los  fundamentos  de  este  dict&men  y  sostener  el 
debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  C&mara  de  Di- 
putados, Paran&,á  It  de  Setiembre  de  1857. 

Manuel  Lucero^Ramon  Qil  Navarro 
—  IjUcianoTorrent— Pedro  Unburu—Eu- 
iehío  Ocampo, 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  ar- 
tículo 2<*  del  proyecto  del  Honorable  Se- 
nado y  el  2°  de  la  Honorable  Cámara,  y 
leídos  que  fueron  espuso:  Que  como  se  veia, 
la  diferencia  entre  uno  y  otro  artículo  con- 
sistía en  que  en  el  del  Senado  se  designaba 
el  dia  I**  de  Octubre  del  año  jy  para  abrirse 
el  Registro  Cívico  Nacional  en  todo  el  Ter- 
ritorio de  la  Confederación,  y  en  el  de  la 
Honorable  Cámara  el  dia  1°  de  Octubre  de 
cada  año;  y  el  señor  Diputado  manifestó 
las  razones  que  la  Comisión  había  tenido  en 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
se  adniriese  al  artículo  sancionado  por  el  Se- 
nado. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  parte 
relativa  á  dicho  artículo*  y  resultó  la  afirma- 
tiva general. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 


21  de  uno  y  otro  proyecto,  y  hecha  su  lec- 
tura, hizo  presente  que  la  diferencia  entre 
ambos  artículos  consistía,  en  que  en  el  del 
Senado  se  disponía  que  la  elección  terminase 
á  las  doce  del  dia  en  punto,  y  en  el  de  la 
Honorable  Cámara  que  la  elección  no  pudie- 
ra prolongarse  más  allá  de  las  doce,  y  el  se- 
ñor Diputado  manifestó  las  consideraciones 
que  habían  decidido  á  la  Comisión  á  propo- 
ner á  la  Honorable  Cámara  aceptare  el  ar- 
tículo en  los  términos  en  que  había  sido  san- 
cionado por  el  Senado. 

Puesta  en  discusión  la  modificación  indi- 
cada, no  se  hizo  observación  á  ella,  se  votó 
sobre  si  aprobaba  ó  no  la  Honorable  Cá- 
mara el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  parte 
referente  al  artículo  21  del  Senado,  y  resul- 
tó la  afirmativa  por  unanimidad. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 
5^  del  Senado  que  la  Honoraole  Cámara  ha- 
bía suprimido,  y  leído  que  fué  espuso:  Que 
la  Comisión  aconsejaba  á  aquella  insistiese 
en  la  supresión  de  dicho  artículo,  y  espresó 
los  fundamentos  de  su  dictamen  sobre  este 
punto:  y  se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Cáceres  que  se 
opuso  al  dictamen  de  la  Comisión,  sostenien- 
do el  artículo  59  del  proyecto  del  Honora- 
ble Senado. 

El  señor  Achavaí  espuso  también  oue  vo- 
laría en  favor  de  dicho  artículo,  y  aaujo  las 
razones  en  que  se  fundaba. 

Dado  el  punto  por  suíícientemente  discu- 
tido, se  procedió  a  votar  sobre  si  insistía  ó  no 
la  Honorable  Cámara  en  la  supresión  del 
indicado  artículo  59,  y  resultaron  doce  votos 
por  la  afirmativa  y  diez  y  seis  por  la  negativa, 
quedando  en  consecuencia  aceptado  dicho 
artículo. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 
62  del  proyecto  del  Senado  y  el  60  del  de  la 
Honorable  Cámara  correspondiente  á  aquel,  y 
hecha  su  lectura,  hizo  notar  la  diferencia  que 
había  entre  uno  y  otro  artículo,  y  mani- 
festó las  consideraciones  en  que  se  fundaba 
la  Comisión  para  dictaminar  a  la  Honorable 
Cámara  insistiese  en  su  sanción  respecto  á 
dicho  artículo;  y  $e  suscitó  un  debate  entre  el 
mismo  señor  Diputado  y  los  señores  González 
(D.  Calisto)  y  Cabral,  que  sostuvieron  el  dic- 


tamen de  la  Comisión,  y  el  señor  Cáceres,  que 
sostuvo  el  artículo  62  del 
rabie  Senado. 


sostuvo  el  artículo  62  del  proyecto  del  hono- 


Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aproba- 
ba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  par- 
te relativa  al  artículo  62  del  proyecto  del 
Senado,  y  resultó  la  negativa  por  mayoría. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artícu- 
lo 63  del  proyecto  sancionado  por  el  hono- 
rable Senado  y  el  61  del  de  la  honorable  Cá- 
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mará,  correspondiente  á  aquel,  y  leídos  que 
fueron,  espuso:  -  Que  escusaria  espresar  las 
razones  que  habían  pesado  en  el  juicio  de  la 
Comisión  para  aconsejar  á  la  honorable  Cá- 
mara insistiese  en  su  sanción  concerniente  á 
dicho  artículo  porque  ellas  eran  bien  claras. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  respecto  el 
artículo  63  del  Honorable  Senado  y  resulta- 
ron ocho  votos  por  la  afirmativa  y  veinte  por 
la  negativa,  quedando  en  consecuencia  acep- 
tado el  artículo  63  indicado. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 
6  5  del  proyecto  del  Honorable  Senado,  y  hecha 
su  lectura,  manifestó  las  razones  que  la  Co- 
misión había  tenido  en  vista  para  aictaminar 
á  la  Honorable  Cámara  insistiese  en  la  su- 
presión de  dicho  artículo. 

Puesto  en  discusión  este,  el  señor  Cáceres 
habló  detenidamente  en  oposición  á  él,  y  no 
tomando  la  palabra  ningún  otro  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en 
cuanto  aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara 
insistiese  en  la  supresión  de  dicho  artículo, 
y  resultaron  veinte  y  seis  votos  por  la  afirma- 
tiva y  dos  por  la  negativa. 

Después  de  esto  el  señor  Araoz  espuso:  Que 
en  otra  sesión  se  había  discutido  bastante  y 
manífestádose  la  dificultad  que  habría  para 
poner  esta  ley  en  ejecución  en  el  presente 
año;  que  con  este  motivo  había  formulado  un 
artículo  que  salvaba  esa  dificultad,  y  aue 
proponía  á  la  Comisión  y  á  la  Honorable 
Cámara;  y  el  señor  Diputado  pidió  se  leyese 
dicho  artículo.  Se  leyó  este:  su  tenor  es  el  si- 
guíente — «Disposiciones  transitorias:  Art.  72. 
La  presente  Ley  regirá  el  año  1859  si  so- 
brevmíesen  inconvenientes  y  dificultades  que 
á  juicio  del  Ejecutivo  Nacional  obstasen  á  su 
cumplimiento  el  año  18 j8»;  y  el  mismo  señor 
Diputado  se  contrajo  á  manifestar  que  este 
artículo  salvaba  las  dificultades  indicadas.  Fué 
suficientemente  apoyado  aquél. 

El  seflor  Lucero  propuso  se  hiciese  un 
cuarto  intermedio  al  objeto  de  ver  mas  dete- 
nidamente los  ar.tículos  del  proyecto  que  tu- 
viesen relación  con  el  que  acababa  de  propo- 
nerse por  el  señor  Diputado  que  le  precedía. 
Se  hizo  el  cuarto  intermedio.  Los  señores  Na- 
varro, Posse  (D.  José)  y  Cáceres  se  retiraron 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Lucero  espuso:  Que  estaba  con- 
forme en  el  fondo  con  el  artículo  propuesto, 
y  lo  aceptaría  por  su  parte  en  un  proyecto  se- 
parado; pero  que,  n  su  juicio,  en  la  altura  en 
que  se  hallaba  el  que  se  consideraba,  no  podía 
adicionarse  con  aauel,  pues  que  la  Honorable 
Cámara  no  podía  nacer  otra  cosa  que  acep- 
tar ó  rechazar  las  modificaciones  ó  adiciones 


introducidas  por  el  Senado;  y  se  suscitó  un 
debate  sobre  este  punto  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que 
podía  adicionarse  dicho  proyecto  con  el  ar- 
tículo que  había  propuesto. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido se  procedió  á  votar  sobre  si  se  conside- 
raba ó  no  oportuna  la  consideración  del  pro- 
yecto presentado  por  el  señor  Diputado  Araoz 
en  la  altura  en  que  se  hallaba  el  proyecto  de 
ley  de  elecciones,  y  resultaron  once  votos 
por  la  afirmativa  y  catorce  por  la  negativa. 

El  señor  Presidente  dispuso  entonces  pa- 
sase el  projrecto  presentado  por  el  señor  Araoz 
á  la  Comisión  de  Legislación. 

Después  de  esto,  se  leyó  el  siguiente  dic- 
tamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  considera- 
ción el  proyecto  de  ley  pasado  en  reyision  al  Honora- 
ble Senado,  abriendo  un  crédito  suplementario  sobre 
el  presupuesto  vigente  en  el  Departamento  del  Inte- 
rior, para  gastos  de  Secretaria  de  ambas  O&maras,  y 
os  acons^a  su  adopción,  por  ser  muy  Justa  la  modifi- 
cación hecha  al  proyecto  primitivo  aumentando  200 
pesos  para  gastos  de  la  Secretaria  del  Senado. 

Sala  de  Comisiones,  Paran&,  Setiembre  12  de  1857.— 

OonMoieM—Pardo^Itím» 

Se  leyó  el  siguiente  proyecto  : 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  del  a  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de  — 


Articul)  !•  Ábrese  un  crédito  suplementario  sobre  el 
Presupuesto  vigente  en  el  Departamento  del  Interior 
por  cuatrocientos  pesos  paia  gastos  de  las  Secretarlas 
de  ambas  C&maras. 

Art.  2«  Comuniqúese  al  Poder  fi;]ecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina* 
&  los  nueve  dias  del  mes  ie  Setiembre  del  afio  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Guido. 

Cárlot  M*.  Saravia^ 

Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  adición  introduci- 
da por  el  Honorable  Senado  en  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  ella,  se  votó 
y  fué  aprobada. 

Después  de  esto  se  levó  el  siguiente  dicta- 
men designado  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros 
ha  examinado  detenidamente  la  solicitud  que  hace  don 
Viotor  Boque  para  que  se  le  permita  libre  de  derechos 
la  introducción  de  los  objetos  que  en  ella  espresa,  con  el 
fin  de  construir  un  molino  &  vapor  en  la  Provincia  de 
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Cdrdobfik,  y  enoontr&ndola  Justa,  os  aconseja  la  adop- 
ción del  siguiente  proyecto  de  decreto,  por  las  razones 
que  el  miembro  informante,  Diputado  Alvear,  espondrá 
ftV.H. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  1»  Concédese  &  D .  Victor  Roque  la  intro- 
ducción libre  de  derechos,  de  los  siguientes  objetos  des- 
tinados &  la  construcción  de  nn  molino  ft  vapor  en  la 
Provincia  de  Córdoba. 

120  quintales  de  fierro. 

20  quintales  latones  de  fierro. 

12  planchas  de  cobre. 

25  creusets  de  plomo. 

6  barricas  de  zinc. 

8000  pies  de  pino. 

Art.  2«  BI  P.  B.  adoptará  las  medidas  que  Juzgue 
oportunas  para  que  la  introducción  de  los  objetos  es- 
presados en  el  articulo  anterior  no  se  destine  á  otro 
fin  de  aquel  á  que  se  refiere  la  solicitud. 

Art.  3«  Comuniqúese  al  P.  E. 

GoHMoleM—Pürdo-'Rtus-^A  lv§ar . 

Se  puso  á  discusión  en  general  esle  pro- 
yecto. 

El  señor  Alvear,  como  miembro  informante 
espuso:  Que  la  Comisión  aconsejaba  á  la  Ho- 
norable Cámara  la  adopción  de  este  proyecto 
porque  la  concesión  que  en  él  se  hacia  tenia 
por  objeto  la  introducción  de  una  nueva  in- 
dustria ai  país.  Que  los  materiales  que  el 
solicitante  pedia  se  le  permitiese  introducir 
libres  de  derechos,  eran  todos  necesarios  pa- 
ra la  máquina  del  molino  á  vapor  que  tra- 
taba de  construir,  á  escepcion  de  los  8ooc 
pies  de  pino,  los  que,  juzgaba  la  Comisión, 
serian  para  algunos  edificios  anexos  á  esa 
máquina;  que  á  mas  de  esto,  en  el  proyecto 
se  recomendaba  al  Poder  Ejecutivo  adoptase 
las  medidas  que  juzgase  oportunas  para  que 
los  objetos  cuva  introducción  se  concedia 
libres  de  derecnos  no  se  destinasen  á  otro 
fin  que  aquel  á  que  se  refiere  la  solicitud,  y 
esto  bastaria  para  evitar  un  abuso  á  este  res- 
pecto; y  el  señor  Diputado  concluyó  espo- 
niendo que  la  Comisión  tenia  entendido  que 
la  indicada  máquina  iba  ser  construida  en 
Córdoba,  y  que  si  así  sucedia  se  reportarla 
otra  conveniencia,  porque  aquella  serviria 
de  modelo   para   construir  otras. 

El  señor  González  (D.  Cal¡8to)diio:  Señor: 
fomentar  ó  proteger  el  ingreso,  estabilidad  y 
ganancias  de  los  capitales,  consistan  estos 
en  dinero,  ó  estén  transformados  en  buques 
á  vapor,  en  ferro-carriles,  en  canales  ó  má- 
quinas de  todo  género,  es,  á  mi  juicio,  pro- 
teger la  vida,  el  progreso  y  la  civilización  del 
Estado. 

La   Constitución  ha   comprendido  bien  ei 


rol  económico  que  juega  en  la  civilización 
este  agente  poderoso  de  la  producción,  pues 
ella  ha  consagrado  principios  al  fin  de  prote- 
gerle disrectamente. 

Esta  mira  sabia  de  la  Constitución  está 
consignada  en  el  artículo  64,  inciso  16,  que 
atribuye  al  Congreso  el  poder,  en  cierto  mo- 
do obligatorio,  de  proveer  lo  conducente  á  la 
prosperidad,  al  bienestar  y  á  la  ilustración  del 
kstado;  y  también  designa  los  medios  de 
que  puede  el  Congreso  hacer  uso  para  la 
consecución  de  tan  laudable  como  apetecible 
objeto;  entre  ellos  se  encierran  las  concesio- 
nes de  privilegios  temporales  y  las  compen- 
saciones de  estímulo,  sobre  lo  que  llamo  \2k 
atención  de  la  Honorable  Cámara. 

Al  considerar  este  asunto  he  formado  un 
parangón  de  lo  que  se  pide  con  las  prescrip- 
ciones constitucionales  y  con  las  reglas  de  la 
economía  política,  y  el  resultado  que  he  ob- 
tenido, es  la  convicción  de  que  el  Congreso 
no  puede  negar  esta  petición  sin  contrariar 
las  prescripciones  de  la  Carta,  y  sin  falsear 
las  reglas  de  la  economía  política . 

Lo  que  se  pide,  señor,  es  una  peaueñez;  es 
por  primera  y  última  vez  que  se  pide;  es  una 
petición  que  por  el  hecho  de  determinarse 
en  ella  las  cantidades  y  especies  de  artículos, 
no  se  esponen  los  derechos  fiscales  al  ries- 
go de  sufrir  alguna  defraudación;  y,  sin  em- 
bargo que  como  he  dicho  es  pequeña,  es 
no  obstante  la  deferencia  á  ella  un  estímulo 
poderoso,  porque  el  estranjero  verá  á  no 
dudarlo  que  lo  que  concede  la  Constitución 
no  es  una  mera  y  falsa  ostencion  de  la  libe- 
ralidad argentina,  y  sí  una  realidad,  un  he- 
cho, un  positivismo;  un  positivismo,  repito, 
tan  estimulante  que  se  introducirá  al  Estado 
la  industria,  los  capitales  estranjeros,  y  por 
fin,  una  inmensa  riqueza,  de  modo  que  el 
Estado  ganará  un  millón  por  uno. 

Es  por  esto  que  estoy  muy  conforme  con 
el  dictamen  de  la  Comisión,  y  estaré  por 
cuanto  sea  conceder  franquicias,  privilegios  y 
compensaciones  de  estímulo.  He  dicho. 

El  señor  Diputado  pidió  constasen  en  el  acta 
estas  observaciones. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1°  no  se 
hizo  observación  á  él  y  lüé  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2°. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase  este 
fijándose  un  término  para  que  se  diese  prin- 
cipio á  la  construcción  de  la  máquina,  espo- 
niendo que  proponía  esta  modiíicacion  con 
el  objeto  de  que  se  evitase  que  los  mate- 
riales cuya  introducción  se  concedia  libre  de 
derechos  no  se  contrajeran  á  otro  objeto, 
pues  que  ei  Poder  Ejecutivo  no  habia  de  tener 
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indefinidamente  encargados  de  observar  si 
aquellos   se  contraian  ó  no  á  otro  fin. 

El  señor  Posse  (D  Filemon)  espuso:  Que 
ia  modificación  propuesta  era  innecesaria, 
porque  en  el  privilegio  que  se  le  habia  acor- 
dado al  señor  Roque  en  la  provincia  de  Cór- 
doba, en  el  mes  de  Agosto  del  presente  año, 
se  fijaba  el  término  de  un  año  para  que 
principiara  á  construir  dicha  máquina. 

Después  de  esto,  discutida  la  modificación 
propuesta  simultáneamente  con  el  artículo  en 
discusión,  entre  los  señores  Frias  y  Araoz,que 
sostuvieron  aquella,  y  los  señores  Alvear  y 
Rueda,  que  se  opusieron  á  ella,  el  señor  Araoz 
propuso  el  siguiente  artículo  2'':  «Se  fija  el  tér- 
mino de  un  año  como  máximum  para  la  escep- 
cion  de  los  derechos  correspondientes  á  la 
introducción  de  los  artículos  designados  en  la 
disposición  anterior.» 

Discutido  este  artículo  simultáneamente  con 
el  propuesto  por  la  Comisión,  entre  los  señores 
Alvear,  Lucero  y  Pardo,  que  se  opusieron  á 
aquel,  y  el  señor  Araoz  que  lo  sostuvo,  -  el 
señor  Prias  propuso  la  siguiente  adición  al 
artículo  2°:  «Si  dentro  de  un  año  de  la  promul- 
gación de  este  decreto,  no  se  principiasen  cuan- 
do menos  los  trabajos  para  el  establecimien- 
to del  molino  espresado,  el  interesado  pagará 
ios  derechos  correspondientes  de  los  artículos 
que  hubiese  introducido.» 


Discutido  este  articulo  al  mismo  tiempo 
que  el  propuesto  por  la  C  j  nision,  entre  el  se- 
ñor Frias,  que  sostuvo  aquel,  y  los  señores  Al- 
vear, Lucero,  Pardo  y  Gordillo  (D.  Vicente) 
que  lo  impugnaron,  se  procedió  á  vetar  el  ar- 
tículo 2^  del  proyecto  de  la  Comisión  y  fué 
aprobado  por  mayoría.  Siendo  el  3°  de  for- 
ma se  dio  por  aprobado. 

Terminada  la  sanción  de  este  proyecto,  el  se- 
ñor Presidente  espuso:  Que  se  habian  man- 
dado imprimir  el  proyecto  de  ley  de  papel 
sellado  y  el  de  patentes,  el  relativo  á  los  co- 
legios de  Tucuman,  Salta  y  Catamarca,  veta- 
dos por  el  P.  E.  y  otros;  que  se  designaban 
como  orden  del  dia  los  tres  primeros. 

El  señor  Lucero  observó:  Que  si  la  Comi- 
sión se  habia  espedido  respecto  á  la  solicitud 
de  D.  Esteban  Rams,  era  conveniente  se  de- 
signase este  asunto  como  orden  del  dia  con 
preferencia  á  los  demás. 

El  señor  Pardo,  como  miembro  de  la  Comi- 
sión, espuso,  que  ella  se  habia  espedido  ya 
sobre  dicho  asunto.  Se  designó  entonces 
este  como  orden  del  dia  y  se  levantó  la  se- 
sión, siendo  las  tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  IgarzabaU 

Secretario. 


60'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  15  DESETIEMBRE  DE  1857 


Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presídeme 
Cabral 
Rueda 
Sánchez 

Navarro  (D.  L.) 
Posse  (D.  F.) 

LUQUE 
ACHAVAL 

Daract 

OCAMPO 

Gordillo 

Gordillo  (D. 

Garzón 

Riüs 

Feuóo 

Uribüru 

Posse  (D 

FsRRt^IRA 

Frus 
Araoz 
Pardo 


(D.  V.) 
-     J.) 


J.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  quince  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
1857,  reunidos  los  Se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Puente,  Gonzá- 
lez (D.  Calislo)  Navar- 
ro (ü.  Manuel),  Alvarez 
Condarco  y  Chenaut, 
con  aviso;  Victorica, 
Funes  y  Posse  (D.  Jus- 
tiniano)  sin  él,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó- 


Cáceres 
Laspiur 
Lucero 


Se  leyó  el  dictamen 
de  la  Comisión  de 


Guerra  sobre  el  Men- 
saje del  Poder  Ejecuti- 
vo de  4  del  corriente  en  que  pide  se  le  autorice 
para  invertir  la  cantidad  de  2  5 ooo  pesos  para  ne- 
gociar la  libertad  de  los  argentinos  hechos 
cautivos   por  los  indios  salvajes. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Peticiones  sobre  la  renuncia  del  señor  Di- 
putado Puente,  y  el  de  la  Comisión  de  Jus- 
ticia, Culto  é  Instrucción  Pública  sobre  la  mo- 
dificación introducida  por  el  Senado  en  el 
proyecto  referente  á  la  creación  de  una  es- 
cuela de  primeras  letras  en  la  Colonia  de  las 
Conchas. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  el  siguiente: 

HonorabU  Señor : 

La  Comisión  de  Peticiones  y   Negocios  Estranjeroa, 
h  a  examinado  ei  proyecto   de  ley  presentado  por  el 
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Art.  2«  Dénsele  las  gracias  por  los  servicios  presta- 
dos en  el  desempeño  de  su  destino. 
Art.  3«  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Gon»al€M'~Rius— Pardo— Álviar. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó 
y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1°,  el  señor 
Lucero  propuso  se  modificase,  poniéndose  en 
la  parte  que  decia  de  su  cargo  de  Diputado^ 
del  cargo  de  Diputado.  Defiriendo  los  se- 
ñores de  la  Comisión  d  esta  modificación, 
se  leyó  el  artículo  con  ella;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Articulo  1*  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Gregorio  P.  de  la  Puente  del  cargo  de  Diputado  al  Con- 
greso Nacional. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  2<>,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 


Siendo 
bado. 


el  3^  de  forma  se  dio  por  apro- 


Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Lucero 
espuso:  que  debia  designarse  como  orden  del 
dia  para  la  sesión  próxima  el  proyecto  de  ley 
de  papel  sellado,  para  considerarse  en  ella  con 
preferencia  á  los  demás. 

El  señor  Presidente,  que  ya  estaban  desig- 
nados el  proyecto  indicado  por  el  señor  Di 
f)utado,  el  de  patentes  y  el  referente  á  los  co- 
egios  de  Tucuman,  Salta,  Mendoza  y  Cata- 
marca,  para  considerarse  por  su  orden. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra en  la  sesión  presente,  se  levantó  esta  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Presidonte. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Sccrotario. 


6r  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  16  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


(D.  C.) 


J.) 


Presidente 

Cabral 

González 

Rueda 

Sánchez 

POSSE  (D. 

Pardo 

Ferreira 

LUQUE 
A CHAVAL 

Daract 
Funes 

VlCTORICA 

P08SE  (D.  F.) 

GORDILLO  (D.  V.) 
G0RDILL0(D.  J.) 
OCAMPO 

Garzón 
Uriburu 
Feijóo 
Alvear 

R)Ü8 

Cáceres 
Frías 
Araoz 
Torrent 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  y  seis  días  del  mes 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Al- 
varez Condarco,  Nava- 
rro, (D.  Manuel),  Che- 
nautyPosse,  (D.José), 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  tres  notas 
dei  Honorable  Senado; 
en  una  de  ellas  se  co- 
municaba á  la  Honora- 
ble Cámara  aue  el  Se- 
nado, en  sesión  de  14 
del  corriente,  habia  to- 
mado en  consideración 


Laspiur  los  dos   proyectos  de 

González  (D.  L.)       ley  que  se  le  pasaron 
Lucero  en  revisión  derogando 

la  ley  de  17  de  Setiem- 
bre de  1856  que  creaba  el  Archivo  General 
y  el  capítulo  2°  de  la  de  7  del  mismo  mes  j 
año  que  establece  Mesas  de  Estadísticas  en 
las  Provincias,  y  habia  tenido  á  bien  prestar 
les  su  aprobación  con  las  modificaciones  que 
aparecían  de  los  adjuntos;  en  otra  se  comu- 
nicaba, que  el  Senado,  en  sesión  de  1 5  del 
presente,  se  habia  ocupado  del  proyecto  de 
ciudadanía  sometido  á  su  consideración  en  se- 
gunda revisión,  y  habia  tenido  á  bien  insistir 
con  mas  de  dos  tercios  de  votos  en  su  ante- 
rior sanción  respecto  del  inciso  4"  del  ar- 
tículo 2**  y  de  los  incisos  iPy  3°  del  artículo 
9°  con  que  adicionó  el  proyecto  de  ley  de  la 
Honorable  Cámara,  y  haoia  aceptado  la  mo- 
dificación hecha  por  ella  en  el  inciso  1°  del 
artículo  9°  citado  y  la  supresión  del  inciso 
^®  del  artículo  11;  y  en  otra  se  trasmitía  á  la 
Honorable  Cámara  que  el  Seíado,  en  sesión 
de  la  misma  fecha,  habia  tomado  en  conside- 
ración y  aprobado  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión  derogando   la  ley  de  2^ 
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en   la  sesión  presente.    Apoyada  suficiente- 
mente esta  moción,  se  votó  y  fué  aprobada 
por  unanimidad. 
Leyóse  entonces  el  siguiente  dictamen: 

Hénorabl*  Señor: 

La  Comisión  de  Oueira  ha  examinado  con  detención 
•1  mensije  del  l*oder  Ejecutivo  de  4  del  presente,  en 
que  pide  se  le  autorice  para  gastar  la  cantidad  de 
veinte  y  dnoo  mil  pesos  para  negociar  la  libertad  de 
los  argentinos  hechos  cautivos  por  los  indios  salvajes 
en  sns  diferentes  incnrsiones,  y  principalmente  en  las 
qne  últimamente  han  tenido  lagar  en  la  Provincia  de 
Bnenos  Aires;  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  la  san- 
ción del  siguiente  proyecto. 

Bl  miembro  informante  Diputado  Posse  espondrft 
ante  Vuestra  Honorabilidad  las  razones  en  que  la  Co- 
misión fbnda  su  diot&men. 

El  8enado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
ftiersade» 


Articalo  !•  Se  autoriza  al  Poder  Rjecutivo  para  gas- 
tar hasta  la  cantidad  de  veinte  y  dnco  mil  pesos  en  la 
redención  de  los  argentinos  cautivados  por  los  indios 
salvajes. 

Art.  29  Ábrese  un  crédito  suplementario,  en  el  Presu- 
puesto del  presente  afio,  al  Ministerio  de  la  Ouerra, 
para  la  cantidad  espresada  en  el  articulo  anterior. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  15  de  la*)?. 

VicmU  OordiUo  -^  Mauricio  Da- 
raet-^Indaiicto  Chtnaut'^  FiU- 
mon  Potu  —  Joti  M*.  Cabral, 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción este  proyecto  en  general  y  particular, 
no  se  hizo  observación  á  él,  y  fué  aprobado 
por  unanimidad.  Se  hizo  un  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  14  del  corriente 
del  Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confedera- 
ción, á  que  acompañaba  un  proyecto  de  ley 
en  que  se  reforma  la  tarifa  vigente  de  dere- 
chos específicos,  espresando  en  dicho  men- 
saie  las  consideraciones  que  le  habian  deci- 
dido á  presentar  este  proyecto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Peíjóo  hizo  moción  para  que  se 
considerase  la  modificación  hecha  por  el  Se- 
nado en  el  proyecto  sancionado  por  la  Ho- 
norable Cámara  relativo  á  la  creación  de  la 
escuela  de  Las  Conchas. 

Apoyada  esta  moción  la  Honorable  Cámara 
defirió  á  ella. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

BoHoráblé  8  ñor. 
La  Comisión  de  Instrucción  PftbUoa  ha  tomado  en 
consideración  el  proyecto  referente  A  la  creación  de 
una  esoaela  de  primeras  letras  en  la  Colonia  de  las 


Conchas,  con  la  modificación  hecha  por  el  Honorable 
Senado»  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  os  adhiráis 
&  dicha  modificación. 

Sala  de  Comisiones,  Parani,  Setiembre  15  de  1857. 

O.  Ft(j6oS.  Laspiur—  B.  SancktM. 

Leyóse  el  siguiente  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado: 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 

sade— 

lbt: 

Articulo  1»  Fúndase  en  la  Colonia  de  las  Conchas  una 
escuela  de  primeras  letras. 

Art.  2»  Asignase  al  preceptor  de  esta  escuela  el 
sueldo  mensual  de  treinta  y  cuatro  pesos. 

Art.  3«  Comuniqúese  al  Poder  fi^jecutiyo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
raná. Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argenti- 
na, 4  cuatro  dias  del  mes  de  Setiembre  de  1857. 

T0MI8  Guido. 

CartúM  ir*.  Sármna, 

Secretario. 

Puesta  en  discusión  la  modificación  hecia 
por  el  Senado  en  el  provecto  de  la  Honora- 
ble Cámara,  el  señor  Feíjóo  espuso:  Que  ella 
consistia  en  que  en  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  se  decia:  « apruébase 
el  decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecutivo 
por  el  que  se  crea  una  escuela  de  primeras 
letras  en  la  colonia  de  las  Conchas,»  y  en  el  del 
Scmáo y  efúndase  una  escuela  de  primeras  letras  en 
la  colonia  de  las  Conchas^^  modificación  que 
estaba  fundada  en  la  consideración  de  que 
al  Congreso  competía  crear  empleos,  y  que, 
por  lo  mismo,  la  Comisión  aconsejaba  se  adop* 
tase  aquella. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado se  procedió  á  votar  sobre  si  se  acep- 
taba ó  no  la  modificación  introducida  por  el 
Senado  en  el  proye'^to  de  la  Honorable  Cá- 
mara, y  resultó  la  afirmativa  general. 

A  indicación  del  señor  González,  D.  Lucas, 
á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á 
considerar  el  proyecto  relativo  á  la  renuncia 
del  señor  Diputado  Puente.  Se  leyó  el  si- 
guiente dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  considera- 
ción la  renuncia  interpuesta  por  el  señor  Puente,  de  su 
cargo  de  Diputado  al  Congreso  Nacional;  y  encontran- 
do justas  las  razones  en  que  la  funda,  tiene  el  honor 
de  aconsejaros  la  aceptéis  por  el  siguiente  proyecto  de 
decreto  qne  somete  4  vuestra  aprobación. 

itoMr—  QomaleM^PariO'^Biut, 
La  Cámara  de  Diputados  - 

DCCBBTÁ: 

Articulo  1«  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Oregorio  P.  de  la  Puente,  de  su  cargo  de  Diputado  al 
Congreso  Nacional. 
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Art.  2»  Dénsele  las  gracias  por  los  servicios  presta- 
dos en  el  desempeño  de  su  destino. 
Art.  30  Comuniqúese  al  Poder  E^Jecutivo. 

Oofualtt—Rius— Pardo-' Ahear. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó 
y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1^,  el  señor 
Lucero  propuso  se  modificase,  poniéndose  en 
la  parte  que  decia  de  su  cargo  de  Dioutado^ 
del  cargo  de  Diputado.  Defiriendo  los  se- 
ñores de  la  Comisión  á  esta  modificación, 
se  leyó  el  artículo  con  ella;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Articulo  !•  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Gregorio  F.  de  la  Puente  del  cargo  de  Diputado  al  Con- 
greso Nacional. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  2<>,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 


Siendo  el  3^  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Lucero 
espuso:  que  debía  designarse  como  orden  del 
dia  para  la  sesión  próxima  el  proyecto  de  ley 
de  papel  sellado,  para  considerarse  en  ella  con 
preferencia  á  los  demás. 

El  señor  Presidente,  que  ya  estaban  desig- 
nados el  proyecto  indicado  por  el  señor  Di- 
f)utado,  el  de  patentes  y  el  referente  á  los  co- 
egios  de  Tucuman,  Salta,  Mendoza  y  Cata- 
marca,  para  considerarse  por  su  orden. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra en  la  sesión  presente,  se  levantó  esta  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  Josb  Alvarbz, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


6r  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  16  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Cabral 

González  (D.  C.) 
Rueda 
Sánchez 
PossE  (D.  J.) 
Pardo 
Ferreira 

LUQUE 
ACHÁVAL 

Daract 
Funes 

VlCTORICA 

P08SE  (D. 

GORDILLO 
GORDILLO  ( 
OCAMPO 

Garzón 

Uriburu 

Feijóo 

Alvear 

R)us 

Cáceres 

Frías 

Araoz 

TORRENT 


F) 


ÍD  V.) 
(D.  J. 


) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  y  seis  dias  del  mes 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Al- 
varez Condarco,  Nava- 
rro, (D.  Manuel),  Che- 
nauty  Posse,  (D.José), 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  cjue 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  tres  notas 
dei  Honorable  Senado; 
en  una  de  ellas  se  co- 
municaba á  la  Honora- 
ble Cámara  aue  el  Se- 
nado, en  sesión  de  14 
del  corriente,  habia  lo- 
mado en  consideración 


Laspiur  los  dos    proyectos  de 

González  (D.  L.)       ley  que  se  le  pasaron 
Lucero  en  revisión  derogando 

la  ley  de  17  de  Setiem- 
bre de  1856  que  creaba  el  Archivo  General 
y  el  capítulo  2°  de  la  de  7  del  mismo  mes  y 
año  que  establece  Mesas  de  Estadísticas  en 
las  Provincias,  y  habia  tenido  á  bien  prestar- 
les su  aprobación  con  las  modificaciones  que 
aparecian  de  los  adjuntos;  en  otra  se  comu- 
nicaba, que  el  Senado,  en  sesión  de  1 5  del 
presente,  se  habia  ocupado  del  proyecto  de 
ciudadanía  sometido  á  su  consideración  en  se- 
gunda revisión,  y  habia  tenido  á  bien  insistir 
con  mas  de  dos  tercios  de  votos  en  su  ante- 
rior sanción  respecto  del  inciso  4*"  del  ar- 
tículo 2°  y  de  los  incisos  2°  y  3°  del  artículo 
90  con  que  adicionó  el  proyecto  de  ley  de  la 
Honorable  Cámara,  y  haoia  aceptado  la  mo- 
dificación hecha  por  ella  en  el  inciso  1^  del 
artículo  9^  citado  y  la  supresión  del  inciso 
^^  del  artículo  11;  y  en  otra  se  trasmitiaá  la 
Honorable  Cámara  que  el  Seíado,  en  sesión 
de  la  misma  fecha,  habia  tomado  en  conside- 
ración y  aprobado  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión  derogando  la  ley  de  25 
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de  Setiembre  del  año  pasado  que  creaba  la 
Inspección  General  de  Correos;  y  en  oira  aue 
el  áenado,en  sesión  de  14  del  corriente,  haoia 
votado  el  adjunto  proyecto  de  ley,  fijando 
el  personal  y  sueldos  de  las  secretarías  del 
Congreso. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  la  primera  y  última 
de  estas  notas  con  los  proyectos  adjuntos,  y 
la  segunda  á  la  de  Legislación  y  se  archivase 
Ja  tercera. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(O.  Lucas)  en  que  se  disponía  que  la  corres- 
pondencia que  se  despachase  de  la  Confede- 
ración para  el  esterior,  fuese  previamente 
framjueada  en  la  Administración  de  Correos 
de  su  despacho,  debiendo  pagar  el  doble  de 
la  que  circula  en  el  esterior  de  aquella.  Pa- 
só este  proyecto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

HonorcMe  Señor: 

La  Oomisloii  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  de  patentes  presentado  por  el  Poder  ^ecutivo 
Nacional,  y  tiene  la  honra  de  aconsejaros,  sn  adopción 
en  los  términos  simientes: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  rennidos  en  Congreso,  sancionan  con 
ftterza  de  — 

L    Y 

Articulo  i^  Para  las  casas  de  negocio  y  estableci- 
mientos industriales  del  territorio  Federalizado  se  es- 
tablecen cuatro  clases  de  patente  cuyo  valor  anual 
se  fljaen  veinte,  cuarentck,  ochenta  y  ciento  cincuenta 
pesos, 

Art.  2*  Los  hornos  de  ladrillo,  almacenes  de  zapatos* 
reiideros  de  gallos,  biUares,  canchas,  peluquerías, 
barberías,  joyerías,  platerías,  earpinterias,  hojalate- 
rías, herrerías^  sastrerías  y  mueblerías  pagarán  pa- 
tente de  prímera  clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  30  Los  almacenes  de  abasto,  tiendas,  pulperías, 
casas  de  lotería  pública,  boticas,  cafés,  fondas,  som- 
brererías, confiterías,  jabonerías,  barracas,  atahonas  y 
molinos  pagarán  patente  de  segunda  clase  valor  de 
40  pesos. 

Art.  40  Los  registros  de  géneros,  almacenes  por  ma- 
yor, de  comestibles,  panaderías  y  hornos  de  cal  pagarán 
patente  de  tercera  clase  valor  de  80  pesos. 

Art  5«  Las  casas  de  romate,  saladeros  y  graserias  pa- 
garán patente  de  cuarta  clase  valor  de  150  pesos. 

Art.  6«  Los  demás  establecimientos  que  no  se  men- 
cionan en  la  presente  Ley  pagarán  patenté  de  prímera 
clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  7»  Cuando  se  reúnan  en  un  solo  local  diferentes 
negocios  pagarán  las  patentes  establecidas  para  cada 
ano  de  ellos 

Art.  8«r  Los  que  se  encontraren  desprovistos  d3  la 
patente  qp»  les  corresponda  á  la  fecha  ue  fijase  el 
Ejecutivo  para  la  visita  pagaráQ,  por  eU&i  el  doble  de 
90  valor. 


Art.  9°  Comuniqúese  al  Poder  I^ecntívo. 
El  Diputado  Araoz  espondrá  in  voee  las   razones  de 
este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  11  de  1857. 

Lui9  CácTW  —  Jote  Potge  —  flanit 
ÁraoB^Ukutitíao  Frías. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  examinado  detenidamente  el  proyecto 
en  discusión  y  lo  había  comparado  con  el  de- 
creto que  existia  en  vigencia  dado  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  en  el  cual  solo  había  estable- 
cidas tres  clases  de  patentes  de  :^,  40  y  1 50 
pesos:  que  la  Comisión  habia  creído  conve- 
niente agregar  la  de  ochenta  pesos  que  debían 
pagar  ciertos  establecimientos;  y  oue  al  hacer- 
lo habia  tomado  por  base,  no  solo  el  capital 
de  ellos,  sino  lo  lucrativo  del  negocio,  ob- 
servando así  una  equitativa  proporción  con 
las  patentes  que  pagaban  otros  estableci- 
mientos; que  estas  razones  y  la  necesidad 
de  que  se  fijaren  las  patentes  por  una  ley 
del  Congreso  y  se  reformasen  fas  disposi- 
ciones vigentes  sobre  la  materia  que  conte- 
nían algunas  imperfecciones,  habian  decidido 
á  aquella  á  aconsejar  á  la  Honorable  Cáma- 
ra la  adopción  del  proyecto  en  discusión. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  aprobaba  ó  no  el  proyecto  en^general 
y  resultó  aprobado    por  unanimidadV 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°  y  se 
suscitó  un  debate  entre  el  señor  Ocampo,  que 
opinó  que  debía  colocarse  aquel  al  fin  del  pro- 
yecto, y  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  de- 
bía sancionarse  en  -"I  lugar  que  ocupaba  en 
este. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

El  señor  Achaval  propuso  se  modifícase 
este,  comprendiéndose  en  él  las  atahonas  y 
molinos,  y  manifestó  las  consideraciones  en 
que  se  fundaba  para  proponer  se  modificase 
así. 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Araoz,  que  se 
opuso  á  ella,  el  señor  Rueda  espuso:  Que 
aunque  miembro  de  la  Comisión,  no  estaba 
conforme  con  el  artículo  en  discusión,  pues 
que  h  Comisión  se  había  espedido  sobre 
este  asunto  hallándose  él  ausento,  y  propuso 
se  suprimiesen  en  aquel  los  billares,  reñiaeros 
de  gallos  y  canchas,  y  se  comprendiesen  en 
el  artículo  }';  y  manifestó  las  razones  que 
tenia  en  vista  para  proponer  esta  modificación. 
Discutida  esta  entre  los  señores  Araoz,  Cáce- 
res  y  Frías,  que  se  opusieron  á  ella,  y  los 
señores  Rueda,  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Al- 
vear,  González  y  Gordillo  {D.  Vicente)  (]ue 
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estravio  que  padecería  aquella  si  se  sancionase 
tal  comunicación. 

Escusaré  observar  nada  respecto  de  las  de- 
más üaces  por  las  cuales  se  ha  mirado  este 
negocio,  porque  se  ha  dicho  mucho  que  no 
es  conducente  á  la  cuestión. 

Votaré,  pues,  en  contra  del  proyecto  de 
minuta,  reservándome  apoyar  la  última  moción 
que  se  ha  presentado  en  la  parteque  se  ordena 
la  devolución  al  Gobierno  de  los  documentos 
que  han  motivado  el  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  hizo  mo- 
ción para  que  se  diese  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  y  fué  apoyada  esta. 

El  señor  Cabral:  Pido  que  conste  en  el  acta 
mi  opinión  en  este  asunto,  es  decir,  que  he  creí- 
do llegada  la  oportunidad  de  que  la  Honorable 
Cámara  declare  oue  hay  lugar  á  la  acusación 
contra  el  Gobernador  de  Santa  Fé  por  los  he- 
chos que  han  tenido  lugar  en  aquella  Pro- 
vincia. 

Después  de  esto  se  votó  el  proyecto  en 
general  y  resultó  desechado  por  negativa  de 
veinte  y  cuatro  votos  contra  cuatro. 

El  señor  Pardo:  De  los  dos  proyectos  que 
se  han  presentado  á  la  Honorable  Cámara,  el 
del  señor  Araoz  no  está  en  oposición  con  la 
minuta  que  acaba  de  desecharse,  puesto  que 
encierra  el  mismo  pensamiento  del  primer 
período  de  aquella,  y  por  esta  razón  debe 
votarse  como  las  mociones  ordinarias.  En 
cuanto  al  del  señor  Cáceres,  como  versa  sobre 
un  asunto  distinto  de  aquella,  debe  correr 
los  trámites  que  prescribe  el  Reglamento. 

El  señor  Araoz:  se  adhirió  á  la  indicación 
dei  señor  Pardo,  emitiendo  además  algunas 
observaciones  con  el  objeto  deesplicar  lo  que 
importaba  el  proyecto  presentado  por  él. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara  á 
la  indicación  hecha  por  el  señor  Pardo,  se  leyó 
dicho  proyecto;  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipatados  de  la  Gonrederacion 
ArgeBtina,  reunidos  en  Congreso. 

decretan: 

Articulo  i''  Devuélvanse  al  f^jecutivo  Nacional  para 
MUS  efectos  legales  las  solicitudes  sometidas  &  la  consi- 
deración del  Soberano  Congreso  por  conducto  del  Minis- 
terio del  Interior,  relativas  á.  los  reclamos  hechos  por 
lOB  sefiores  D.  Marcelino  Freiré,  D.  Nicasio  Oroño,  D. 
Patricio  CuUen,  D.  José  Iturraspe  y  D.*  VicenU  Gal  vez 
áeltarratpe. 

Art.  2«   Comuniqúese,  etc. 

Daniel  Arao*. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Cabral:  pidió  la  palabra  y  dijo: — 
Deseo  que  el  señor  Diputado  autor  del  pro- 
yecto se  sirva  espresar  qué  consideración  ó 
)uicio  queda  en  su  opinión  sobre  la  violación 
flagrante  de  la  Constitución. 


El  señor  Araoz:  El  proyecto  que  acaba  de 
leerse  tiende  á  resolver  el  caso  particular  á 
que  la  Comisión  se  ha  referido  en  su  dicta- 
men, aconsejando  la  aprobación  de  la  mi- 
nuta que  acaba  de  rechazarse.  Claro  es,  pues, 
que  todo  proyecto  tendente  á  resolver  ese 
caso  particular  debe  ser  relativo  solamente  á 
las  solicitudes,  sin  entrar  á  considerar  prema- 
turamente un  asunto  que  no  ha  debido  ser 
materia  de  disputa;  me  refiero  al  juicio  que 
ha  querido  entablarse  contra  los  actos  del 
Gobernador  de  Santa-Fé;  asunto  que  no  ha 
debido  traerse  á  la  consideración  de  la  Hono- 
rable Cámara,  antes  de  pedir,  como  se  hace 
en  el  proyecto  del  señor  Cáceres,  todos  los 
datos  necesarios;  porque  como  esos  hechos 
no  están  esclarecidos,  claro  es  que  precisa- 
mente debe  levantarse  un  espediente  para  que 
se  haga  una  nueva  investigación  legal  de  aque- 
llos. La  Cámara,  pues,  no  se  desentiende 
ni  de  uno  ni  de  otro  punto  de  la  minuta  de- 
sechada, sino  que  va  á  considerarlos  como  debe 
hacerlo,  es  decir,  á  cada  uno  oportunamente 
y  por  separado. 

El  señor  Pardo:  Volaré  en  contra  del  pro- 
yecto que  se  discute,  porque  desde  que  en  el 
proyecto  del  señor  Cáceres,  por  el  que  ten- 
go alguna  simpatía,  se  manda  indagar  la  ver- 
dad de  los  hechos  de  que  se  trata  en  el  que 
se  discute,  esos  documentos  que  ha  tenido  en 
su  poder  la  Comisión,  han  de  servir  para 
aquella  indagación.  Por  consiguiente,  creo 
más  conveniente  que  permanezcan  esas  soli- 
citudes en  Secretaría  hasta  que  se  haya  he- 
cho el  esclarecimiento  de  los  hechos  denun- 
ciados. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  una  sola  ra- 
zón le  impulsaría  á  votar  en  lavor  del  proyec- 
to, y  era  que  los  hechos  á  que  se  referia  ya 
estaban  en  el  conocimiento  ce  la  Honorable 
Cámara. 

El  señor  Araoz,  refiriéndose  á  lo  espucsto 
por  el  señor  Pardo,  dijo: — Cuando  me  he 
referido  á  que  no  se  tenía  evidencia  de  los 
hechos  que  han  sido  fundamento  de  una  larga 
discusión,  no  me  he  referido  á  las  solicitu- 
des, sino  á  los  demás  documentos  sobre  el 
juicio  político  que  acaso  puede  seguirse  al 
Gobernador  de  Santa-Fé.  Por  consiguiente, 
nada  tiene  de  particular  que  se  devuelvan 
esas  solicitudes  al  Poder  Ejecutivo  para  los 
efectos  legales. 

El  señor  Lucero:  Hay  una  circunstancia 
muy  notable  relativamente  á  los  documentos 
á  que  se  refiere  el  proyecto,  y  es  que  esas  pe- 
ticiones son  originales,  y  corresponden  á  la 
oficina  de  donde  han  venido.  Si  se  quisiera 
conservar  una  copia  de  ellas,  yo  no  me  opon- 
dría á  que  esos  documentos  permanezcan  en 
la  Secretaría  de  la  Cámara,  pero  los  origina- 
les de  ninguna  manera  pueden  estar  fuera  de 
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ja  oficina  respectiva,  y  es  indispensable  que 
vuelvan  á  poder  del  Gobierno. 

El  señor  Garxon  se  retiró  con  aviso. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  Araoz  y  Lucero,  sobre  si  el  pro- 
yecto que  se  discutía  debia  llevar  el  enca- 
bezamiento consignado  en  él  ó  el  de  «la  Cá- 
mará  de  Diputados  decreta,»  sosteniendo  el 
señor  Lucero  que  debia  llevar  éste,  como  que 
el  asunto  sobre  que  se  versaba  el  proyecto  era 
de  la  esclusiva  competencia  de  la  Cámara  de 
Diputados,  y  el  señor  Araoz  que  debia  llevar 
aquel,  como  que  ese  asunto  era  de  la  compe- 
tencia del  Congreso. 

Se  procedió  á  votar  el  proyecto  en  general 
y  resultó  aprobado  por  afirmativa  de  quince 
votos  contra  ocho. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i^ 

El  señor  Lucero  dijo:  Estoy  en  oposición 
á  la  redacción  del  artículo  1^  porque  la  frase 
«las  solicitudes  sometidas  á  la  consideración 
del  Congreso»  no  me  parece  exacta,  como  lo 
sería  si  el  gobierno  se  hubiera  dirigido  al 
Congreso  de  otra  manera,  acompañándolas, 
por  ejemplo,  con  una  nota  de  remisión;  por- 
que ellas  han  venido  al  conocimiento  de  la 
Cámara  solo  como  datos.  Por  esta  razón 
desearía  que  se  corrija  esa  parte  del  artículo. 


porque  estoy  conforme  con  él  en  el  fondo, 
aunque  no  en  la  forma. 

Puesto  á  votación  el  artículo  i^  resultó 
aprobado  por  afirmativa  de  diez  y  siete  votos 
contra  seis. 

Siendo  el  artículo  2°  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

A  indicación  del  señor  Araoz  se  autorizó  al 
señor  Presidente  para  nombrar  la  Comisión 
especial  que  debia  dictaminar  respecto  al  pro- 
yecto del  señor  Diputado  Cáceres,  y  fueron 
nombrados  para  componerla  los  señores  Araoz, 
Luque  y  Viciorica. 

El  señor  Presidente  designó  como  orden 
del  día  para  la  sesión  siguiente  el  proyecto 
de  decreto  presentado  por  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones sobre  la  solicitud  elevada  al  Congre- 
so por  D.  Víctor  Roque,  pidiendo  la  exención 
del  derecho  de  importación  de  algunos  obje- 
tos destinados  á  la  construcción  de  un  moli- 
no á  vapor  en  la  provincia  de  Córdoba,  v  se 
levantó  la  presente  á  las  cuatro  y  media  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Henjamin  de  I  garlaba  i, 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Lucero 

Frías 

P0S8E  (D.  Josk) 

Uriburu 

Feijóo 

Garzón 

Gordillo  (D.  V. 

POSSE  (D.  J.) 

OCAMPO 

Funes 

Daract 

Achaval 

Luque 

Ferreira 

'10nzalez(d.  l.) 

Pardo 

VlCTORICA 

Cáceres 
Sánchez 
Chenaut 
Rueda 
González  (D.  C.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
catorce  dias  del  mes  de 
Setiembre  de  1854,  reu- 
nidos los  señores  Diputa- 
dos anotados  al  margen 
)  con  inasistencia  de  los 
señores  Condarco,  Rius, 
Navarro  (D.  Manuel  Jo- 
sé) y  Puente  con  aviso, 
y  Laspiur  y  Torrent  sin 
él, — el  señor  Presiden- 
te declaró  abierta  la  se- 
sión y  espuso:  Que  por 
falta  de  tiempo  no  habia 
podido  concluirse  el  ac- 
ta de  la  anterior. 

Se  leyeron  dos  notas 
fecha  1 1  del  corriente, 
del  señor  Presidente  del 
Honorable  Senado;  en 
una  de  ellas  se  trasmitía 


Cabral  á  la  Cámara  que  el  Se- 

Navarro  (D.  R.  G.)  nado,  en  sesión  del  mismo 


Araoz 
PossE  (D.  F.) 
Gordillo  (D.  J.) 
Alvear 


dia,  habia  sancionado  el 
proyecto  adjunto  conce- 
aiendo  privilegio  esclu- 
sivo  por  diez  años  al 
ingeniero  Menard  Ro- 
lland,  para  el  uso  y  venta  en  la  Confede- 
ración de  las  máquinas  inventadas  por  él  para 
la  elaboración  del  pan;  y  en  I?  otra,  que  el 
Senado,  en  sesión  de  la  misma  fecha,  habia 
aprobado  sin  alteración  alguna,  los  siguien- 
tes proyectos  de  ley  que  se  le  pasaron  en 
revisión: 

!®  El  que  aprueba  el  decreto  del  Poder 
Ejecutivo  de  30  de  Marzo  del  corriente  año 
restableciendo  la  plaza  de  oficial  primero  de 
la  Aduana  de  Jujuy. 

2°  El  que  aprueba  el  decreto  de  16  de 
Enero  de  1857,  ordenando  la  liauidacion  y 
abono  con  las  rentas  ordinarias  ael  corrien- 
te año,  de  las  cuentas  pendientes  que  corres- 
ponden al  ejercicio  de  1856. 


292 


CÁMARA  NACIONAL   DE  DIPUTADOS 


5®  El  que  aprueba  el  decreto  de  p  de 
Enero  del  corriente  año  creando  una  nueva 
plaza  de  vista  de  la  Aduana  de  Gualeguay- 
chú. 

4*^  El  que  aprueba  el  decreto  de  6  de  Di- 
ciembre próximo  pasado,  aumentando  el  suel- 
do del  Administrador  de  rentas  de  la  Victo- 
ria durante  el  corriente  año. 

5°  El  que  declara  libres  de  derechos  de 
importación  las  velas  de  estearina  fabricadas 
en  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  las  pri- 
meras de  estas  notas  con  el  proyecto  adjun- 
to á  la  Comisión  de  Peticiones,  y  se  archi- 
vase la  última. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  desig- 
nado como  orden  del  dia. 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Oonstitudonales  y  Legis- 
lación, después  de  haber  dedicado  nn  nuevo  y  detenido 
estudio  al  proyecto  de  ley  de  elecciones  devuelto  en 
reyision  por  el  Honorable  Senado,  pasa  &  esponeros  su 
sentir. 

Han  sido  aprobadas  por  aquella  Honorable  C&mara 
algunas  de  las  modifleaoiones  que  tuvisteis  &  bien  ha- 
cer en  dicho  proyecto,  y  desechadas  las  relativas  &  los 
artículos  2«,  21, 62,  59, 63  y  65. 

La  Comisión  no  encuentra  ahora  inconveniente  para 
que  V.  H.  se  adhiera  &  los  dos  primeros  artículos  indi- 
cados: y  no  habiendo  variado  sus  convicciones  respecto 
&  los  dem&s,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  insistáis  en 
vuestra  sanción  concerniente  &  ellos. 

El  sefior  Diputado  Lucero  es  encargado  de  esponer 
in  9oce  los  fundamentos  de  este  dict&men  y  sostener  el 
debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Di- 
putados, Paraná,  á  11  de  Setiembre  de  1857. 

Manuel  Lucero— Ramón  Qil  Navarro 
—Luciano  Torrent— Pedro  Üriburu—Eu- 
tehio  Ocampo. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  ar- 
tículo 2°  del  provecto  del  Honorable  Se- 
nado y  el  2°  de  Ja  Honorable  Cámara,  y 
leidos  que  fueron  espuso:  Que  como  se  veia, 
la  diferencia  entre  uno  y  otro  artículo  con- 
sistía en  que  en  el  del  Senado  se  designaba 
el  dia  1®  de  Octubre  del  año  jy  para  abrirse 
el  Registro  Cívico  Nacional  en  todo  el  Ter- 
ritorio de  la  Confederación,  y  en  el  de  la 
Honorable  Cámara  el  dia  1°  de  Octubre  de 
cada  año;  y  el  señor  Diputado  manifestó 
las  razones  que  la  Comisión  habia  tenido  en 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
se  adhiriese  al  artículo  sancionado  por  el  Se- 
nado. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  parte 
relativa  á  dicho  artículo,  y  resultó  la  afirma- 
tiva general. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 


21  de  uno  y  otro  proyecto,  y  hecha  su  lec- 
tura, hizo  presente  que  la  diferencia  entre 
ambos  artículos  consistía,  en  que  en  el  del 
Senado  se  disponia  que  la  elección  terminase 
á  las  doce  del  dia  en  punto,  y  en  el  de  la 
Honorable  Cámara  que  la  elección  no  pudie- 
ra prolongarse  más  allá  de  las  doce,  y  el  se- 
ñor Diputado  manifestó  las  consideraciones 
que  habian  decidido  á  la  Comisión  á  propo- 
ner á  la  Honorable  Cámara  acepta:>e  el  ar- 
tículo en  los  términos  en  que  habia  sido  san- 
cionado por  el  Senado. 

Puesta  en  discusión  la  modificación  indi- 
cada, no  se  hizo  observación  á  ella,  se  votó 
sobre  si  aprobaba  ó  no  la  Honorable  Cá- 
mara el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  parte 
referente  al  artículo  21  del  Senado,  y  resul- 
tó ía  afirmativa  por  unanimidad. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 
5^  del  Senado  que  la  Honoraole  Cámara  ha- 
bía suprimido,  y  leido  que  fué  espuso:  Que 
la  Comisión  aconsejaba  á  aquella  insistiese 
en  la  supresión  de  dicho  artículo,  y  espresó 
los  fundamentos  de  su  dictamen  sobre  este 
punto:  y  se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Cáceres  que  se 
opuso  al  dictamen  de  la  Comisión,  sostenien- 
do el  artículo  59  del  proyecto  del  Honora- 
ble Senado. 

El  señor  Achavaí  espuso  también  oue  vo- 
taría en  favor  de  dicho  artículo,  y  adujo  las 
razones  en  que  se  fundaba. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  a  votar  sobre  si  insistiaóno 
la  Honorable  Cámara  en  la  supresión  del 
indicado  artículo  59,  y  resultaron  doce  votos 
por  la  afirmativa  y  diez  y  seis  por  la  negativa, 
quedando  en  consecuencia  aceptado  dicho 
artículo. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artículo 
62  del  proyecto  del  Senado  y  el  60  del  de  la 
Honorable  Cámara  correspondiente  á  aquel,  y 
hecha  su  lectura,  hizo  notar  la  diferencia  que 
habia  entre  uno  y  otro  artículo,  y  mani- 
festó las  consideraciones  en  que  se  fundaba 
la  Comisión  para  dictaminar  a  la  Honorable 
Cámara  insistiese  en  su  sanción  respecto  á 
dicho  artículo;  y  se  suscitó  un  debate  entre  el 
mismo  señor  Diputado  y  los  señores  González 
(D.  Calisto)  y  Cabral,  que  sostuvieron  el  dic- 
tamen de  la  Comisión,  y  el  señor  Cáceres,  que 
sostuvo  el  artículo  62  del  proyecto  del  hono- 
rable Senado. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aproba- 
ba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  par- 
te relativa  al  artículo  62  del  proyecto  del 
Senado,  y  resultó  la  negativa  por  mayoría. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  artícu- 
lo 63  del  proyecto  sancionado  por  el  hono- 
rable Senado  y  el  61  del  de  la  honorable  Cá- 
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mara^  correspondiente  á  aquel,  y  leidos  que 
fueron,  espuso:  -  Que  escusaria  espresar  las 
razones  que  habían  pesado  en  el  juicio  de  la 
Comisión  para  aconsejar  á  la  honorable  Cá- 
mara insistiese  en  su  sanción  concerniente  á 
dicho  artículo  porque  ellas  eran  bien  claras. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  respecto  el 
artículo  63  del  Honorable  Senado  y  resulta- 
ron ocho  votos  por  la  afirmativa  y  veinte  por 
Ja  negativa,  quedando  en  consecuencia  acep- 
tado el  artículo  63  indicado. 

El  señor  Lucero  p'dió  se  leyese  el  artículo 
6  5  del  proyecto  del  Honorable  Senado,  y  hecha 
su  lectura,  manifestó  las  razones  aue  la  Co- 
misión había  tenido  en  vista  para  aictaminar 
á  la  Honorable  Cámara  insistiese  en  la  su- 
presión de  dicho  artículo. 

Puesto  en  discusión  este,  el  señor  Cáceres 
habló  detenidamente  en  oposición  á  él,  y  no 
tomando  la  palabra  ningún  otro  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en 
cuanto  aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara 
insistiese  en  la  supresión  de  dicho  artículo, 
y  resultaron  veinte  y  seis  votos  por  la  afirma- 
tiva y  dos  por  la  negativa. 

Después  de  esto  el  señor  Araoz  espuso:  Que 
en  otra  sesión  se  habia  discutido  bastante  y 
manifestádose  la  dificultad  que  habria  para 
poner  esta  ley  en  ejecución  en  el  presente 
año;  que  con  este  motivo  habia  formulado  un 
artículo  que  salvaba  esa  dificultad,  y  aue 
proponía  á  la  Comisión  y  á  la  Honorable 
Cámara;  y  el  señor  Diputado  pidió  se  leyese 
dicho  artículo.  Se  leyó  este:  su  tenor  es  el  si- 

Kienie — «Disposiciones  transitorias:  Art.  72. 
i  presente  Ley  regirá  el  año  1859  si  so- 
brevmiesen  inconvenientes  y  dificultades  que 
á  juicio  del  Ejecutivo  Nacional  obstasen  á  su 
cumplimiento  el  año  1858»;  y  el  mismo  señor 
Diputado  se  contrajo  á  manifestar  que  este 
artículo  salvaba  las  dificultades  indicadas.  Fué 
suficientemente  apoyado  aquél. 

El  señor  Lucero  propuso  se  hiciese  un 
cuarto  intermedio  al  objeto  de  ver  mas  dete- 
nidamente los  artículos  del  proyecto  que  tu- 
viesen relación  con  el  que  acababa  de  propo- 
nerse por  el  señor  Diputado  que  le  precedía. 
Se  hizo  el  cuarto  intermedio.  Los  señores  Na- 
varro, Posse  (D.  José)  y  Cáceres  se  retiraron 
con  aviso- 
Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Lucero  espuso:  Que  estaba  con- 
forme en  el  fondo  con  el  artículo  propuesto, 
y  lo  aceptaría  por  su  parte  en  un  proyecto  se- 
parado; pero  que,  á  su  juicio,  en  la  altura  en 
que  se  hallaba  el  que  se  consideraba,  no  podía 
adicionarse  con  aauei,  pues  que  la  Honorable 
Cámara  no  podia  nacer  otra  cosa  que  acep- 
tar ó  rechazar  las  modificaciones  ó  adiciones 


introducidas  por  el  Senado;  y  se  suscitó  un 
debate  sobre  este  punto  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que 
podia  adicionarse  dicho  proyecto  con  el  ar- 
tículo que  habia  propuesto. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido se  procedió  á  votar  sobre  si  se  conside- 
raba ó  no  oportuna  la  consideración  del  pro- 
yecto presentado  por  el  señor  Diputado  Araoz 
en  la  altura  en  que  se  hallaba  el  proyecto  de 
ley  de  elecciones,  y  resultaron  once  votos 
por  la  afirmativia  y  catorce  por  la  negativa. 

El  señor  Presidente  dispuso  entonces  pa- 
sase el  projrecio  presentado  por  el  señor  Araoz 
á  la  Comisiop  de  Legislación. 

Después  de  esto,  se  leyó  el  siguiente  dic- 
tamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  considera- 
oion  el  proyecto  de  ley  pasado  en  revisión  al  Honora- 
ble Senado,  abriendo  un  crédito  snplementario  sobre 
el  presupuesto  vigente  en  el  Departamento  del  Inte- 
rior, para  gastos  de  Seeretaria  de  ambas  O&maras,  y 
os  aconseja  sn  adopción,  por  ser  muy  Justa  la  modifi- 
cación hecha  al  proyecto  primitivo  aumentando  200 
pesos  para  gastos  de  la  Secretaría  del  Senado. 

Sala  de  Comisiones,  Paran&,  Setiembre  12  de  1857.— 

OonBatet^Pardo—Riíu» 

Se  leyó  el  siguiente  proyecto  : 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  del  a  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de  — 


Articul )  !•  Ábrese  un  crédito  suplementario  sobre  el 
Presupuesto  vigente  en  el  Departamento  del  Interior 
por  cuatrocientos  pesos  paia  gastos  de  las  Secretarias 
de  ambas  C&maras. 

Art.  20  Comuniqúese  al  Poder  fi;]eoutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina» 
&  los  nueve  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afio  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Guido. 

Carlos  if*.  Saravia^ 

Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  adición  introduci- 
da por  el  Honorable  Senado  en  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  ella,  se  votó 
y  fué  aprobada. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men designado  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros 
ha  examinado  detenidamente  la  solicitud  que  hace  don 
Víctor  Boque  para  que  se  le  permita  libre  de  derechos 
la  introducción  do  los  objetos  que  en  ella  espresa,  con  el 
fin  de  construir  un  molino  &  vapor  en  la  Provincia  de 
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estas  notas  con  el  proyecto  adjunto,  se  archi- 
vasen la  segunda  y  la  tercera,  y  pasase  la  cuar- 
ta con  los  documentos  adjuntos  á  la  Comisión 
de  Guerra. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  espuso:  Que 
no  debía  pasar  este  asunto  á  la  Comisión  de 
Guerra,  pues  que  esta  se  había  espedido  ya 
respecto  á  él  y  su  dictamen  no  había  sido 
aceptado;  que  por  esta  razón  y  porcjue  aquel, 
por  su  naturaleza^  pertenecía,  á  su  juicio,  á  la 
Comisión  de  Legislación,  hacía  moción  para 
que  se  pasase  á  ella. 

El  señor  Presidente  dispuso  entonces  pasase 
á  esta  dicho  asunto. 

Se  leyó  después  el  diploma  presentado  por 
el  Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  de  Dipu- 
tado suplente  electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  de  con- 
formidad á  la  práctica  observada  por  la  Ho- 
norable Cámara  siempre  que  se  presentaban 
diplomas,  pasaría  el  del  señor  Parras  á  la 
Comisión  de  Legislación  para  que  se  espidie- 
se en  un  cuarto  intermedio. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación, se  hizo  el  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos 
el  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
había  examinado  el  diploma  presentado  por 
el  Diputado  [electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  y 
no  había  podido  espedirse,  porque  aquel  ofre- 
cía una  dificultad  que  iba  á  hacer  notar:  que 
en  él  se  hacia  relación  de  que  el  señor  Parras 
había  sido  electo  por  todos  los  departamentos 
de  la  2*  sección,  y  que  con  ese  motivo  había 
surgido  la  duda  de  que  esa  elección  hubiera 
sido  hecha  legalmente,  porque  la  2^  sección 
era  una  de  tantas  fracciones  de  la  Provincia 
de  Corrientes:  de  modo  que  podía  creerse  que 
la  elección  había  sido  parcial,  tanto  mas  cuan- 
to gue  la  ley  electoral  de  dicha  Provincia  di- 
vidía esta  en  varias  secciones.  Que  la  Comi- 
sión, para  averiguar  sí  el  defecto  que  se  nota- 
ba en  dicho  diploma  era  solamente  de  redac- 
ción, había  tenido  á  la  vista  los  demás  diplo- 
mas de  los  Diputados  por  la  misma  Provincia 
y  había  notado  que  la  redacción  de  estos  era  di- 
ferente. Que  en  este  caso,  el  mejor  recurso 
que  la  Comisión  había  encontrado  era  el  de 
que  se  autorízase  al  señor  Presidente  para  di- 
rigir una  nota  al  Ministerio  del  Interior,  al 
objeto  de  cjue  recabase  del  Gobierno  de  Cor- 
rientes el  informe  necesario  respecto  á  lo  aue 
importaba  la  referencia  que  se  hace  en  el  diplo- 
ma á  la  2^  sección  electoral,  pues  que,  aquella 
no  podia  persuadirse  de  que  el  diploma  presen- 
tado emanase  realmente  de  la  elección  de  una 
sección  de  la  Provincia  lo  que  importaba  un 
vicio  remarcable  de  nulidad,  puesto  que  según 
el  principio  constitucional  en  materias  de  elec- 


ciones de  Diputados  al  Congreso,  cada  Pro- 
vincia debia  hacer  la  elección  de  los  que  les 
correspondan  como  un  distrito  electoral:  prin- 
cipio que  se  había  violado  sí  fuere  exacto  el 
hecho  que  revelaba  en  la  elección  del  señor 
Parras  la  redacción  del  diploma. 

El  señor  Pardo  se  opuso  al  espediente  pro- 
puesto por  la  Comisión  fundándose  en  que  era 
inútil  aquel,  porque  en  el  diploma  aparecía 
claramente  que  la  elección  del  señor  Parras, 
había  sido  hecha  solo  por  una  de  las  seccio- 
nes de  la  Provincia  de  Corrientes, y  que  sise 
pidiese  el  informe  propuesto  por  la  Comisión 
(ó  se  desechase  el  diploma)  el  electo  no  po- 
día incorporarse  á  la  Honorable  Cámara, 
porque  siendo  suplente  cesaba  en  el  año  cor- 
riente y  no  había  tiempo  para  que  se  recibie- 
se el  informe  indicado  en  la  presente  sesión; 
y  concluyó  proponiendo  se  desechase  dicho 
diploma  como  que  emanaba  solo  de  la  elec- 
ción de  una  sección  de  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  tal  vez 
habría  tiempo  para  que  viniese  el  informe  que 
proponía  la  Comisión  se  pidiese  antes  deque 
se  cerrasen  las  presentes  sesiones;  que,  por  otra 
parte,  tal  vez  habría  sesiones  estraordinariasy 
en  tal  caso  el  señor  Parras  podría  incorporar- 
se á  la  Honorable  Cámara,  y  concluyó  adu- 
ciendo algunas  observaciones  para  manifestar 
que  podia  ser  un  defecto  de  redacción  el  que 
aparecía  en  el  diploma. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  entre 
el  mismo  señor  Diputado  que  sostuvo  el  espe- 
diente propuesto  por  la  Comisión  y  los  señores 
Pardo, Posse  (D.  Filemon) y  Navarro  (D.  Ra- 
món Gil),  que  se  opusieron  á  él,  contraven- 
dose  á  manifestar  que  debía  desecharse  el  di- 
ploma, observando  el  señor  Posse  que  si  el 
defecto  que  revelaba  el  diploma  en  la  elección 
del  señor  Parras  era  solo  efecto  de  su  redac- 
ción, desechado  aquel,  el  electo  podría  pre- 
sentarse con  otro  diploma  en  que  se  salvase  ese 
defecto  é  incorporarse  á  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Araoz  propuso  se  adicionase  la 
moción  de  la  Comisión,  pidiéndose  también 
las  a:  tas  originales  de  las  elecciones,  espo- 
niendo  que  este  era  un  procedimiento  legal, 
adoptado  en  otras  veces  por  la  Honorable 
Cámara,  y  que  le  proporcionaría  los  datos 
necesarios  para  espeairse  satisfactoriamente 
en  este  asunto. 

Discutida  esta  adición  entre  el  mismo  señor 
Diputado  que  lo  proponía  y  los  señores  Lu- 
cero y  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  que  se  opu- 
sieron á  ella,  el  señor  Lucero  formuló  la  mo- 
ción hecha  por  la  Comisión  en  los  términos 
siguientes: 

Se  autoriza  al  señor  Presidente  para  que  se  dirlf* 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  qae  recabe  del 
Gobierno  de  Oorrientes  el  informe  necesario  respecto 
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de  la  dificultad  que  ha  hecho  notar  la  Gomisiou  en  el 
diploma  del  señor  Parras. 

Después  de  esto,  defiriendo  la  mayoría  de 
la  Comisión  á  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Araoz,  se  íeyó  dicha  moción  con  esta: 
su  tenor  es  el  siguiente: 

Se  antorisa  al  señor  Presidente  para  que  se  dirija 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  que  recabe  del 
Gobierno  de  Corrientes  el  informe  necesario  respecto 
de  la  didcultad  que  ha  hecho  notar  la  Comisión  en  el 
diploma  del  señor  Parras  y  las  actas  originales. 

Se  sometió  á  votación  la  moción  en  estos 
términos  y  resultó  desechada  por  mayoria. 

Se  procedió  á  votar  la  moción  en  los  tér- 
minos en  que  la  habia  formulado  el  señor  Lu- 
cero, y  la  sostenía  la  minoría  de  la  Comisión, 
y  resultó  también  desechada.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Los  señores  Sánchez  y  Gordillo  (D.  Vi- 
cente) se  retiraron    con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  espuso:  que  según 
el  reglamento  debia  pasar  el  diploma  á  una 
comisión  especial  para  que  diciaminase:  asin- 
liéndose  á  esta  indicación,  el  señor  Ocampo 
hizo  moción  para  que  se  autorizase  al  señor 
Presidente  para  nombrar  dicha  comisión,  y 
defiriendo  á  ella  la  Honorable  Cámara,  el  se- 
ñor Presidente  nombró  para  formar  aquella 
álos  señores  Posse  (D.  Justiniano),  Garzón  y 
Victorica. 

Después  de  esto  se  leyó  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  proyecto  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(D.  Lucas)  relativo  á  la  correspondencia  q'iese 
despache  de  la  Confederación  para  el  esterior. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla 
don  ha  meditado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  sometido  &  la 
consideración  del  Congreso;  y  encontrando  convenien- 
tes las  reformas  que  él  contiene  respecto  de  la  ley  vi- 
gente sobre  la  materia,  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
las  adoptéis,  con  excepción  delart.  8«,  que  seria  acep- 
table consignándolo  en  los  términos  siguientes:  *los 
testimonios  de  escritura  pública  que  se  otorguen  en  el 
territorio  Federalizado,  como  también  los  recibos  y 
pagarés,  letras  de  cambio  ó  que  se  estiendan  en  las 
Aduanas  Nacionales  y  cualquiera  otra  obligación  desde 
cien  pesos  inclusive  arriba,  se  har&n  en  el  papel  sella, 
do  que  corresponda  según  la  escala  signiente*'. 

£1  Diputado  Lucero  es  encargado  de  manifestar  m 
toce  las  razones  de  este  dict&men  y  sostener  el  debate. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  C&mara  de  Dipu- 
tados, en  el  Paran&,  &  II  de  Setiembre  de  1857. 

Pedro  Uríburu— Manuel  Lucero'- 
SamoH  Qü  Navarro  —  Lucmno 
Torrent—Ewebio  Ocampo. 


£1  Senado  y  C&mara  da  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  retuiidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 


ley: 

Articulo  !•  Se  establecen  para  el  Territorio  Federali- 
zado y  para  todas  las  administi*aciones,  oficinas  y  Tri. 
bun&les  nacionales,  seis  clases  d^  papel  sellado  que  se 
usar&n  desde  el  !•  de  Enero  de  1858.  Su  valor  serA  el 
siguiente: 


Precio» 


1*., 
2*.. 
3*. 
4*. 

6*. 


CUues 

12  centavos 
25       •* 
1    peso 

4  • 

5  " 
10      • 


Art.  2«  Se  estender&n  en  papel   de  prímei-a  clase 
(12  centavos): 

Los  contratos  entre  peones  y  capataces,  domésticos; 
aprendices  y  patrones  6  maestros,  como  también  los 
demás  contratos  que  se  celebren  ante  la  Policía  sobre 
servicio  y  cuidado  de  menores  entregados  por  sus  pa- 
dres ó  por  la  autoridad. 
Art.  3»  Corresponde  á.  la  segunda  clase  (25  centavos); 
I»  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  6  memo- 
rial que  se  dirija  al  Gobierno,  &  los  Tribunales  de 
Justicia,  Juzgados  Eclesiásticos  ó  Seculares  y  demás 
funcional  ios  públicos  nacionales,  como  también  sus  ac- 
tuaciones, las  de  los  Escribanos,  y  demás  copias  que 
se  presenten  en  juiciu. 

2»  Las  guias,  permisos  ó  pólizas  para  el  despacho  de 
mercaderías  en  las  Aduanas   Nacionales. 

3»  Los  protocolos  en  que  los  escribanos  estiendan  las 
escrituras  matrices. 

4«  Las  guias  ó  licencias  dadas  en  el  Territorio  Fede- 
ralizado para  conducir  ganados   á  cualquier  destino. 
5«  Los  boletos   de  visita  de  pesas  y  medidas  dentro 
del  mismo  territorio. 

6«  Las  peticiones  al  Ingeniero  Civil  para  toda  men. 
sura  ó  delincación. 

7"  Toda  copia  de  partida  de  bautismo,  matrimonio  6 
muerte. 
Art.  4*  Corresponde  al  seUo  de  tercera  clase  (1  peso): 
V  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de 
los  manifiestos  de  descarga  de  los  buques  que  no 
pasen  de  diez  toneladas,  y  la  solicitud  de  los  mismos 
para  abrir  registro. 

T  Las  concesiones  de  solares  en  los  pueblos  y  su- 
burbios del  Territorio  Federalizado. 

3*  Los  boletos  de  renovación  de  m  urcas  de  los  pro- 
pietarios, cuyo  haber  no  esceda  de  quinientas  cabezas 
y  los  de  contraste  de  pesas  y  medidas. 
Art.  5*  Corresponde  á  la  4»  clase  (3  pesos): 
lo  Los  boletos  que  se  espidan  por  renovación  de 
marcas  á  los  propietarios  cuyo  haber  esceda  de  qui- 
nientas cabezas  y  los  de  registro  de  marcas  nuevas. 

2«  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  mani- 
fiesto de  descarga  de  los  buques  que  pasando  de  diez 
toneladas  no  escedan  de  treinta,  y  la  solicitud  de  dichos 
para  abrir  registro. 
Art.  60  Corresponde  á  la  5*  clase  (5  pesos): 
lo  Los  testimonios  de  poderes  generales,  testamentos 
y  codicilos,  fundaciones  y  donaciones  que  no  espresen 
cantidad. 

2o  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  del  ma- 
nifiesto de  descarga  de  los  buques  de  treinta  toneladas 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Poder  £;jecativo,  pidiendo  autorización  para  prorogar 
loi  plazos  acordados  k  la  casa  de  Esteban  Rams  y 
Oompañia  para  la  navegación  de  los  rios  Salado  y 
Dulce,  de  la  Confederación;  y  pareciéndole  muy  justas 
las  razones  espuestas  por  el  señor  Rams  en  la  solici- 
tud que  con  este  fin  eleva  al  GN)biemo  Nacional,  tiene 
el  honor  de  aconsejar  &  V.  H.  aprobéis  el  citado  pro- 
yecto de  ley  modificando  el  articulo  !<>  con  el  objeto 
de  prorogar  también  el  plazo  fijado  por  el  articulo  19 
del  contrato  de  2  de  Junio  de  1856. 
El  Diputado  Pardo  está  encargado  de  informar  &  V.  H. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  14  de  1857. 
Pardo — Álv4ar — OonzáUa — Rius, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

lrt: 

Articulo  1«  Se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  proro- 
gar el  plazo  del  privilegio  acordado  á  la  casa  de  Esteban 
Rams  y  Compañía  para  la  navegación  de  los  ríos  Sa- 
lado y  Dulce,  de  la  Confederación,  por  quince  años  mas 
sobre  los  que  le  estaban  acordados  en  el  articulo  !• 
del  contrato  de  2  de  Junio  de  1856,  y  hasta  el  31  de 
Diciembre  de  1859  al  acordado  por  el  articulo  19  del 
nüsmo  contrato. 

Art.  2*  Autorízasele  asimismo  para  prorogar  á  la 
misma  empresa  por  los  mismos  quince  años  mas,  la 
exención  de  los  impuestos  de  puertos  y  anclaje  de 
que  debia  gozar  durante  la  esclusion,  y  por  dieis  años 
mas,  la  exoneración  de  la  mitad  de  los  derechos  que  se 
le  conceden  por  el  articulo  2»  del  mismo  contrato. 

Art.  3*  Comuniqnese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  14  de  1857. 
•  Alvear— Pardo — QonaaUu — Ríub. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que,  á  su  juicio, 
el  mejor  modo  de  informar  á  la  Honorable 
Cámara  sobre  este  asunto  era  la  lectura  de 
la  nota  del  Poder  Ejecutivo  y  de  la  solicitud 
del  señor  Rams  en  que  estaban  consignadas 
las  razones  que  aquel  habia  tenido  para  pre- 
sentar el  proyecto  y  la  Comisión  para  acon- 
sejar á  la  Honorable  Cámara  lo  adoptase;  y 
el  señor  Diputado  pidió  se  leyesen  dichos 
documentos.  Hecha  la  lectura  de  estos,  no 
tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado, 
se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba  ó 
no  el  proyecto  en  general,  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota 
cionlos  artículos  \^  y  2^,  no  se  hicieron  ob- 
servaciones á  ellos,  se  volaron  y  fueron  tam- 
bién aprobados   por  unanimidad.   Siendo  el 
jo  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Pardo  hizo  moción  para  que  se 
tratase  de  la  modificación  hecha  por  el  Ho- 
norable Senado  en  el  proyecto  de  ley  que 
determina  las  condiciones  con  que  podrán 
los  miembros  del  Congreso  retener  ó  acep- 


tar otro  empleo  ó  comisión  nacional.  Apo- 
yada esta  moción,  la  Honorable  Cámara  de- 
firió á  ella,  y  se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

BonorabU  Siñor: 

La  Comisión  de  Justicia  ha  tomado  en  consideración 
el  proyecto  de  ley  referente  á  determinar  las  condicio- 
nes con  que  pueden  los  miembros  del  Congreso  aceptar 
ó  continuar  desempeñando  otro  destino  6  comisión 
nacional,  con  la  modificación  hecha  por  el  Honorable 
Senado,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  lo  aceptéis 
en  los  mismos  términos  que  ha  venido  de  la  otra  Cá- 
mara. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  12  de  1857. 

Satummc  Lagpiur—O.  Ftiioó— 
B,  Yiciortea  ^ Baltasar  SoHi^u 
— Ptdro  L»  Fufut» 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  refie- 
re este   dictamen:  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  1»  Los  Senadores  6  Diputados  que  antes  de 
su  elección  hayan  obtenido,  6  en  adelante  obtuvieren 
cualquier  otro  empleo  ó  comisión  nacional,  recabarán 
permiso  de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo  6 
aceptarlo,  con  la  escepcion  contenida  en  el  articulo  61 
de  la  Constitución. 

Art.  2»  Comuniqúese  al  Poder  J^ecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
en  el  primer  dia  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Guido. 

Carlos  Jf*.  Sarama^ 

Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable  Senado  en  el  proyecto 
sancionado  por  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Laspiur  espuso:  Que  aquella 
consistía  en  que  el  Senado  habia  suprimido 
el  artículo  2®  del  proyecto  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara,  en  el  que  se  disponia 
que  los  miembros  del  Congreso  que  con  ar- 
reglo al  artículo  que  acababa  de  leerse,  ejercie- 
sen algún  otro  empleo  ó  comisión,  solo  go- 
zasen el  mayor  sueldo;  y  que  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  aceptase 
esa  supresión,  porque  ella  no  alteraba  la  idea 
dominante  del  proyecto. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  so- 
bre si  se  aprobaba  ó  no  el  dictamen  de  la 
Comisión  que  aconsejaba  se  aceptase  la  su- 
presión hecha  por  el  Senado  del  artículo  2® 
del  proyecto  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  hizo  moción 
para  que  se  considerase  sobre  tablas  el  pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión  de  Guerra 
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en   la  sesión  presente.    Apoyada  suficiente- 
mente esta  moción,  se  votó  y  fué  aprobada 
por  unanimidad. 
Leyóse  entonces  el  siguiente  dictamen: 

SftorabU  Sríior: 

La  Comisión  de  Guerra  ha  ezamioado  con  detención 
el  mensaje  del  Poder  £;jecatiyo  de  4  del  presente,  en 
que  pide  se  le  antoríce  para  gastar  la  cantidad  de 
veinte  y  dnoo  mil  pesos  para  negociar  la  libertad  de 
los  argentinos  hechos  cautivos  por  los  indios  salvajes 
en  sus  diferentes  incursiones,  y  principalmente  en  las 
qnetUtimamente  han  tenido  lugar  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires;  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  la  san- 
ción del  siguiente  proyecto. 

Bl  miembro  informante  Diputado  Posse  espondri 
ante  Vuestra  Honorabilidad  las  razones  en  que  la  Co- 
misión funda  su  dictamen. 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 


Articulo  lo  Se  autorlM  al  Poder  J^ecutivo  para  gas- 
tar hasta  la  cantidad  de  veinte  y  dnco  mil  pesos  en  la 
redención  de  los  argentinos  cautivados  por  los  indios 
salvajes. 

Art.  29  Ábrese  un  crédito  suplementario,  en  el  Presu- 
puesto del  presente  afio,  al  Ministerio  de  la  Ouerra, 
para  la  cantidad  espresada  en  el  articulo  anterior. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  15  de  1857. 

VietnU  Oordiüo  -^  Mauricio  Da- 
ract-'IndaUao  Ck^nout—  FiU- 
moH  Patu  —  Joti  M*.  Cabral. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción este  proyecto  en  general  y  particular, 
no  se  hizo  observación  á  él,  y  lué  aprobado 
por  unanimidad.  Se  hizo  un  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  14  del  corriente 
del  Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confedera- 
ción, á  que  acompañaba  un  proyecto  de  ley 
en  que  se  reforma  la  tarifa  vigente  de  dere- 
chos específicos,  espresando  en  dicho  men- 
saje las  consideraciones  que  le  hablan  deci- 
dido á  presentar  este  proyecto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Peijóo  hizo  moción  para  que  se 
considerase  la  modificación  hecha  por  el  Se- 
nado en  el  proyecto  sancionado  por  la  Ho- 
norable Cámara  relativo  á  la  creación  de  la 
escuela  de  Las  Conchas. 

Apoyada  esta  moción  la  Honorable  Cámara 
defirió  á  ella. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  S  üon 
La  Comisión  de  Instrucción  Pftblioa  ha  tomado  en 
consideración  el  proyecto  referente  &  la  creación  de 
una  esdiela  de  primeras  letras  en  la  Colonia  de  las 


Conchas,  con  la  modificación  hecha  por  el  Honorable 
Senado,  y  tiene  el  honor  de  aconsctJaros  os  adhiráis 
á  dicha  modificación. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  15  de  1857. 

O.  fVifoo— 5.  Latpiur-  B.  Sánchez. 

Leyóse  e!  siguiente  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

lbt: 
Articulo  1«  Fúndase  en  la  Colonia  de  las  Conchas  una 
escuela  de  primeras  letras. 

Art.  2*  Asignase  al   preceptor  de  esta  escuela  el 
sueldo  mensual  de  treinta  y  cuatro  pesos. 
Art.  3«  Comuniqúese  al  Poder  Eyecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
raná. Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argenti- 
na, á  cuatro  dias  del  mes  de  Setiembre  de  1857. 

TomsOuiDO. 

Carlos  Jf».  iorsrúi, 

Secretario. 

Puesta  en  discusión  la  modificación  hec3a 
por  el  Senado  en  el  projjecto  de  la  Honora- 
ble Cámara,  el  señor Feíjóo  espuso:  Que  ella 
consistía  en  que  en  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  se  decia:  <  apruébase 
el  decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecutivo 

f\OT  el  que  se  crea  una  escuela  de  primeras 
etras  en  la  colonia  de  las  Conchas,»  y  en  el  del 
Senado,  €f ándase  una  escuela  de  primeras  letras  en 
la  colonia  de  las  Conchas,*  modificación  que 
estaba  fundada  en  la  consideración  de  que 
al  Congreso  competía  crear  empleos,  y  que, 
por  lo  mismo,  la  Comisión  aconsejaba  se  adop- 
tase aquella. 

No  tomando  la  palabra  nincun  señor  Di- 
putado se  procedió  á  votar  sobre  si  se  acep- 
taba ó  no  la  modificación  introducida  por  el 
Senado  en  el  proye^^to  de  la  Honorable  Cá- 
mara, y  resultó  la  afirmativa  general. 

A  indicación  del  señor  González,  D.  Lucas, 
á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á 
considerar  el  proyecto  relativo  á  la  renuncia 
del  señor  Diputado  Puente.  Se  leyó  el  si- 
guiente dictamen: 

HonortUtU  Sríior: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  considera- 
ción la  renuncia  interpuesta  por  el  señor  Puente,  de  su 
cargo  de  Diputado  al  Congreso  Nacional;  y  encontran- 
do justas  las  razones  en  que  la  funda,  tiene  el  honor 
de  aconsejaros  la  aceptéis  por  el  siguiente  proyecto  de 
decreto  que  somete  á  vuestra  aprobación. 

Ahtar^  OomaitM-- Pardo — üwa. 
La  Cámara  de  Diputados— 

DSCBBTl: 

Articulo  1<*  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Gregorio  F.  de  la  Puente,  de  su  cargo  de  Diputado  al 
Congreso  Nacional. 
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Art.  2*  Dénsele  las  graeUs  por  los  servicios  presta- 
do! en  el  desempeño  de  su  destino. 
Art.  3«  Comnniqaese  al  Poder  ^ecativo. 

OotuaJén— Btui — Pardo^  Altear. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  él.  se  votó 
y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i®,  el  señor 
Lucero  propuso  se  modificase,  poniéndose  en 
la  parte  que  decía  de  su  cargo  de  Diputado^ 
del  cargo  de  Diputado.  Defiriendo  los  se- 
ñores de  la  Comisión  á  esta  modificación, 
se  leyó  el  artículo  con  ella;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Articulo  !•  Admítase  la  renoncia  interpuesta  por  Don 
Orecorio  P.  de  la  Paente  del  eargo  de  Diputado  al  Con- 
greso Nacional. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  2^,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 


Siendo  el  3^  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Lucero 
espuso:  que  debía  designarse  como  orden  del 
día  para  la  sesión  próxima  el  proyecto  de  ley 
de  papel  sellado,  para  considerarse  en  ella  con 
preferencia  á  los  demás. 

El  señor  Presidente,  que  ya  estaban  desig- 
nados el  proyecto  indicado  por  el  señor  Di- 
f)utado,  el  de  patentes  y  el  referente  á  los  co- 
egios  de  Tucuman,  Salta,  Mendoza  y  Cata- 
marca,  para  considerarse  por  su  orden. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra en  la  sesión  presente,  se  levantó  esta  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Prettdente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Cabral 

González  (D. 

Rueda 

Sánchez 

Posse  (D.  J.) 

Pardo 

Ferreira 

LuquE 

ACHÁVAL 

Daract 
Funes 

VlCTORICA 

Posse  (D.  F.) 
gordillo  (d.  v 
g0rdill0(d.  j. 

O  CAMPO 

Garzón 

Uriburu 

Feuóo 

Alvear 

R)us 

Cáceres 

Frías 

Araoz 

TORRENT 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 

C.)  federación  Argentina,  á 
diez  y  seis  dias  del  mes 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Al- 
varez Condarco,  Nava- 
rro, (D.  Manuel),  Che- 
naut  y  Posse,  (D.  José), 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 

V.)       la  sesión  y  se   leyó  el 
)         acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en   observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  tres  notas 
del  Honorable  Senado; 
en  una  de  ellas  se  co- 
municaba á  la  Honora- 
ble Cámara  c^ue  el  Se- 
nado, en  sesión  de  14 
del  corriente,  había  to- 
mado en  consideración 


Laspiur  los  dos   proyectos  de 

González  (D.  L.)       ley  que  se  le  pasaron 
Lucero  en  revisión  derogando 

la  ley  de  17  de  Setiem- 
bre de  1856  que  creaba  el  Archivo  General 
y  el  capítulo  2°  de  la  de  7  del  mismo  mes  y 
año  que  establece  Mesas  de  Estadísticas  en 
las  Provincias,  y  había  tenido  á  bien  prestar- 
les su  aprobación  con  las  modificaciones  que 
aparecían  de  los  adjuntos;  en  otra  se  comu- 
nicaba, que  el  Senado,  en  sesión  de  1 5  del 
presente,  se  había  ocupado  del  proyecto  de 
ciudadanía  sometido  á  su  consideración  en  se- 
gunda revisión,  y  habia  tenido  á  bien  insistir 
con  mas  de  dos  tercios  de  votos  en  su  ante- 
rior sanción  respecto  del  inciso  4®  del  ar- 
tículo 2°  y  de  los  incisos  2° y  3°  del  artículo 
qo  con  Que  adicionó  el  proyecto  de  ley  de  la 
Honorable  Cámara,  y  haoia  aceptado  la  mo- 
diíicacion  hecha  por  ella  en  el  inciso  1°  del 
artículo  9^  citado  y  la  supresión  del  inciso 
^°  del  artículo  11;  y  en  otra  se  trasmitía  á  la 
Honorable  Cámara  que  el  Seíado,  en  sesión 
de  la  misma  fecha,  habia  tomado  en  conside- 
ración y  aprobado  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión  derogando   la  ley  de  25 
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de  Setiembre  del  año  pasado  que  creaba  la 
Inspección  General  de  Correos;  y  en  otra  aue 
el  áenado,en  sesión  de  14  del  corriente,  haoia 
votado  el  adjunto  proyecto  de  ley,  fijando 
el  personal  y  sueldos  ae  las  secretarías  del 
Congreso. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  la  primera  j  última 
de  estas  notas  con  los  proyectos  adjuntos,  y 
la  segunda  á  la  de  Legislación  y  se  archivase 
la  tercera. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(D.  Lucas)  en  que  se  disponía  que  la  corres- 
pondencia que  se  despacnase  de  la  Confede- 
ración para  el  esterior,  fuese  previamente 
franqueada  en  la  Administración  de  Correos 
de  su  despacho,  debiendo  pasar  el  doble  de 
la  que  circula  en  el  esterior  de  aquella.  Pa- 
só este  proyecto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  ¿rden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Honoráblt  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  de  patentes  presentado  por  el  Poder  ^ecutivo 
Nacional,  y  tiene  la  honra  de  aconsejaros,  sn  adopción 
en  lot  términos  simientes: 

BI  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sanoionan  con 
fberza  de  — 

L    Y 

Articulo  1«  Para  las  casas  de  negocio  y  estableció 
mientos  industriales  del  territorio  Federalizado  se  es- 
tablecen cuatro  clases  de  patente  cuyo  valor  anual 
se  fija  en  veinte,  cuarenta,  ochenta  y  ciento  cincuenta 
pesos. 

Art.  29  Los  hornos  de  ladrillo,  almacenes  de  zapatost 
retUderos  de  gallos,  billares,  canchas,  peluquerías, 
barberías,  joyerías,  platerías,  earpintetias,  hojalate- 
rías, heirerias^  sastrerías  y  mueblerías  pagarán  pa- 
tente de  primera  clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  3«  Los  almacenes  de  abasto»  tiendas,  pulperías, 
casas  de  lotería  pública,  boticas,  cafés,  fondas,  som- 
brererías, confiterías,  jabonerías,  barracas,  atahonas  y 
molinos  pagarán  patente  de  segunda  clase  valor  de 
40  pesos. 

Art.  40  Los  registros  de  géneros,  almacenes  por  ma- 
yor, de  comestibles,  panaderías  y  hornos  de  cal  pagarán 
patente  de  tercera  clase  valor  de  80. pesos. 

Art  5^  Las  casas  de  remate, saladeros  y  graserías pa- 
garán patente  de  cuarta  clase  valor  de  150  pesos. 

Art.  6«  Los  demás  establecimientos  qué  no  se  men- 
cionan en  la  presente  Ley  pagarán  patente  de  prímera 
clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  7»  Cuando  se  reúnan  en  un  solo  local  diferentes 
negocios  pagarán  las  patentes  establecidas  para  cada 
ano  de  ellos 

Art.  di^  Los  que  se  encontraren  desprovistos  d^  la 
patente  que  les  corresponda  á  la  fecha  ue  ^ase  el 
Ejecutivo  para  la  visita  pagarán,  por  ella,  el  doble  de 
9u  valor. 


Art.  90  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
£1  Diputado  Aiaoz  espondrá  in  toe*  las   razones  de 
este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  11  de  1857. 

¡Mis  Cáeles  —  Joti  Pout  —  Danit 
ÁraoM—Uladiglao  Fricut. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  examinado  detenidamente  el  proyecto 
en  discusión^  lo  había  comparado  con  el  de- 
creto que  existia  en  vigencia  dado  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  en  el  cual  solo  había  estable- 
cidas tres  clases  de  patentes  de  2jo,  40  y  1 50 
pesos:  que  la  Comisión  habia  creído  conve- 
niente agregar  la  de  ochenta  pesos  que  debían 
pagar  ciertos  establecimientos;  y  aue  al  hacer- 
lo habia  tomado  por  base,  no  solo  el  capital 
de  ellos,  sino  lo  lucrativo  del  negocio,  ob- 
servando así  una  equitativa  proporción  con 
las  patentes  que  pagaban  otros  establecí- 
miemos;  que  estas  razones  y  la  necesidad 
de  que  se  fijaren  las  patentes  por  una  ley 
del  Congreso  y  se  reformasen  las  disposi- 
ciones vigentes  sobre  la  materia  que  conte- 
nían algunas  imperfecciones,  habian  decidido 
á  aquella  á  aconsejar  á  la  Honorable  Cáma- 
ra la  adopción  del  proyecto  en  discusión. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  aprobaba  ó  no  el  proyecto  en^general 
y  resultó  aprobado    por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°  y  se 
suscitó  un  debate  entre  el  señor  Ocampo,  que 
opinó  que  debía  colocarse  aquel  al  fin  del  pro- 
yecto, y  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  de- 
bía sancionarse  en  '^1  lugar  que  ocupaba  en 
este. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^ 

El  señor  Achavaí  propuso  se  modificase 
este,  comprendiéndose  en  él  las  atahonas  y 
molinos,  y  manifestó  las  consideraciones  en 
que  se  fundaba  para  proponer  se  modificase 
así. 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Araoz,  que  se 
opuso  á  ella,  el  señor  Rueda  espuso:  Que 
aunque  miembro  de  la  Comisión,  no  estaba 
conforme  con  el  artículo  en  discusión,  pues 
que  [a  Comisión  se  habia  espedido  sobre 
este  asunto  hallándose  él  ausente*,  y  propuso 
se  suprimiesen  en  aquel  los  billares,  reñideros 
de  gallos  y  canchas,  y  se  comprendiesen  en 
el  artículo  y\y  manifestó  las  razones  que 
tenía  en  vista  para  proponer  esta  modificación. 
Discutida  esta  entre  los  señores  Araoz,  Cáce- 
res  y  Frías,  que  se  opusieron  á  ella,  y  los 
señores  Rueda,  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Al- 
vear,  González  y   Gordillo  (D.  Vicente)  c)üe 
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Se  puso  en  discusión  el  art.  en  los  térmi- 
nos propuestos  por  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
reduciéndose  á  los  términos  siguientes: 

Art.  8*  Loa  testimonios  de  escritan  pública,  letras 
de  cambio,  pagarés  y  cualquier  otra  obligación  que 
se  otorgue  en  el  Territorio  Federalizado,  ó  que  se  es- 
tiendan  en  las  aduanas  nacionales  en  toda  la  Confede. 
ración,  se  harán  en  papel  sellado  según  la  escala  si- 
goiente: 

Claaet  del  séüo 


De   100  pesos  A   200 1» 

"      201      "      MODO 2» 

-    1001      "      «2000 3* 

"    2001      "      «3000 4» 

"    3001     -      "5000 5* 

"   5001  para  arriba 6* 

Se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  que  sostuvo  este  artículo  y  el  señor 
Lucero  ()ue  se  opuso  á  él,  sosteniéndolo  en 
los  términos  propuestos  por  la  Comisión. 

La  mayoría  de  ella  defirió  á  la  modifica- 
ción propuesta  por  el  señor  Cáceres,  se  some- 
tió á  votación  entonces  el  artículo  en  los  tér- 
minos propuestos  por  él,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  9^  no  se  hizo 
observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  1 0^. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  re- 
duciéndose á  los  términos  siguientes: 

Art.  10*  Los  documentos  que  se  estiendan  en  los  lu- 
gares donde  no  hubiese  papel  sellado  en  venta,  pueden 
revalidarse  en  el  término  de  treinta  dias  en  el  Territo- 
rio FederaUsado,  y  de  cuatro  meses  fuera  de  él,  conta- 
dos desde  la  fechado  su  otorgamiento. 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Lucero,  que  se 
opuso  á  ella,  se  sometió  á  votación  el  art.  10 
propuesto  por  la  Comisión  y  fué  desechado 
por  mayoria. 

Se  procedió  á  votar  entonces  el  artículo 
en  los  términos  propuestos  por  el  señor  Cá- 
ceres y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 1. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia:  pagarán  al 
que  se  lo  compruebe  diez  tantos  del  valor  del  sello 
que  correspondiese  al  documento  otorgado^  «paga- 


rán al  tesoro  público  diez  tantos  del  valor 
del  sello  que  correspondiese  al  documento 
otorgado». 

Discutida  esta  modificación  entre  el  señor 
Lucero,  que  se  opuso  á  ella,  j  los  señores 
Frias  y  Cáceres  que  la  sostuvieron,  la  mayo- 
ria de  la  Comisión  defirió  á  ella.  Se  lejó  en- 
tonces el  artículo  en  los  términos  siguientes: 

Art  11.  Los  que  usaren  de  otro  papel,  pagaiáa  al  te- 
soro público  diez  tantos  del  valor  del  sello  qne  eorr»i 
pendiese  al  documento  otorgado,  recayendo  la  miima 
pena  sobre  los  Jueces,  escribanos  y  oficiales  públicos 
que  consientan  en  la  infracción. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado.  Siendo  el  art.  12  de  forma  se  dio 
por  aprobado. 

Se  leyeron  después  dos  notas,  fecha  18  de! 
corriente,  del  señor  Presidente  del  Senado,  en 
una  de  ellas  comunicaba  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  el  Senado,  en  sesión  del  mismo  dia, 
habia  votado  el  proyecto  adjunto  por  el  que 
se  destinaba  una  suma  anual  de  treinta  mil 
pesos  para  subvención  de  establecimientos  ác 
enseñanza  elemental  y  secundaria  en  las  pro- 
vincias donde  no  las  hubiere  nacionales,  ;st 
derogaba  la  sanción  del  Congreso  de  2^  d( 
Setiembre  del  año  ppdo.  (jue  creaba  Colegios 
Nacionales  en  las  Provincias  de  Mendoza. 
Salta,  Tucuman  y  Catamarca;  y  en  la  otra, 
que  el  Senado  en  la  misma  sesión  habia  san- 
cionado el  proyecto  de  decreto  que  se  adjun- 
taba en  revisión,  en  que  se  concedia  á  D.  Gui- 
llermo Buenaparteel  privilegio  que  solicitaba 
para  el  uso  y  venta  de  una  máquina  á  vapor 
que  habia  inventado  para  la  construcción  de 
tapias. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  pri- 
mera de  estas  notas  con  el  proyecto  adjunio 
á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública,  y  h 
segunda  con  el  proyecto  de  su  referencia  á 
la  de  Peticiones.  Inmediatamente,  no  habien- 
do otro  asunto  de  que  pudiera  ocupársela 
Honorable  Cámara  en  la  sesión  presente,  se 
levantó  esta,  siendo  las  cuatro  y  cuarto  de  ia 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

B^njamin    de  Igarzabal, 
Secretario. 
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¡mpucnaron.  El  señor  González  (D.  Lucas)  en- 
tró á  Ja  sesión. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  el  artículo  y»  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  siete 
por  la  negativa. 

Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  8®,  fué  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Siendo  el  9*»  de  forma  se  dio  por  aprobado. 
Terminada  la  sanción  del  proyecto,  el  señor 
Cáceres  hizo  mocion  para  que  se  tratase  de 
las  modificaciones  introducidas  por  el  Hono- 
rable Senado  en  los  proyectos  sancionados 
por  la  Honorable  Cámara  derogando  la  ley 
aue  creó  el  Archivo  General  y  el  capítulo  2° 
de  la  ley  de  7  de  Setiembre  del  año  56  que 
estableció  Mesas  de  Estadística  en  las  Provin- 
cias. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  mocion. 

El  señor  Cabral  hizo  también  moción  para 
que  la  comisión  especial  encargada  de  dicta- 
minar sobre  el  proyecto  de  ley  de  organiza- 
ción de  los  Tribunales  Federales,  se  espidiese 
respecto  á  este,  y  la  de  Hacienda  sobre  el  asun- 
to de  don  Aaron  Castellanos. 

El  señor  Frías,  como  miembro  de  una  y  otra 
comisión,  espuso:  Que  la  comisión  especial 
encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  de 
ley  de  organización  de  los  Tribunales  Fede- 
rales, se  ocupaba  todas  las  noches  de  este 
asunto  con  el  objeto  de  espedirse  en  él  lo  mas 

E romo  posible,  y  que  la  de  Hacienda  no  se 
abia  espedido  sobre  el  asunto  de  la  Colonia 
«Esperanza»  por  falta  de  algunos  antecedentes 
que  habia  pedido   al  Ministerio  del  Interior. 

El  señor  Cabral  no  insistió  entonces  en  su 
moción. 

Después  de  esto  se  procedió  .i  votarla  mo- 
cion del  señor  Cáceres  y  fué  aprobada  por 
mayoría. 

áe  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

ffanorabU  Siííor: 

La  Comijion  de  Hacienda  ha  examinado  la  modiflca- 
eion  introducida  por  el  Honorable  Senado  &  la  sanción 
de  Vuestra  Honorabilidad  que  suprimió  el  Archivo  Ge- 
neral oreado  por  ley  de  17  de  Setiembre  de  1836  y  tiene 
la  honra  de  aconsejar  su  adopción. 

Bl  Diputado  Frias  espondr&  m  voa  las  razones 
de  este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  16  de  1857. 

Miguel  Rueda — Uladisiao  Fritu — 
Luis  Cáara  ^  Daniel  AnwM» 

Bl  Senado  y  O&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  ftier- 
jsa  de 

Articulo  1*  Suspéndese  el  ejercicio  de  la  ley  de  17  de 
Setiembre  de  1856,  que  oreaba  el  Archivo  General. 
Art*  2*  OomunlqueM  al  Poder  mecativo. 


Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paraná, 
Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  & 
los  14  días  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Sefior  de 
mil  ochocientos  cincuenta  y   siete. 

Tomás  Guido. 
Cárlot   Marta  SaraHa, 
Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable   Senado  en  este  proyecto. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  ella  consistía 
en  que  en  el  proyecto  de  la  Honorable  Cá- 
mara se  derogaba  la  ley  que  creó  el  Archivo 
General,  j  en  el  del  Senado  solo  se  suspendía 
su  ejercicio,  y  aue  la  Comisión,  teniendo  en 
vista  queel  resultado  de  uno  y  otro  proyecto 
era  el  mismo,  y  que  en  lo  sucesivo  podria 
convenir  poner  en  videncia  dicha  ley,  aconse- 
jaba á  la  Honorable  Cámara  adoptase  la 
modificación  introducida  por  elSenaao. 

El  señor  Navarro  adu|o  algunas  observa- 
ciones para  manifestar  que  no  era  el  mismo 
el  resultado  de  uno  y  otro  proyecto,  y  espuso 
que  votaría  en  favor  de  la  modificación  he- 
cha por  el    Senado. 

El  señor  Cáceres  impugnó  las  observacio- 
nes del  señor  Navarro. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aceptaba  ó 
no  la  modificación  hecha  por  el  Senado  en 
el  proyecto  de  la  Honorable  Cámara,  y  re- 
sultó la   afirmativa    general. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

HonorabU     Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  modi- 
ficaciones introducidas  por  la  Honorable  Cámara  de 
Senadores  al  proyecto  de  ley  sancionado  por  Vnostra 
Honorabilidad  suprimiendo  las  Uoats  de  Estadística 
de  Provincia,  creadas  por  ley  de  7  de  Setiembre  de  1856, 
y  tiene  la  honra  de  aconsejar  su  adopción. 

El  Diputado  Frías  espondr&  m  vece  las  razones  de  es* 
te  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  16  de  1857. 

Migttil  Ruida^Luit  Cáuret" 
Daniel  ÁraoM^Uladtslao  Friat* 

Puesta  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable  Senado  en  este  proyecto, 
el  señor  Frías  espuso:  que  aquel  habia  hecho 
en  este  proyecto  la  misma  modificación  que 
en  el  anterior,  y  que  la  Comisión,  por  idénti- 
cas razones  á  las  que  habia  espuesto  res- 
pecto á  este,  aconsejaba  la  adopción  de 
aquellas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  votó  sobre  si  se  aceptaba  ó  nó  la 
modificación  introducida  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  la  Honorable  Cá- 
mara, y  resultó  la  afirmativa  general. 

El  señor  cáceres  espuso:  que  debia  tratar- 
se también  del  proyecto  de  ley  que  fija  el 
personal  y  sueldos  de  las  Secretarías  del  Con- 
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la  sostuvieron,  se    sometió    á    votación   el 
artículo  2*,  y  fué  desechado  por  mayoría. 

Se  leyó  aespues  el  artículo  con  la  supre- 
sión propuesta:  su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  2»  Los  hornos  de  IsdrUlo,  almacenes  de  sapa- 
tos,  pelnqnerias,  barberías,  earpinterias,  hojalaterías, 
herrerías,  sastrerías,  Joyerías,  platerías  y  mueblerías 
pagarán  patente  de  primera  oíase  valor  de  20  pesos. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

El  señor  González  (D.  Lucas)  se  retiró  con 
aviso. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  }^. 

Los  señores  Rueda  y  Navarro  (D.  Ramón 
Gil)  propusieron  se  comprendiesen  en  él,  las 
canchas,  billares  y  reñideros  de  gallos,  y  de- 
firiendo al  efecto  los  señores  de  la  Comisión, 
se  leyó  el  artículo  en  los  términos  siguientes: 

Art.  3«  Los  almacenes  de  abasto,  tiendas,  pulperías^ 
casas  de  lotería  pftbllca,  boticas,  cafés,  fondas  om- 
brererlas,  confiterías,  cnrtldarías,  Jabonerías,  barracast 
atahonas,  molinos,  canchas,  bulares  y  reñideros  de 
gaUos  pagar&n  patente  de  segnnda  clase  valor  de  40 
pesos. 

Puesto  en  discusión  este  artículo  se  suscitó 
un  debate  sobre  él  entre  los  señores  Ocampo 
y  Achaval,  que  lo  impugnaron,  y  el  señor  Araoz 
que  lo  sostuvo.  Se  procedió  á  votar  dicho 
artículo  y  resultó  empatada  la  votación.  Se 
hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  del  dia  presente  del 
Excmo.  señor  Presidente  de  !a  Confederación, 
en  que  pedia  se  reconsiderase  la  ley  sancio- 
nada por  el  Soberano  Congreso  en  1 1  del 
corriente,  declarando  libres  de  derechos  de 
importación  las  velas  de  estearina  fabricadas 
en  la  provincia  de  Buenos  Aires,  aduciendo 
en  dicno  mensaje  las  razones  que  le  habían 
impulsado  á  pedir  se  reconsiderase  esta. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  el  in- 
dicado mensaje  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

Se  leyeron  tres  dictámenes  de  la  Comisión 
de  Hacienda;  en  uno  de  ellos  se  aconsejaba 
la  adopción  del  proyecto  de  ley  que  fija  el 
personal  y  sueldos  de  I<is  Secretarías  del  Con- 
greso, pasado  en  revisión  por  el  Honorable 
Senado;  en  otro,  la  de  la  modiíicacion  intro- 
ducida por  este  en  el  proyecto  aue  derogaba 
al  capítulo  2<*  de  la  ley  que  estaoleció  Mesas 
de  Estadística  en  las  Provincias,  y  en  otro, 
la  adopción  de  la  modificación  intrducida  por 
el  mismo  en  el  proyecto  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara,  que  derogaba  la  ley  que 
creó  el  Archivo  General. 

Después  de  esto  se  puso  nuevamente  á 
discusión  dicho  artículo,  y  continuó  el  deba- 
te entre  los  señores  Achaval,  Ocampo  y  Al- 
vear,  que  se  opusieron  á  él,  j  los  señoies 
enceres  y  Araoz  que  lo  sostuvieron. 


Sometido  aquel  á  votación  resultaron  ca-*| 
torce  votos  por  la  afirmativa  y  doce  por  1«| 
negativa. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  4^  7 
suscitó  un  debate  entre  los  señores  Gon 
lez  (D.  Calisto)  y  Rueda,  que  se    opusie 
á  él,  y  los  señores  Cáceres  y  Araoz  que  1^ 
sostuvieron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  ák 
tido,  se  procedió  á  votar  dicho  artículo  y  fi^ 
aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  50  el  señ^ 
Funes    espuso:    que    deseaba    saber  si 
Comisión  tenia  datos  respecto  al  numero^ 
casas  de  remate  que  habia  en  la  Capital. 

El  señor  Cáceres   espuso:  Que   ignon 
cuantas  casas  de  remate  habia  en  la  tlapití 
pero  que  suponía  que  habia  varías  en  el  T 
rrítorío  Federalizado. 

El  señor  Punes  espuso:  Queásujuido( 
alta  la  patente  que  se  fijaba  en  el  artículo  c 
especialidad  respecto  á  las  casas  de  remd 
tanto  mas  cuanto  que  de  dos  casas  que 
bia  en  la  Capital  solo  una  pagaba  pated 
adujo  algunas  otras  observaciones  en  0]¡| 
sicional  artículo,  y  concluyó  esponieDdo,( 
á  su  juicio  debia  fijarse  en  él  la  patente 
cien   pe^os. 

Se  suscitó  entonces  un  debate  sobre 
punto,  entre  el  mismo  señor  Diputado  qud 
opuso  al  artículo  y   el  señor  Araoz     qu^ 
sostuvo. 

El    señor     Posse  (D.     Püemon)    espi] 
Que  acababa  de  denunciarse  un  hecho 
era  violatorio  de  la   ley,  tal  era  el  de  qu 
Poder  Ejecutivo  hacía  escepciones  en  su  2 
cacion,  escepciones  que  no  habia  derech| 
razón  para  hacer,  puesto  que  la  ley  era  | 
neral  y  las  cargas  publicas  debian  sopor 
con  igualdad:  y  agregó  que  aunque  JaH(j 
rabie  Cámara  no  tenia  conocimiento  ofidaí 
ese  hecho,  podia  obtenerlo  pidiendo  espl| 
clones  al  señor  Ministro. 

El  señor  Araoz:  que  ese  hecho  no  afel 
ba  á  la  cuestión  presente,   y  que  si  el 
Diputado  hiciera  oportunamente  moción] 
ra  que  se    llamase  al    señor    Ministro 
pedirle  esplicaciones  respecto  á  aquel, 
apoyarla. 

Después  de  esto,  dado    el  artículo  en  \ 
cusion  por   suficientemente  discutido,  scil 
metió  á  votación  y  fué  aprobado. 

Puesto    sucesivamente  á  discusión  y 
cion  el    artículo  6®,  fué  aprobado  por  uc 
midad. 

Se  puso  en  discusión    el  artículo  7« 
suscitó  un   debate  sobre  él  entre  los  sen 
Cáceres,  Araoz,  Frías  y  Gordillo  (D.  Vij 
te)  que  lo  sostuvieron,  y  los  señoresNaii 
(D.  RamQn  Gil)»  Alvear  y  Achaval  qi 
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de  algunos  de  los  señores  Diputados  por  Co- 
rrientes había  sido  manifestar  que  podia  ser 
solo  defecto  de  redacción  el  que  se  revelaba 
en  el  diploma  del  señor  Parras,  no  poner  en 
duda  la  iegalid?d  de  aquellos,  que  había  sido 
reconocida  por  la  Honorable  Cámara. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación 
en  general  el  proyecto  de  minuta  de  comuni- 
cacioa  y  fué  aprooado. 

Puesta  á  discusión  en  particular  dicha  mi- 
nula,  el  señor  Navarro  ( D.  R.  G. )  propuso 
se  modificase  poniéndose  en  la  parte  que  de- 
cía: solo  una  sección,  solo  la  2^  sección.  Los 
señores  de  la  Comisión  defirieron  á  esta  mo- 
dificación. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  estaba  con- 
forme con  la  minuta  de  comunicación  en  to- 
dos sus  detalles  7  votaría  por  su  aprobación, 
y  pidió  al  Secretario  hiciese  constar  su  voto 
eu  favor  de  esa  minuta,  en  la  que  veía  adop- 
tado el  mismo  medio  que  él  propuso  á  la  Ho- 
norable Cámara  en  la  sesión  anterior. 

Se  procedió  á  votar  en  particular  dicha 
minuta  y  fué  igualmente  aprobada. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men: 

HoMrabk  Señor: 

La  Comisioii  de  Negocios  Oonstitaoionalea  y  Legis- 
luioD,  ha  oonaiderado  le  nuevo  el  proyecto  de  ley  de 
ciuiUdania  deyaelto  en  última  revisión  por  el  Honora> 
ble  Sotado,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  aceptéis 
la  adición  contenida  en  el  inciso  2*  del  articulo  9o,  6 
ioAatais  en  la  sapresion  de  las  consignadas  en  los  in- 
cisos 3*  del  mlBmo  articulo  y  4*  del  2». 

£1  lefior  Diputado  Lucero,  miembro  informante  de 
la  Comisión,  espondrá  <n  voc9  las  razones  en  que  ésta 
apoya  su  dictimen. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Oámara  de  Di- 
latados en  el  Paraná,  á  10  de  Setiembre  de  1867. 

Manuel  LHaro—Bamon  Qü  Navarro 
—Luciano  Torrente  Pedro  Uriburu 
—Eusébio   Ocampo. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  el  Honorable 
Senado  había  aceptado  algunas  de  las  mo- 
diñcaciones  hechas  por  la  Cámara  en  el  pro- 
yecto sancionado  por  él,  las  que  no  se  men- 
cionaban en  el  informe  de  la  Comisión,  por- 
que las  únicas  que  podían  ser  materia  de 
discusión  eran  las  ^ue  aquel  no  había  acep- 
tado; y  el  señor  Diputado  pidió  se  leyese  el 
inciso  2"  del  artículo  9%  y  leído  que  fué, 
espuso:  (|ue  el  Senado  insistía  en  este  inciso 
y  ia  Comisión  aconsejaba  á  la  Honorable  Cá- 
mara lo  aceptase;  que  creía  innecesario  ma- 
nifestar las  razones  en  que  se  fundaba,  por- 
que eran  las  mismas  que  se  habían  aducido 
en  otra  sesión  y  este  punto  había  sido  ya  de- 
masiado debatido. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  él  y  el  se^ 
ñor  Ocampo  habían  estado  en  disidencia  so- 


bre el  inciso  de  que  se  trataba  con  la  mayo- 
ría de  la  Comisión,  y  en  completo  acuerdo 
con  la  supresión  de  él,  sancionada  en  otras 
veces  por  la  Honorable  Cámara;  y  manifestó 
que  deseaba  que  el  señor  Diputado  informan- 
té  espusíese  las  nuevas  razones  que  la  Co- 
misión hubiera  tenido  en  vista  para  aconsejar 
á  la  Honorable  Cámara  aceptase  el  inciso  2® 
indicado. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  el  señor  Di- 
putado que  le  precedía  le  exigía  que  manifes- 
tase las  nuevas  razones  que  hubiesen  deci- 
dido á  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  Honora- 
ble Cámara  aseptase  dicho  inciso;  pero  que 
aquella  al  hacerlo,  no  había  tenido  nuevas 
razones;  que  por  consiguiente,  cuando  mas 
podría  esplanar  las  aducidas  en  otras  sesiones 
en  que  la  discusión  sobre  este  punto  se  había 
agotado.  Que  la  Comisión,  consecuente  con 
sus  opiniones  anteriores,  en  las  que  se  había 
afirmado  mas  desde  que  las  veia  apoyadas  por 
el  Honorable  Senado,  se  había  espedido  co- 
mo aparecía  en  su  dictamen. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  espuso: 
Que  el  señor  Diputado  informante  alegaba 
como  una  razón  en  favor  del  dicf&men  de  la 
Comisión,  que  el  inciso  que  se  discutía  había 
sido  también  sancionado  por  el  Honorable 
Senado;  pero  que  también  la  Cámara  lo  ha- 
bía rechazado  cuatro  veces  contra  la  opinión 
dé  la  Comisión,  j  era  mas  natural  que  esta 
se  hubiese  adherido  á  la  sanción  de  aquella, 
de  que  formaba  parte. 

El  señor  Lucero:  Que  había  dicho  solamen- 
te que  la  Comisión  se  había  afirmado  mas  en 
su  opinión  sobre  este  punto  desde  que  la 
veía  apoyada  por  la  sanción  del  Senado,  y 
dio  algunas  esplicaciones  á  este  respecto. 

El  señor  Laspiur :  Que  estrañaba  mucho 
que  un  señor  Diputado,  miembro  de  la  Co- 
misión, exigiese  a  otro  miembro  de  ella  espu- 
síera  las  razones  que  esta  había  tenido  en 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
aceptase  el  inciso  en  discusión,  cuando  él  de- 
bía saberlas  muy  bien,  y  que  se  empeñase 
en  (jue  se  reprodujese  una  discusión  que  se 
había  agotado  en  otras  sesiones:  que  por  lo 
tanto,  pedía  se  votase  dicho  inciso. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  siendo  la 
primera  vez  que  concurría  á  la  discusión  de 
este  asunto,  creía  necesario  espresar  las  razo- 
nes en  que  se  fundaba  para  votar  en  favor 
del  inciso  que  se  discutía,  y  se  contrajo  dete- 
nidamente á  manifestar  aquellas. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  prolongado 
debate  entre  el  señor  Lucero,  que  sostuvo  el 
inciso  en  discusión,  y  los  señores  Navarro 
(D.  Ramón  Gil),  Ocampo  y  Funes  que  lo  im- 
pugnaron. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramon  Gil)  pidió  cons- 
tase en  el  acu  el  mimero  de  votos  que  resul- 
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greso.  Apoyada  esta  indicación,  la  Honorable 
Cámara  defirió  á  ella  y  se  leyó  el  siguiente 
dictamen. 

Honorable  Siñor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  sancionado  por  el  Honorable  Senado  sobre  la 
dotación  y  personal  de  las  Secretarias  de  ambas  Cá- 
maras, y  tiene  la  honra  de  aconsejaros  sn  adopción. 

El  Diputado  Araoz  espondrá  in  voc*  las  razones  de 
este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  16  de  1857. 

Miguil  Rueda-^Luis  Cáctrts— 
Daniel  A*aot  ~  Via  lúlao 
Friai. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de 

Artfeulo  1«  Las  Secretarias  del  Congreso  serán  do- 
tadas con  el  personal  y  sueldos  siguientes. 

CÁMARA   DEL    SENADO 

Un   secretario  con  150  i  mensuales $  1800 

Un  oficial  1«  con  80  id,  id .    960 

Dos  oficiales  escribientes  con  50  $  cada  uno. . .  »  1200 
Une  id.  encargado  del  Archivo  General  del  Con- 
greso confio  SmeBBuales »    7¿'0 

Un  conseije con  40$  mensuales »    480 

Uu  auxiliar  del  Congreso  con  aO$  id »    360 

CÁMARA   DE  DIPUTADOS 

Un  secretario  con  IdO  $  mensuales $  1800 

Un  oficial  !•  con  80  id.  id »   980 

Tres  oficiales  escribientes  con  50  $  cada  uno. . .    »  1800 

Un  conseije  con  40  $  mensuales »    480 

Un  auxiliar  del  Congreso  con  ao  id »    360 

Art.  2«  La  presente  Ley  principiará  á  regir  desde  el 
!•  de  Enero  de  1858. 

Art.  3»  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
ná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina 
á  los  14  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

ToukB  Guido. 

CarloM  María  SaraviOt 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  en  el  proyec- 
to en  discusión  se  dotaba  a  las  Secretarías 
de  ambas  Cámaras  con  el  mismo  personal  y 
sueldo  quetenian'actuaimente,  con  escepcion 
del  aumento  de  diez  pesos  en  el  sueldo  de  los 
vice-conserjes  sancionada  ya  por  la  Honora- 
ble Cámara  en  el  presupuesto,  y  el  de  igual 
cantidad  en  el  sueldo  de  un  oficial  encargado 
del  archivo  del  Congreso*  aumento  que  era 
justo  por.l  el  mayor  trabajo  que  tendría  éste 
Que  los  demás   oficiales   de  Secretaría:  que 


por  lo  denás,  el  Senado  no  habia  hecho  otra 
cosa  que  formular  en  una  ley  las  disposiciones 
anteriores;  y  que  por  estas  razones  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  prestase 
su  aprobación  a!  proyecto  en  discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  puso  en  votación  el  artículo  i®  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i®  y  2®,  fueron  también 
aprobados  por  unanimidad.  Siendo  el  3^  de 
forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  pe- 
dir al  señor  Ministro  de  Hacienda  algunas 
esplicaciones  sobre  el  hecho  que  se  habia  de- 
nunciado respecto  á  que  de  dos  casas  de 
remate  que  habia  en  la  Capital  solo  una  pa- 
gaba patente,  haciéndose  una  escepcion  en 
favor  de  la  otra,  escepcion  que  importaba  una 
injusticia  y  una  violación  de  la  ley;  y  al  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública  sobre  los 
motivos  que  hubiere  para  que  el  Gobierno  no 
asistiese  al  Colegio  Nacional  de  Córdoba  con 
las  cantidades  votadas  en  el  Presupuesto  á  ese 
objeto,  punto  del  cual  en  otra  vez  habia 
ocupado  la  atención  de  la  Honorable  Cámara; 
y  el  señor  Diputado  dijo  que  tenia  varias 
cartas  de  dicha  Provincia  que  le  manifestaban 
el  estado  de  penuria  en  que  se  hallaba  el  in- 
dicado Colegio  por  falta  de  asistencia,  y  que 
además  se  le  habia  asegurado  que  algunos 
padres  de  familia  se  hablan  dirigido  al  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública  deseando  saber 
si  el  Gobierno  podia  ó  no  asistir  á  los  jóve- 
nes que  por  cuenta  del  Erario  Nacional  se 
educaban  en  acjuel  Colegio:  que  estas  razo- 
nes, pues,  le  decidian  á  hacer  moción  para  que 
se  llamase  á  los  espresados  señores  Ministros 
para  la  sesión  del  viernes  próximo  con  el 
objeto  que  habia  indicado. 

Fué  apoyada  esta  moción  por  varios  seño- 
res Diputados. 

El  señor  Posse  ^D.  Pilemon)  espuso: 
Que  apoyaba  también  dichas  mociones, 
puesto  que  respecto  al  hecho  que  moti- 
vaba la  primera  habia  llamado  la  atención 
de  la  Honorable  Cámara,  y  en  orden  á  la 
segunda  le  constaba  que  no  se  le  asistia  al 
espresado  Colegio. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  apoyaba 
también  la  primera  moción,  porque  ella  tenía 
por  objeto  pedir  esplicaciones  al  señor 
Ministro  sobre  un  hecho  que  importaba 
una  violación  de  la  ley;  pero  que  respecto  á 
la  segunda,  deseaba  saber  si  ella  tenia  por 
objeto  que  se  llamase  al  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública  para  pedirle  esplicacio- 
nes sobre  los  motivos  por  los  cuales  no  se  le 
asistia  al  Colegio  de  Monserrat  con  las  can- 
tidades votadas  en  el  Presupuesto,  ó  el  de 
hacerle  una  inculpación  á  este  respecto:  cjue 
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si  el  objeto  de  aquella  era  pedirle  esplicacio- 
nes,  eran  sabidas  ya  las  que  daria  en  la  ac- 
tual escasez  del  erario,  y  si  el  de  hacerle  una 
inculpación,  esta  no  seria  fundada. 

El  señor  Araoz:  Que  la  primera  moción 
era  para  que  se  llamase  al  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  para  pedirle  esplicaciones 
sobre  el  hecho  que  se  habia  enunciado;  y  la 
segunda,  para  que  se  llamase  al  señor  Mi- 
nistro de  Instrucción  Pública  para  hacerle 
una  interpelación  por  la  falta  de  asistencia  al 
Colegio  de  Monserrat;  que  si  habia  escasez 
en  el  erario,  de  los  pocos  recursos  que  ingre- 
sasen á  él  debia  hacerse  una  distribución  equi- 
tativa, distribución  que  no  se  hacia,  puesto 
3ue  el  Colegio  del  Uruguay  y  otras  necesida- 
es  estaban  actualmente  atendidas  con  regula- 
ridad» mientras  que  el  de  Córdoba  se  hallaba 
desatendido. 
Que  habia  pedido  se  llamase  al  señor  Minis- 


tro de  Hacienda  para  pedirle  esplicaciones  sobre 
el  hecho  indicado,  porque  no  le  constaba  este 
de  un  modo  evidente,  como  la  falta  de  asis- 
tencia al  espresado  Colegio. 

El  señor  Cácercs  espuso:  Que,  sin  embar- 
go de  lo  que  habia  observado  respecto  á  la 
segunda  moción,  votarla  en  favor  de  ella. 

Después  de  esto,  se  sometieron  sucesiva- 
mente á  votación  dichas  mociones  y  fueron 
aprobadas;  y  no  habiendo  otro  asunto  de  que 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara  en 
la  sesión  presente,  se  levantó  esta,  siendo  las 
tres  y  tres  cuartos  de  la  larde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

SacreUrío. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

González  (D.  C) 

Rueda 

Chenaut 

Sánchez 

Alvear 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  LJ 

PossE  (D.  F.) 

LuquE 

Ferrbira 

Daract 

ACHAVAL 

Funes 

OCAMPO 
VlCTORICA 
PoSSE  (D.  J.) 

gordillo  (d.  v.) 

gordillo  (d.  j.) 

Navarro  (D.  M.) 

Garzón 

Uriburü 

Feijóo 

Riüs 

Cáceres 

Frías 

Araoz 

TORRENT 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  diez  y  siete  dias 
del  mes  de  Setiembre 
de  1857,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputadosano- 
tados  al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Posse(D.  José)  con  li- 
cencia y  del  señor  Al- 
varez Condarco  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  y 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  4  notas 
fecha  16  del  corriente 
del  señor  Presidente 
del  Senado;  en  una  de 
ellas  comunicaba  á  la 
Honorable  Cámara  que 
el  Senado,  en  sesión 
del  mismo  día,  habia 
votado  el  adjunto  pro- 
yecto   de    ley  conce- 


Navarro(D.  R.G).     diendo  una  subvención 
Lucero  de  mil  quinientos  pesos 

para  el  establecimiento 
y  sosten  en  la  Provincia  de  la  Rioja  de  tres 
ó  mas  escuelas  de  enseñanza  primaria;  en 
otra,  que  el  Senado  en  sesión  del  mismo  dia, 
habia  tomado  en  consideración  y  aprobado, 
sin  alteración  alguna,  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión,  autorizando  al  Poder 
Ejecutivo  para  prorogar  el  privilegio  acorda- 
do á  la  Casa  de  Esteban  Kams  y  Compañia 
para  la  navegación  de  los  Ríos  Salado  y  Dul 
ce;  en  otra,  que  ei  Senado  en  la  misma  sesión 
habia  considerado  la  insistencia  hecha  por  la 
Honorable  Cámara  en  la  supresión  del  artículo 
65  del  proyecto  de  ley  deeleciones,  y  habia 
tenido  á  bien  sostener  por  unanimidad  de  su- 
fragios la  conservación  de  dicho  artículo  en  la 
ley;  y  en  otra,  que  el  Senado  en  la  misma  se- 
sión se  habia  instruido  del  proyecto  de  decre- 
to sancionado  por  la  Honorable  Cámara  el 
12  del  corriente,  disponiendo  la  devolución 
al  Poder  Ejecutivo  de  las  solicitudes  de  algu- 
nos ciudadanos  de  la  Provincia  de  Sania-Fé, 
y  habia  resuelto  se  devolviese  á  la  Honorable 
Cámara  por  no  corresponderle  tomar  parte 
alguna  en  este  asunto. 

El  señor    Presidente    ordenó   pasase  á  la 
Comisión  de  Instrucción  Publica  la  primera  de 
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estas  notas  con  el  proyecto  adjunto,  se  archi- 
Tasen  la  segunda  j  la  tercera,  y  pasase  la  cuar- 
ta con  los  documentos  adjuntos  á  la  Comisión 
de  Guerra. 

El  señor  Posse  (D.  Fílemon)  espuso:  Que 
no  debía  pasar  este  asunto  á  la  Comisión  de 
Guerra,  pues  que  csia  se  había  espedido  ya 
respecto  á  él  y  su  dictamen  no  había  sido 
aceptado;  que  por  esta  razón  y  porcjue  aquel, 
por  su  naturaleza,  pertenecía,  á  su  juicio,  á  ia 
Comisión  de  Legislación,  hacia  moción  para 
que  se  pasase  á  ella. 

El  señor  Presidente  dispuso  entonces  pasase 
á  esta  dicho  asunto. 

Se  levó  después  el  diploma  presentado  por 
el  Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  de  Dipu- 
udo  suplente  electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  de  con- 
formidad á  la  práctica  observada  por  la  Ho- 
norable Cámara  siempre  que  se  presentaban 
diplomas,  pasaría  el  del  señor  Parras  á  la 
Comisión  de  Legislación  para  que  se  espidie- 
se en  un  cuarto  intermedio. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación, se  hizo  el  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos 
el  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
había  examinado  el  diploma  presentado  por 
el  Diputado  [electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  y 
no  había  podido  espedirse,  porque  aquel  ofre- 
cía una  dificultad  que  iba  á  hacer  notar:  que 
en  él  se  hacia  relación  de  que  el  señor  Parras 
había  sido  electo  por  todos  los  departamentos 
de  la  2*  sección,  y  que  con  ese  motivo  había 
surgido  la  duda  de  que  esa  elección  hubiera 
sido  hecha  legalmente,  porque  la  2>  sección 
era  una  de  tantas  fracciones  de  la  Provincia 
de  Corrientes:  de  modo  que  podía  creerse  que 
la  elección  haoía  sido  parcial,  tanto  mas  cuan- 
to cjue  la  ley  electoral  de  dicha  Provincia  di- 
vidía esta  en  varías  secciones.  Que  la  Comi- 
sión, para  averiguar  si  el  defecto  que  se  nota- 
ba en  dicho  diploma  era  solamente  de  redac- 
ción, había  tenido  á  la  vista  los  demás  diplo- 
mas de  los  Diputados  por  la  misma  Provincia 
y  había  notado  que  la  redacción  de  estos  era  di- 
ferente. Que  en  este  caso,  el  mejor  recurso 
que  la  Comisión  había  encontrado  era  el  de 
que  se  autorizase  al  señor  Presidente  para  di- 
rigir una  nota  al  Ministerio  del  Interior,  al 
objeto  de  ^ue  recabase  del  Gobierno  de  Cor- 
rientes el  informe  necesario  respecto  á  lo  oue 
importaba  la  referencia  que  se  hace  en  el  diplo- 
ma á  la  2*  sección  electoral,  pues  que,  aquella 
no  podía  persuadirse  de  que  el  diploma  presen- 
tado emanase  realmente  de  la  elección  de  una 
sección  de  la  Provincia  lo  que  importaba  un 
vicio  remarcable  de  nulidad,  puesto  que  según 
el  principio  constitucional  en  materias  de  elec- 


ciones de  Diputados  al  Congreso,  cada  Pro- 
vincia debia  hacer  la  elección  de  los  que  les 
correspondan  como  un  distrito  electoral:  prin- 
cipio que  se  había  violado  si  fuere  exacto  el 
hecho  que  revelaba  en  la  elección  del  señor 
Parras  la  redacción  del  diploma. 

El  señor  Pardo  se  opuso  al  espediente  pro- 
puesto por  la  Comisión  fundándose  en  que  era 
inútil  aquel,  porque  en  el  diploma  aparecía 
claramente  que  la  elección  del  señor  Parras, 
había  sido  hecha  solo  por  una  de  las  seccio- 
nes de  la  Provincia  de  Corrientes,  y  que  sí  se 
pidiese  el  informe  propuesto  por  la  Comisión 
(ó  se  desechase  el  diploma)  ei  electo  no  po- 
día incorporarse  á  la  Honorable  Cámara, 
porque  siendo  suplente  cesaba  en  el  año  cor- 
riente y  no  había  tiempo  para  que  se  recibie- 
se el  informe  indicado  en  la  presente  sesión; 
y  concluyó  proponiendo  se  desechase  dicho 
diploma  como  que  emanaba  solo  de  la  elec- 
ción de  una  sección  de  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  tal  vez 
habría  tiempo  para  que  viniese  el  informe  que 
proponía  la  Comisión  se  pidiese  antes  deque 
se  cerrasen  las  presentes  sesiones;  que,  por  otra 
parte,  tal  vez  habria  sesiones  estraordinaríasy 
en  tal  caso  el  señor  Parras  podria  incorporar- 
se á  la  Honorable  Cámara,  y  concluyó  adu- 
ciendo algunas  observaciones  para  manifestar 
que  podía  ser  un  defecto  de  redacción  el  que 
aparecía  en  el  diploma. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  entre 
el  mismo  señor  Diputado  que  sostuvo  el  espe- 
diente propuesto  por  la  Comisión  y  los  señores 
Pardo, Posse  (D.  Fílemon) y  Navarro  (D .  Ra- 
món Gil),  que  se  opusieron  á  él,  contrayén- 
dose á  manifestar  que  debía  desecharse  el  di- 
ploma, observando  el  señor  Posse  que  si  el 
defecto  que  revelaba  el  diploma  en  la  elección 
del  señor  Parras  era  solo  efecto  de  su  redac- 
ción, desechado  aquel,  el  electo  podria  pre- 
sentarse con  otro  diploma  en  que  se  sal vase  ese 
defecto  é  incorporarse  á  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Araoz  propuso  se  adicionase  la 
moción  de  la  Comisión,  pidiéndose  también 
las  a:  tas  originales  de  las  elecciones,  espo- 
níendo  que  este  era  un  procedimiento  legal, 
adoptado  en  otras  veces  por  la  Honorable 
Cámara,  y  que  le  proporcionaria  los  datos 
necesarios  para  espedirse  satisfactoriamente 
en  este  asunto. 

Discutida  esta  adición  entre  el  mismo  señor 
Diputado  que  lo  proponía  y  los  señores  Lu- 
cero y  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  que  se  opu- 
sieron á  ella,  el  señor  Lucero  formuló  la  mo- 
ción hecha  por  la  Comisión  en  los  términos 
siguientes: 

Se  autoriza  al  sefior  Presidente  para  que  se  dirUa 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  qne  recabe  del 
Gobierno  de  Oorrientes  el  informe  necesario  respecto 
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de  la  diflcaltad  que  lia  hecho  notar  la  Comisión  en  el 
diploma  del  señor  Parras. 

Después  de  esto,  defiriendo  la  mayoría  de 
la  Comisión  á  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Araoz,  se  leyó  dicha  moción  con  esta: 
su  tenor  es  el  siguiente: 

Se  aatoriza  al  señor  Presidente  para  qne  se  dirija 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  que  recabe  del 
Oobiemo  de  Corrientes  el  informe  necesario  respecto 
de  la  diflcaltad  qne  ha  hecho  notar  la  Comisión  en  el 
diploma  del  señor  Parras  y  las  actas  originales. 

Se  sometió  á  votación  la  moción  en  estos 
términos  y  resultó  desechada  por  mayoría. 

Se  procedió  á  votarla  moción  en  los  tér- 
minos en  que  la  había  formulado  el  señor  Lu- 
cero, y  la  sostenía  la  minoría  de  ia  Comisión, 
y  resultó  también  desechada.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Los  señores  Sánchez  y  Gordillo  (D.  Vi- 
cente) se  retiraron    con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  espuso:  que  según 
el  reglamento  debía  pasar  el  diploma  á  una 
comisión  especial  para  que  dictaminase:  asin- 
liéndose  á  esta  indicación,  el  señor  Ocampo 
hizo  moción  para  que  se  autorizase  al  señor 
Presidente  para  nombrar  dicha  comisión,  y 
defiriendo  á  ella  la  Honorable  Cámara,  el  se- 
ñor Presidente  nombró  para  formar  aquella 
álos  señores  Posse  (D.  Justiniano),  Garzón  y 
Victorica. 

Después  de  esto  se  leyó  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  proyecto  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(D.  Lucas)  relativo  á  la  correspondencia  q'iese 
despache  de  la  Confederación  para  el  esterior. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  día:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla 
cion  ha  meditado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  que  el  Poder  KJecntivo  ha  sometido  &  la 
consideración  del  Congreso;  y  encontrando  convenien- 
tes las  reformas  que  él  contiene  respecto  de  la  ley  vi- 
gente sobre  la  materia,  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
las  adoptéis,  con  excepción  delart.  8«,  que  seria  acep- 
table consignándolo  en  los  términos  sigaientes:  *los 
testimonios  de  escritora  pública  que  se  otorguen  en  el 
territorio  Federalizado,  como  también  los  recibos  y 
pagarés,  letras  de  cambio  ó  que  se  estiendan  en  las 
Aduanas  Nacionales  y  cualquiera  otra  obligación  desde 
cien  pesos  inclusive  arriba»  se  har&n  en  el  papel  sella, 
do  que  corresponda  según  la  escala  siguiente**. 

£1  Diputado  Lucero  es  encargado  de  manifestar  «n 
toce  las  razones  de  este  dict&men  y  sostener  el  debate. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  C&mara  de  Dipu- 

tados,  en  el  Paraná,  4 11  de  Setiembre  de  1857. 

Pedro  Uriburu— Manuel  Lucero^ 
Mamón  OH  Navarro  —  Luciano 
Torrmt—Eunebio  Ocampo. 


£1  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 


ley: 

Articulo  1»  Se  establecen  para  el  Territorio  Federali- 
zado  y  para  todas  las  administraciones,  oficinas  y  Tri. 
bunales  nacionales,  seis  clases  de  papel  seUado  que  se 
usarán  desde  el  1»  de  £nero  de  1858.  Su  valor  será  el 
siguiente: 


Predoi 


Clases 


1* 12  centavos 


2*., 
3*. 


5*. 
6». 


25 
1 
4 
5 

10 


peso 


Art.  2»  Se  estenderán  en  papel  de  primera   clase 
(12  centavos): 

Los  contratos  entre  peones  y  capataces,  domésticos; 
aprendices  y  patrones  ó  maestros,  como  también  los 
demás  contratos  que  se  celebren  ante  la  Policía  sobre 
servicio  y  cuidado  de  menores  entregados  por  sus  pa- 
dres ó  por  la  autoridad. 
Art.  3»  Corresponde  á  la  segunda  clase  (25  centavos); 
1»  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  O  memo- 
rial que  se  dirija  al  Gobierno,  á  los  Tribunales  de 
Justicia,  Juzgados  £clesiásticos  ó  Seculares  y  demás 
funcional  ios  públicos  nacionales,  como  también  sus  ac- 
tuaciones, las  de  los  fiscribauos,  y  demás  copias  que 
se  presenten  en  juiciu. 

2»  Las  guias,  permisos  ó  pólizas  para  el  despacho  de 
mercaderías  en  las  Aduanas   Nacionales. 

3o  Los  protocolos  en  que  los  escribanos  estiendan  las 
escrituras  matrices. 

4«  Las  guias  ó  licencias  dadas  en  el  Territorio  Fede- 
ralizado  para  conducir  ganados   á  cualquier  destino. 
5»  Los  boletos   de  visita  de  pesas  y  medidas  dentro 
del  mismo  territorio. 

6»  Las  peticiones  al  Ingeniero  Civil  para  toda  men. 
sura  6  delineacion. 

7"  Toda  copia  de  partida  de  bautismo,  matrimonio  6 
muerte. 
Art.  4*  Corresponde  al  sello  de  tercera  clase  (1  peso): 
1°  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de 
los  manifiestos  de  descarga  de  los  buques  que  no 
pasen  de  diez  toneladas,  y  la  solicitud  de  los  mismos 
para  abrir  registro. 

T  Las   concesiones  de  solares  en  los  pueblos  y  su- 
burbios del  Territorio  Federalizado. 

3*  Los  boletos  de  renovación  de  mircas  délos  pro- 
pietarios, cuyo  haber  no  esceda  de  quinientas  cabezas 
y  los  de  contraste  de  pesas  y  medidas. 
Art.  5*  Corresponde  á  la  4>  clase  (3  pesos): 
1»  Los  boletos  que  se  espidan  por  renovación  de 
marcas  á  los  propietarios  cuyo  haber  esoeda  de  qui- 
nientas cabezas  y  los  de  registro  de  marcas  nuevas. 

2»  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  mani- 
fiesto de  descarga  de  los  baques  que  pasando  de  diez 
toneladas  no  escedan  de  treinta,  y  la  soUcitud  de  dichos 
para  abrir  registro. 
Art.  6°  Corresponde  á  la  5*  clase  (5  pesos): 
lo  Los  testimonios  de  poderes  generales,  testamentos 
y  codicilos,  fundaciones  y  donaciones  qne  no  espresen 
cantidad. 

2o  La  primera  foja  de  uno  de  loa  ejemplares  del  ma- 
nifiesto de  descarga  de  los  buques  de  treinta  toneladas 
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Poder  fíjecntivo,  pidiendo  aatortzacion  para  prorogar 
loi  plazos  acordados  &  la  ocksa  de  Esteban  Rams  y 
Oompañia  para  la  navegación  de  los  ríos  Salado  y 
Dnlce,  de  la  Confederaoion;  y  pareoiéndole  muy  justas 
las  razones  espuestas  por  el  señor  Rams  en  la  solici- 
tad qae  con  este  fin  eleva  al  Gk)bierno  Nacional,  tiene 
el  honor  de  aconsejar  &  Y.  H.  aprobéis  el  citado  pro- 
yecto de  ley  modificando  el  articulo  1»  con  el  objeto 
de  prorogar  también  el  plazo  fijado  por  el  articulo  19 
del  contrato  de  2  de  Junio  de  1856. 
£1  Diputado  Pardo  está  encargado  de  informar  &  Y .  H. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  14  de  1857. 
Pardo — ÁUítar^OonMoUM—Hius, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina*  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

lbt: 

Articulo  !•  Se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  proro- 
gar el  plazo  del  privilegio  acordado  &  la  casa  de  Esteban 
Rams  y  Compañía  para  la  navegación  de  los  ríos  Sa- 
lado y  Dulce,  de  la  Confederación,  por  quince  años  mas 
sobre  los  que  le  estaban  acordados  en  el  articulo  l« 
del  oontrato  de  2  de  Junio  de  1856,  y  hasta  el  31  de 
Diciembre  de  1850  al  acordado  por  el  articulo  19  del 
mismo  oontrato. 

Art.  2»  Autorízasele  asimismo  para  prorogar  &  la 
misma  empresa  por  los  mismos  quince  años  mas,  la 
exención  de  los  impuestos  de  puertos  y  anclaje  de 
que  debía  gozar  durante  la  esdusion,  y  por  áíBA  años 
mas,  la  exoneración  de  la  mitad  de  los  derechos  que  se 
le  conceden  por  el  articulo  2»  del  mismo  contrato. 

Art.  3«  Oomnniqnese  al  Poder  filjecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  14  de  1857. 
•  Alvear—Pmrdo^OoHMaleM—Rius. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Pardo  espuso:  Que,  á  su  juicio, 
el  mejor  modo  de  informar  á  ia  Honorable 
Cámara  sobre  este  asunto  era  la  lectura  de 
la  nota  del  Poder  Ejecutivo  y  de  la  solicitud 
del  señor  Rams  en  que  estaban  consignadas 
las  razones  que  aquel  habia  tenido  para  pre- 
sentar el  proyecto  y  la  Comisión  para  acon- 
sejar á  la  Honorable  Cámara  lo  adoptase;  y 
el  señor  Diputado  pidió  se  leyesen  dichos 
documentos.  Hecha  la  lectura  de  estos,  no 
tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado, 
se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba  ó 
no  el  proyecto  en  general,  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota 
cionlos  artículos  i°  y  2**,  no  se  hicieron  ob- 
servaciones á  ellos,  se  votaron  y  fueron  tam- 
bién aprobados   por  unanimidad.   Siendo  el 
)<>  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Pardo  hizo  moción  para  que  se 
tratase  de  la  modificación  hecha  por  el  Ho- 
norable Senado  en  el  proyecto  de  ley  que 
determina  las  condiciones  con  que  podrán 
los  miembros  del  Congreso  retener  ó  acep- 


tar otro  empleo  ó  comisión  nacional.  Apo- 
yada esta  moción,  la  Honorable  Cámara  de- 
lirio á  ella,  y  se  leyó  el  siguiente   dictamen: 

HonorahU  Señor' 

La  Comisión  de  Justicia  ha  tomado  en  consideración 
el  proyecto  de  ley  referente  &  determinar  las  condicio- 
nes con  que  pueden  los  miembros  del  Congreso  aceptar 
ó  continuar  desempeñando  otro  destino  ó  comisión 
nacional,  con  la  modificación  hecha  por  el  Honorable 
Senado,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  lo  aceptéis 
en  los  mismos  términos  que  ha  venido  de  la  otra  Cá- 
mara. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  12  de  1857. 

Satummc  La$piur^Q.  Fñiitá— 
B,  Yictortea^Baltasar  Sanchu 
— Ptdro  L.  jFWnct. 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  refie- 
re este   dictamen:   su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 


Articulo  lo  Los  Senadores  6  Diputados  que  antes  de 
su  elección  hayan  obtenido,  6  en  adelante  obtuvieren 
cualquier  otro  empleo  6  comisión  nacional,  recabara 
permiso  de  la  respectiva  C&mara  para  retenerlo  6 
8u^eptarlo,  con  la  escepcion  contenida  en  el  articulo  61 
de  la  Constitución. 

Art.  2o  Comuniqúese  al  Poder  i^ecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
ran&,  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
en  el  primer  dia  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Guido. 

Carlos  Jf*.  üorarta, 

Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable  Senado  en  el  proyeeto 
sancionado  por  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Laspiur  espuso:  Que  aquella 
consistia  en  que  el  Senado  habia  suprimido 
el  artículo  2°  del  proyecto  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara,  en  el  que  se  disponía 
que  los  miembros  del  Congreso  que  con  ar- 
reglo al  artículo  que  acababa  de  leerse,  eiercie- 
sen  algún  otro  empleo  ó  comisión,  solo  go- 
zasen el  mayor  sueldo;  y  que  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  aceptase 
esa  supresión,  porque  ella  no  alteraba  la  idea 
dominante  del  proyecto. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  so- 
bre si  se  aprobaba  ó  no  el  dictamen  de  la 
Comisión  que  aconsejaba  se  aceptase  la  su- 
presión hecha  por  el  Senado  del  artículo  2^ 
del  proyecto  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  hizo  moción 
para  que  se  considerase  sobre  tablas  el  pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión  de  Guerra 
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en   la  sesión  presente.    Apoyada  suficiente- 
mente esta  moción^  se  votó  y  fué  aprobada 
por  unanimidad. 
Leyóse  entonces  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Srílor: 

La  Comisión  de  Guerra  ba  examinado  con  detención 
el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  de  4  del  presente,  en 
que  pide  se  le  autorice  para  gastar  la  cantidad  de 
veinte  y  dnoo  mil  pesos  para  negociar  la  libertad  de 
los  argentinos  beebos  cautivos  por  los  indios  salvajes 
eo  sus  diferentes  incursiones,  y  principalmente  en  las 
que  ftltimamente  ban  tenido  lugar  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires;  y  tiene  el  bonor  de  aconsejaros  la  san- 
ción del  siguiente  proyecto. 

£1  miembro  informante  Diputado  Posse  espondri 
ante  Vuestra  Honorabilidad  las  razones  en  que  la  Co- 
misión ftinda  su  dictamen- 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de- 


Articulo  1«  Se  autoriM  al  Poder  I^ecntivo  para  gas- 
tar basta  la  cantidad  de  veinte  y  cinco  mil  pesos  en  la 
redención  de  los  argentinos  cautivados  por  los  indios 
salvajes. 

Art.  29  Ábrese  un  crédito  suplementario,  en  el  Presu- 
puesto del  presente  afio,  al  Ministerio  de  la  Guerra, 
para  la  cantidad  espresada  en  el  articulo  anterior. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  £;jectttivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  15  de  1857. 

YiemU  Oordiüo  —  Mauricio  Da' 
raet-'lHdaUcto  Cktnaut—  FiU' 
mon  Potu  —  José  Jf*.  Cabrat. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción este  proyecto  en  general  y  particular, 
no  se  hizo  observación  á  él,  y  lué  aprobado 
por  unanimidad.  Se  hizo  un  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  14  del  corriente 
del  Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confedera- 
ción, á  que  acompañaba  un  proyecto  de  ley 
en  que  se  reforma  la  tarifa  vigente  de  dere- 
chos específicos,  espresando  en  dicho  men- 
saje las  consideraciones  que  le  habian  deci- 
dido á  presentar  este  proyecto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Peijóo  hizo  moción  para  que  se 
considerase  la  modificación  hecha  por  el  Se- 
nado en  el  proyecto  sancionado  por  la  Ho- 
norable Cámara  relativo  á  la  creación  de  la 
escuela  de  Las  Conchas. 

Apoyada  esta  moción  la  Honorable  Cámara 
defino  á  ella. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  S  üor: 
La  Comisión  de  Instrucción  Pftblioa  ba  tomado  en 
consideración  el  proyecto  referente  á  la  creación  de 
una  escuela  de  primeras  letras  en  la  Colonia  de  las 


Concbas,  con  la  modificación  becba  por  el  Honorable 
Senado,  y  tiene  el  bonor  de  aconsctJaros  os  adbirais 
4  dicba  modificación. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  15  de  1857. 

O.  Fi^jóo^O.  Loipiur—  B.  Sanchu. 

Leyóse  el  siguiente  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado: 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
sade- 

lby: 

Articulo  1*  Fúndase  en  la  Colonia  de  las  Concbas  una 
escuela  de  primeras  letras. 

Art.  2*  Asignase  al  preceptor  de  esta  escuela  el 
sueldo  mensual  de  treinta  y  cuatro  pesos. 

Art.  3«  Comuniqúese  al  Poder  E^'ecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argenti- 
na, &  cuatro  dias  del  mes  de  Setiembre  de  1857. 

T01118  OUIDO. 

Cario*  Jf*.  Sorana^ 

Secretario. 

Puesta  en  discusión  la  modificación  hecia 
por  el  Senado  en  el  projjecto  de  la  Honora- 
ble Cámara,  el  señor  Feíjóo  espuso:  Que  ella 
consistía  en  que  en  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  se  decia:  c  apruébase 
el  decreto  espedido  por  el  Poder  Ejecutivo 

Í\OT  el  que  se  crea  una  escuela  de  primeras 
etras  en  la  colonia  de  las  Conchas,»  y  en  el  del 
Senado,  €f ándase  una  escuela  de  primeras  letras  en 
la  colonia  de  las  ConchaSyi^  modificación  que 
estaba  fundada  en  la  consideración  de  que 
al  Congreso  competía  crear  empleos,  y  que, 
por  lo  mismo,  la  Comisión  aconsejaba  se  adop- 
tase aquella. 

No  tomando  la  palabra  nincun  señor  Di- 
putado se  procedió  á  votar  sobre  si  se  acep- 
taba ó  no  la  modificación  introducida  por  el 
Senado  en  el  proye^^to  de  la  Honorable  Cá- 
mara, y  resultó  la  afirmativa  general. 

A  indicación  del  señor  González,  D.  Lucas, 
á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á 
considerar  el  proyecto  relativo  á  la  renuncia 
del  señor  Diputado  Puente.  Se  leyó  el  si- 
guiente dictamen: 

HonorabU  Sríior: 

La  Comisión  de  Peticiones  ba  tomado  en  considera- 
ción la  renuncia  interpuesta  por  el  señor  Puente,  de  su 
cargo  de  Diputado  al  Congreso  Nacional;  y  encontran- 
do Justas  las  razones  en  que  la  funda,  tiene  el  bonor 
de  aconsejárosla  aceptéis  por  el  siguiente  proyecto  de 
decreto  que  somete  &  vuestra  aprobación. 

ilMar—  OonMoltM —Pardo — i2ftM. 
La  Cámara  de  Diputados  — 

DSCBBTi: 

Articulo  1«  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Gregorio  F.  de  la  Puente,  de  su  cargo  de  Diputado  al 
Congreso  Nacional. 
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Art.  2«  Dénsele  las  gracias  por  los  servicios  presta- 
dos en  el  desempeño  de  su  destino. 
Art.  3<>  Comuniqúese  al  Poder  E;jecutivo. 

OotualéB^  Rtus—Pardo^Altear . 

Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó 
y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1°,  el  señor 
Lucero  propuso  se  modifícase,  poniéndose  en 
la  parte  que  decía  de  su  cargo  de  Dioutado, 
del  cargo  de  Diputado.  Defiriendo  los  se- 
ñores de  la  Comisión  á  esta  modificación, 
se  leyó  el  artículo  con  ella;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Articulo  1*  Admítase  la  renuncia  interpuesta  por  Don 
Oregorio  P.  de  la  Puente  del  cargo  de  Diputado  al  Con- 
greso Nacional. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  2<>,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 


Siendo  el  j°  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Lucero 
espuso:  que  debia  designarse  como  orden  del 
dia  para  la  sesión  próxima  el  proyecto  de  ley 
de  papel  sellado,  para  considerarse  en  ella  con 
preferencia  á  los  demás. 

El  señor  Presidente,  que  ya  estaban  desig- 
nados el  proyecto  indicado  por  el  señor  Di- 
putado, el  de  patentes  y  el  referente  á  los  co- 
legios de  Tucuman,  Salta»  Mendoza  y  Cata- 
marca,  para  considerarse  por  su  orden. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra en  la  sesión  presente,  se  levantó  esta  siendo 
las  dos  y  media  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 

Pretidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


(D.  C.) 


J.) 


Presidente 

Cabral 

González 

Rueda 

Sánchez 

PossE  (D. 

Pardo 

Ferreira 

LUQUE 
A CHAVAL 

Daract 
Funes 

VlCTORICA 

Posse  (D.  F.) 
gordillo  (d.  v.) 
Gordillo(D.  J. 

OCAMPO 

Garzón 

Uribüru 

Feijóo 

Alvear 

Riug 

Cáceres 

Frías 

Araoz 

TORRENT 


•) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  y  seis  dias  del  mes 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Al- 
varez Condarco,  Nava- 
rro, (D.  Manuel),  Che- 
nauty  Posse,  (D.José), 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  tres  notas 
del  Honorable  Senado; 
en  una  de  ellas  se  co- 
municaba á  la  Honora- 
ble Cámara  oue  el  Se- 
nado, en  sesión  de  14 
del  corriente,  habia  to- 
mado en  consideración 


Laspiur  los  dos   proyectos  de 

González  (D.  L.)       ley  que  se  le  pasaron 
Lucero  en  revisión  derogando 

la  ley  de  17  de  Setiem- 
bre de  1856  que  creaba  el  Archivo  General 
y  el  capítulo  2°  de  la  de  7  del  mismo  mes  y 
año  que  establece  Mesas  de  Estadísticas  en 
las  Provincias,  y  habia  tenido  á  bien  prestar- 
les su  aprobación  con  las  modificaciones  que 
aparecian  de  los  adjuntos;  en  otra  se  comu- 
nicaba, que  el  Senado,  en  sesión  de  1 5  del 
presente,  se  habia  ocupado  del  proyecto  de 
ciudadanía  sometido  á  su  consideración  en  se- 
gunda revisión,  y  habia  tenido  á  bien  insistir 
con  mas  de  dos  tercios  de  votos  en  su  ante- 
rior sanción  respecto  del  inciso  4"  del  ar- 
tículo 2°  y  de  los  incisos  i^y  3®  del  artículo 
qo  con  oue  adicionó  el  proyecto  de  ley  de  la 
Honorable  Cámara,  y  haoia  aceptado  la  mo- 
dificación hecha  por  ella  en  el  inciso  1°  del 
artículo  9*^  citado  y  la  supresión  del  inciso 
^°  del  artículo  11;  y  en  otra  se  trasmitía  á  la 
Honorable  Cámara  que  el  Seíado,  en  sesión 
de  la  misma  fecha,  habia  tomado  en  conside- 
ración y  aprobado  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión  derogando  la  ley  de  25 
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de  Setiembre  del  año  pasado  que  creaba  la 
Inspección  General  de  Correos;  y  en  otra  aue 
el  Senado,  en  sesión  de  14  del  corriente,  había 
votado  el  adjunto  proyecto  de  ley,  fijando 
el  personal  y  sueldos  de  las  secretarías  del 
Congreso. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  la  primera  y  última 
de  estas  notas  con  los  proyectos  adjuntos,  y 
la  segunda  á  la  de  Legislación  y  se  archivase 
Ja  tercera. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(O.  Lucas)  en  que  se  disponía  que  la  corres- 
pondencia que  se  despachase  de  la  Confede- 
ración para  el  estertor,  fuese  previamente 
franqueada  en  la  Administración  de  Correos 
de  su  despacho,  debiendo  pagar  el  doble  de 
la  que  circula  en  el  esterior  de  aquella.  Pa- 
só este  proyecto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  ¿rden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

HonorcUfle  Smorl 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  de  patentes  presentado  por  el  Poder  ^ecutivo 
Nacional,  y  tiene  la  honra  de  aconsejaros,  sn  adopción 
en  loi  términos  Bivalentes: 

Bl  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fierza  de  — 

L  y 

Articulo  1*  Para  las  casas  de  negocio  y  establed- 
mientoB  industriales  del  territorio  Federalizado  se  es- 
tahlecen  cuatro  clases  de  patente  cuyo  valor  anual 
se  fija  en  veinte,  cuarenta,  ochenta  y  ciento  cincuenta 
pesos, 

Art.  2«  Los  hornos  de  ladrillo,  almacenes  de  zapatos* 
reftideros  de  gallos,  billares,  canchas,  peluquerías, 
barheriaB,  joyeríai,  platerías,  carpinterías,  hojalate- 
rías, herrerías,  sastrerías  y  mueblerías  pagarán  pa^ 
tente  de  prímera  clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  3»  Los  almacenes  de  abasto,  tiendas,  pulperías, 
casas  de  lotería  pública,  boticas,  cafés,  fondas,  som- 
brererías, confiterías,  Jabonerías,  barracas,  atahonas  y 
molinos  pagar&n  patente  de  segunda  clase  valor  de 
40  pesos. 

Art.  40  Los  registros  de  géneros,  almacenes  por  ma- 
yor, de  comestibles,  panaderías  y  hornos  de  cal  pagarán 
patente  de  tercera  clase  valor  de  80  pesos. 

Art  50  Las  casas  de  r  jmate,  saladeros  y  graserías  pa- 
gar&n patente  de  cuarta  clase  valor  de  150  pesos. 

Art  60  Los  demis  establecimientos  que  no  se  men- 
cionan en  la  presente  Ley  pagar&n  patente  de  prímera 
clase  valor  de  20  pesos. 

Art.  7»  Cuando  se  reúnan  en  un  solo  local  diferentes 
negocios  pagar&n  las  patentes  establecidas  para  cada 
uno  de  ellos 

Art.  %^  Los  que  se  encontraren  desprovlstoji  d3  la 
patente  q^oe  les  corresponda  &  la  fecha  ue  fijase  el 
Ejecutivo  para  la  visita  pagar&n»  por  e}la,  el  doble  de 
9a  valor. 


Art.  90  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
El  Diputado  Araoz  espondr&  in  toe*  las   razones  de 
este  dict&men. 

Sala  de  Comisiones,  Paran&,  Setiembre  11  de  1857. 

Luit  Cáctrw  —  Joü  Po9u  —  Danie 
Araoz^üladíflao  Frías, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

Et  señor  Araoz  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  examinado  detenidamente  el  proyecto 
en  discusión^  lo  habia  comparado  con  el  de- 
creto que  existia  en  vigencia  dado  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  en  el  cual  solo  había  estable- 
cidas tres  clases  de  patentes  de  ^,  40  y  1 50 
pesos:  que  la  Comisión  habia  creído  conve- 
niente agregar  la  de  ochenta  pesos  que  debian 
pagar  ciertos  establecimientos;  y  aue  al  hacer- 
lo habia  tomado  por  base,  no  solo  el  capital 
de  ellos,  sino  lo  lucrativo  del  negocio,  ob- 
servando así  una  equitativa  proporción  con 
las  patentes  que  pagaban  otros  estaWeci- 
mientos;  que  estas  razones  y  la  necesidad 
de  que  se  fijaren  las  patentes  por  una  ley 
del  Congreso  y  se  reformasen  las  disposi- 
ciones vigentes  sobre  la  materia  que  conte- 
nian  algunas  imperfecciones,  habian  decidido 
á  aquella  á  aconsejar  á  la  Honorable  Cáma- 
ra la  adopción  del  proyecto  en  discusión. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  aprobaba  ó  no  el  proyecto  en^general 
y  resultó  aprobado    por  unanimidad^ 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°  y  se 
suscitó  un  debate  entre  el  señor  Ocampo,  que 
opinó  que  debía  colocarse  aquel  al  fin  del  pro- 
yecto, y  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  de- 
bía sancionarse  en  ''I  lugar  que  ocupaba  en 
este. 

Se  sometió  á  votación  dicho  artículo  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2°. 

El  señor  Achaval  propuso  se  modifícase 
este,  comprendiéndose  en  él  las  atahonas  y 
molinos,  y  manifestó  las  consideraciones  en 
que  se  fundaba  para  proponer  se  modificase 
así. 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Araoz,  que  se 
opuso  á  ella,  el  señor  Rueda  espuso:  Que 
aunque  miembro  de  la  Comisión,  no  estaba 
conforme  con  el  artículo  en  discusión,  pues 
que  la  Comisión  se  habia  espedido  sobre 
este  asunto  hallándose  él  ausente,  y  propuso 
se  suprimiesen  en  aquel  los  billares,  reñíaeros 
de  gallos  y  canchas,  y  se  comprendiesen  en 
el  artículo  }';  y  manifestó  las  razones  que 
tenia  en  vista  para  proponer  esta  modificación. 
Discutida  esta  entre  los  señores  Araoz,  Cáce- 
res  y  Frías,  que  se  opusieron  á  ella,  y  los 
señores  Rueda,  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Al- 
vear,  González  y   Gordillo  (D.  Vicente)  (jue 
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reyra  y  Laspiur  que  se  opusieron  á  él,  y  los 
señores  Funes,  Posse  (D.  Filcmon),  Frías  y  el 
señor  Ministro  que  lo  sostuvieron. 

El  señor  Araoz  propuso  se  modificase'  la  re- 
dacción de  dicho  art.  poniéndose  en  la  parte 
que  decia:  la  resolución  se  Hbrard  sobre  una  acta^ 
la  resolución  se  consignará  en  una  acta.  Dis- 
cutida esta  modificación  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Funes,  se  procedió  á  vo- 
tar el  art.  en  los  términos  propuestos  en  el 
proyecto  y  fué  desechado.  Se  votó  después 
con  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Araoz,  y  se  desechó  también. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para]que  vol- 
viese el  proyecto  á  la  Comisión. 

Fué  apoyada  esta  moción,  y  después  de 
discutida  entre  el  mismo  señor  Diputado 
y  el  señor  Ministro  y  los  señores  Araoz  y  Funes 
que  se  opusieron  á  ella,  se  votó  y  fué  apro- 
bada. 

Después  de  esto,  el  señor  Cácereshizo  mo- 
ción para  que  en  los  dias  que  faltaban  para 
la  clausura  de  las  sesiones,  hubiera  sesiones 
de  dia  y  de  noche.  Fué  suficientemente  apo- 
yada esta  moción,  y  después  de  discutida,  se 
votó  y  fué  desechada. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda sobre  el  proyecto  presentado  por  el 
Poder  Ejecutivo  pidiendo  un  crédito  suple- 
mentario para  algunas  partidas  del  Ministerío 
del  Interior,  durante  el  ejercicio  de  18  j6,  y  el 
de  la  misma  sobre  las  modificaciones  introdu- 
cidas por  el  Senado  en  el  proyecto  de  ley  de 
patentes  sancionado  por  la  Honorable  Cá- 
mara. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  del  despa- 
cho del  primero  de  estos  proyectos  dependía 
la  presentación  de  las  cuentas  que  la  Comi- 
sión tenia  ya  preparadas. 

Después  de  esto,  observando  algunos  seño- 
res Diputados  que  debia  tratarse  de  algunos  de 
los  proyectos  relativos  á  privilegiois  despacha- 
dos por  la  Comisión  de  Peticiones,  se  leyó  el 
siguiente  dictamen: 

HonorahU  Señor: 
La  Comisión  de  Petídones  y  Negocios  Estranjeros 
ha  examinado  nuevamente  la  solicitud  que  haceD. 
Juan  Roque,  por  conducto  del  Ministerio  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  pira  que  se  le  refrende  el 
privilegio  que  obtuvo  en  Francia  para  el  uso  esdusivo 
de  una  máquina  de  hacer  ladrillos  de  su  invención 
por  el  término  de  quince  años;  y  en  virtud  de  las  ra- 
zones que  e£  miembro  informante  Diputado  Qonsalez, 
espondrá  &  Vuestra  Honorabilidad,  os  aconseja  la  apro- 
bación del  siguiente  proyecto  de  decreto. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Conf6deracion 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  1»  Concédese  á  D.  Juan  Roque  privilegio 
esclnsivo  por  10  afios,  para  el  uso  y  venta  en  la  Con- 


federación de  la  máquina  de  hacer  ladriUoi  que  ba 
inventado. 

Art.  2*  Señálase  el  término  de  un  año,  contado  des- 
de la  promulgación  de  este  decreto,  para  que  él  eonce- 
sionario  plantee  la  primera  máquina,  sin  lo  que  el 
privilegio  quedará  caducado- 

Art.  3«  El  plano  de  la  máquina  á  que  se  refiere  el  pre- 
sente decreto,  y  el  pUego  de  espUcaciones,  seiáa  depo- 
sitados en  el  Ministerío  del  Interior. 

Art.  4«  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  19  de  1857 . 

GonsaUM—Áhear—Pari^— 
Rmi — Naearro» 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  González  (D.Lucas)  como  miem- 
bro informante  lo  fundó.  No  haciéndose  ob- 
servación á  él,  se  votó  en  general  y  fué  apro- 
bado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
los  artículos  1°,  20y  j»,  fueron  también  apro- 
bados. Siendo  el  4"*  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

A  indicación  del  señor  Cáceres,  ú  que  óé- 
rió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á  conside* 
rar  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  signicB- 
tes  modificaciones  introducidas  por  la  Honorable  Cá- 
mara de  Senadores  al  proyecto  de  ley  de  patentes  p«r« 
el  Territorio  FederaUzado. 

1*  La  agregación  al  art  2«  y  á  las  patentes  de  1*  elue 
de  las  pulperias,  separándolas  del  art.  3>  en  que  esta- 
ban agregadas  á  las  patentes  de  segunda  dase. 

2*  La  diversa  redacción  del  art.  4*  del  proyecto  de 
Vuestra  HonorabHidad  que  redactado  en  estos  térmi- 
nos: '*Art  8»  Los  que  se  encontraren  desprovistos  de  U 
patente  que  les  corresponda  á  la  fecha  que  fijase  el 
Ejecutivo  para  la  visita,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor*,  ha  sido  reducido  á  dos  artículos  en  estos  otros: 

Art  80  Los  dueños  6  administradores  de  negocios 
establecidos,  sacarán  la  patente  que  les  coxresponds 
dentro  del  mes  de  Enero;  los  que  abrieran  sus  casas 
después  de  empezar  el  aflo,  la  sacarán  en  el  primer 
mes;  y  los  que  lo  hiciesen  después  del  1«  de  Julio  solo 
adeudarán  la  mitad  del  valor  de  la  patente. 

Art  9«  Los  que  se  encontrasen  desprovistos  de  U 
patente  que  les  corresponda  después  de  las  fechas  qs« 
se  fijan  por  el  art.  anterior,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor. 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  aconsejar  4  Tuestn 
Honorabilidad  su  adopción  por  las  razones  que  espon- 
drá  invoetéí  Diputado  Araoz. 

Salado  Comisiones,  Paraná^  Setiembre 22  de  de  1857. 

JAtíiCácirn — Uiadiüoú  fVwtf- 
DttHül  Arao», 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones y  adiciones  introducidas  por  el 
Honorable  oenado  oue  se  espresan  en  este 
dictamen,  después  ae  esplicadas  v  fundadas 
por  el  señor  Araoz   como  miemoro    infor- 
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impugnaron.  El  señor  González  (D.  Lucas)  en- 
tró á  la  sesión. 

Dado  el  pumo  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  volar  el  artículo  y»  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  siete 
por  la   negativa. 

Puesto  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  artículo  8°,  íué  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Siendo  el  9°  de  forma  se  dio  por  aprobado. 
Terminada  la  sanción  del  proyecto,  el  señor 
Cáceres  hizo  mocion  para  que  se  tratase  de 
las  modificaciones  introducidas  por  el  Hono- 
rable Senado  en  los  proyectos  sancionados 
por  la  Honorable  Cámara  derogando  la  ley 
aue  creó  el  Archivo  General  y  el  capítulo  2° 
de  la  ley  de  7  de  Setiembre  del  año  56  que 
estableció  Mesas  de  Estadística  en  las  Provin- 
cias. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  mocion. 

El  señor  Cabral  hizo  también  mocion  para 
que  la  comisión  especial  encargada  de  dicta- 
minar sobre  el  proyecto  de  ley  de  organiza- 
ción de  los  Tribunales  Federales,  se  espidiese 
respecto  á  este,  y  la  de  Hacienda  sobre  el  asun- 
to de  don  Aaron  Castellanos. 

El  señor  Frías,  como  miembro  de  una  y  otra 
comisión,  espuso:  Quq  la  comisión  especial 
encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  de 
ley  de  organización  de  losTribunales  Fede- 
rales, se  ocupaba  todas  las  noches  de  este 
asunto  con  el  objeto  de  espedirse  en  él  lo  mas 

Eronto  posible,  y  que  la  de  Hacienda  no  se 
abia  espedido  sobre  el  asunto  de  la  Colonia 
«Esperanza»  por  falta  de  algunos  antecedentes 
que  habia  pedido   al  Ministerio  del  Interior. 

El  señor  Cabral  no  insistió  entonces  en  su 
moción. 

Después  de  esto  se  procedió  .i  votar  la  mo- 
cion del  señor  Cáceres  y  fué  aprobada  por 
mayoría. 

áe  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

BonarábU  Biflor: 

La  Oomiáion  de  Hacienda  ha  examinado  la  modifica- 
ción introducida  por  el  Honorable  Senado  &  la  sanción 
de  Vuestra  Honorabilidad  que  suprimió  el  Archivo  Ge- 
neral oreado  por  ley  de  17  de  Setiembre  do  1836  y  tiene 
la  honra  de  aconsejar  su  adopción. 

El  Diputado  Frias  espondri  in  voce  las  razones 
de  este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  16  de  1857. 

Miguel  Ríttda—Uladülao  Fria»— 
Imís  Cáceret  ^Danitl  Arao*, 

SI  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  ftier- 
sa  de 

Artlovlo  1*  Suspéndese  el  ejercicio  de  la  ley  de  17  de 
Setiembre  de  1856,  que  oreaba  el  Archivo  General. 
Art*  ^  OomuDiqueM  al  Poder  i;jecatiyo. 


Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paraná, 
Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  A 
los  14  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor  de 
mU  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomas  Guido. 
Cario»   Marta  Saravia, 
Secretario. 

Se  puso  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable   Senado  en  este  proyecto. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  ella  consistía 
en  que  en  el  proyecto  de  la  Honorable  Cá- 
mara se  derogaba  la  ley  que  creó  el  Archivo 
General,  }r  en  el  del  Senado  solo  sesuspendia 
su  ejercicio,  y  aue  la  Comisión,  teniendo  en 
vista  que  el  resultado  de  uno  y  otro  proyecto 
era  el  mismo,  y  que  en  lo  sucesivo  podria 
convenir  poner  en  vigencia  dicha  ley,  aconse- 
jaba á  la  Honorable  Cámara  adoptase  la 
modificación  introducida  por  el  Senado. 

El  señor  Navarro  adu)o  algunas  observa- 
ciones para  manifestar  que  no  era  el  mismo 
el  resultado  de  uno  y  otro  proyecto,  j  espuso 
que  votaría  en  favor  de  la  modificación  he- 
cha por  el   Senado. 

El  señor  Cáceres  impugnó  las  observacio- 
nes del  señor   Navarro. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aceptaba  ó 
no  la  modificación  hecha  por  el  Senado  en 
el  proyecto  de  la  Honorable  Cámara,  y  re- 
sultó la   afirmativa    general. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

HonoráhU     Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  modi- 
ficaciones introducidas  por  la  Honorable  Cftmara  de 
Senadores  al  proyecto  de  ley  sancionado  por  Vuostra 
Honorabilidad  suprimiendo  las  Mosas  de  Estadística 
de  Provincia,  creadas  por  ley  de  7  de  Setiembre  de  1856, 
y  tiene  la  honra  de  aconsejar  su  adopción. 

El  Diputado  Frias  espondr&  in  toet  las  razones  de  es  * 
te  dict&men. 

Sala  de  Comisiones,  Paranft,  Setiembre  16  de  1857. 

Afigutl  Ru$da—Luit  Cáetrti^ 
Dtutiéi  ÁraoM-'  Uladtüao  FrioM  * 

Puesta  en  discusión  la  modificación  hecha 
por  el  Honorable  Senado  en  este  proyecto, 
el  señor  Frías  espuso:  que  aquel  había  hecho 
en  este  proyecto  la  misma  modificación  que 
en  el  anteríor,  y  que  la  Comisión,  por  idénti- 
cas razones  á  las  que  habia  espuesto  res- 
pecto á  este,  aconsejaba  la  adopción  de 
aquellas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  votó  sobre  si  se  aceptaba  ó  nó  la 
modificación  introducida  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  dé  la  Honorable  Cá- 
mara, y  resultó  la  afirmativa  general. 

El  señor  Cáceres  espuso:  que  debia  tratar- 
se también  del  proyecto  de  ley  que  fija  el 
personal  y  sueldos  de  las  Secretarías  del  Con- 
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greso.  Apoyada  esta  indicación,  la  Honorable 
Cámara  defirió  á  ella  y  se  leyó  el  siguiente 
dictamen. 

Honttrdble  Siñor: 

La  Comisión  de  Bacieuda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  sancionado  por  el  Honorable  Senado  sobre  la 
dotadon  y  personal  de  las  Secretarias  de  ambas  Cá- 
maras, y  tiene  la  honra  de  aconsejaros  su  adopción. 

El  Diputado  Araoz  espondrft  in  voce  las  razones  de 
este  dict&men. 

Sala  de  Comisiones,  Paran &,  Setiembre  16  de  1857. 

Migtul  Rueda— Lm's  Cácwt*'- 
Daniel  A*aot  —  Uta  lislao 
Frúi$. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de 

Articulo  lo  Las  Secretarlas  del  Congreso  serán  do- 
tadas con  el  personal  y  sueldos  siguientes. 

CÁMARA   DEL    SENADO 

Un  secretario  con  150  $  mensuales $  1800 

Un  ofician*»  con  80  id.  id .    960 

Dos  oficiales  escribientes  con  50  $  cada  uno. . .  »  1200 
Uno  id.  encargado  del  Archivo  General  del  Con- 
greso con  60  SmesBUales »    7¿'0 

ün  conseije con  40$  mensuales »   480 

Un  auxiliar  del  Congreso  con  30  $  id »   360 

CÁMARA   DE  DIPUTADOS 

Un  secretario  con  150  $  mensuales $  1800 

Un  oficial  1»  con  80  id.  id »   960 

Tres  oficiales  escribientes  con  50  $  cada  uno. . .    »  1800 

Un  conseije  con  40  S  mensuales »    480 

Un  auxiliar  del  Congreso  con  30  id »    360 

Art.  2»  La  presente  Ley  principiará  á  regir  desde  el 
1*  de  Enero  de  1858. 

Art.  3»  Comuniqúese  al  Poder  EJecutiYO. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
ná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina 
á  los  14  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

ToKkB  Guido. 

Carloít  María  Sarama^ 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  en  el  proyec- 
to en  discusión  se  dotaba  a  las  Secretarías 
de  ambas  Cámaras  con  el  mismo  personal  y 
sueldo  que  tenían  "actualmente,  con  escepcion 
del  aumento  de  diez  pesos  en  el  sueldo  de  los 
vice-conserjes  sancionada  ya  por  la  Honora- 
ble Cámara  en  el  presupuesto,  y  el  de  igual 
cantidad  en  el  sueldo  de  un  oficial  encargado 
del  archivo  del  Congreso-  aumento  que  era 
justo  po.^l  el  mayor  trabajo  que  tendria  éste 
Que  los  demás   oficiales   de  secretaría:  que 


por  lo  de*nás,  el  Senado  no  habia  hecho  otra 
cosa  que  formular  en  una  ley  las  disposiciones 
anteriores;  y  que  por  estas  razones  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  prestase 
su  aprobación  al  proyecto  en  discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  puso  en  votación  el  artículo  i^  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i®  y  2^,  fueron  también 
aprobados  por  unanimidad.  Siendo  el  ^°  de 
forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  pe- 
dir al  señor  Ministro  de  Hacienda  algunas 
esplicaciones  sobre  el  hecho  que  se  había  de- 
nunciado respecto  á  que  de  dos  casas  de 
remate  que  habia  en  la  Capital  solo  una  pa- 
gaba patente,  haciéndose  una  escepcion  en 
favor  de  la  otra,  escepcion  que  importaba  una 
injusticia  y  una  violación  de  la  ley;  y  al  señor 
Ministro  de  Instrucción  Pública  sobre  los 
motivos  que  hubiere  para  que  el  Gobierno  no 
asistiese  al  Colegio  Nacional  de  Córdoba  con 
las  cantidades  votadas  en  el  Presupuesto  á  ese 
objeto,  punto  del  cual  en  otra  vez  habia 
ocupado  la  atención  de  la  Honorable  Cámara; 
y  el  señor  Diputado  dijo  que  tenia  varías 
cartas  de  dicha  Provincia  que  le  manifestaban 
el  estado  de  penuria  en  que  se  hallaba  el  in- 
dicado Colegio  por  falta  de  asistencia,  y  que 
además  se  le  habia  asegurado  que  algunos 
padres  de  familia  se  habian  dirigido  al  Minis- 
terio de  Instrucción  Pública  deseando  saber 
si  el  Gobierno  podia  ó  no  asistir  á  los  jóve- 
nes que  por  cuenta  del  Erario  Nacional  se 
educaban  en  aquel  Colegio:  que  estas  razo- 
nes, pues,  le  decidian  á  hacer  moción  para  que 
se  llamase  á  los  espresados  señores  Ministros 
para  la  sesión  del  viernes  próximo  con  el 
objeto  que  habia  indicado. 

Fué  apoyada  esta  moción  por  varios  seño- 
res Diputaaos. 

El  señor  Posse  ^D.  Pilemon)  espuso: 
Que  apoyaba  también  dichas  mociones, 
puesto  que  respecto  al  hecho  que  moti- 
vaba la  primera  habia  llamado  la  atención 
de  la  Honorable  Cámara,  y  en  orden  á  la 
segunda  le  constaba  que  no  se  le  asístia  al 
espresado  Colegio. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  apoyaba 
también  la  primera  moción,  porque  ella  tenia 
por  objeto  pedir  esplicaciones  al  señor 
Ministro  sobre  un  hecho  que  importaba 
una  violación  de  la  ley;  pero  que  respecto  á 
la  segunda,  deseaba  saber  si  ella  tenía  por 
objeto  que  se  llamase  al  señor  Ministro  de 
Instrucción  Pública  para  pedirle  esplicacio- 
nes sobre  los  motivos  por  los  cuales  no  se  le 
asistía  al  Colegio  de  Monserrat  con  las  can- 
tidades votadas  en  el  Presupuesto,  ó  el  de 
hacerle  una  inculpacioiv  á  este  respecto:  que 
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si  el  objeto  de  aquella  era  pedirle  esplicacio- 
oes,  eran  sabidas  ya  las  c^ue  daría  en  la  ac- 
tual escasez  del  erario,  y  si  el  de  hacerle  una 
inculpación,  esta  no  seria  fundada. 

El  señor  Araoz:  Que  la  primera  moción 
era  para  que  se  llamase  al.  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  para  pedirle  esplicaciones 
sobre  el  hecho  que  se  había  enunciado;  y  la 
segunda,  para  que  se  llamase  al  señor  Mi- 
nistro de  instrucción  Pública  para  hacerle 
una  interpelación  por  la  falta  de  asistencia  al 
Colegio  de  Monserrat;  que  si  había  escasez 
en  el  erario,  de  los  pocos  recursos  que  ingre- 
sasen á  él  debía  hacerse  una  distribución  equi- 
tativa, distribución  que  no  se  hacia,  puesto 
3ue  el  Colegio  del  Uruguay  y  otras  necesida- 
es  estaban  actualmente  atendidas  con  regula- 
ridad, mientras  que  el  de  Córdoba  se  hallaba 
desatendido. 

Que  había  pedido  se  llamase  al  señor  Minis- 


tro de  Hacienda  para  pedirle  esplicaciones  sobre 
el  hecho  indicaao,  porque  no  le  constaba  este 
de  un  modo  evidente,  como  la  falta  de  asis- 
tencia al  espresado  Colegio. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que,  sin  embar- 
go de  lo  que  había  ooservado  respecto  á  la 
segunda  moción,  votaría  en  favor  de  ella. 

Después  de  esto,  se  sometieron  sucesiva- 
mente á  votación  dichas  mociones  y  fueron 
aprobadas;  y  no  habiendo  otro  asunto  de  que 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara  en 
la  sesión  presente,  se  levantó  esta,  siendo  las 
tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

González  (D.  C) 

Rueda 

Chenaüt 

Sánchez 

Alvear 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  LJ 

PossE  (D.  F.) 

LuquE 

Ferrbira 

Daract 

ACHAVAL 

Funes 

OCAMPO 

VicroRiCA 
POSSE  (D.  J.) 
gordillo  (d.  v.) 
gordillo  (d.  j.) 
Navarro  (D.  M.) 
Garzón 
Uribürü 
Feijóo 
Riüs 

CACERES 

Frías 
Araoz 

TORRENT 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  diez  y  siete  días 
del  mes  de  Setiembre 
de  1857,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputadosano- 
tados  al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Posse(D.  José)  con  li- 
cencia y  del  señor  Al- 
varez Condarco  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  y 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyeron  4  notas 
fecha  16  del  corriente 
del  señor  Presidente 
del  Senado;  en  una  de 
ellas  comunicaba  á  la 
Honorable  Cámara  (}ue 
el  Senado,  en  sesión 
del  mismo  día,  había 
votado  el  adjunto  pro- 
yecto   de   ley  conce- 


Navarro(D.  R.G).     diendo  una  subvención 
Lucero  de  mil  quinientos  pesos 

para  el  establecimiento 
y  sosten  en  la  Provincia  de  la  Rioja  de  tres 
ó  mas  escuelas  de  enseñanza  primaria;  en 
otra,  que  el  Senado  en  sesión  del  mismo  dia, 
había  tomado  en  consideración  y  aprobado, 
sin  alteración  alguna,  el  proyecto  de  ley  que  se 
le  pasó  en  revisión,  autorizando  ai  Poder 
Ejecutivo  para  prorogar  el  privilegio  acorda- 
do á  la  Casa  de  Esteban  Kams  y  Compañía 
para  la  navegación  de  los  Ríos  Salado  y  Dul 
ce:  en  otra,  que  el  Senado  en  la  misma  sesión 
había  considerado  la  insistencia  hecha  por  la 
Honorable  Cámara  en  la  supresión  del  artículo 
65  del  proyecto  de  ley  deeleciones,  y  había 
tenido  á  bien  sostener  por  unanimidad  de  su- 
fragios la  conservación  de  dicho  artículo  en  la 
ley;  y  en  otra,  que  el  Senado  en  la  misma  se- 
sión se  había  instruido  del  proyecto  de  decre- 
to sancionado  por  la  Honorable  Cámara  el 
12  del  corriente,  disponiendo  la  devolución 
al  Poder  Ejecutivo  de  las  solicitudes  de  algu- 
nos ciudadanos  de  la  Provincia  de  Sania-Fé, 
y  había  resuelto  se  devolviese  á  la  Honorable 
Cámara  por  no  corresponderá  tomar  parte 
alguna  en  este  asunto. 

El  señor    Presidente    ordenó   pasase  á  la 
Comisión  de  Instrucción  Publícala  primera  de 
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roYOcatorias,  podrá  apelarse  ante  la  Suprema  Corte  de 
Justicia,  y  mientras  ésta  no  se  instale,  se  establece  el 
recurso  d-^  revisión  ante  la  misma  Excma.  Cámara  de 
Justicia  del  Territorio  Federalisado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  estos 
artículos,  no  se  hizo  obseivaciun  á  ellos,  y 
fueron  aprobados,  quedando  suprimido  el  ar- 
tículo 14  del  proyecto. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  15  del 
proyecto,  reducido  á  los  términos  siguientes 
con  una  modificación  hecha  en  él  por  la  Co- 
misión: 

Art  15.  En  los  casos  de  loa  dos  artículos  anteriores 
se  observarán  las  prescripciones  de  los  artfcnlos  4»  y 
5»,  10  y  ;i. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  votó  este  artículo,  y  fué  aprobado 
por  unanimiflad. 

Se  leyó  el  artículo  16  del  provecto  reducido 
á  estos  términos  con  una  modificación  hecha 
en  él  por  la  Comisión: 

Art.  16.  Si  vencido  el  plazo  señalado  por  los  Tribu- 
nales designados  en  los  artículos  anteriores  para  en- 
tablar el  recurso,  no  hubiesen  recibido  constancia  ofi- 
cial de  haber  sido  interpuesto,  lo  avisarán  al  adminis- 
trador de  Aduana  para  los  efectos  del  articulo  12. 

Puesto  en  discusión  este  artículo  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó,  y  fué  aproba- 
do por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.   17. 

El  señor  Ferreira  se  contrajo  detenidamen- 
te á  impugnarlo. 

El  señor  Laspiur  adujo  también  algunas 
observaciones  en  oposición  á  dicho  artículo  é 
hizo  moción  para  que  se  suprimiese  y  en  su 
lugar  se  sancionase  el  siguiente:  «17.  Todo 
contrabando  consumado  es  indenunciabie»;  y 
se  suscitó  un  prolongado  debate  entre  el  mis- 
mo señor  Diputado  y  el  señor  Navarro,  que 
sostuvieron  este  artículo,  impugnando  el 
artículo  17  del  proyecto,  y  el  señor  Cáceres 
y  el  señor  Ministro  que  se  opusieron  al  que 
acababa  de  proponerse  sosteniendo  aquel. 

El  señor  Achaval  se  opuso  también  al 
artículo  17  en  cuanto  no  se  fijaba  un  término 
para  que  los  contrabandos  pudieran  denun- 
ciarse. 

El  señor  Ministro  manifestó  que  si  se  apro- 
baba dicho  artículo  propondría  un  otro  en  que 
se  fijase  el  término  indicado  por  el  señor  Di- 
putado. 

Dado  el  punto  por  suíicientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  art.  17  del  pro- 
yecto y  fué  desechado  por  mayoría.  Siendo 
el  18  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Alvear 
hizo  moción  para  que  se  tomase  en  conside- 
ración el  tratado  celebrado  por  el  Gobierno 
Argentino  con  el  de  la  Prusia,  esponiendo 
que  era  urgente  que  sedespachase  este  asunto. 


Los  señores  Cáceres  y  Posse  (D.  Filemon) 
se  opusieron  á  la  niocion  fundándose  eo  que 
varios  señores  Diputados  no  tenian  conoci- 
miento de  dicho  tratado  y  observaron  que  pe- 
dia tratarse  de  él  en  la  sesión  próxima. 

El  señor  Alvear  redujo  entonces  su  mocioa 
á  que  se  tratase  de  aquel  en  esta  y  la  Hono- 
rable Cámara  defirió  al  efecto. 

Eí  señor  Presidente  espuso:  Que  podia  tra- 
tarse del  proyecto  cjue  acordaba  al  Ingeniero 
Menara  Rolland  privilegio  esclusivo  para  el  uso 
y  venta  en  la  Confederación  de  las  máquinas 
inventadas  por  él  parala  elaboración  del  pan. 
Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor, 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Eitmiitnt 
ha  examinailo,  con  la  ebida  atención,  el  proyecto  k 
decreto  apncionadoporel  Honorable  Senado,  por  el  cs^I 
se  concede  privilegio  por  diez  años,  al  Ingeniero  Xeiu- 
ra  Rolland.  para  el  aso  y  venta  en  la  Confederados  •> 
las  máquinas  que  ha  inventado  para  la  elaboracioe  áil 
pan;  y  encontrando  que  es  útil  al  p&ls  aqaelU  en- 
cesión,  os  aconseja  adoptéis  el  proyecto  en  Ic^  » 
mos  términos  en  que  ha  sido  sancionado  porUvcn 
C&nuura. 

£1  Diputado  Pardo  est&  encargado  de  infoicsz  7 
Botener  el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  C&mara  de  Diputados,  P&n 
n&,  Setiembre  19  de  1857. 

Pardo-^  GoHMal€M^Aktar-  fam. 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedenci(>i 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  ftt«r 
za  de— 


Articulo  1«  Concédese  al  Ingeniero  Henar»  Kollind 
piivUegio  esclusivo  por  10  años  contados  desde  U  i^ 
cha  de  la  promulgación  del  presente  Decreto, para  el  aw 
y  venta  en  la  Confederación  de  las  máquinas  iavenu- 
das  por  61,  para  la  elaboración  del  pan. 

Art.  2«  Si  á  los  dos  años  el  concesionario  no  hubie- 
se planteado  la  primera  máquina,  este  privilegio  s^ 
cousiJerará  caducado. 

Art.  30  Seián  libres  de  derechos  de  importación  I&~* 
dos  primeras  máquinas  6  aparatos  mecánicos  de  bu  in- 
vención. 

Art.  4«  Los  planos  de  las  máquinas  á  que  se  reñeif 
el  presente  decreto  y  el  pliego  de  esplicaciones  tetti 
depositados  en  el  Ministerio  del  Interior. 

Art.  50  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pv^* 
ná.  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argeotisa. 
á  11  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor  de 
mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomas  Gunx>. 

Cárlot  Mana  Sanna^ 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  provec- 
to y  después  de  algunas  esplicaciones  dadas  i 
indicación  de  los  señores  Araoz  y  Posse  [D 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSSy 


3o5 


de  la  diflcaltad  que  lia  hecho  notar  la  Oomisiou  en  el 
diploma  del  señor  Parras. 

Después  de  esto,  defiriendo  la  mayoría  de 
la  Comisión  á  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Araoz,  se  leyó  dicha  moción  con  esta: 
su  tenor  es  el  siguiente: 

Se  autoriza  al  señor  Presidente  para  que  se  dirija 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  que  recabe  del 
Qobiemo  de  Corrientes  el  informe  necesario  respecto 
de  la  diflcnltad  que  ha  hecho  notar  la  Comisión  en  el 
diploma  del  señor  Parras  y  las  actas  originales. 

Se  sometió  á  votación  ia  moción  en  estos 
términos  y  resultó  desechada  por  mayoría. 

Se  procedió  á  votar  la  moción  en  los  tér- 
minos en  que  la  había  formulado  el  señor  Lu- 
cero, y  la  sostenía  la  minoría  de  la  Comisión, 
y  resultó  también  desechada.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Los  señores  Sánchez  y  Gordíllo  (D.Vi- 
cente) se  retiraron    con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  espuso:  que  según 
el  reglamento  debía  pasar  el  diploma  á  una 
comisión  especial  para  que  dictaminase:  asin- 
liéndose  á  esta  indicación,  el  señor  Ocampo 
hizo  moción  para  que  se  autorizase  al  señor 
Presidente  para  nombrar  dicha  comisión,  y 
defiriendo  á  ella  la  Honorable  Cámara,  el  se- 
ñor Presidente  nombró  para  formar  aquella 
álos  señores  Posse  (D.  Justiniano),  Garzón  y 
Victorica. 

Después  de  esto  se  leyó  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  proyecto  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(D.  Lucas)  relativo  á  la  correspondencia  que  se 
despache  de  la  Confederación  para  el  esterior. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla 
clon  ha  meditado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  que  el  Poder  KJecntivo  ha  sometido  &  la 
consideración  del  Congreso;  y  encontrando  convenien- 
tes las  reformas  que  61  contiene  respecto  de  la  ley  vi- 
gente sobre  la  material  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
las  adoptéis,  con  excepción  delart.  8^  qne  seria  acep- 
table consignándolo  en  los  términos  sigaientes:  "los 
testimonios  de  escritura  pública  que  se  otorguen  en  el 
territorio  Federalizado,  como  también  los  recibos  y 
pagarés,  letras  de  cambio  ó  que  se  estiendan  en  las 
Aduanas  Nacionales  y  cualquiera  otra  obligación  desde 
cien  pesos  inclusive  arriba,  se  harán  en  el  papel  sella. 
do  que  corresponda  según  la  escala  siguiente'*. 

£1  Diputado  Lucero  es  encargado  de  manifestar  m 
toce  las  razones  de  este  dictamen  y  sostener  el  debate. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Dipu- 
tados, en  el  Paraná,  á  11  de  Setiembre  de  1857. 

Pedro  üriburu— Manuel  Lucero^ 
Ramón  Oü  Navarro  —  Luciano 
Torrent-^Emibio  Ocampo. 


£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  retuildos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 

ley: 

Articulo  I»  Se  establecen  para  el  Territorio  Federali- 
zado  y  para  todas  las  administi-aciones,  oficinas  y  Trl. 
bunftles  nacionales,  seis  clases  de  papel  sellado  qne  se 
usarán  desde  el  1«  de  Enero  de  1858.  Su  valor  será  el 
siguiente: 


Precios 


Clases 


!• 12  centavos 


2».. 
3*. 
4*. 
5». 
6». 


25 
1 
4 
5 

10 


peso 


Art.  2o  Se  estenderán  en  papel  de  primera  clase 
(12  centavos): 

Los  contratos  entre  peones  y  capataces,  domésticos; 
aprendices  y  patrones  ó  maestros,  como  también  loa 
demás  contratos  que  se  celebren  ante  la  Policía  sobre 
servicio  y  cuidado  de  menores  entregados  por  sus  pa- 
dres 6  por  la  autoridad. 

Art.  'ó"  Corresponde  á  la  segunda  clase (25  centavos); 

1°  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  ó  memo- 
rial que  se  dirija  al  Gobierno,  á  los  Tribunales  de 
Justicia,  Juzgados  Bciesiásticos  ó  Seculares  y  demás 
funcionaiios  públicos  nacionales,  como  también  sus  ac- 
tuaciones, las  de  los  Escribanos,  y  demás  copias  que 
se  presenten  en  juiciw. 

2»  Las  gaias,  permisos  ó  póUzas  para  el  despacho  de 
mercaderías  en  las  Aduanas   Nacionales. 

3o  Los  protocolos  en  que  los  escribanos  estiendui  las 
escrituras  matrices. 

4»  Las  guias  ó  licencias  dadas  en  el  Territorio  Fede- 
ralizado  para  conducir  ganados   á  cualquier  destino. 

5«  Los  boletos  de  visita  de  pesas  y  medidas  dentro 
del  mismo  territorio. 

6»  Las  peticiones  al  Ingeniero  Civil  para  toda  men. 
sura  ó  delincación. 

7"  Toda  copia  de  partida  de  bautismo,  matrimonio  6 
muerte. 

Art.  4'  Corresponde  al  sello  de  tercera  clase  (1  peso): 

1'  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de 
los  manifiestos  de  descarga  de  los  buques  que  no 
pasen  de  diez  toneladas,  y  la  solicitud  de  los  mismos 
para  abrir  registro. 

T  Las  concesiones  de  solares  en  los  pueblos  y  su- 
burbios del  Territorio  Federalizado. 

3*  Los  boletos  de  renovación  de  mircas  de  los  pro- 
pietarios, cuyo  haber  no  esceda  de  quinientas  cabezas 
y  los  de  contraste  de  pesas  y  medidas. 

Art.  5*  Corresponde  á  la  4»  clase  (3  pesos): 

1»  Los  boletos  que  se  espidan  por  renovación  de 
marcas  á  los  propietarios  cuyo  haber  esoeda  de  qui- 
nientas cabezas  y  los  de  registro  de  marcas  nuevas. 

2«  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  mani- 
fiesto de  descarga  de  los  baques  que  pasando  de  diez 
toneladas  no  escedan  de  treinta,  y  la  solicitud  de  dichos 
para  abrir  registro. 

Art.  6»  Corresponde  á  la  5*  clase  (5  pesos): 

lo  Los  testimonios  de  poderes  generales,  testamentos 
y  codicilos,  fundaciones  y  donaciones  que  no  espresen 
cantidad. 

2o  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  del  ma- 
nifiesto de  descarga  de  los  buques  de  treinta  toneladas 
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y  no  pasen  da  cien,  y  la  solicitud  de  ellos  para  abrir 
registro. 

Art.  7«  Corresponde  &  la  6»  clase  (10  pesos): 

lo  Las  concesiones  de  las  autoridades  nacionales  que 
importan  merced,  grados,  honores,  y  privilegios,  de- 
biendo ser  abonado  el  sello  por  el  agraciado. 

2o  La  primera  foja  del  manifiesto  de  descarga  de  los 
buques  que  pasen  de  cien  toneladas  y  la  solicitud  de 
los  mismos  para  abrir  registro. 

Art.  8<*  Los  testimonios  de  escritura  pública  de  cual- 
quier clase  ó  naturaleza  que  sean  que  «se  otorguen  en 
el  Territorio  Federalizado,  como  ttmbien  las  letras  que 
se  estiendan  en  las  Aduanas  nacionales,  se  harán  en  el 
sello  que  corresponde  á  la  escala  siguiente. 

Pegón  Clases  del  sello 

Hasta  200 ]• 

201  ft  lOÜO 2» 

•  1001  »  2000 3* 

•  2001  «  3000 4* 

•  3001  "  5000 5» 

•  5001  para  arriba 6» 

Art  9»  Las  peticiones,  actuaciones  y  dem&s  diligen- 
cias de  oficio  se  estender&n  en  papel  común.  Del  mismo 
usar&n  en  cualquier  caso  los  pobres  de  solemnidad  de- 
clarados con  arreglo  k  la  ley. 

Art.  10.  Los  documentos  que  se  estiendan  en  los  luga- 
res donde  no  hubiese  papel  sellado  en  venta,  pueden 
revalidarse  dentro  de  cuatro  de  su  otorgamiento. 

Art.  11.  Los  que  quebrantaren  la  presente  Ley  usan- 
do de  otro  papel,  pagarftn  al  que  se  lo  compruebe  diez 
tantos  del  valor  del  sello  que  correspondiese  al  docu- 
mento otorgado,  recayendo  la  misma  pena  sobre  los 
Jueces,  Escribanos  y  Oficiales  públicos  que  consientan 
en  la  infracción. 

Art  12.  Comuniqúese  al  Tjder  Ejecutivo. 
Paraná,  Agosto  27  de  1857. 

ÜBQUIZÁ— £7ta«  Balaya 

Puesto  á  discir>íon  en  general  este  proyecto, 
el  señor  Lucero,  como  miembro  informante, 
io  fundó. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unnaímidad. 

El  señor  Ocampo  se  retiró  con  aviso. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2^, 

El  señor  Cáceres  propuso  se  adicionase  este, 
poniéndose  en  la  parte  que  decía:  ó  por  la 
autoridad,  <ó  por  la  autoridad  en  todo  el  Ter- 
ritorio Federalizado». 

Discutida  esta  adición  entre  ei  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Lucero  que  se  opuso  á 
ella,  el  señor  Rueda  propuso  se  comprendie- 
sen en  este  artículo  los  permisos  ó  pólizas 
para  el  despacho  de  las  mercaderías  en  las 
aduanas  nacionales,  y  adujo  las  razones  en 
que  se  fundaba  para  proponer  esa  modifica- 
ción. Después  de  discutirse  esta  entre  el  se- 
ñor Diputado  y  el  señor  Lucero  que  se  opu- 
so á  ella,  se  procedió  á  votar  el  art.  2*  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  art.    j°. 

Ei  señor  Frías   espuso:  Que  debia  discu- 


tirse y  votarse  este  artículo  por  incisos.  Apo- 
yada esta  indicación,  se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  1°. 

El  señor  Cáceres  espuso:  que  deseaba  sa- 
ber si  en  el  inciso  en  discusión  se  compren- 
dían también  las  cartas  y  otros  papeles  origi- 
nales que  se  presentaban  en  juicio. 

El  señor  Lucero  contestó,  que  estaban 
también  comprendidos  los  papeles  indicados. 

Después  de  algunas  observaciones  emitidas 
por  el  señor  Cáceres  para  manilestar  qiie  las 
cartas  y  demás  papeles  que  habia  indicado 
no  estaban  comprendidas  en  dicho  inciso,  á 
que  contestó  el  señor  Lucero,  el  señor  Funes 
propuso  se  modificase  este,  poniéndose  en  la 
parte  que  decia:  y  demás  copias  quest  presenten 
en  juicio  y  «las  copias  y  las  reposiciones  de  los 
demás  papeles  que  se  presenten  en  juicio». 

Discutida  esta  modificación  simultanea- 
mente  con  el  inciso  propuesto  por  la  Comisión, 
entre  los  señores  Funes  y  Araoz,  gue  la  sostu- 
vieron, y  los  señores  Lucero  y  Navarro,  que 
se  opusieron  á  ella,  se  sometió  á  votación  dicho 
inciso  y  fué  desechado.  Se  leyó  con  la  mo- 
dificación propuesta  por  ei  señor  Funes:  su 
tenor  es  el  siguiente. 

lo  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  ó  memorial 
que  se  dirija  al  Oobiemo.  á  los  Tribunales  de  Justicia, 
Juzgados  eclesiásticos  ó  seculares  y  demás  ítinciona- 
rios  públicos  nacionales,  como  también  sus  actuacio- 
nes, las  de  los  Escribanos,  las  copias  y  las  reposicio' 
nes  de  los  demás  papeles  que  se  presenten  en  juicio. 

Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  incisos  2^  y  3^  del  mismo  artículo 
fueron  aprobados. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  4^,61  señor 
Cáceres  espuso:  Que  estaba  en  oposición  á 
este  porque  con  elHerecho  de  guia  que  se  es- 
tabiecia  en  él  se  violaba  el  art.  11  de  la  Cons- 
titución, y  adujo  algunas  observaciones  para 
demostrarlo. 

Se  suscitó  entonces  un  debate  sobre  este 
punto  entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el 
señor  Navarro,  que  se  opusieron  al  inciso  en 
discusión,  y  el  señor  Lucero  que  lo  sostuvo, 
aduciendo  observaciones  contraidas  á  mani- 
festar que  la  disposición  consignada  en  aquel 
no  se  oponia  á  la  Constitución. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  dicho  inciso  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  inciso  5**  fué  aprobado  por  unanimi- 
dad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  (P  y  se  sus- 
citó un  debate  sobre  él  entre  el  señor  Ferrey- 
ra,  que  lo  impugnó,  y  el  señor  Lucero,  que 
lo  sostuvo. 
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El  señor  Funes  propuso  se  modificase  di- 
cho inciso  reduciéndose á  los  términos  siguien- 
tes: «Las  peticiones  para  toda  mensura  ó  de- 
lineacion>. 

La  mayoría  de  la  Comisión  defino  á  esta 
modificación. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  suprimiese 
aquel,  esponiendo  que  era  innecesario,  por- 
que las  peticiones  á  que  él  se  referia  estaban 
también  comprendidas  en  el  inciso  i^. 

Después  de  esto,  se  votó  el  inciso  en  los 
términos  en  que  lo  habia  propuesto  el  señor 
Funes,  y  fué  desechado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  7°  bajo  el 
número  6®. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
con  el  objeto  de  hacer  mas  clara  la  ley,  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia  m¿?ínmomo  ó 
muertey  «matrimonio  ó  muerte  en  el  Territorio 
Fcderalizado». 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor    Diputado  y    el  señor  Lucero   que  se 


opuso  á  ella,  porque  la  consideraba  innecesa- 
ria, se  sometió  á  votación  el  inciso  y  íué 
aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Gil),  hizo  mocion 
para  que  se  levantase  la  sesión,  esponiendo 
que  era  avanzada  la  hora;  apoyada  esta  mo- 
cion, la  Honorable  Cámara  aeíirió  á  ella. 

El  señor  Laspiur  pidió  al  señor  Presi- 
dente recomendase  á  ios  señores  Diputados 
asistiesen  á  la  sesión  á  las  doce,  hora  que  es- 
taba designada  para  su  asistencia. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  era 
bastante  la  indicación  del  señor  Diputado  pa- 
ra que  sus  colegas  asistiesen  á  la  hora  desig- 
nada; y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cuatro 
de  latzfrde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  IgarzabaL 
Secretario. 


63'SESION  ORDINARIA  DEL  18  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


En  el  Paraná,  Capital  Provisoria  de  la 
Confederación  Argentma,  á  18  días  del  mes  de 
Setiembre  de  1857,  reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  Diputados'  con  inasis- 
tencia del  señor  Posse  (D.  José)  con  licen- 
cia, el  señor  Presidente  declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  leyó  el  acta  de  la  anterior  que  pues- 
ta en  observación  se  aprobó. 

Se  leyó  un  mensaje  del  Excmo.  señor  Pre- 
sidente de  la  Confederación,  áqueacompaña- 
ba  un  proyecto  de  ley  en  que  se  fijan  las  for- 
malidades Que  deben  obs.ervarse  para  la  tra- 
mitación de  los  juicios  de  contrabando, 
espresando  en  dicho  mensaje  las  razones  que 
lo  hablan  impulsado  á  presentar  este.  Pasa- 
ron estos  documentos  á  la  Comisión  de  Jus- 
ticia. 

Se  leyeron  tres  notas  del  señor  Presidente 
del  Senado,  fecha  17  del  corriente:  en  una  de 
ellas  se  comunicaba  á  la  Honorable  Cámara 
que  el  Senado  en  sesión  del  mismo  dia  habia 
sancionado  el  proyecto  de  ley  adjunto,  aproban- 
do la  ley  dada  por  la  Asamolea  Constituyente 
de  la  Provincia  de  Córdoba  en  sustitución  de 
las  disposiciones  desaprobadas  por  el  Con- 
greso en  la  Constitución  de  la  misma;  en  otra, 
que  el  Senado  habia  considerado  en  sesión  de 
19  niisma  fecha   la  supresión  y  adición  hecha 


por  la  Honorable  Cámara  en  el  proyecto  de 
ley  aprobatorio  del  tratado  celebrado  entre 
las  Provincias  de  Jujuy,  Salta,  Tucuman  y 
Santiago,  creando  un  Tribunal  de  justicia  co- 
mún á  ellas,  y  habia  tenido  á  bien  aceptar  la 
supresión  y  rechazar  la  adición,  de  modo  que 
quedaba  reducido  el  proyecto  al  art.  \^  y  al  de 
permuta,  como  aparecía  del  adjunto;  en  otra, 
que  el  Senado  en  la  misma  sesión  habia  con- 
siderado el  proyecto  de  ley  que  autorizaba  al 
P.  E.  para  gastar  hasta  la  suma  de  25,000  pe- 
sos en  la  redención  de  los  argentinos  cautivados 
por  los  indios  salvajes,  pasado  en  revisión  por 
esta  H.  Cámara,  y  habia  tenido  á  bien  prestar- 
le su  aprobación  con  la  ligera  modificación 
hecha  en  el  art.    1*  que  aparecía  del  adjunto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  prime- 
ra de  estas  notas  á  la  Comisión  de  Legislación 
y  Negocios  Constitucionales,  la  segunda  á  la 
de  Justicia  y  la  tercera  á  la  de  Guerra,  cada 
una  de  ellas  con  el  proyecto  adjunto. 

Los  señores  Ministros  de  Hacienda  y  de  Jus- 
ticia entraron  á  la  sesión. 

El  señor  Araoz  espuso :  Que  habia  formu- 
lado, hacia  dos  sesiones,  una  mocion  que  la 
H.  Cámara  tuvo  á  bien  sancionar,  para  que 
se  llamase  á  los  señores  Ministros  de  Hacienda 
y  de  Justicia  á  fin  de  que  dieran  algunas  es- 
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plicaciones  sobre  los  puntos  aue  iba  á  tener 
el  honor  de  indicar:  que  deseaba,  pues,  que  el 
señor  Ministro  de  Hacienda  se  sirviese  esplicar 
por  qué  razón  habia  en  el  Paraná  una  6  dos 
casas  de  remate  que  estaban  exentas  de  pagar 
patente.  Que  ese  hecho,  revelado  recien  dos 
dias  antes  á  la  H.  Cámara,  importaba  una  es- 
cepcion  en  favor  de  esas  casas,  habiendo  que- 
dado las  demás  sujetas  á  las  leyes  vigentes  á 
este  respecto.  Que  aquel  había  llamado  la 
atención  de  la  H.  Cámara,  y  como  habia  du- 
da relativamente  á  su  existencia,  se  pedian  es- 
plicaciones  al  señor  Ministro,  para  que  el  Con- 
greso supiese  la  verdad  á  ese  respecto  y  adop- 
tase el  espediente  que  correspondiese  con 
arreglo  á  la  justicia  y  á  los  principios  consti- 
tucionales. * 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  Que  al 
recibir  la  nota  del  Presidente  de  la  H.  Cáma- 
ra habia  pedido  informes  al  Intendente  de 
Policía  sobre  los  hechos  á  que  aquella  hacia 
referencia;  que  él  le  habia  informado  aue  solo 
una  de  las  casas  de  remate  era  la  escluida  de 
pagar  patente;  que  las  razones  de  esa  exen- 
ción estaban  en  un  espediente  que  existia  en 
el  Ministerio  de  Hacienda.  Que  el  dueño  de 
aquella  casa  solicitó  en  recompensa  de  servi- 
cios importantes  y  préstamos  hechos  al  Go- 
bierno, que  se  le  concediese  el  privilegio  <le 
poner  una  casa  de  remate  dispensándosele  del 
pago  de  patente,  y  entonces  el  Gobierno  le 
habia  concedido  laescepcion  que  pedia,  impo- 
niéndole al  mismo  tiempo  la  obligación  de  re- 
malar los  frutos  del  país  de  propiedad  del  Es- 
tado. 

Que  esa  escepcion  habia  sido  concedida 
por  tres  años,  de  los  cuales  habian  corrido 
dos :  el  señor  Ministro  agregó,  que  creia  que 
ella  redundaba  en  beneficio  del  Estado;  y 
concluyó  pidiendo  se  leyesen  la  solicitud  in- 
dicada y  el  decreto  del  P.  E.  que  presentó 
al  efecto. 
Se  leyeron  estos  documentos. 
El  señor  Ministro  de  Justicia  espusO : 
Que  habia  pedido  la  palabra  solo  para  agre- 
gar algunas  observaciones  á  lo  espuesto  por 
el  señor  Ministro  de  Hacienda  con  el  objeto  de 
esplicar  las  razones  que  tuvo  el  Gobierno  pa- 
ra conceder  la  escepcion  de  que  se  trataba. 
Que  en  la  época  en  que  se  presentó  esa  solici- 
tud no  habia  en  esca  ciudad  una  sola  casa  de 
martillo,  y  por  consiguiente,  no  se  habia  im- 
puesto aun  á  estas  casas  el  derecho  de  paten- 
te. Que  entonces  el  Gobierno  creyó  muy  útil 
el  establecimiento  de  esa  casa  y  muy  con- 
veniente y  económico  hacer  por  medio  de 
ella  la  venta  de  los  efectos  del  Estado,  y  con 
ese  motivo  concedióla  escepcion  gue  se  le 
pedia  por  tres  años,  con  la  condición  de  re- 
matar aquellos. 
El  señor  Araoz:   Que  como  se    veia,  la 


única  resolución  que  el  Gobierno  habia  dic- 
tado sobre  casas  de  remate  estaba  vigente  con 
anterioridad  á  la  presentación  de  los  dos  pro- 
yectos sobre  patentes  que  habia  sancionado  el 
Congreso,  el  primero  en  Enero  de  1855  y 
el  segundo  posteriormente.  Que  eso  hasta 
cierto  punto  venia  á  arrojar  luz  sobre  la  ma- 
teria y  á  dar  á  los  actos  del  Ejecutivo  á  ese 
respecto  un  carácter  de  legalidad  relativa- 
mente á  la  concesión  de  gracia  en  favor  de 
individuos  particulares;  que^  sin  embargo,  co- 
mo habia  una  disposición  vigente  posterior 
relativa  á  casas  de  remate,  resultaría  por  ese 
hecho  que  una  de  estas  casas  quedaría  exen- 
cionada de  pagar  derechos,  lo  cual  pugnaba 
contra  todo  principio  de  justicia  y  de  buena 
administración;  porque  esas  escepciones  no 
podían  aceptarse  nunca  por  razones  de  con- 
veniencia como  eran  las  que  tuvo  el  Gobierno 
al  conceder  esa  gracia. 

Que.  por  lo  demás,  laH.  Cámara  ya  cono- 
cía el  hecho  y  sabria  adoptar  el  medio  reso- 
lutivo que  creyese  mas  arreglado  á  las  pres- 
cripciones legales. 

Que,  por  su  parte,  estaba  satisfecho  de  las 
esplicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro  de 
Hacienda  desde  que  aquellas  habian  sido  pe- 
didas como  información  y  solo  con  el  obje- 
to de  averiguar  la  verdad  del  hecho,  sin  per- 
juicio de  que  la  H.  Cámara  adoptase  des- 
pués el  espediente  que  creyese  mas  adecuado. 

El  .señor  Cáccres  espuso;  Que  aunque  el 
señor  Diputado  preopinante  estaba  satisfecho  de 
las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro, 
la  H.  Cámara  no  debia  estarlo,  porque  seria 
fijar  un  mal  precedente  aceptar  por  un  acto 
del  Gobierno,  la  exención  del  pago  de  dere- 
chos en  favor  de  un  individuo,  exención  que 
correspondía  esclusivamente  al  Congreso  acor- 
darla, y  concluyó  aduciendo  algunas  observa- 
ciones tendentes  á  probarlo. 

El  señor  Arao«,  refiriéndose  á  las  observa- 
ciones que  habia  emitido  anteriormente,  dijo: 
que  él  había  manifestado  que  estaba  satisfecho 
con  las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  relativas  solo  al  escíare- 
cimientü  del  hecho,  pero  que  habia  estado  muy 
distante  de  aprobar  la  conducta  del  Ejecutivo, 
puesto  que  ella  no  le  parecía  ajustada  á  los 
principios  constitucionales,  y  por  esa  razón 
había  dejado  al  juicio  de  la  Honorable  Cámara 
adoptar  el  espediente  que  creyese  mas  arregla- 
do á  la  justicia  y  á  las  prescripciones  legales, 
como  lo  habia  declarado  en  su  anterior  espo- 
sicion. 

Despuesde  esto,  el  señor  Diputado,  contra- 
yéndose al  objeto  para  que  habia  sido  llamado 
el  señor  Ministro  de  Justicia,  espuso:  Que  él 
y  otros  señores  Diputados  habian  tenido  co- 
nocimiento de  lo  mal  atendido  que  habia  sido 
basta  el  presente  el  Colegio  de  monserrat  res- 
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pecto  de  los  objetos  que  el  Gobierno  Nacional 
debia  suministrar  á  los  alumnos;  por  cuya 
razón  á  muchos  de  estos  les  era  imposible 
algunas  veces  cumplir  con  su  deber.  Que  este 
hecho  era  evidente,  pues  habia  sobre  el  infor- 
mes de  personas  muy  respetables  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  y  aun  de  los  mismos  alum- 
nos; que,  por  lo  tanto,  deseaba  saber  porqué 
razón  no  se  habia  pagado  á  los  administra- 
dores de  ese  Colegio  las  cantidades  presupues- 
tadas para  atender  á  las  necesidades  de  los 
jóvenes  que  se  educan  en  él  por  cuenta  de  la 
Nación. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Que  en  el 
presupuesto  se  habian  votado  dos  cantidades, 
una  para  el  alimento  y  pensiones  que  se  pa- 
saban á  los  jóvenes  que  se  educaban  por  cuenta 
de  la  Nación,  y  otra  para  el  vestido,  calzado  y 
otros  objetos  para  los  mismos.  Que  en  cuanto 
á  los  alimentos  los  jóvenes  habian  sido  mu  v  bien 
atendidos;  aunque  relativamente  al  vestido  ha- 
bían habido  algunos  descuidos. 

Que  si  no  se  les  habia  asistido  constante- 
mente era  por  la  escasez  de  rentas  y  por  la 
distancia  á  que  se  hallaba  el  Colegio  de  Mon- 
serrat  de  esta  Capital. 

Que  para  satisfacer  con  mas  exactitud  en 
las  esplicaciones pedidas  por  el  señor  Diputado, 
habia  sacado  una  nota  de  las  cantidades  li- 
bradas por  el  Ministerio  en  favor  de  los  admi- 
nistradores, lascualesse  habian  librado  á  tiem- 
po para  que  llegasen  oportunamente.  Que  en 
el  mismo  mes  en  que  se  le  habian  pedido 
esplicaciones  semejantes  por  el  mismo  señor 
Diputado,  es  decir,  en  Setiembre  del  año  pa- 
sado, se  libraron  en  favor  del  Rector  de  aquel 
Colegio  3ooo  pesos  pon  encargo  de  pasar  al 
Admmistrador  encargado  del  vestido  y  calzado 
las  cantidades  necesarias  para  esos  gastos;  que 
con  fecha  6  de  Octubre  lioró  al  Rector  2000, 
y  habría  librado  mas  si  se  lo  hubiera  permi- 
tido la  Aduana  del  Rosario,  recargada  enton- 
ces con  los  libramientos  que  llevaron  los  Di- 
putados y  Senadores. 

Pero  que  debia  notarse,  que  las  cantidades 
votadas,  aun  después  de  ser  libradas,  sufrie- 
ron un  retardo  proporcional  á  su  monto  antes 
de  pagarse  por  las  aduanas.  Que  en  Octubre 
la  Aduana  del  Rosaríoestabaabrumada  con  una 
gran  cantidad  de  libramientos  y  noeraestraño 
por  lo  mismo  que  hubiesen  sido  pagados 
con  mtnos  retardo  los  relativos  al  Colegio  de 
Monserrat.  Que  habiendo  él  mismo  pasado  á 
Córdoba  en  Diciembre  del  año  pasado,  adonde 
habia  ido  por  diligencias  propias  y  para  im- 
ponerse también  del  detall  de  establecimientos, 
se  había  informado  de  su?  necesidades  y  allí 
mismo  habia  buscado  y  proporcionado  algunos 
fondos  que  ascendían  á  320  pesos,  los  que 
puso  á  disposición  del  Administrador  para  que 


se  atendiese  á  los  gastos  de  avío  para  los  co- 
legiales que  debian  salir  á  vacaciones. 
Que  llegado  á  esta  Capital  en   Enero  del 

frésente  año,  su  prímer  cuidado  habia  sido  ti- 
rar 3000  pesos.  1 500  para  el  Administrador  del 
vestido  y  calzado  y  otro  tanto  para  el  Rector. 
Que  aunque  podría  haber  librado  mucho  mas, 
no  lo  habia  hecho,  poraue  comprendía  que  el 
estado  del  Tesoro  no  le  permitía,  y  además, 
por  los  informes  de  los  administradores  creia 
que  eso  era  lo  bastante  por  entonces  hasta  el 
mes  de  Marzo  en  que  principiaba  el  año 
escolar. 

Que  como  era  costumbre,  v  siempre  lo  ha- 
bría sido,  pasar  esas  cantidaaes  á  los  apode- 
rados que  tenia  el  Colegio  en  el  Rosario,  por 
equivocación  de  estos,  el  apoderado  del  Rec- 
tor cobró  el  libramiento  del  Administrador  del 
vestido  y  calzado,  y  mandó  su  importe  al  Rec- 
tor del  Colegio,  remitiendo  el  valor  del  libra- 
miento de  este  al  Rector  de  la  Universidad. 

Que  por  consiguiente,  el  Administrador  del 
Colegio  no  percibió  los  1500  pesos  librados 
á  su  Favor  por  una  equivocación  del  apoderado; 
ec}uivocacion  de  que  no  tenia  noticia  ni  el  Go- 
bierno ni  el  Administrador. 

Que  después  de  esto,  en  Marzo  19  se  habian 
librado  á  favor  del  Rector  1 300  pesos  para 
reparaciones,  á  23  de  Junio  otros  dos  mil  con 
el  mismo  destino,y  á  25  del  mismo  mes  2000 
pesos  para  el  Administrador  inclusive  sus  suel- 
dos; pero  que  estos  últimos  libramientos  se 
habian  quedado  en  el  Ministerío  de  Hacienda, 
probablemente  por  el  astado  de  la  caja  en  el 
Rosario;  que,  s»n  embargo,  en  7  de  Agosto  se 
habia  librado  otros  dos  mil  quinientos  á  favor 
del  Rector.  Pero  que  recien  habia  sabido  el 
Gobierno  el  cambio  de  los  libramientos  hechos 
porlos  apoderados  délos  administradores  del 
Colegio  en  el  Rosario,  y  la  detención  de  otros 
posteriores  en  el  Ministerío  de  Hacienda.  Que 
entonces  el  Ministerio,  para  remediar  los  inci- 
dentes ocurridos,  habia  librado  4380  pesos  á 
favor  del  Administrador,  inclusive  su  sueldo, 
y  jjoo  en  favordel  Rectoren  7 de  Setiembre, 
de  modo  que,  á  contar  desde  este  año,  se  ha- 
bia librado  20,680  pesos  para  el  Colegio  de 
Monserrat  y  25,680  desde  su  entrada  al  Mi- 
nisterio; y  concluyó  esponiendo,  que  esperaba, 
por  lo  tanto,  que  la  Honorable  Cámara  se 
persuadirla  de  que  él  habia  hecho  todo  lo 
posible  para  oue  ese  Colegio  estuviese  bien  aten- 
dido, y  que  la  circunstancia  de  no  haber  lle- 
gado los  fondos  á  tiempo  era  un  caso  fortuito 
que  no  afectaba  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno ni  de  los  administradores. 

El  señor  Araoz:  Que  de  todo  lo  espuesto 
por  el  señor  Ministro  se  deducía  que  habia 
nabido  mucho  descuido  y  bastante  imprevisión 
en  la  parte  administrativa  de  los  gastos  del 
Colegio  de  Monserrat.  Que  como   se  acaba- 
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estas  notas  con  el  proyecto  adjunto,  se  archi- 
vasen la  segunda  y  la  tercera,  y  pasase  la  cuar- 
ta con  los  documentos  adjuntos  á  la  Comisión 
de  Guerra. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon)  espuso:  Que 
no  debia  pasar  este  asunto  á  la  Comisión  de 
Guerra,  pues  que  esia  se  habia  espedido  ya 
respecto  á  él  y  su  dictamen  no  habia  sido 
aceptado;  que  por  esta  razón  y  porcjue  aquel, 
por  su  naturaleza,  pertenecia,  á  su  juicio,  á  la 
Comisión  de  Legislación,  hacia  moción  para 
que  se  pasase  á  ella. 

El  señor  Presidente  dispuso  entonces  pasase 
á  esta  dicho  asunto. 

Se  leyó  después  el  diploma  presentado  por 
el  Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  de  Dipu- 
tado suplente  electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  de  con- 
formidad á  la  práctica  observada  por  la  Ho- 
norable Cámara  siempre  que  se  presentaban 
diplomas,  pasaría  el  del  señor  Parras  á  la 
Comisión  de  Legislación  para  que  se  espidie- 
se en  un  cuarto  intermedio. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación, se  hizo  el  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos 
el  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  examinado  el  diploma  presentado  por 
el  Diputado  [electo  por  la  Provincia  de  Cor- 
rientes Dr.  D.  Pedro  Celestino  Parras,  y 
no  habia  podido  espedirse,  porque  aquel  ofre- 
cía una  dificultad  que  iba  á  hacer  notar:  que 
en  él  se  hacia  relación  de  que  el  señor  Parras 
habia  sido  electo  por  todos  los  departamentos 
de  la  2*  sección,  y  que  con  ese  motivo  habia 
surgido  la  duda  de  que  esa  elección  hubiera 
sido  hecha  legalmente,  porque  la  2^  sección 
era  una  de  tantas  fracciones  de  la  Provincia 
de  Corrientes:  de  modo  que  podia  creerse  que 
la  elección  habia  sido  parcial,  tanto  mas  cuan- 
to c)ue  la  ley  electoral  de  dicha  Provincia  di- 
vidía esta  en  varias  secciones.  Que  la  Comi- 
sión, para  averiguar  si  el  defecto  que  se  nota- 
ba en  dicho  diploma  era  solamente  de  redac- 
ción, habia  tenido  á  la  vista  los  demás  diplo- 
mas de  los  Diputados  por  la  misma  Provincia 
y  habia  notado  que  la  redacción  de  estos  era  di- 
ferente. Que  en  este  caso,  el  mejor  recurso 
que  la  Comisión  habia  encontrado  era  el  de 
qut  se  autorizase  al  señor  Presidente  para  di- 
rigir una  nota  al  Ministerio  del  Interior,  al 
objeto  de  que  recabase  del  Gobierno  de  Cor- 
rientes el  informe  necesario  respecto  á  lo  aue 
importaba  la  referencia  que  se  hace  en  el  diplo- 
ma á  la  2^  sección  electoral,  pues  que,  aquella 
no  podia  persuadirse  de  queel  diploma  presen- 
tado emanase  realmente  de  la  elección  de  una 
sección  de  la  Provincia  lo  que  importaba  un 
vicio  remarcable  de  nulidad,  puesto  que  según 
el  principio  constitucional  en  materias  de  elec- 


ciones de  Diputados  al  Congreso,  cada  Pro- 
vincia debia  hacer  la  elección  de  los  que  les 
correspondan  como  un  distrito  electoral:  prin- 
cipio que  se  habia  violado  si  fuere  exacto  el 
hecho  que  revelaba  en  la  elección  del  señor 
Parras  la  redacción  del  diploma. 

El  señor  Pardo  se  opuso  al  espediente  pro- 
puesto por  la  Comisión  fundándose  en  que  era 
inútil  aquel,  porque  en  el  diploma  aparecía 
claramente  que  la  elección  del  señor  Parras, 
habia  sido  hecha  solo  por  una  de  las  seccio- 
nes de  la  Provincia  de  Corrientes,  y  que  sí  se 
pidiese  el  informe  propuesto  por  la  Comisión 
(ó  se  desechase  el  diploma)  el  electo  no  po- 
día incorporarse  á  la  Honorable  Cámara, 
porque  siendo  suplente  cesaba  en  el  año  cor- 
riente y  no  habia  tiempo  para  que  se  recibie- 
se el  informe  indicado  en  la  presente  sesión; 
y  concluyó  proponiendo  se  desechase  dicho 
diploma  como  que  emanaba  solo  de  la  elec- 
ción de  una  sección  de  la  Provincia  de  Cor- 
rientes. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  tal  vez 
habría  tiempo  para  que  viniese  el  informe  que 
proponía  la  Comisión  se  pidiese  antes  deque 
se  cerrasen  las  presentes  sesiones;  que,  por  otra 
parte,  tal  vez  habría  sesiones  estraordinarias  y 
en  tal  caso  el  señor  Parras  podría  incorporar- 
se á  la  Honorable  Cámara,  y  concluyó  adu- 
ciendo algunas  observaciones  para  manifestar 
que  podia  ser  un  defecto  de  redacción  el  que 
aparecía  en  el  diploma. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  debate  entre 
el  mismo  señor  Diputado  que  sostuvo  el  espe- 
diente propuesto  por  la  Comisión  y  los  señores 
Pardo, Posse  (D.  Filemon)  y  Navarro  (D .  Ra- 
món Gil),  que  se  opusieron  á  él,  contrayén- 
dose á  manifestar  que  debia  desecharse  el  di- 
ploma, observando  el  señor  Posse  que  sí  el 
defecto  que  revelaba  el  diploma  en  la  elección 
del  señor  Parras  era  solo  efecto  de  su  redac- 
ción, desechado  aquel,  el  electo  podría  pre- 
sentarse con  otro  diploma  en  que  se  salvase  ese 
defecto  é  incorporarse  á  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Araoz  propuso  se  adicionase  la 
moción  de  la  Comisión,  pidiéndose  también 
las  a:  tas  oríginales  de  las  elecciones,  espo- 
niendo que  este  era  un  procedimiento  legal, 
adoptado  en  otras  veces  por  la  Honorable 
Cámara,  y  que  le  proporcionaría  los  datos 
necesarios  para  espeairse  satisfactoriamente 
en  este  asunto. 

Discutida  esta  adición  entre  el  mismo  señor 
Diputado  que  lo  proponía  y  los  señores  Lu- 
cero y  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  que  se  opu- 
sieron á  ella,  el  señor  Lucero  formuló  la  mo- 
ción hecha  por  la  Comisión  en  los  términos 
siguientes: 

Se  aatorUa  al  sefior  Presidente  para  qae  se  dirtJa 
al  Ministerio  del  Interior  al  objeto  de  qae  recabe  del 
Gobierno  de  Oorrientes  el  informe  necesario  respecto 
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de  la  dificaltad  que  ba  hecho  notar  la  Oomisiou  en  el 
diploma  del  señor  Parras. 

Después  de  esto,  defiriendo  la  mayoría  de 
ia  Comisión  á  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Araoz,  se  leyó  dicha  moción  con  esta: 
su  tenor  es  el  siguiente: 

Se  aatoriza  al  señor  Presidente  para  qne  se  dirija 
al  Miusterio  del  Interior  al  objeto  de  qne  recabe  del 
Gobierno  de  Corrientes  el  informe  necesario  respecto 
de  la  diñcnltad  que  ha  hecho  notar  la  Comisión  en  el 
diploma  del  señor  Parras  y  las  actas  originales. 

Se  sometió  á  votación  la  moción  en  estos 
términos  y  resultó  desechada  por  mayoría. 

Se  procedió  á  votar  la  moción  en  los  tér- 
minos en  que  la  habia  formulado  el  señor  Lu- 
cero, y  la  sostenia  la  minoría  de  la  Comisión, 
y  resultó  también  desechada.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Los  señores  Sánchez  y  Gordillo  (D.Vi- 
cente) se  retiraron    con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  espuso:  que  según 
el  reglamento  debia  pasar  el  diploma  á  una 
comisión  especial  para  que  dictaminase:  asin- 
liéndose  á  esta  indicación,  el  señor  Oc^impo 
hizo  moción  para  que  se  autorizase  al  señor 
Presidente  para  nombrar  dicha  comisión,  y 
defiriendo  á  ella  la  Honorable  Cámara,  el  se- 
ñor Presidente  nombró  para  formar  aquella 
álos  señores  Posse  (D.  Justiniano),  Garzón  y 
Victorica. 

Después  de  esto  se  leyó  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  proyecto  pre- 
sentado por  los  señores  Sánchez  y  González 
(D.  Lucas)  relativo  á  la  correspondencia  q'iese 
despache  de  la  Confederación  para  el  esterior. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Honor ahU  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla 
cion  ha  meditado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  que  el  Poder  EJecntivo  ha  sometido  &  la 
consideración  del  Congreso;  y  encontrando  convenien- 
tes las  reformas  que  él  contiene  respecto  de  la  ley  vi- 
gente sobre  la  materia,  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
las  adoptéis,  con  excepción  delart.  8^  qne  seria  acep- 
table consign&ndolu  en  los  términos  siguientes:  "los 
testimonios  de  escritura  pública  que  se  otorguen  en  el 
territorio  Federalizado,  como  también  los  recibos  y 
pagarés»  letras  de  cambio  6  que  se  estiendan  en  las 
Aduanas  Nacionales  y  cualquiera  otra  obligación  desde 
cien  pesos  inclusive  arriba,  se  harán  en  el  papel  sella, 
do  que  corresponda  según  la  escala  siguiente**. 

£1  Diputado  Lucero  es  encargado  de  manifestar  «n 
voct  las  razones  de  este  dictamen  y  sostener  el  debate. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  C&mara  de  Dipu- 
tados, en  el  Paraná,,  &  11  de  Setiembre  de  1857. 

Pedro  Uriburu — Manuel  Lucero'^ 
Ramón  Qil  Navarro  —  Luciano 
Torrente  Swetno  Ocampo. 


£1  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  retmidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 


Articulo  1*  Se  establecen  para  el  Territorio  Federali- 
zado  y  para  todas  las  administi-aciones,  oflcinas  y  Tri. 
bunales  nacionales,  seis  clases  de  papel  sellado  que  se 
usarán  desde  el  !•  de  Enero  de  1858.  Su  valor  será  el 
siguiente: 


Precio» 


CUuet 


1» 12  centavos 

2* 25       " 

3» 1     peso 

4* 4       • 

5» 5 

6» 10       • 

Art.  2o  Se  estenderán  en  papel  de  primera  clase 
(12  centavos): 

Los  contratos  entre  peones  y  capataces,  domésticos; 
aprendices  y  patrones  ó  maestros,  como  también  los 
demás  contratos  que  se  celebren  ante  la  Policía  sobre 
servicio  y  cuidado  de  menores  entregados  por  sus  pa- 
dres 6  por  la  autoridad. 

Ai-t.  iSr  Corresponde  á  la  segunda  clase  (25  centavos); 

1  o  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  O  memo- 
rial que  se  dirija  al  Gobierno,  á  los  Tribunales  de 
Justicia,  Juzgados  Eclesiásticos  ó  Seculares  y  demás 
funcionarios  públicos  nacionales,  como  también  sus  ao- 
tuaciones,  las  de  los  fiscribauos,  y  demás  copias  que 
se  presenten  en  Juiciv. 

2«»  Las  guias,  permisos  6  pólizas  para  el  despacho  de 
mercaderías  en  las  Aduanas   Nacionales. 

30  Los  protocolos  en  que  los  escribanos  estiendan  las 
escrituras  matrices. 

4«  Las  guias  ó  licencias  dadas  en  el  Territorio  Fede- 
ralizado  para  conducir  ganados   á  cualquier  destino. 

5«  Los  boletos  de  visita  de  pesas  y  medidas  dentro 
del  mismo  territorio. 

6»  Las  peticiones  al  Ingeniero  Civil  para  toda  men. 
sura  ó  delincación. 

1'  Toda  copia  de  partida  de  bautismo,  matrimonio  6 
muerte. 

Art.  4*  Corresponde  al  sello  de  tercera  clase  (1  peso): 

1°  La  primera  foja  de  uno  de  los  templares  de 
los  manifiestos  de  descarga  de  los  buques  que  no 
pasen  de  diez  toneladas,  y  la  solicitud  de  los  mismos 
para  abrir  registro. 

T  Las  concesiones  de  solares  en  los  pueblos  y  su- 
burbios del  Territorio  Federalizado. 

3*  Los  boletos  de  renovación  de  mircas  de  los  pro- 
pietarios, cuyo  haber  no  esceda  de  quinientas  cabezas 
y  los  de  contraste  de  pesas  y  medidas. 

Art.  5*  Corresponde  á  la  4*  clase  (3  pesos): 

I»  Los  boletos  que  se  espidan  por  renovación  de 
marcas  á  los  propietarios  cuyo  haber  esoeda  de  qui- 
nientas cabezas  y  los  de  registro  de  marcas  nuevas. 

2»  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  mani- 
fiesto de  descarga  de  los  buques  que  pasando  de  diez 
toneladas  no  escedan  de  treinta,  y  la  solicitud  de  dichos 
para  abrir  registro. 
Art.  6«  Corresponde  á  la5»  clase  (5  pesos): 
lo  Los  testimonios  de  poderes  generales,  testamentos 
y  codicilos,  fundaciones  y  donaciones  que  no  espresen 
cantidad. 

2o  La  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  del  ma- 
nifiesto de  descarga  de  los  buques  de  treinta  toneladas 
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y  no  pasen  da  eien,  y  la  solicitad  de  ellos  para  abrir 
registro. 

ArL  7«  Corresponde  &la  6*  clase  (10  pesos): 

lo  Las  concesiones  de  las  aatorídades  nacionales  que 
importan  merced,  grados,  honores,  y  privilegios,  de- 
biendo ser  abonado  el  sello  por  el  agraciado. 

2»  La  primera  foja  del  manifiesto  de  descarga  de  los 
boques  que  pasen  de  cien  toneladas  y  la  solicitad  de 
los  mismos  para  abrir  registro. 

Árt.  8«  Los  testimonios  de  escritara  pública  de  caal- 
qaier  clase  6  naturaleza  qne  sean  qae  ^e  otorguen  en 
el  Territorio  Federalizado,  como  timbien  las  letras  qae 
se  estiendan  en  las  Aduanas  nacionales,  se  har&n  en  el 
sello  que  corresponde  á  la  escala  sigoiente. 


Peños 


Clases  del  seUo 


Hasta  200 )• 

•  201  á  1000 2» 

•  1001  •  2000 3* 

•  2001  «  3000 4* 

•  3001  •  5000 5» 

•  5001  para  arriba 6» 

Art  9»  Las  peticiones,  actuaciones  y  demás  diligen- 
cias de  oficio  se  estender&n  en  papel  comon.  Del  mismo 
asar&n  en  cualquier  caso  los  pobres  de  solemnidad  de- 
clarados con  arreglo  k  la  ley. 

Art.  10.  Los  docamentos  que  se  estiendan  en  los  laga- 
res donde  no  hubiese  papel  sellado  en  venta,  pueden 
revalidarse  dentro  de  cuatro  de  su  otorgamiento. 

Art.  11.  Los  que  quebrantaren  la  presente  Ley  usan- 
do de  otro  papel,  pagar&n  al  que  se  lo  compruebe  diez 
tantos  del  valor  del  sello  que  correspondiese  al  docu- 
mento otorgado,  recayendo  la  misma  pena  sobre  los 
Jueces,  Escribanos  y  Oficiale".  públicos  que  consientan 
en  la  infracción . 

Art  12.  Comuniqúese  al  TjderElJecutivo. 
Pnraná,  Agosto  27  de  1857. 

UbQUIZÁ— ¿7ÚW  Bt^loya 

Puesto  á  discir.ion  en  general  este  proyecto, 
el  señor  Lucero,  como  miembro  informante, 
lo  fundó. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Ocampo  se  retiró  con  aviso. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i*». 

El  señor  Cáceres  propuso  se  adicionase  este, 
poniéndose  en  la  parte  que  decia:  ó  por  la 
autoridad,  <6  por  la  autoridad  en  lodo  el  Ter- 
ritorio Federalizado». 

Discutida  esta  adición  entre  ei  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Lucero  que  se  opuso  á 
ella,  el  señor  Rueda  propuso  se  comprendie- 
sen en  este  artículo  los  permisos  ó  pólizas 
para  el  despacho  de  las  mercaderías  en  las 
aduanas  nacionales,  y  adujo  las  razones  en 
que  se  fundaba  para  proponer  esa  modifica- 
ción. Después  de  discutirse  esta  entre  el  se- 
ñor Diputado  y  el  señor  Lucero  que  se  opu- 
so á  ella,  se  procedió  á  volar  el  ari.  2*  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  art.    }°. 

Ei  señor  Frías    espuso:  Que  debia  discu- 


tirse y  votarse  este  artículo  por  incisos.  Apo- 
yada esta  indicación,  se  voló  y  filé  aprobada. 

Se  puso  en  discusión  ei  inciso  i^ 

El  señor  Cáceres  espuso:  que  deseaba  sa- 
ber si  en  el  inciso  en  discusión  se  compren- 
dian  también  las  cartas  y  otros  papeles  origi- 
nales que  se  presentaban  en  juicio. 

El  señor  Lucero  contestó,  que  estaban 
también  comprendidos  los  papeles  indicados. 

Después  de  algunas  observaciones  emitidas 
por  el  señor  Cáceres  para  maniiesiar  que  las 
carias  y  demás  papeles  que  Iiabia  indicado 
no  estaban  comprendidas  en  dicho  inciso,  á 
que  contestó  el  señor  Lucero,  el  señor  Funes 
propuso  se  modificase  este,  poniéndose  en  la 
parle  cjue  decia:  y  demás  copias  que  se  presenten 
enjuicíOy  «las  copias  y  las  reposiciones  délos 
demás  papeles  que  se  presenten  en  juicio». 

Discutida  esta  modificación  simultanea- 
mente  con  el  inciso  propuesto  por  la  Comisión, 
entre  los  señores  Funes  y  Araoz,  gue  la  sostu- 
vieron, y  ios  señores  Lucero  y  Navarro,  que 
se  opusieron  á  ella,  se  sometió  á  votación  dicho 
inciso  y  fué  desechado.  Se  leyó  con  la  mo- 
dificación propuesta  por  el  señor  Funes:  su 
tenor  es  el  siguiente. 

lo  Cada  foja  de  demanda,  petición,  escrito  6  memorial 
qne  se  dirija  al  Oobiemo,  á  los  Tribunales  de  Jnsticia, 
Juzgados  eclesiásticos  6  seculares  y  demás  funciona- 
rios públicos  nacionales,  como  también  sos  actnaoio- 
nes,  las  de  los  Escribanos,  las  copias  y  las  reposicio* 
nes  de  los  demás  papeles  que  se  presenten  en  juicio. 

Se  sometió  á  votación  este  inciso  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  incisos  2^  y  ^^  del  mismo  artículo 
fueron  aprobados. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  40,  el  señor 
Cáceres  espuso:  Que  estaba  en  oposición  á 
este  porque  con  el  derecho  de  guia  que  se  es- 
lablecia  en  él  se  violaba  el  art.  1 1  de  la  Cons- 
titución, y  adujo  algunas  observaciones  para 
demostrarlo. 

Se  suscitó  entonces  un  debate  sobre  este 
punto  entre  el  mismo  señor  Diputado  y  ei 
señor  Navarro,  que  se  opusieron  al  inciso  en 
discusión,  y  el  señor  Lucero  que  io  sostuvo, 
aduciendo  observaciones  contraidas  á  mani- 
iesiar que  la  disposición  consignada  en  aquel 
no  se  oponia  á  la  Constitución. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  dicho  inciso  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  inciso  $**  fué  aprobado  por  unanimi- 
dad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  ó*'  y  se  sus- 
citó un  debate  sobre  él  entre  el  señor  Ferrey- 
ra,  que  lo  impugnó,  y  el  señor  Lucero,  que 
lo  sostuvo. 
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El  señor  Punes  propuso  se  modificase  di- 
cho inciso  reduciéndose á  los  términos  siguien- 
tes: «Las  peticiones  para  toda  mensura  ó  de- 
líneacion>. 

La  mayoría  de  la  Comisión  defirió  á  esta 
modificación. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  suprimiese 
aquel,  esponiendo  que  era  innecesario,  por- 
que las  peticiones  á  que  él  se  referia  estaban 
también  comprendidas  en  el  inciso  i<*. 

Después  de  esto,  se  votó  el  inciso  en  los 
términos  en  que  lo  habia  propuesto  el  señor 
Funes,  y  fué  desechado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  7°  bajo  el 
número  6®. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
con  el  objeto  de  hacer  mas  clara  la  ley,  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia  matrimonio  ó 
muertCy  «matrimonio  ó  muerte  en  el  Territorio 
Federalizado». 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor    Diputado  y    el  señor  Lucero   que  se 


opuso  á  ella,  porque  la  consideraba  innecesa- 
ria, se  someiió  á  votación  el  inciso  y  íué 
aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Gil),  hizo  moción 
para  que  se  levantase  la  sesión,  esponiendo 
que  era  avanzada  la  hora;  apoyada  esta  mo- 
ción, la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Laspiur  pidió  al  señor  Presi- 
dente recomendase  á  los  señores  Diputados 
asistiesen  á  la  sesión  á  las  doce,  hora  que  es- 
taba designada  para  su  asistencia. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  era 
bastante  la  indicación  del  señor  Diputado  pa- 
ra que  sus  colegas  asistiesen  á  la  hora  desig- 
nada; y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cuatro 
de  >at2frde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


63'SESION  ORDINARIA  DEL  18  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


En  el  Paraná,  Capital  Provisoria  de  la 
Confederación  Argentina,  á  iSdias  del  mes  de 
Setiembre  de  1857,  reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  Diputados'  con  inasis- 
tencia del  señor  Posse  (D.  José)  con  licen- 
cia, el  señor  Presidente  declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  leyó  el  acta  de  la  anterior  que  pues- 
ta en  observación  se  aprobó. 

Se  leyó  un  mensaje  del  Excmo.  señor  Pre- 
sidente de  la  Confederación,  áqueacompaña- 
ba  un  proyecto  de  ley  en  que  se  fijan  las  for- 
malidades que  deben  obs,ervarse  para  la  tra- 
mitación de  los  juicios  de  contrabando, 
espresando  en  dicho  mensaje  las  razones  que 
lo  habian  impulsado  á  presentar  este.  Pasa- 
ron estos  documentos  á  la  Comisión  de  Jus- 
ticia. 

Se  leyeron  tres  notas  del  señor  Presidente 
del  Senado,  fecha  17  del  corriente:  en  una  de 
ellas  se  comunicaba  á  la  Honorable  Cámara 
que  el  Senado  en  sesión  del  mismo  dia  habia 
sancionado  el  proyecto  de  lev  adjunto,  aproban- 
do la  ley  dada  por  la  Asamolea  Constituyente 
de  la  Provincia  de  Córdoba  en  sustitución  de 
las  disposiciones  desaprobadas  por  el  Con- 
greso en  la  Constitución  de  la  misma;  en  otra, 
que  el  Senado  habia  considerado  en  sesión  de 
19  niisma  fecha   la  supresión  y  adición  hecha 


por  la  Honorable  Cámara  en  el  proyecto  de 
ley  aprobatorio  del  tratado  celebrado  entre 
las  Provincias  de  Jujuy,  Salta,  Tucuman  y 
Santiago,  creando  un  Tribunal  de  justicia  co- 
mún á  ellas,  y  habia  tenido  á  bien  aceptar  la 
supresión  y  rechazar  la  adición,  de  modo  que 
quedaba  reducido  el  proyecto  al  art.  i^  y  al  de 
permuta,  como  aparecía  de!  adjunto;  en  otra, 
que  el  Senado  en  la  misma  sesión  habia  con- 
siderado el  proyecto  de  ley  que  autorizaba  al 
P.E. para  gastar  hasta  la  suma  de  25,000  pe- 
sosen  la  redención  de  los  argentinos  cautivados 
por  los  indios  salvajes,  pasado  en  revisión  por 
esta  H.  Cámara,  y  habia  tenido  á  bien  prestar- 
le su  aprobación  con  la  ligera  modificación 
hecha  en  el  art.    i**  que  aparecia   del  adjunto. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  prime- 
ra de  estas  notas  á  la  Comisión  de  Legislación 
y  Negocios  Constitucionales,  la  segunda  á  la 
de  Justicia  y  la  tercera  á  la  de  Guerra,  cada 
una  de  ellas  con  el  proyecto  adjunto. 

Los  señores  Ministros  de  Hacienda  y  de  Jus- 
ticia entraron  á  la  sesión. 

El  señor  Araoz  espuso :  Que  habia  formu- 
lado, hacia  dos  sesiones,  una  moción  que  la 
H.  Cámara  tuvo  á  bien  sancionar,  para  que 
se  llamase  á  los  señores  Ministros  de  Hacienda 
y  de  Justicia  á  fin  de  que  dieran  algunas  es- 
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tando  la  volantad  de  domiciliarse  en  ella  ante  el  Poder 
Ejecutivo  Nacional  si  la  gestión  se  hiciese  en  elTerrito- 
lio  Federalizado,  ó  ante  el  Gobierno  respectivo  en  las 
Provincias. 

SUCCIÓN  2» 
De  los  ciudadanos 
Art.  9«  Son  cindadanos: 
lo  Los  Argentinos  mayores  de  veinte  y  nn  años,  ó 

antes  si  f aeren  emancipados. 
2o  Los  estranjeroa  qae  el  9  del  Julio  de  1853  eran 
ya  reputados  ciudadanos  en  cada  Provincia,  de. 
biendo  para  continuar  en  el   goce  y   ejercicio  de 
este  derecho,  pedir  su   carta  de  ciudadania,  den- 
tro de  un  año,  desde    la  promulgación     de  es- 
ta ley. 
8o  Son  igualmente  ciudadanos  argentinos,  desde 
el  dia  en  que  hubiesen   llenado  ei    requiaito  do 
residencia  proscripto  por  el  art.  20  de  la  Consti- 
tución Nacional,  y  &  contar  desde  el  9  de  Julio 
de  1853,  los  estranjeros  residentes  en  la  Confe- 
deración, slsmpre  que  obtengan  su  carta  de  ciu- 
dadanía dentro  de  un  año   desde    la  fecha  de  la 
presente  ley. 
Art.  10.  La  ciudadanía   se  pierde  por  los  delitos   de 
traición  &  la  patria,  falsificación,  bancaiTota  fraudu- 
lenta y  todos  aquellos   que  merezcan  pena  infamante 
ó  de  muerte,  en  virtud   de  sentencia  judicial  fundada 
en  ley  anterior  rI hecho  del  proceso. 
Art.  11.  £1  ^ercicio  de  la  ciudadanía  se  suspende: 
1*  Por  enjuiciamiento  criminal,  por  los  delitos  de 
que  habla  el  art.  anterior,  desde    que  se  declare 
haber  lugar  &  formación  de  causa  hasta  el  pro- 
nunciamiento de  la  sentencia 
2o  Por  inhabilidad  mental  calificada  y  declarada 
competentemente. 
'    Art.  12.  Solo  el  Congreso  puede,  &  petición  de  parte, 
rehabilitar  al  que  hubiese  perdido  la  oiu  ladania  con- 
forme al  art.  10. 
Art.  J3.  Comuniqueseal  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paran&, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  á 
diez  y  nueve  días  del  mes  de  Setiembre  del  año  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Juan  José  Alv.vkbz.  Tom\s  Guído. 

Benjamín  de  IgartaboL,  Carlos  M.  Saraoia, 

Secretario.  Secretario. 

Departamento  del  Interior. 

Paran&,  23  de  Setiembre  de  lb57. 

Obsérvese  la  presente  Ley  pidiendo  la  reconsidera- 
ción del  inciso  4'  de  su  articulo  2°  é  inciso  3»  del  art. 9" 
con  el  mensaje  acordado. 

URQQIZA. 

SAJtTXAOO  DeRQUI. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  según  el 
ari.  69  de  la  Constitución  lodo  proyecto  veta  • 
do  por  ei  Poder  Ejecutivo  debía  discutirse  de 
nuevo  por  las  Cámaras;  que  por  consiguiente, 
estaba  á  discusión  en  general  el  que  acababa 
de  leerse. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores Cáceres,  Lucero,  González  y  Pardo 
que  sostuvieron  que  debia    considerarse  nue- 


vamente todo  el  proyecto,  y  los  señores  Sac- 
chez,  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Ferreyra  y 
Gordillo  iD.  Vicente)  que  opinaron  que  ;a 
Honorable  Cámara  debia  reducirse  á  consiJe- 
rar  las  disposiciones  vetadas  por  el  Poda 
Ejecutivo. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  considera- 
ba ó  no  todo  el  proyecto,  y  resultó  la  nega- 
tiva por  mayoría. 

Se  puso  entonces  en  discusión  el  inciso  4^ 
del  art.  2°  vetado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ocampo,  como  miembro  informan- 
te, espuso :  Que  la  mayoría  de  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  no  insis- 
tiese en  las  disposiciones  dei  proyecto  de 
ley  de  ciudadanía,  vetado  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo; que  habiéndose  debatido  demasiado  este 
asunto  en  sesiones  anteriores,  escusaba  ma- 
nifestar las  razones , que  ella  habia  tenido  en 
vista  al  espedirse  en  ese  sentido,  porque  ellas 
eran  bien  conocidas  á  la  Honorable  Cámara, 
y  se  limitaba  por  lo  tanto  á  solicitar  la  lectura 
del  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  quese  cs- 
presaban  en  resumen;  se  leyó  el  indicado 
mensaje. 

El  señor  Lucero  espuso:  Oue  en  el  seno  de 
la  Comisión  habia  estado  eo  disidencia  con  ¡a 
mayoría  de  ella  en  cuanto  aconsejaba  tny^ 
dictamen  no  insistiese  en  la  sanción  del  iuciso 
40  del  art.  2<>quese  consideraba;  y  creia  es- 
cusado  espresar  las  consideraciones  en  que 
se  fundaba,  porque  la  Honorable  Cámara 
tenia  ya  conocimiento  de  ellas. 

El  señor  üríburu  espuso:  Que  habia  es- 
tado también  en  disidencia  con  la  mayoru  de 
la  Comisión  en  cuanto  aconsejaba  á  la  Hono- 
rable Cámara  aceptase  el  veto  dei  Poder 
Ejecutivo  respecto  á  los  incisos  4<>  del  art.  2* 
y  3°  del  9"  con  los  que  él  (el  señor  Diputado) 
siempre  habia  estado  conforme;  y  que  al  di- 
sentir de  aquella  habia  tenido  en  vista  las 
mismas  razones  que  espuso  en  sesiones  an- 
teriores. 

Después  de  esto,  de  conformidad  al  art.  69 
de  la  Constitución  Nacional,  se  procedió  i 
tomar  la  votación  nominal,  fijándose  al  efecto 
la  proposición:  ¿Si  se  insiste,  ó  no,  ene)  in- 
ciso 4®  del  art.  2°? 

El  señor  Cabral  dijo:  Votaré  en  favor  del 
artículo  porque  lo  que  él  concede  respecto  i 
ciudadanía  está  perfectamente  conforme  con  el 
espíritu  de  la  Constitución  Nacional;  por  con- 
siguiente, voto  por  la  insistencia,  y  no  aña- 
diré mas. 

El  señor  Chenaut:  Voto  porque  no  se  in- 
sista, fundado  en  las  mismas  razones  que  han 
obrado  en  el  ánimo  del  Gobierno  para  vetar 
este  artículo 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Voto 
porque  no  se  insista    aceptando  el  veto  del 
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pecto  de  los  objetos  que  el  Gobierno  Nacional 
debia  suministrar  á  los  alumnos;  por  cuya 
razón  á  muchos  de  estos  les  era  imposible 
algunas  veces  cumplir  con  su  deber.  Que  este 
hecho  era  evidente,  pues  habia  sobre  el  infor- 
mes de  personas  muy  respetables  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  y  aun  de  los  mismos  alum- 
nos; que,  por  lo  tanto,  deseaba  saber  porqué 
razón  no  se  habia  pagado  á  los  administra- 
dores de  ese  Colegio  las  cantidades  presupues- 
tadas para  atender  á  las  necesidades  de  los 
jóvenes  que  se  educan  en  él  por  cuenta  de  la 
Nación. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Que  en  el 
presupuesto  se  hablan  votado  dos  cantidades, 
una  para  el  alimento  y  pensiones  que  se  pa- 
saban á  los  jóvenes  que  se  educaban  por  cuenta 
de  la  Nación,  y  otra  para  el  vestido,  calzado  y 
otros  objetos  para  los  mismos.  Que  en  cuanto 
á  los  alimentos  los  jóvenes  hablan  sido  muv  bien 
atendidos;  aunque  relativamente  al  vestido  ha- 
bían habido  algunos  descuidos. 

Que  si  no  se  les  habia  asistido  constante- 
mente era  por  la  escasez  de  rent?s  y  por  la 
distancia  á  que  se  hallaba  el  Colegio  de  Mon- 
serrat  de  esta  Capital. 

Que  para  satisfacer  con  mas  exactitud  en 
las  esplicacionespedidas  por  el  señor  Diputado, 
habia  sacado  una  nota  de  las  cantidades  li- 
bradas por  el  Ministerio  en  favor  délos  admi- 
nistradores, las  cuales  se  habian  librado  á  tiem- 
po para  que  llegasen  oportunamente.  Que  en 
el  mismo  mes  en  qtie  se  le  habian  pedido 
esplicaciones  semejantes  por  el  mismo  señor 
Diputado,  es  decir,  en  Setiembre  del  año  pa- 
sado, se  libraron  en  favor  del  Rector  de  aquel 
Colegio  3ooo  pesos  .con  encargo  de  pasar  al 
Administrador  encargado  del  vestido  y  calzado 
las  cantidades  necesarias  para  esos  gastos;  que 
con  fecha  6  de  Octubre  lioró  al  Rector  2000, 
y  habría  librado  mas  si  se  lo  hubiera  permi- 
tido la  Aduana  del  Rosario,  recargada  enton- 
ces con  los  libramientos  que  llevaron  los  Di- 
putados y  Senadores. 

Pero  que  debia  notarse,  que  las  cantidades 
votadas,  aun  después  de  ser  libradas,  sufrie- 
ron un  retardo  proporcional  á  su  monto  antes 
de  pagarse  por  las  aduanas.  Que  en  Octubre 
la  Aduana  del  Rosario  estaba  abrumada  con  una 
gran  cantidad  de  libramientos  y  no  era  estraño 
por  lo  mismo  que  hubiesen  sido  pagados 
con  m^nos  retardo  los  relativos  al  Colegio  de 
Monserrat.  Que  habiendo  él  mismo  pasado  á 
Córdoba  en  Diciembre  del  año  pasado,  adonde 
habia  ido  por  diligencias  propias  y  para  im- 
ponerse también  del  detall  de  establecimientos, 
se  habia  informado  de  su?  necesidades  y  allí 
mismo  habia  buscado  y  proporcionado  algunos 
fondos  que  ascendían  á  320  pesos,  los  que 
pusoá  disposición  del  Administrador  para  que 


se  atendiese  á  los  gastos  de  avío  para  los  co- 
legiales que  debian  salir  á  vacaciones. 

Que  llegado  á  esta  Capital  en  Enero  del 
presente  año,  su  prímer  cuidado  habia  sido  li- 
brar 3000  pesos.  1 500  para  el  Administrador  del 
vestido  y  calzado  y  otro  tanto  para  el  Rector. 
Que  aunque  podría  haber  librado  mucho  mas, 
no  lo  haoia  hecho,  poraue  comprendía  que  el 
estado  del  Tesoro  no  fe  permitía,  y  además, 
por  los  informes  de  los  administradores  creia 
que  eso  era  lo  bastante  por  entonces  hasta  el 
mes  de  Marzo  en  que  principiaba  el  año 
escolar. 

Que  como  era  costumbre,  y  siempre  lo  ha- 
bría sido,  pasar  esas  cantidades  á  los  apode- 
rados que  tenia  el  Colegio  en  el  Rosarío,  por 
equivocación  de  estos,  el  apoderado  del  Rec- 
tor cobró  el  libramiento  del  Administrador  del 
vestido  y  calzado,  y  mandó  su  importe  al  Rec- 
tor del  Colegio,  remitiendo  el  valor  del  libra- 
miento de  este  al  Rector  de  la  Universidad. 

Que  por  consiguiente,  el  Administrador  del 
Colegio  no  percibió  los  1$  00  pesos  librados 
á  su  iíavor  poruña  equivocación  del  apoderado; 
equivocación  de  que  no  tenia  noticia  ni  el  Go- 
bierno ni  el  Administrador. 

Que  después  de  esto,  en  Marzo  19  se  habian 
librado  á  favor  del  Rector  1300  pesos  para 
reparaciones,  á  23  de  Junio  otros  dos  mil  con 
el  mismo  destino,  y  á  25  del  mismo  mes  2000 
pesos  para  el  Administrador  inclusive  sus  suel- 
dos; pero  que  estos  últimos  libramientos  se 
habian  quedado  en  el  Ministerio  de  Hacienda, 
probablemente  por  el  astado  de  la  caja  en  el 
Rosario;  que,  s'n  embargo,  en  7  de  Agosto  se 
habia  librado  otros  dos  mil  quinientos  á  favor 
del  Rector.  Pero  que  recien  habia  sabido  el 
Gobierno  el  cambio  de  los  libramientos  hechos 
por  los  apoderados  délos  administradores  del 
Colegio  en  el  Rosario,  y  la  detención  de  otros 
posteriores  en  el  Ministerio  de  Hacienda.  Que 
entonces  el  Ministerío,  para  remediar  los  inci- 
dentes ocurrídos,  habia  librado  4380  pesos  á 
favor  del  Administrador,  inclusive  su  sueldo, 
y  5  joo  en  favordel  Rectoren  7  de  Setiembre, 
de  modo  que,  á  contar  desde  este  año,  se  ha- 
bia librado  20,680  pesos  para  el  Colegio  de 
Monserrat  y  25,680  desde  su  entrada  al  Mi- 
nisterio; y  concluyó  esponiendo,  que  esperaba, 
por  lo  tanto,  que  la  Honorable  Cámara  se 
persuadiria  de  que  él  habia  hecho  todo  lo 
posible  para  o  ue  ese  Colegio  estuviese  bien  aten- 
dido, y  que  la  circunstancia  de  no  haber  lle- 
gado los  fondos  á  tiempo  era  un  caso  fortuito 
que  no  afectaba  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno ni  de  los  administradores. 

El  señor  Araos:  Que  de  todo  lo  espuesto 
por  el  señor  Ministro  se  deducía  que  habia 
habido  mucho  descuido  y  bastante  imprevisión 
en  la  parte  administrativa  de  los  gastos  del 
Colegio  de  Monserrat.  Que  como   se  acaba-» 
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ba  de  saber  se  habia  cometido  una  ecjuivoca' 
cion  muy  notable  respecto  á  un  iibi  amiento  de 
1 500  pesos  girados  á  favor  del  Administrador 
de  aquel  Colegio.  Que  no  sabia  porqué  causa 
habia  sido  camoiada  su  dirección,  y  pasádose  ai 
Rector  déla  Universidad ,  el  que  sin  duda  lend  ria 
en  depósito  esa  suma,  pues  no  la  habia  devuelto 
aun.  Que,  sobre  todo,  el  Rector  de  la  Univer- 
sidad no  teniendo  aviso  sobre  la  inversión  que 
debia  dar  á  la  sumaoue  recibió  del  Gobierno, 
no  sabia  como  la  habia  retenido  en  su  poder. 
Que  el  señor  Ministro  aseguraba  haber  libra- 
do posteriormente  otras  cantidades  á  favor  de 
aquel  Colegio;  pero  que  se  permitiría  indicarle 
que  hacia  muy  poco  tiempo  á  que  habian  sido 
libradas  las  últimas  cantidades,  y  hasta  enton- 
ces en  ese  establecimiento  se  sentía  una  ver- 
dadera penuria.  Que  le  constaba  además  un 
hecho,  y  era  que  eT  Administrador  no  habia 
recibido  sino  muy  poco,  menos  de  2000  pesos, 
ünica  cantidad  que  habia  tenido  para  gastar 
en  88  jóvenes  que  eran  los  que  se  educaban 
actualmente  por  cuenta  de  la  Nación:  que  ya 
fuese  que  esas  cantidades  hubiesen  ido  mal  di- 
rigidas, ó  que  se  hubieran  invertido  en  otros 
objetos,  el  hecho  era  que  el  Administrador  solo 
habia  recibido  esos  2000  pesos  en  dos  años, 
cuando  debió  recibir  mas  de  10,000.  Que 
como  comprobante  de  lo  que  acababa  de  es- 
poner, tenia  en  su  poder  varias  cartas  de  per- 
sonas respetables  de  la  Provincia  de  Córdo- 
ba y  aun  otras  de  muchos  de  los  mismos 
alumnos  de  aquel  colegio.  El  señor  Diputado 
leyó  una  de  estas,  y  es^uso  aue  ya  haoia  di- 
cho que  durante  dos  anos  solo  se  habia  dado 
al  Administrador  aquella  cantidad,  que  en  su 
concepto  era  insuficiente  aun  para  los  gastos 
mas  indispensables  de  esos  jóvenes.  Que  al  se- 
ñor Ministro  le  constaba  que  cuando  él  llegó  4 
Córdoba  se  le  habian  presentado  una  multi- 
tud de  acreedores  contra  el  Administrador  del 
Colegio,  cobrando  el  valor  de  los  objetos  que 
te  habian  proporcionado  para  atender  á  las 
necesidades  de  los  alumnos.  Que  era  de  estra- 
ñar,  por  lo  tanto,  que  hubiese  continuado  ese 
lastimoso  estado  de  penuria,  cuando  habia 
otro  Colegio  Nacional  en  el  que  se  invertia 
una  cantidad  tres  veces  mayor  que  la  que  se 
invierte  en  el  de  Monserrat.  Que  tenia  aquel, 
además,  un  número  mayor  de  jóvenes  que  se 
educaban  por  cuenta  de  la  Nación,  y  sin  em- 
bargo, de  ese  Colegio  nadie  se  habia  quejado; 
hecno  que  lia  maba  demasiado  la  atención,  des- 
de que  se  notaba  la  falta  completa  de  igual- 
dad y  de  justicia  en  la  distribución  de  los 
fondos  respecto  de  uno  y  otro  Colegio:  lo  que 
hacia  recaer  sobre  el  Gobierno  una  grave  res- 
ponsabilidad. 
a  Que  además  al  señor  M  inistrole  constaba 
uefiabia  en  su  Ministerio  algunas  peticiones 
irigidas  per  varios  padres  de  los  alumnos 


del  Colegio  de  Monserrat  en  las  que  solicita- 
ban del  Gobierno  Nacional  que  les  declarase 
francamente  si  él  podría  mantener  á  sus  hijos, 
los  cuáles  habian  sido  mandados  bajo  la  fé  de 
sus  promesas,  y  en  virtud  de  las  obligaciones 
contraidas  por  el  Congreso. 

Que  deseaba,  pues,  que  el  señor  Ministro 
manifestase  porqué  los  alumnos  de  uno  y 
otro  colegio  estaban  tan  desigualmente  aten- 
didos por  el  Gobierno  hasta  el  estremo  de  no 
poder  muchos  de  los  del  Colegio  de  Monserrat 
salir  á  la  calle,  ni  aun  asistir  al  aula,  por  falta 
de  ropa  y  calzado  que  aquel  debia  proporcio- 
narles. 

El  señor  Ministro:  Que  por  lastimoso  y 
triste  que  fuese  un  suceso,  cuando  él  no  de- 
pendía de  las  disposiciones  de  un  Ministro, 
este  no  era  responsable  de  ese  suceso.  Que 
habia  manifestado  en  otro  momento  que  el 
Ministro  habia  tenido  mucho  cuidada  de  acu- 
dir á  tiempo  con  las  cantidades  bastantes  pa- 
ra subvenir  á  las  necesidades  del  Colegio 
de  Monserrat  á  juicio  de  los  administradores 
mismos.  Que  ninguna  equivocación  habia  ha- 
bido por  parte  del  Gobierno  pues  que  los  sobres 
habian  ido  bien  dirigidos;  pero  que  la  equivo- 
cación habia  consistido  en  que  uno  de  los  apo- 
derados cobró  el  libramiento  que  debió  cobrar 
el  otro. 

Que  estrañaba,  por  lo  tanto,  que  esta  eoui- 
vocacion  se  atribuyese  al  Ministerio  quena- 
bia  tomado  las  medidas  bastantes  para  llenar 
las  necesidades  del  espresado  colegio:  que  sí 
independientemente  de  su  voluntad  esas  can- 
tidades no  habian  llegado  á  poder  de  las  per- 
sonas á  quienes  iban  dirigidas,  el  Gobierno 
no  podia  ser  responsable  ni  desconocerse  por 
ese  su  interés  y  buen  deseo,  pues  si  habia  des- 
cuido á  este  respecto  era  ae  los  apoderados. 
8ue  no  debia  estrañarse  aue  el  Rector  de 
niversidad  no  hubiese  devuelto  inmedia- 
tamente las  cantidades  que  recibió  por  equi- 
vocación; porque  precisamente  algunos  aias 
antes  habia  anunciado  al  Gobierno  haber  he- 
cho un  contrato  que  elevaba  en  consulta  para 
la  reparación  del  edificio  por  la  misma  cantidad: 
que  por  consiguiente,  cuando  recibió  del  apode- 
rado esta  que  pedia  para  realizar  el  contrato, 
creyó  que  se  le  remitía  para  satisfacer  ese 
contrato.  Pero  que  habiéndosele  acordado  pos- 
teriormente por  el  Gobierno  el  permiso  de 
celebrar  aquel  remitiéndole  la  mitad  de  la 
suma  que  pedia,  recien  entonces  notó  que  los 
mil  quinientos  pesos  que  se  libraron  á  favor 
del  Héctor  del  Colegio  le  habian  sido  entre- 
gados por  equivocación,  y  solo  entonces  fué 
el  Gobierno  informado  de  lo  que  habia  á  este 
respecto. 

Que  debia  notarse,  por  lo  tanto,  que  no  era 
difícil  que    sucediese  eso  en  una  provincia 
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apartada  donde  no  habia  una  Receptoría  Na- 
cional. 

Que  por  lo  demás,  se  permitiría  observar  al 
señor  Diputado  á  quien  contestaba,  que  no 
confiase  muchas  veces  en  las  noticias  que  re- 
cibiese por  conducto  de  los  alumnos  de  un  co- 
legio, porque  estos  se  complacían  siempre 
en  exagerar  sus  necesidades:  y  agregó  que  no 
estaban  tan  desatendidos  que  careciesen  por 
mas  de  uno  ó  dos  dias  de  los  objetos  que 
precisaban;  que  esto  sucedía  en  todos  los  es- 
tablecimientos de  esa  clase,  aun  á  los  hijos  de 
padres  ricos,  y  no  era  estraño  que  los  admi- 
nistradores incurriesen  en  un  descuido  en  que 
incurrían  hasta  los  padres  de  los  niños. 

Que  respecto  al  Colegio  del  Uruguay,  no 
había  por  parte  del  GoDÍerno  la  preferencia 
que  el  señor  Diputado  suponía,  ni  aesigualdad 
ni  injusticia  en  la  distribución  de  las  cantida- 
des votadas   para  uno  y  otro  colegio. 

Que  se  creía  generalmente  que  estaban  pa- 
gados todos  los  gastos  fiel  Colegio  del  Uru- 
guay, y  no  era  así,  pues  oue  hasta  principios 
del  presente  año  se  les  haoía  estado  debien- 
do á  los  preceptores  quince  meses  de  sueldo, 
y  esa  deuda  subsistiría  todavía  si  el  Excmo. 
señor  Presidente  de  la  República  con  su  bol- 
sillo particular  no  hubiese  pagado  á  aquellos 
sus  libramientos  cuando  la  caja  del  Rosario  no 
tenia  bastante  caudal  para  abonarlos.  Que 
además  la  diferencia  de  que  se  quejaba  el 
señor  Diputado  no  podía  evitarse  hasta  cierto 
punto,  porque  en  el  Uruguay  tenia  el  Gobierno 
una  caja,  y  en  Córdoba  no  la  había;  y  por 
consiguiente,  la  posición  de  cada  uno  de  los 
dos  Colegios  era  lo  que  producía  la  ventaja 
para  el  del  Uruguay. 

Que  manifestaría  otra  razón  de  justa  pre- 
ferencia por  parte  del  Gobierno  respecto  al 
Colegio  del  Uruguay.  Que  dependiendo  ese 
colegio  en  todo  y  por  todo  del  Estado,  porque 
no  tenia  fondos  propios,  el  día  que  aquel  no 
pagase  sus  gastos  no  podía  subsistir:  que  por 
el  contrario,  el  Colegio  de  Monserrat  tenia 
fondos  propios,  y  aunque  el  Gobierno  no  abo- 
nase sus  gastos  por  aigun  tiempo,  podria  sub- 
sistir sin  embargo. 

El  señor  Ministro  concluyó  aduciendo  al- 
gunas otras  observaciones  en  el  propósito  de 
reforzar  las  que  había  emitido  anteriormente. 

Después  de  esto,  el  señor  Araoz  insistió  en 
algunos  de  los  puntos  que  habia  tocado  en 
sus  anteriores  observaciones,  y  el  señor  Minis- 
tro en  contestación  adujo  otras,  tendentes  á 
manifestar  que  no  podía  inculparse  al  Gobier- 
no por  la  no  oportuna  asistencia  al  Colegio  de 
Monserrat  en  los  casos  que  habia  indicado  el 
señor  Diputado;  y  concluyó  esponiendo  que 
aquel  era  y  sería  solícito  en  llenar  sus  deberes 
respeto  á  dicho  establecimiento. 

Él  señor   Araoz  espuso  entonces  que  esta- 


ba satisfecho  y  por  su  parte  daba  por  con- 
cluido este  asunto. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio,  y  vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  puso  en 
discusión  el  art.  4**  del  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado:  no  haciéndose  observación  á  é!, 
se  votó  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  art.  5^,  fué  igualmente  aprobado. 

A  indicación  de  varios  señores  Diputados 
para  que  se  discutiese  y  votase  el  art.  0°  por 
incisos,  se  puso  en  discusión  el  inciso  i^. 

El  señor  Ocámpo  propuso  se  modificase 
este  poniéndose  en  la  parte  que  decía:  /u/i- 
daciones  y  donaciones  (fue  no  espresen  cantidad^ 
«fundaciones  y  donaciones  y  demás  obligacio- 
nes que  no  espresen  cantidad  determinada.» 

Fué  aceptada  esta  modificación  por  la  ma- 
yoría de  la  Comisión.  Se  leyó  entonces  el  ar- 
tículo con  aquella:  su  tenor  es  el  siguiente. 

Art.  60  Corresponde  &  la  quinta  clase  (5  pesos): 
1°  Los  testimonios  de  poderes  generales,  testamentos 
y  codicilos,  fandaciones  y  donaciones  y  dem&s  obliga- 
ciones que  no  espresen  cantidad  determinada. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  en  estos  tér- 
minos, y  se  suscitó  un  debate  entre  el  señor 
Lucero,  que  se  opuso  á  la  modificación  intro- 
ducida en  él,  y  los  señores  Ocampo,  Cáce- 
res  y  Funes  que  la  sostuvieron. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  el 
inciso  poniéndose  en  la  parte  que  decía:  los 
testimonios  de  poderes  generales^  «los  testimonios 
de  poderes  generales  y  especiales»:  y  después 
de  discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  los  señores  Funes  y  Lucero 
que  se  opusieron  á  ella,  se  procedió  á  votar 
el  inciso  en  los  términos  á  que  había  queda- 
do reducido  con  la  modificación  propuesta  por 
el  señor  Ocampo,  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  á  discusión  el  inciso  2'  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  aprobado  por  unanimi- 
dad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  7°  y  no  toman- 
do la  palabra  ningún  señor  Diputado  se  votó 
y  fué  la  Tibien  aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  art.  8°  del  proyecto. 
El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
proponía  en  su  dictamen  se  adoptase  en  estos 
términos:  «Los  testimonios  de  escritura  públi- 
ca que  se  otorguen  en  el  Territorio  Federali- 
zado,  como  también  los  recibos,  pagarés,  le- 
tras de  cambio,  ó  que  se  estiendan  en  las 
aduanas  nacionales,  y  cualquiera  otra  obliga- 
ción desde  cien  pesos  inclusive  arriba,  se  harán 
en  el  papel  sellado  que  corresponda  según  la  es- 
cala siguiente:  etc.,  aumentándose  con  la  del 
proyecto  la  de  100  á  200  pesos;»  y  el  señor 
Diputado  manifestó  las  consideraciones  que 
habían  decidido  á  la  Comisión  á  proponer 
esa  modificación. 
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Se  puso  en  discusión  el  arl.  en  los  térmi- 
nos propuestos  por  la  Comisión. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
reduciéndose  á  los  términos  siguientes: 

Art.  8«  Los  testimonios  de  escritora  pública,  letras 
de  cambio,  pagarés  y  onalquier  otra  obligación  que 
se  otorgne  en  el  Territorio  Federalizado,  ó  que  se  es  • 
tiendan  en  las  aduanas  nacionales  en  toda  la  Confede. 
radon,  se  harán  en  papel  sellado  según  la  escala  si- 
guiente: 

Puo9  Clases  del  sello 


)e  100  pesos  4  200 

1* 

•*  201  •*  "1000 

2* 

"  1001  "  "  2000 

3» 

u    2001  "  "  3000 

4* 

"  3001  "  •*  5000 

5» 

"  5001  para  arriba 

6» 

rán  al  tesoro  público  diez  tantos  del  valor 
del  sello  que  correspondiese  al  documento 
otorgado». 

Discutida  esta  modificación  entre  el  señor 
Lucero,  que  se  opuso  á  ella,  y  los  señores 
Frias  y  Cáceres  que  la  sostuvieron,  la  mayo- 
ria  de  la  Comisión  defirió  á  ella.  Se  leyó  en- 
tonces el  artículo  en  los  términos  siguientes: 

Art  11.  Los  que  usaren  de  otro  papel,  pagar&n  al  te- 
soro público  diez  tantos  del  valor  del  sello  que  corres- 
pondiese al  documento  otorgado»  recayendo  la  misma 
pena  sobre  los  Jueces,  escribanos  y  oficiales  públicos 
que  consientan  en  la  infracción. 


Se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  que  sostuvo  este  artículo  y  el  señor 
Lucero  (jue  se  opuso  á  él,  sosteniéndolo  en 
los  térmmos  propuestos  por  la  Comisión. 

La  mayoría  de  ella  defirió  á  la  modifica- 
ción propuesta  por  el  señor  Cáceres,  se  some- 
tió á  votación  entonces  el  artículo  en  los  tér- 
minos propuestos  por  él,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  9^,  no  se  hizo 
observación  á  él,  se  votó  y  fuéaprobado  por 
unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  lo^ 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase  re- 
duciéndose á  los  términos  siguientes: 

Art.  10*  Los  documentos  que  se  estiendan  en  los  lu- 
gares donde  no  hubiese  papel  sellado  en  venta,  pueden 
revalidarse  en  el  término  de  treinta  dias  en  el  Territo- 
rio Federalizado,  y  de  cuatro  meses  fuera  de  él,  conta- 
dos desde  la  fecha  de  su  otorgamiento. 

Discutida  esta  modificación  entre  el  mismo 
señor  Diputado  y  el  señor  Lucero,  que  se 
opuso  á  ella,  se  sometió  á  votación  el  art.  10 
propuesto  por  la  Comisión  y  fué  desechado 
por  mayoria. 

Se  procedió  á  votar  entonces  el  artículo 
en  los  términos  propuestos  por  el  señor  Cá- 
ceres y  fuéaprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 1. 

El  señor  Frías  propuso  se  modificase  po- 
niéndose en  la  parte  que  decia:  pagarán  al 
que  se  lo  compruebe  diez  tantos  del  valor  del  sello 
que  correspondiese  al  documento  otorgado^  «paga- 


este  artículo  y  fué 
1 2  de  forma  se  dio 


Se  sometió  á  votación 
aprobado.  Siendo  el  art. 
por  aprobado. 

Se  leyeron  después  dos  notas,  fecha  18  de! 
corriente,  del  señor  Presidente  del  Senado,  en 
una  de  ellas  comunicaba  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  el  Senado,  en  sesión  del  mismo  dia, 
habia  votado  el  proyecto  adjunto  por  el  que 
se  destinaba  una  suma  anual  de  treinta  mil 
pesos  para  subvención  de  establecimientos  de 
enseñanza  elemental  y  secundaria  en  las  pro- 
vincias donde  no  las  hubiere  nacionales,  y  se 
derogaba  la  sanción  del  Congreso  de  25  de 
Setiembre  del  año  ppdo.  cjue  creaba  Colegios 
Nacionales  en  las  Provincias  de  Mendoza, 
Salta,  Tucuman  y  Catamarca;  y  en  la  otra, 
que  el  Senado  en  la  misma  sesión  habia  san- 
cionado el  proyecto  de  decreto  que  se  adjun- 
taba en  revisión,  en  que  se  concedía  á  D.  Gui- 
llermo Buenaparteel  privilegio  que  solicitaba 
para  el  uso  y  venta  de  una  máquina  á  vapor 
que  habia  inventado  para  la  construcción  de 
tapias. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  pri- 
mera de  estas  notas  con  el  proyecto  adjunto 
á  la  Comisión  de  Instrucción  Pública,  y  la 
segunda  con  el  proyecto  de  su  referencia  á 
la  de  Peticiones.  Inmediatamente,  no  habien- 
do otro  asunto  de  que  pudiera  ocupársela 
Honorable  Cámara  en  la  sesión  presente,  se 
levantó  esta,  siendo  las  cuatro  y  cuarto  de  la 
tarde. 

Juan  Jóse  Alvarez, 
Presidente. 

B«njamin    de  Igarzabaly 
Secretario. 
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64*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  19  DE  SETIEMBRE  DE  1857 


Presidencia  del  señor  Alvarez 


PRBSILiBlfTE 

Lucero 

TORRENT 

Frus 

GlCERBS 

Rueda 

Feijóo 

Garzón 

Navarro  (D.M.J.) 

GORDILLO  (  D.   J.) 

González  (D.  L.) 
PossE  (D.  J.) 

OCAMPO 

Funes 
Daract 

ACHAVAL 

VicroRiCA 

LUQUE 


Pardo 
Navarro 

GlBRAL 

Laspiur 

Rius 

Lucero 

Uriburu 

González  (D.  C.) 

GoRDILLO  (D.  V.) 

Araoz 

Alvarez  (C.) 

Chenaut 

Alvear 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria,  de  la 
Confederación  Argen- 
tina á  diez  7  nueve  dias 
del  mes  de  Setiembre 
de  1857,  reunidos  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Posse  (D.  José)  con  li- 
cencia y  de  los  Seño- 
res Alvarez,  Posse  (D. 
Filemon)  y  Ferreyra 
con  aviso ,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abier- 
ta la  sesión  y  espuso: 
que  por  falta  de  tiem- 
no  habia  redacta- 


po 

do  el  Secretario  el  ac 
(D.R.  G.)  ta  de  la  anterior. 

Se  leyó  una  nota 
fecha  18  del  corriente 
del  señor  Presidente 
Provisorio  del  Senado, 
en  Que  comunicaba  á 
la  Honorable  Cámara 
que  este  habia  sancio- 
nado el  adjunto  pro- 
yecto de  ley  por  el  üue 
se  creaban  ocho  pla- 
zas de  marineros  para 
aumentar  el    Piquete 

de  Marina  del  puerto  del  Rosario. 

El  señor  Presidente    dispuso  pasase  esta 

nota  con  el  proyecto    adjunto  á  la  Comisión 

de  Hacienda. 

Se  leyó  también  un  proyecto  de  minuta 
de  comunicación  presentado  por  la  Comisión 
especial  nombraaa  para  dictaminar  sobre  el 
diploma  de  Diputado  suplente  electo  por  la 
Provincia  de  Corrientes  presentado  por  el 
Dr.  D.  Pedro  Celestino  Farras. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Eon0rabU  Stüor.* 

La  Oomition  de  Hedenda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  pretentado  por  los  tefioree  Sanchei  y  Oonsaleí 
(D.  Lttoaa)  y  tiene  la  honra  de  aoonicjaroe  en  adopción 
nlot  términos  siguientes: 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  revnidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fliena  de— 


Artienlo  1*  La  oorrespondencia  que  se  despache  de  la 
Confederación  para  el  esterior,  será  previamente  fran- 
queada en  la  Administración  de  correos  de  su  despacho. 

Art.  2«  La  presente  ley  oomensará  á  regir  á  los  dos 
meses  de  su  promulgación. 

Art.  3»  Comuniqúese  al  Po  1er  Ejecutivo. 

El  Diputado  Caceras  espondrá  tf»  «oet  las  razones  de 
este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  17  de  1857. 

Miguel  Eu0Ía''Luit    Cáesm—Dmitl 
ÁraoM—ü¡ad%i¡ao  FrioM, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  CAceres.  como  miembro  infor- 
mante, espuso:  Que  la  Comisión  habia  tenido 
presente,  para  aceptar  el  proyecto,  el  hecho 
creado  por  el  tratado  celebrado  con  la  Repú- 
blica Cnilena,  por  el  que  la  correspondencia 
franqueada  en  la  Confederación  deoia  ser  re- 
cibida en  las  administraciones  de  Correos  de 
aquella  y  vice-versa.  Que  en  Chile  toda  cor- 
respondencia dirigida  á  la  Confederación  se 
franqueaba  y  en  esta  no  se  hacia  lo  mismo  con 
la  que  se  dirifi;ia  á  aquella  República:  que 
de  esto  resultaba  un  grave  perjuicio  al  era- 
río,  porque  la  correspondencia  de  ella  no  pro- 
ducía nada,  mientras  que  la  de  la  Confedera- 
ción pagaba  allí  el  doble  de  lo  que  debió  pa- 
gar franqueándose  en  la  Administración  de  su 
procedencia:  que  la  Comisión,  en  el  interés  de 
facilitar  la  circulación  de  la  correspondencia, 
no  habia  creido  conveniente  imponerá  laaue 
se  despachase  para  el  esterior  un  porte  doole 
del  que  pagaba  la  que  circulara  en  el  interior  de 
ella;  y  el  señor  Diputado  concluyó  esponien- 
do, oue  estas  consideraciones  habían  decidido 
á  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  Honorable  Cá- 
mara adoptase  el  proyecto  en  discusión. 

Después  de  algunas  esplicaciones  pedidas 
por  el  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  á  que 
satisfizo  el  señor  Cáceres,  se  sometió  á  vota- 
ción el  proyecto  en  general  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículo 1^  y  s^*  no  se  hizo  observación  á  ellos,  f" 
votaron  y  fueron  aprobados  por  unanimic^ 
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Siendo  el  tercero  de  forma  se  dio   por  apro- 
bado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  hizo  mo- 
ción para  que  se  tratase  sobre  tablas  del  pro- 
yecto de  minuta  de  comunicación  presenta- 
do por  la  Comisión  especial  nombrada  para 
dictaminar  sobre  el  diploma  del  señor  Parras; 
apoyada  esta  moción,  la  Honorable  Cámara 
defirió  á  ella.  Se  leyó  entonces  el  siguiente 
dictamen: 

HonorabU  Stiíor, 

La  Oovifíon  Mp«eUl  nombrada  para  examinar  el  di- 
ploma de  Diputado,  preeentado  por  el  Dr.  D.  Pedro  Ce- 
leatíno  Parrae,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  la  adop- 
ción de  la  tigoiente  minotí  de  comunicación. 

El  Preeidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 

Al  Sotemo.  Stñor  PruidmiU  it  la  (kmfediraeion. 

Tengo  el  honor  de  dirigirme  á  Y.  B.  adjuntándole  co- 
pia legalisada  del  diploma  de  Diputado  presentado  por 
D.  Pedro  Celestino  Parras,  k  efecto  de  que  Vueatra 
Excelencia  recabe  del  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Corrientes  las  actas  de  elecciones  sin  las  cuales  no  pue- 
de la  Cámara  resolTer  sobre  su  legitimidad. 

Como  Vuestra  Excelencia  observará,  en  la  introduc- 
ción de  dicho  diploma  resulta  que  solo  una  sección  de 
la  Provincia  ha  concurrido  á  laeteodon,  y  dudando  de 
que  este  sea  un  defecto  de  redacción,  se  ha  juzgado 
eonveniente  asegurarse  de  ello  por  el  medio  indicado. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Excelencia. 

El  Diputado  Posse  os  espondrá  m  voc$  las  raaones 
de  este  dictamen. 

Bala  de  Comisiones.  Paraná,   Setiembre  19  de  1857. 

Pone—QarBón^  Victorica . 

Se  puso  á  discusión  en  general  esta  mi- 
nuta. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  en  la  sesión  anterior  se  había  presenta- 
do un  proyecto  que  contenía  la  misma  idea 
que  la  minuta  en  discusión,  y  fué  desechado, 
porque  la  Honorable  Cámara  no  lo  consideró 
aceptable:  que  después  de  este  hecho,  desea- 
ba saber  que  nuevas  razones  había  tenido  la 
Comisión  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cá- 
mara adoptase  el  mismo  espediente. 

El  señor  Poase  ( D.  Justiniano )  como 
miembro  informante  espuso:  Que  la  Comisión 
se  había  visto  en  la  necesidad  de  aconsejar  la 
adopción  del  mismo  espediente  que  se  dese- 
chó en  la  sesión  anterior,  no  por  nuevas  ra- 
zones que  hubiera  tenido  en  vista,  sino  por- 
que comprendía  que  el  defecto  que  revelaba 
el  diploma  en  la  elección  del  señor  Parras 
podía  ser  solo  de  redacción,  y  se  confirmaba 
su  juicio  á  este  respecto  desde  que  algunos 
de  los  diplomas  de  ios  demás  señores  Dipu- 
tados por  Corrientes,  incorporados  ya  a  la 
Honorable  Cámara,  adolecían  del  mismo  de- 
fecto según  el  examen  que  aquella  había  he- 
cho di>  «Tiot. 


Que  después  de  este  antecedente,  no  te- 
niendo la  Comisión  conocimiento  de  la  ley 
de  elecciones  de  dicha  Provincia  ni  otros  da- 
tos que  pudieran  ilustrarla,  había  creído  que 
el  medio  mas  prudente  que  podía  adoptarse 
era  el  propuesto  en  la  minuta  en  discusión. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Que 
juzgaba  que  los  diplomas  de  los  señores  Di- 
putados por  la  Provincia  de  Corrientes,  in- 
corporados ya  á  la  Honorable  Cámara,  no  te- 
nían el  defecto  indicado  por  el  señor  Diputado 
informante. 

El  señor  Posse:  Que  ese  hechc podía  pro- 
barse con  la  lectura  de  algunos  de  ellos. 

El  señor  Cáceres :  Que  entendía  también 
que  los  diplomas  de  los  señores  Diputados 
por  Corrientes,  incorporados  á  la  Honorable 
Cámara  eran  buenos,  ó  por  lo  menos,  no  reve- 
laban prima  facie  el  detecto  que  el  del  señor 
Parras:  que,  sin  embargo, estaba  conformecon 
el  espediente  propuesto  por  la  Comisión,  por- 

3ue  juzgaba  que  aquel  podía  ser  solo  de  re- 
acción; y  el  señor  Diputado  concluyó  dicíen- 
do,  que  el  diploma  presentado  por  él  no 
adolecía  de  defecto  alguno,  y  que  no  querien- 
do ocupar  indebidamente  su  asiento  pedia 
se  leyese  ac^uel.  Se  leyó  entonces  el  diploma 
del  señor  Diputado. 

El  señor  Araox  espuso:  Que  como  se  veía 
en  el  diploma  del  señor  Clceres  no  había 
defecto  alguno;  que  cuando  se  trató  del  pre- 
sentado por  el  señor  Daract  había  examina- 
do todos  los  diplomas,  y  no  había  notado  la 
falta  que  se  indicaba  en  los  de  los  Diputados 
por  Corrientes,  y  pidió  se  leyesen  estos. 

El  señor  Posse  pidió  también  se  leyese  el 
del  señor  Torrent.  Se  leyó  este. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  efectivamente 
habia  contradicción  en  el  diploma  que  se  había 
leído,  pero  que  al  íinal  de  él  se  manifestaba 
que  el  señor  Torrent  habia  sido  elegido  por 
toda  la  Provincia,  y  se  contrajo  á  manifestar 
la  legalidad  de  dicno  diploma. 

El  señor  Lucero  espuso :  Que  comprendía 
que  al  aludir  el  señor  Diputado  informante  á 
los  diplomas  de  los  señores  Diputados  por 
Corrientes,  no  se  había  propuesto  poner  en 
duda  la  legalidad  de  ellos,  sino  solamente 
hacer  el  argumento  de  que,  así  como  en  al- 
gunos de  los  diplomas  de  los  señores  Diputa- 
dos por  Corrientes  había  un  defecto  idéntico 
de  redacción,  sin  embarco  de  la  legalidad  dé 
su  elección,  podia  suceder  lo  mismo  respecto 
al  del  señor  Parras;  y  el  señor  Diputado  con- 
cluyó diciendo  que  en  el  concepto  de  que  el 
defecto  que  se  revelaba  en  este,  podía  ser  so- 
lo de  redacción,  estaba  conforme  con  el  espe- 
diente propuesto  por  la  Comisión,  como  lo 
estuvo  en  la  sesión  anterior. 

El  señor  Posse  espuso :  Que  verdadera- 
mente su  intención  al  aludir  á   los  diplomas 
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de  algunos  de  los  señores  Diputados  por  Co- 
rrientes habia  sido  manifestar  que  podia  ser 
solo  defecto  de  redacción  el  qiie  se  revelaba 
en  el  diploma  del  señor  Parras^  no  poner  en 
duda  la  legalidad  de  aquellos,  que  habia  sido 
reconocida  por  la  Honorable  Cámara. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación 
en  general  el  proyecto  de  minuta  de  comuni- 
cación y  fué  aprobado. 

Puesta  á  discusión  en  particular  dicha  mi- 
nuta, el  señor  Navarro  ( U.  R.  G. )  propuso 
se  modificase  poniéndose  en  la  parte  que  de- 
cía: solo  una  sección,  solo  la  2*  sección.  Los 
señores  de  la  Comisión  defirieron  á  esta  mo- 
dificación. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  estaba  con- 
forme con  la  minuta  de  comunicación  en  to- 
dos sus  detalles  y  votaria  por  su  aprobación, 
y  pidió  al  Secretario  hiciese  constar  su  voto 
en  favor  de  esa  minuta,  en  la  que  veia  adop- 
tado el  mismo  medio  que  él  propuso  á  la  Ho- 
norable Cámara  en  la  sesión  anterior. 

Se  procedió  á  votar  en  particular  dicha 
minuta  y  filé  igualmente  aprobada. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitacionales  y  Legis- 
lacioD,  ha  considerado  de  naevo  el  proyecto  de  ley  de 
cindadania  devuelto  en  última  revisión  por  el  Honora- 
ble Senado,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  aceptéis 
la  adición  contenida  en  el  inciso  2»  del  articulo  -90,  6 
insistáis  en  la  supresión  de  las  consignadas  en  los  in- 
cisos 3*  del  mismo  articolo  y  4«  del  2». 

£1  seftor  Diputado  Lucero,  miembro  informante  de 
la  Comisión,  espondr&  m  vocé  las  razones  en  que  ésta 
apoya  su  dictimen. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Di- 
putados en  el  Paraná,  á  10  de  Setiembre  de  1857. 

Manuel  Lucero—Bamon  Gil  Navarro 
-^Luciano  Torreni— Pedro  Urtburu 
—Eusebio   Oeampo. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  el  Honorable 
Senado  habia  aceptado  algunas  de  las  mo- 
dificaciones hechas  por  la  Cámara  en  el  pro- 
yecto sancionado  por  él,  las  que  no  se  men- 
cionaban en  el  informe  de  la  Comisión,  por- 
Que  las  únicas  que  podian  ser  materia  de 
discusión  eran  las  que  aquel  no  habia  acep- 
tado; y  el  señor  Diputado  pidió  se  leyese  el 
inciso  2*»  del  artículo  ^®,  y  leido  que  fué, 
espuso:  que  el  Senado  insistía  en  este  inciso 
y  la  Comisión  aconsejaba  á  la  Honorable  Cá- 
mara lo  aceptase;  que  creia  innecesario  ma- 
nifestar las  razones  en  que  se  fundaba,  por- 
que eran  las  mismas  que  se  habian  aducido 
en  otra  sesión  y  este  punto  habia  sido  ya  de- 
masiado debatido. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  él  y  el  se- 
ñor Oeampo  habian  estado  en  disidencia  so- 


bre el  inciso  de  que  se  trataba  con  la  mayo- 
ría de  la  Comisión,  y  en  completo  acuerdo 
con  la  supresión  de  él,  sancionada  en  otras 
veces  por  la  Honorable  Cámara;  y  manifestó 
que  deseaba  que  el  señor  Diputado  informan- 
te espusíese  las  nuevas  razones  que  la  Co- 
misión hubiera  tenido  en  vista  para  aconsejar 
á  la  Honorable  Cámara  aceptase  el  inciso  2" 
indicado. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  el  señor  Di- 
putado que  le  precedía  le  exigía  que  manifes- 
tase las  nuevas  razones  que  hubiesen  deci- 
dido á  la  Comisión  á  aconsejar  á  la  Honora- 
ble Cámara  aseptase  dicho  inciso;  pero  que 
aquella  al  hacerlo,  no  habia  tenido  nuevas 
razones;  que  por  consiguiente,  cuando  mas 
podria  esplanar  las  aducidas  en  otras  sesiones 
en  que  la  discusión  sobre  este  punto  se  habia 
agotado.  Que  la  Comisión,  consecuente  con 
sus  opiniones  anteriores,  en  las  que  se  habia 
afirmado  mas  desde  que  las  veia  apoyadas  por 
el  Honorable  Senado,  se  habia  espedido  co- 
mo aparecía  en  su  dictamen. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  el  señor  Diputado  informante  alegaba 
como  una  razón  en  favor  del  dicOimen  de  la 
Comisión,  que  el  inciso  que  se  discutia  habia 
sido  también  sancionado  por  el  Honorable 
Senado;  pero  que  también  la  Cámara  lo  ha- 
bía rechazado  cuatro  veces  contra  la  opinión 
de  la  Comisión,  y  era  mas  natural  que  esta 
se  hubiese  adherido  á  la  sanción  de  aquella, 
de  que  formaba  parte. 

El  señor  Lucero:  Que  habia  dicho  solamen- 
te que  la  Comisión  se  habia  afirmado  mas  en 
su  opinión  sobre  este  punto  desde  que  la 
veia  apoyada  por  la  sanción  del  Senado,  y 
dio  algunas  esplicaciones  á  este  respecto. 

El  señor  Laspiur :  Que  estrañaba  mucho 
que  un  señor  Diputado,  miembro  de  la  Co- 
misión, exigiese  a  otro  miembro  de  ella  espu- 
siera las  razones  que  esta  habia  tenido  en 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
aceptase  el  inciso  en  discusión,  cuando  él  de- 
bía saberlas  muy  bien,  y  que  se  empeñase 
en  que  se  reproaujese  una  discusión  que  se 
habia  agotado  en  otras  sesiones:  que  por  lo 
tanto,  pedia  se  votase  dicho  inciso. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  siendo  la 
primera  vez  que  concurría  á  la  discusión  de 
este  asunto,  creia  necesarío  espresar  las  razo- 
nes en  que  se  fundaba  para  votar  en  favor 
del  inciso  que  se  discutia,  y  se  contrajo  dete- 
nidamente á  manifestar  aquellas. 

Después  de  esto,  se  suscitó  un  prolongado 
debate  entre  el  señor  Lucero,  que  sostuvo  el 
inciso  en  discusión,  y  los  señores  Navarro 
(D.  Ramón  Gil),  Oeampo  y  Funes  que  lo  im- 
pugnaron. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  pidió  cons- 
tase en  el  acta  el  mimero  de  votos  que  resul- 
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tase  en  pro  y  contra  del  inciso  que  se  dis- 
cutía. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  votar  sobre  si  insistia  ó  no 
la  Honorable  Cámara  en  !a  supresión  del  in- 
ciso 2**  del  artículo  9®  del  proyecto  del  Hono- 
rable Senado,  y  resultaron  diez  y  seis  por  la 
afirmativa  y  trece  por  la  negativa.  No  ha- 
biendo dos  tercios  de  votos  en  favor  de  la 
insistencia  de  la  Honorable  Cámara  en  la  su- 
presión de  dicho  inciso,  (]uedó  aceptado  este. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos 
los  señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó 
una  nota  del  dia  presente  del  señor  Presi- 
dente Provisorio  del  Senado,  en  que  comu- 
nicaba á  la  Honorable  Cámara  que  el  Sena- 
do, en  sesión  de  la  misma  fecha,  nabia  votado 
por  aclamación  el  adjunto  proyecto  de  decreto, 
creando  el  grado  militar  de  capitán  general 
de  las  fuerzas  de  mar  y  tierra  de  la  Confe- 
deración, y  acordándole  esclusivamente  á  la 
Sersona  del  ciudadano  Presidente  D.  Justo 
osé  de  Urquiza.  Se  levó  también  dicho 
proyecto,  y  el  señor  Presiaente  dispuso  pasa- 
sen estos  Qocumentos  á  la  Comisión  de  Guerra. 

Se  leyó  una  solicitud  del  señor  Diputado 
González  (D.  Calisto)  en  que  esponia,  que  el 
fallecimiento  de  un  hijo  le  llamaba  imperio- 
samente á  la  Provincia  de  Córdoba  á  aten- 
der intereses  de  su  propiedad  aue  aauel  si- 
raba:  que  con  este  motivo  suplicaba  a  la  Ho- 
norable Cámara  se  sirviese  concederle  licen- 
cia para  retirarse  por  los  pocos  dias  que  fal- 
taban para  la  clausura  de  las  sesiones. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  esta  so- 
licitud á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  inciso  j" 
del  artículo  9**,  y  leído  que  fué,  espuso:  Que 
creía  innecesario  espresar  las  razones  que  la 
Comisión  había  tenido  en  vista  para  aconse- 
jar ala  Honorable  Cámara  insistiese  en  la  su- 
presión de  dicho  inciso,  porque  ellas  eran  bien 
conocidas  á  esta. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión  en  la  parte 
en  que  se  aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara 
insistiese  en  la  supresión  del  inciso  }^  espresa* 
do,  y  resultaron  diez  y  siete  votos  por  la  afir- 
mativa y  doce  por  la  negativa.  No  habiendo 
dos  tercios  de  votos  en  favor  de  la  insisten- 
cia en  la  supresión  de  dicho  inciso,  quedó 
aceotado  este. 

Él  señor  Lucero  pidió  se  leyese  el  inciso 
4"*  del  artículo  2^^  y  leído  que  fué  espuso:  Que 
como  aparecía  del  informe  de  la  Comisión, 
esta  aconsejaba  la  supresión  del  inciso  que 
acababa  de  leerse,  y  que  creía  innecesario 
detenerse  á  manifestar  las  razones  en  que  se 
fundaba,  pues  que  eran  las  mismas  que  había 
espuesto  á  su  nombre  en  otra  sesión,  y  se  li- 
mitaba, por  lo  mismo,  á  espresar  que  no  ha- 


bían variado  las  convicciones  que  la  decidie- 
ron á  aconsejar  sobre  este  ponto  de  la  misma 
manera  que  en  la  anterior  revisión  del  proyec- 
to. Pero  aue  se  hallaba  en  el  deber  de  ad- 
vertir que  él  (el  señor  Diputado)  estaba  en 
disidencia  con  la  mayoría  de  la  Comisión, 
porque  lo  dispuesto  en  la  parte  del  inciso 
contraída  á  declarar  argentinos  á  los  estran- 
jeros  que  hubiesen  combatido  por^  la  inde- 

Kindencia  americai^a  en  los  ejércitos  de  la 
epública,  j  á  los  que  bajo  las  banderas  de 
la  misma  hubiesen  concurriao  á  la  regeneración 
argentina  en  la  campaña  terminada  en  Case- 
ros, era  incontestablemente  justa  y  plausible, 
aunque  era  discutible  la  disposición  consigna- 
da en  la  parte  del  inciso  que  hacia  datar  la 
calidad  declarada  desde  la  época  de  los  servi- 
cios á  ^ue  se  referja:  que  consecuente  con 
la  opinión  que  había  manifestado  en  sesión 
anterior  respecto  del  inciso  en  discusión,  ha- 
bía disentido  con  sus  colegas  que  aconseja- 
ban en  mayoría  la  supresión  total  de  aquel, 
pues  entonces  como  al  presente  opinaba  que 
la  disposición  contenida  en  el  inciso  que  se 
discutía  quedaría  perfecta  ó  incuestionable  si 
se  limitara  á  hacer  datar  los  efectos  de  la  ca- 
lidad aue  declaraba  á  favor  de  los  estranje- 
ros  inaícados  desde  la  fecha  en  que  obtu- 
viesen el  reconocimiento  de  dicha  calidad  por 
f)arte  del  Poder  Ejecutivo  con  arreglo  á  esta 
ey;  pero  aue  en  la  alternativa  de  admitir  6 
desechar  aosolutamente  el  inciso,  votaría 
contra  el  dictamen  de  la  Comisión;  y  el  señor 
Diputado  agregó  que  debía  advertir  que  otro 
de  los;señores  Diputados  que  integraban  ésta, 
estaba  también  en  disidencia  con  ese  dicta- 
men. 

Después  de  esto,,  se  procedió  á  votar  sobre 
si  insistia  ó  no  la  Honorable  Cámara  en  su 
primera  sanción  relauva  á  la  supresión  del 
inciso  4°  del  art.  2^  del  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  y  resultaron  diez 
y  seis  votos  por  la  afirmativa  y  trece  por  la 
negativa.  No  habiendo  dos  tercios  de  votos 
en  favor  de  la  insistencia  de  la  Honorable  Cá- 
mara en  la  supresión  del  inciso  4^^  espresado, 
quedó  aceptado  este. 

El  señor  Rueda  hizo  moción  para  que  se 
tratase  de  la  licencia  solicitada  por  el  señor 
González  (D.  Calisto)  espidiéndose  la  Comisión 
en  un  cuarto  intermedio.  Apoyada  esta  mo- 
ción, la  Honorable  Cámara  deurió  á  ella. 

Se  hizo  el  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

EoHorabU  Stüor: 

Lm  Oomiflion  de  Petteionei  ha  ezauinado  la  eolid. 
tnd  hecha  por  el  seftor  Diputado  D.  Otlifio  MaiiaGoi- 
tales,  pidiendo  Ucencia  para  aieeniane  de  la  Capital 
por  loe  diae  que  ftJtan  para  la  olanenra  délas  presea- 
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t«t  tesioBes;  y  eiendo  muy  Jasotí  Ut  rasoBM  en  que 
U  ftindft,  08  Aoons^a  la  adopción  del  siguiente  proyeo- 
io  de  decreto. 
La  04mara  de  Diputados 

DBOBBTA 

Arücolo  1*  Acuérdase  lioenda  para  ausentarse  de 
la  Oapilal  por  los  dias  que  faltan  para  la  olaosara  del 
Ck>ngreso  al  Diputado  D.  Oalisto  Maria  González. 

Axt.  2«  Comuniqúese. 

Sala  de  Conisiones,  Settembre  19  de  1857. 

Jfanarro— (Tmii oJM— Airdo~iÍMar — JUm  . 

Se  kyó  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Justicia»  Culto  é  Instrucción  pública,  res- 
pecto al  proyecto  de  ley  de  procedimientos 
sobre  contrabando  presentado  por  el  Poder 
Ejecutivo. 


Después  de  esto,  puesto  á  discusión  y  su- 
cesivamente á  votación  en  general  y  particu- 
lar, el  proyecto  relativo  áU  licencia  solicita- 
da por  el  señor  González,  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Sancionado  este  proyecto  y  no  habiendo 
otro  asunto  de  que  pudiera  ocuparse  laHono- 
lable  Cámara  en  la  sesión  presente,  el  señor 
Presidente  designó  como  orden  del  dia  para  la 
del  lunes  próximo  el  proyecto  de  ley  de  pro- 
cedimientos sobre  contrabando  y  se  levantó 
aquella,  siendo  las  tres  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secvetario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


F.) 


En  el  Paraná,  Capital 

¡provisoria  de  la  Con- 
ederacion  Argentina,  á 
veintiún  dias  del  mes  de 
Setiembre  de  1857, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Ca- 
cares, Posse  (D.  Jus- 
tiniano)  y  Condarco, 
con  aviso,  Laspiur  y 
González  (D.  Lucas)  sin 
él,  el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  leyó  el  acta 
de  la  anterior,  que  pues- 
ta en  observación  se 
aprobó. 

Se  levó  una  nota  del 
señor  Presidente  pro- 
visorio del  Honorable 
Senado  en  que  comuni- 
caba á  la  Honorable  Cámara,  que  el  Senado, 
en  sesión  del  19  del  corriente,  habia  conside- 
rado el  proyecto  de  ley  de  patentes  para  el 
Territorio  Federalizado,  que  se  le  pasó  en 
revisión,  y  habia  tenido  a  bien  sancionarlo 
con  las  modificaciones  que  aparecían  del  ad- 
junto. 

£1  señor  Presidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  leyeron  después  los  siguientes  díctame* 
nes. 


PaSSIDENTE 
TORRENT 

Araoz 

Lucero 

P088B  (D 

Ríos 

Feuóo 

Garzón 

Uriburu 

Navarro  (D.  M.) 

GORDILLO  (D.  V.) 

GORDILLO  (D.    J.) 

FUNBS 

ACHAVAL 

Daract 

LuquE 

Ferreira 

Pardo 

Sánchez 

Carral 

Rueda 

Alvbar 

Chehaut 


i^'  El  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  e 
proyecto  de  ley  presentado  por  el  señor  Di- 
putado Posse  (D.  Filemon)  en  el  que  se  señala 
el  término  durante  el  cual  deben  presentarse 
al  Congreso  el  Presupuesto  General  y  las 
Memorias  de  los  Ministerios. 

20  El  de  la  misma  sobre  el  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  señor  Diputado  Rueda, 
esceptuando  fas  harinas  de  Buenos  Aires  déla 
disposición  vigente,  contenida  en  el  art.  4® 
de  la  ley  de  19  de  Julio  del  año  próximo  pa- 
sado. 

}®  El  de  la  Comisión  de  Peticiones  y  Ne- 
gocios Estranjeros  sobre  el  proyecto  de  ley 
pasado  en  revisión  por  el  Honorable  Senado 
concediendo  privilegio  esclusivo  por  diez 
años  á  D.  Gudlermo  Buenaparte,  para  el  uso 
y  venta  en  la  Confederación  de  la  máquina 
inventada  por  él  para  la  construcción  de 
tapias. 

4^  El  de  la  misma,  sobre  la  reconsideración 
solicitada  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional 
del  proyecto  de  1 1  de  Setiembre  del  presente 
año,  Que  exonera  de  los  derechos  de  importa- 
ción a  las  velas  de  estearina,  fabricadas  en 
Buenos  Aires. 

5<'  El  de  la  misma  respecto  á  la  solicitud 
de  D.  Juan  Roaue  para  que  se  le  refrende  el 
privilegio  que  ODtuvo  en  Francia,  para  el  uso 
esclusivo  de  una  máquina  para  hacer  ladrillos 
inventados. 

6"*  El  déla  misma  sobre  el  proyecto  pasado 
en  revisión  por  el  Honorable  Senado,  conce- 
diendo privilegio  esclusivo  por  diez  años  al 
ingeniero  Menara  Rolland,  para  el  uso  y  ven- 
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Tn- 


ta  en  la  Confederación  de  las  máquinas  inven- 
tadas por  él  para  la  elaboración  del  pan. 

7°  El  de  la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública  sobre  el  proyecto  de  ley 
pasado  en  revisión  por  el  Honorable  Senado, 
por  el  que  se  acuerda  una  subvención  anual 
de  mil  quinientos  pesos,  destinada  al  estable- 
cimiento y  sosten  de  tres  ó  mas  escuelas  de 
enseñanza  primaria  en  la  Provincia  de  la 
Rioja. 

8°  El  de  la  misma  sobre  el  proyecto  de  ley 
pasado  en  revisión  por  segunda  vez  por  le 
Honorable  Senado,  relativo  á  la  aprobación  del 
tratado  celebrado  por  las  Provincias  de  Juj 
Salta,  Tucuman  y  Santiago,  creando  un 
bunal  de  Justicia  común  a  dichas  Provincias. 

9**  El  de  la  Comisión  de  Guerra  sobre  la 
adición  introducida  por  el  Honorable  Senado 
al  proyecto  de  ley  que  se  le  pasó  en  revisión, 
autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  gastar 
hasta  la  suma  de  25000  pesos  en  la  redención 
de  los  argentinos  cautivados  por  los  indios 
salvajes. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  espuso: 
(^eel  proyecto  designado  como  orden  del 
día  para  la  sesión  presente,  no  se  habia  podi- 
do imprimir»  y  la  Cámara  debia  resolver  si  se 
trataba  ó  no  de  aquel. 

Observando  algunos  señores  Diputados 
que  no  debia  tomarse  en  consideración  dicho 
proyecto  sin  repartirse  por  orden  del  dia,  el 
señor  Feijóo  hizo  moción  para  que  se  tratase 
sobre  tablas  de  los  proyectos  presentados  por 
la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública,  esponiendo  que  aquellos  eran  senci- 
llos.   Fué  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Frias  la  hizo  también  para  que 
se  diese  preferencia  al  proyecto  relativo  al  tra- 
tado celebrado  por  las  Provincias  de  Tucu- 
man, Salta,  Jujuy  y  Santiago. 

Fué  también  apoyada  esu  moción.  Vota- 
das ambas  fueron  aprobadas. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
La  Comisión  de  Jasticia  ba  examinado  el  proyeoto  de 
ley  remitido  por  el  Honorable  Senado  relativo  4  la 
aprobaci-)n  del  tratado  celebrado  entre  las  Provincias 
de  Jajay,  Salta,  Tncaman  y  Santiago,  creando  un  Tri- 
bunal de  Jastieia  coman  &  dichas  Provincias;  y  se  per 
mite  aconsejaros  te  prestéis  vuestra  ««ncion  en  la 
misma  forma  que  lo  ha  hecho  la  ctraC&mara. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  19  de  1857. 

Baltaear  SancheB^Oenaro  Feijóo-^ 
Pedro  L,  Funee, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de- 


Articulo  1*  Apruébase  el  tratado  celebrado  en  Tuou 
man  el  13  de  Marso  de  1856,  entre  las  Provincias  de  Ju- 


juy, Salta,  Tucuman  y  Santiago  del  Estero,  oreaado  «a 
Tribunal  de  Justicia  eomun  á  las  provindaa  oontoa- 
tantas,  para  los  asuntos  en  última  instancia  de  la  eoa- 
petencia  de  la  Justicia  local. 

Art.  a*  Comuniqúese  al  Poder  Sjecutívo. 
Dada  en  la  Sala  de  sesiones  del  Congreso,  en  el  Pairnuá, 
Capital  provisoria  de  la  Confederación  ArgenÜnm,  4 
veinte  y  un  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afio  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

TOMAB  Ouioo. 
Cárlot   María   Sarama, 
Secretario. 

El  señor  Feijóo  espuso  :  Que  el  Senado 
habia  suprimido  el  art.  2^  del  proyecto  sancio- 
nado por  la  Honorable  Cámara,  en  el  que  se 
escepiuaba  de  la  aprobación  la  próroga  de 
jurisdicción  á  la  Corte  Suprema,  estipulada 
en  el  art.  i^  de  dicho  tratado,  y  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  aceptase 
esa  supresión:  y  el  señor  Diputado  manifestó 
las  razones  en  aue  ac^uella  se  fundaba. 

Se  puso  en  discusión  la  supresión  espresa- 
da, y  se  suscitó  un  debate  entre  los  señores 
Feijóo,  Frias  y  Funes,  que  la  sostuvieron,  y 
ios  señores  Araoz,  Ferreyra  y  Gordillo  (D. 
Vicente),  que  la  impugnaron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido^ 
se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba  ó  00 
el  dictamen  de  la  Comisión  que  aconsejaba  se 
aceptase  la  supresión  hecha  por  el  Senado 
del  art.  2^  del  proyecto  sancionado  por  li 
Honorable  Cámara,  y  resultaron  once  votos 
por  la  afirmativa  y  once  por  la  negativa,  que- 
dando empatada  la  votación. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
los  señores  Lucero  y  Victorica  entraron  á  la 
sesión  y  el  señor  Presidente  espuso:  que  al 
votarse  sobre  la  supresión  hecha  por  el  Ho- 
norable Senado  del  art.  2^  indicado,  sancio- 
nado por  la  Cámara,  no  se  habia  notado  que 
esta  necesitaba  dos  tercios  para  insistir  en 
aquel,  y  que  algunos  señores  Diputados  le 
hablan  manifestado  que  hablan  votado  equivo- 
cados: oue,por  consiguiente,  esperaba  que  la 
Honorable  Cámara  resolviese  lo  que  debiera 
hacerse. 

Observando  varios  señores  Diputados  que 
debia  rectificarse  la  votación,  la  Honoraole 
Cámara  asintió  al  efecto,  y  procediéndose  á 
votar  sobre  si  insistía  ó  nó  esta  en  la  sanción 
del  art  2°  suprimido  por  el  Honorable  Sena 
do,  resultaron  doce  votos  por  la  afirmativa 
y  diez  por  la  negativa.  No  habiendo  dos  ter- 
cios de  votos  requeridospara  la  insistencia  en 
el  caso  presente»  quedó  aceptada  la  supresión 
de  dicho  artículo. 

Se  leyó  después  un  mensaje  del  Excmo. 
señor  Presidente  de  la  Confederación,  en  que 
esponia  que  á  pesar  de  los  esfuerzos  empeña- 
dos por  el  Gobierno  para  tener  oportunamen  ^ 
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te  ei  censo  general  de  la  población  de  la  Re- 
pública, y  de  haber  tomado  con  anticipación 
tndas  las  medidas  conducentes  á  este  objeto, 
no  habia  podido  conseguir  hasta  el  presente 
mas  que  el  de  la  Capital  y  Territorio  Federa- 
lizado:  que  entre  tanto,  con  las  próximas  se- 
siones de  1858  principiaba  ya  la  2*  Legisla- 
tura, á  la  que  deoian  concurrii  los  Diputados 
elegidos  con  arreglo  al  censo  general  según 
el  art.  ^5  de  la  Constitución  Nacional,  á  cu- 
ya disposición  no  podia  darse  entero  cum- 
plimiento por  la  razón  indicada.  Oue  en  este 
estado  y  no  pudiendo  perjudicarse  la  Provin- 
cia que  habia  llenado  este  deber  por  la 
falta  de  las  demás,  habia  creido  deber  remitir 
al  Congreso  Nacional  el  estracto  general,  he- 
cho por  la  Mesa  Central  de  Estadística  de  los 
censos  levantados  en  los  diferentes  distritos  en 
que  estaba  dividido  el  Territorio  Federaliza- 
do,  según  el  cual  correspondía  á  la  Capital  y 
Territorio  Federalizado  el  ndmero  de  cuatro 
Diputados. 

E\  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
mensaje  con  el  estracto  general  indicado  á  la 
Comisión  de  Legislación. 

Leyóse  también  otro  mensaje  del  Excmo. 
señor  Presidente  de  la  Confederación  á  que 
adjuntaba  en  copia  debidamente  autorizada  el 
tratado  celebrado  en  19  del  corriente  porS.  E. 
el  señor  Ministro  de  Relaciones  Esteriores, 
nombrado  Plenipotenciario  á  este  objeto,  y 
el  caballero  Hermán  Herboi  Friederich  von 
Gulich,  Encargado  de  Negocios  y  Cónsul  Ge- 
neral de  S.  M.  el  Rey  de  Prusia,  á  fin  de  que  el 
Congreso  Nacional  le  autorice  para  ratificarlo. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  dicho 
mensaje  con  el  tratado  adjunto  á  la  Comi- 
sión de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros. 

£1  señor  Ocampo  entró  á  la  sesión. 

Después  de  esto,  el  señor  Posse  (D.  Filc- 
mon)  hizo  moción  para  que  se  tratase  sobre 
tablas  el  proyecto  que  fijaba  el  término  en  que 
debia  presentarse  al  Congreso  el  Presupuesto 
General  y  las  Memorias  de  los  Ministerios. — 
Apoyada  esta  moción,  la  Honorable  Cámara 
defino  á  ella. 

Se  leyó  entonces  el  siguiente  dictamen: 

HonorabU  Stfior: 

La  Oomision  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Diputado  D.  Filemon  Posse, 
relativo  t  señalar  el  termino  dorante  el  cual  debe  pre- 
sentarse al  i^ecativo  Nacional  el  Presnpuesto  General 
y  las  Memorias  Ministeriales,  y  hallándolo  oonTeniente 
é  indispensable,  os  aconseja  su  adopción  en  los  mis- 
mos términos  en   qne  está  redactado  por  sn  autor. 

El  Diputado  Araos  es  miembro  informante  de  la  Oo- 
mision. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  20  de  1857. 

Luu  Cáctra—Migutl  Ru«da— 
DanülAraoM^Uladülao  Frías 


El  Senado  y  Oámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fkiersa  de— 

Articulo  1*  El  Presupuesto  Oeneral  y  las  Memorias 
de  los  Ministerios  serán  presentados  al  Congreso  dentro 
de  los  veinte  dias  siguientes  á  la  apertura  de  sus  se- 
siones ordinarias. 

Art  2»  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 

FüUmon  Po$$$, 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Cabral  propuso  se  modificase  com- 

E rendiéndose  en  él  las  cuentas  de  inversión. — 
discutida  brevemente  esta  modificación  entre 
el  mismo  señor  Diputado  y  los  señores  Frías 
y  Araoz,  que  se  opusieron  á  ella,  los  mismos 
señores  Diputados  observaron  que  débia  tra- 
tai  se  de  esta  en  la  discusión  en  particular,  y 
el  señor  Cabral  no  insistió  en  ella. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  art.  i^el  señor  Frías 
propuso  se  modificase,  poniéndose  en  la  parte 
que  decia:  dentro  de  los  veinte  dias  siguientes  d 
la  apertura  de  sus  sesiones  ordinarias,  «dentro  de 
los  veinte  prímeros  días  del  mes  de  Mayo  de 
cada  año».  Después  de  discutida  esta  modifi- 
cación simultáneamente  con  el  artículo  entre  el 
mismo  señor  Diputado  y  el  señor  Araoz,  queá 
nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión  rehusó 
aceptarío,  se¡votó  aquel  y  fué  aprobado— Sien- 
do el  art.  2 '  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  entró 
á  la  sesión. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Stñor: 
La  Comisión  de  Instrucción  Pública  ha  estnúiado  de- 
tenidamente el  proyecto  de  ley  pasado  en  revisión  por 
el  Honorable  Senado,  por  el  que  se  acuerda  una  sub' 
vención  anual  de  mil  quinientos  pesos,  destinado  sal 
establecimiento  y  sosten  de  tres  ó  mas  escuelas  de 
enseflansa  primaria  en  la  Provincia  de  la  Rioja;  y  se 
permite  aconsejaros  le  prestéis  vuestra  sanción  en  la 
misma  forma  que  lo  ha  hecho  la  otra  Cámara. 
Salado  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  21  de  1857. 

BaUasar  Sanekit—Qtnaro  FHjóo-^ 
Pedro  Lucas  Funss, 

£1  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerxa  de— 

LKY 

Articulo  1»  Acuérdase  á  la  Provincia  de  la  Rioja  una 
subvención  anual  de  mil  quinientos  pesos  del  Tesoro 
Nacional,  destinado  al  establecimiento  y  sosten  en  dicha 
Provincia,  de  tres  6  mas  escuelas  de  ensefianza  pri- 
maria. 

Art.  2»  La  presente  Ley  empezará  á  regir  desde  el 
primero  de  Enero  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Art.  >  Comuniqúese  al  Poder  E^Jecutivo* 
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Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  déla  Confederación  Argentina,  á 
dies  y  seis  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Se- 
ñor de  mil  oohoi  lentos  dncnenta  y  siete. 

Tomas  Quido. 

Cárlo$  jr.  iSlarofta, 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Torrent  manifestó  que  votaría  en 
favor  del  proyecto,  y  espresó  las  razones  en 
que  se  funda oa;  y  se  suscitó  un  debate  entre 
el  señor  Araoz  que  se  opuso  al  proyecto,  y 
los  señores  Feijóo  y  Lucero  que  lo  sostu- 
vieron. 

A  consecuencia  de  las  observaciones  aduci- 
das en  el  debate,  el  señor  Lucero  hizo  moción 
fara  que  se  llamase  á  los  señores  Ministros  de 
nstruccion  Pública  y  del  Interior,  al  primero 
para  que  trasmitiese  a  la  Honorable  Cámara  los 
datos  oue  tuviese  respecto  á  las  necesidades 
de  la  Provincia  de  la  Rioja  en  cuanto  á  esta- 
blecimientos de  instrucción  primaria,  y  al  2^ 
Para  que  espusiese  si  el  presupuesto  de  dicha 
Provincia  se  había  presentado  ó  no  al  Go- 
bierno Nacional,  el  déficit  que  hubiese  en  él, 
y  algunos  otros  datos  que  tuviese  á  este  res- 
pecto; y  el  señor  Diputado  adujo  algunas  ob- 
servaciones para  manifestar  la  necesidad  de 
que  se  llamase  á  los  espresados  señores  Mi- 
nistros. Apoyada  suficientemente  esta  moción, 
se  votó  y  fué  aprobada.  Después  de  esto  el 
mismo  señor  Diputado  espuso:  que  debia  pa- 
sarse con  anticipación  el  aviso  correspon- 
diente á  los  señores  Ministros,  como  era  de 
costumbre  hacerlo,  para  que  tuvieran  tiem- 
po de  reunir  los  datos  indicados  para  la  se- 
sión del  siguiente  dia;  y  la  Honorable  Cá- 
mara defirió  al  efecto. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  hizo  mo- 
ción para  que  se  levantase  la  sesión.  Apoya- 
da suficientemente  esta  moción,  se  votó  y  fué 
desechada.  Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien 
too,  se  leyó  un  proyecto  presentado  por  los 
señores  Ocampo,  Fardoy  Navarro  (D.  Ramón 
Gil)  en  que  se  exoneraba  del  derecho  de  im- 
portación al  fierro  en  barra  ó  en  bruto  que 
se  introduzca  á  la  Confederación.  El  señor 
Presidente  dispuso  pasase  este  proyecto  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Posse  (D.  Fílemon)  hizo  moción 
para  oue  se  tratase  sobre  tablas  de  la  adición 
introQUcida  por  el   Honorable   Senado  en  el 

froyecto  de  i^  Cámara  tt^  que  se  autoriza  al 
*oder  Ejecutivo  para  invertir  hasta  la  canti- 
dad de  veinte  y  cinco  mil  pesos  en  la  redención 
de  los  argentmos  cautivados  por  los  indios 
salvajes.  Apoyada  suficientemente  esta  mo- 
ción, se  votó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 
Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 


HoHorabU  Stñar: 
La  Comisión  dé  Onerra  se  ha  ocupado  de  la 
introdndda  por  el  Honorable  Senado  en  d  Act*  1*  éá 
proyecto  sancionado  por  Vuestra  Honorabilidad,  aata- 
risando  al  Poder  ^Jeontivo  para  gastar  hasta  la  Man- 
dad de  veinte  y  oinoo  niU  pesos  en  la  redeaoon  da  tea 
argentinos  oaativados  por  loa  Indios  «aírala  7«b- 
oontráadola  ftindadaí  tlone  el  honor  de  aooaM||aio«  a 
aceptéis. 
Sala  de  Oomlslones.  Paraná,  Setlonibre  ti  de  1857. 


Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  OoBfadcraotea 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  raDcloBaa  eoa  ta&t- 
nade— 

Lir: 
Articulo  1*  Autorlaase  al  Poder  ^eeutivo  para  gas- 
tar hasta  la  cantidad  de  veinte  y  einco  mil  pesos  ea  la 
redendon  de  los  argentinos,  oantÍ?ados  por  loa 
salvajes  en  la  Provinda  de  Buenos  Airea. 

Art.  2*  Ábrese  un  crédito  suplementario  e&  al 
puesto  dd  presente  afto,  al  Ministerio  de  la  i 
la  cantidad  espresada  en  el  art.  anterior. 
Art.  d«  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso    ea  «I  Pa- 
raná, Capital  Provisoria  de  .a  Confederación    Aigea- 
tina,  á  los  dies  y  siete   dias  dd  mes  de    Setle^hn 
dd  afio  del  Sefior  de  1857. 

Tomas  Guido. 
Cárlo$  jr.  Sarawút^ 

Secretario. 

• 

Los  señores  Aiaoz,  Posse  (D.  F¡Icroon)y 
Gordillo  (D.  Vicente)  manifestaron  que  la  mo- 
dificación introducida  por  et  Senado  en  d 
art  1-  del  proyecto  de  ia  Honorable  Cáautra 
consistia  en  que  aquel  habia  adicionado  dicho 
artículo  poniéndose  en  la  parte  que  decía:  en  k 
redención  de  ¡os  argentinos  cautivados  por  los  ¿b- 
dios  salvajes,  «en  la  redención  délos  argentinos 
cautivados  por  los  indios  salvajes  en  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires.» 

Puestaen  discusión  esta  adición,  el  señor 
Posse  espuso;  que  él  y  el  señor  Cabra!  ha- 
bían estado  en  oposición  á  aquella  en  el  seno 
de  la  Comisión,  en  cuanto  ella  reducía  la 
autorización  conferida  al  Poder  Ejecutivo, 
solo  á  la  redención  de  los  argentinos  cau- 
tivados en  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
y  manifestó  detenidamente  las  razones  en 
que  se  fundaban  para  oponerse  á  esa  adición. 

El  señor  Ocampo  observó:  Que  el  Poder 
Ejecutivo  atendía  á  la  redención  de  los  ar- 
gentinos cautivados  en  las  demás  Provincias 
con  la  cantidad  votada  en  el  Presupuesto  pa- 
ra el  trato  con  los  indios,  y  que  no  atendía 
con  ella  al  rescate  de  los  argentinos  cautiva- 
dos en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  porque 
respecto  á  estos  alegaban  aquellos  otros  de- 
rechos: y  el  señor  Diputado  adujo  algunas 
observaciones  en  favor  de  la  adición  introdu- 
cida en  el  proyecto  por  el  Honorable  Se-» 
nado. 
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Los  señores  Gordillo  (D.  Vicente)  y  Luce- 
ro, emitieron  también  algunas  observaciones 
en  favor  de  dicha  adición. 

Dado  el  pumo  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  la  adición  introducida  por  el  Senado  en 
el  proyecto  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara,  y  resultaron  trece  votos  por  la  afir- 
mativa y  diez  por  la  negativa. 


Después  de  esto,  á  indicación  de  algunos 
señores  Diputados  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  levantó  la  sesión  siendo  las  cua- 
tro y  media  de  la  tarde. 


Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 
Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Cabral 
Sánchez 
Chenaut 

Navarro  (D.  R.G). 
González  (D.  L.j 
Ferreira 
Luque 

ACHÁVAL 

Daract 

Torren? 

Araoz 

Frías 

PossE  (D.  F.) 

Uribürü 

Feuóo 

Rius 

Garzón 

Navarro  (D.  M.) 

Gordillo  (D.  V.) 

Gordillo  (D.  J.) 

PossE  (D.  J.) 

Pardo 

Cáceres 

Laspiur 

VlCTORICA 
OCAMPO 

Funes 
Rueda 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Conlederacion  Argen- 
tina, á  veinte  y  dos  de 
Setiembre  de  iSSy, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Con- 
darco  con  aviso,  Al- 
vear  sin  él  y  Posse  (D. 
José)  y  González  (D. 
Caiisto)  con  licencia,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  leyó  el  acia  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Se  leyó  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  Ne- 
gocios Estranjeros 
aconsejando  la  aproba- 
ción del  tratado  de 
amistad,  comercio  y 
navegación  celebrado 
entre  el  Gobierno  Ar- 
gentino y  el  de  la  Pru- 
sia. 

Los  señores  Minis- 


tros del  Interior  y  de 
Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública  entra- 
ron á  la  sesión. 

Se  leyó  el  proyecto  transcrito  en  el  acta 
de  la  anterior  cuya  discusión  se  defirió  para  la 
sesión  presente,  en  que  se  acordaba  una  sub- 
vención anual  de  mil  quinientos  pesos  del  Te- 
soro Nacional,  destinada  al  establecimiento 
y  sosten  en  dicha  Provincia  de  tres  ó  mases- 
cuelas. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  podia 
continuar  la'  discusión  de  dicho  proyecto  en 
general. 


El  señor  Navarro  significó  el  objeto  con 
que  un  señor  Diputado  habla  solicitado  la 
asistencia  de  los  señores  Ministros,  y  se  con- 
trajo á  aducir  observaciones  en  favor  del  pro- 
yecto. 

Ei  señor  Ministro  del  Interior  manifestó 
que  en  cuanto  á  los  puntos  indicados  en  la  no- 
ta oficial  que  habia  recibido  del  señor  Presi- 
dente de  la  Honorable  Cámara,  lo  que  podia 
esponer  era  solo  que  no  se  habia  presentado 
al  Gobierno  Nacional  ei  Presupuesto  de  la 
Provincia  de  la  Rioja  ni  partida  alguna  con 
el  objeto  á  que  se  contraía  el  proyecto  en  dis- 
cusión, y  que  lo  único  que  él  habia  visto  era  una 
especie  de  Presupuesto  no  considerado  por  la 
Sala  Provincial. 

El  señor  Araoz  se  contrajo  detenidamente  á 
impugnar  el  proyecto  en  discusión. 

El  señor  llucero  entró  á  la  sesión. 

El  señor  Ministro  de  Instrucción  Pública 
espuso:  Que  estando  deferido  á  las  Provincias 
el  cuidado  de  la  instrucción  primaria,  no  har 
bia  procurado  datos  sobre  las  necesidades  de 
ella  á  este  respecto;  pero  que  habiéndolos  pe- 
dido sobre  la  posibilidad  de  establecer  en  ellas 
colegios,  habia  obtenido  el  conocimiento  de 
que  en  la  Rioja  no  habia  escuela,  lo  mismo  que 
en  Santiago  y  San  Luis,  que  habían  repre- 
sentado sus  necesidades  á  este  respecto  y  pe- 
dido una  subvención.  Que  con  ese  motivo, 
estando  el  Gobierno  Nacional  encargado  por 
un  artículo  de  la  ley  de  distribución  del  des- 
pacho de  los  Ministerios  de  estimular  la  ins- 
trucción primaria,  habia  pasado  esa  solicitud 
al  Ministerio  del  Interior,  por  el  cual  se  de- 
cretó una  subvención;  y  el  señor  Ministro  con- 
cluyó esponiendo,  que  si  el  Congreso  creía 
justo  acordar  á  la  Provincia  de  la  Rioja  una 
subvención  al  objeto  á  que  se  contraía  el  pro- 
yecto, debía  estenderse  también  alas  Provin- 
cias de  Santiago  y  San  Luis  que  se  hallaban 
en  el  mismo  caso. 


3aft- 


CÁMARA  NACIONAL^  D£.  DIPUTADOS 


Después  de  esto  se  suscitó  un  debate  entre 
los  seóores  Cáceres,  Araoz  y  Ferreyra,  que  im- 
pugoaron  el  proyecto,  y  los  señores  Lucero, 
Gord¡llo(D.  Vicente)  y  Funes  que  lo  sostuvie- 
ron. En  el  curso  del  debate,  el  señor  Lucero 
espuso,  que  se-  reservaba  proponer  en  la  dis- 
cusión en  particular  se  modificase  el  art.  i^ 
comprendiéndose  en  él  á  las  Provincias  de 
Santiago  y  San  Luis;  y  el  señor  Araoz,  que  si  se 
admitía*  el  proyecto  en  general,  oportuna- 
mente propondría  se  modificase  el  art.  i^  re- 
duciéndose á  los  términos  del  siguiente  aru'culo 
que  pidió  se  leyese: 

Articalo  1«  Aeo6rdMe  una  inbvenoloii  auaal  de  6000 
pesos  del  Tesoro  Nadonal  destitubda  al  eatableoimieii- 
to  y  sosten  de  escuelas  de  enseftansa  primaria  en  cada 
ana  délas  Provincias  siguientes:  la  BSqja^Santiago  del 
Kstero,  San  LuisyJi^ay. 

Y  t\  señor  Diputado  manifestó  las  razones 
que  le  decidirían  i  proponer  dicha  modifica- 
ción en  el  caso  de  admitirse  el  proyecto. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  mayoría. 
Se  puso  en  discusión  el  art.  i^** 
El  señor  Lucero  formuló  la  modificación 
que  habia  indicado  propondría  en  los  térmi- 
nos siguientes: 

Artienlo  1*  Se  acuerda  4  las  Provincias  de  la  Rioja, 
Saatiage  y  San  Luis,  la  cantidad  de  1500  pesos  anuales  á 
cada  unaen  la  clase  de  subsidio  para  costear  escuelas 
de  instrucción  primaria. 

Y  el  señor  Diputado  espuso,  que  esta  era 
la  modificación  que  se  habia  indicado  en  la 
discusión  en  general  del  proyecto,  porque 
consideraba  á  las  Provincias  de  la  Rio}a, 
Santiago  y  San  Luis  en  una  situación  escep- 
cional  respecto  de  las  demás,  pues  que  no  te- 
nia los  datos  qu'*  acababa  de  trasmitir  el  señor 
Araoz  relativamente  á  la  Provincia  de  Jujuy; 
pero  que  después  de  obtener  estos  convenia  en 
que  se  comprendiese  también  á  esta  Provin- 
cia en  el  artículo  que  habia  propuesto. 

Puestas  en  discusión  las  modificaciones  es- 
presadas simultáneamente  con  el  artículo,  el 
señor  Cáceres  impugnó  estas  y  aquellas;  y 
concluyó  esponiendo,  que  habiéndose  sancio- 
nado la  idea  de  subvencionar  la  instrucción 
primaría  de  las  Provincias,  propondría  se  mo- 
dificase el  artículo  en  discusión  acordan- 
do á  aquellas  un  subsidio  anual  deyjo  pesos 
para  tí  sosten  de  escuelas  primarías  por  ca- 
da un  Diputado  Nacional  que  elijan. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leveron  los  siguientes  artículos  propues- 
tos por  la  Comisión: 

Articijüo  1,0  Se  antorisa  al  Poder  E^f  ecutivo  para  in- 
vertir hasta  la  cantidad  de  ocho  mil  pesos  en  subven- 


cionar la  instrucción  primaria  en  las  Provincias  que 
mas  lo  necesiten. 

Art  2«  Este  subsidio  corresponder&  acordarse  por 
el  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  según  los  infor- 
mes que  tome  al  efecto,  y  debiendo  dar  cuéntalos  Go- 
biernos de  Provincia  respectiros  de  la  inversión. 

Art.  3*  Comuniqúese. 

8.  Latpiwr^B.  Yietoriea^Fwnét— 
BalUuar  Sandtu, 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i®. 

El  señor  Laspiur  manifestó  las  considera- 
ciones que  habían  decidido  á  la  Comisión  á 
proponer  se  modificase  el  art.  r'  del  proyec- 
to del  Honorable  Senado  en  los  términos  del 
que  acababa  de  proponer. 

El  señ'ir  Lucero  se  adhiríó  á  este  y  retiró 
el  que  habia  propuesto. 

Se  suscitó  entonces  un  debate  entre  los 
señores  Laspiur  y  Lucero,  que  sostuvieron  el 
artículo  i^  presentado  por  la  Comisión,  y  el 
señor  Araoz  que  impugnó  aquel  sosteniendo 
el  artículo  propuesto  por  el  señor  Lucero  con 
la  adición  relativa  á  la  Provincia  de  Jujuy,  á 
que  este  habia  deferído. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  puesto  que 
se  habia  convenido  en  subvencionar  la  ins- 
trucción primaría  en  las  Provincias,  proponía 
se  modificase  el  artículo  en  discusión  supri- 
miéndose la  palabra  masy  y  el  señor  Diputado 
espresó  las  razones  en  que  se  fundaba  para 
proponer  esta  supresión. 

Se  suscitó  sobre  ella  un  prolongado  debate 
entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el  señor  Las- 
piur que  se  opuso  á  ella. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  art.  lo  propuesto 
por  la  Comisión  y  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 

Puesto  en  discusión  el  art.  2%  el  señor 
Araoz  propuso  se  modificase  poniéndose  en  la 
parte  que  decía  corresponderá  acordarse  por  el 
Ministerio  de  Instrucción  Pública,  corresponde- 
rá invertirse  por  el  Ministerío  de  Instrucción 
Pública.  Discutida  ligeramente  esta  modifica- 
ción entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el  señor 
Laspiur  que  s'e  opuso  á  ella,  el  señor  Cáce- 
res propuso  se  modificase  dicho  artículo  sus- 
tituyéndose la  frase  corresponderd  acordarse 
con  las  palabras  «se  distríouirá».  Aceptada 
esta  modificación  por  la  Comisión  se  leyó  ei 
artículo  con  ella:   su  tenor  es  el  siguiente: 

Art  2*  Este  subsidio  se  distribuir*  por  el  Ministerio 
de  Instraccion  Pública,  según  los  informes  que  tome 
al  efecto  y  debiendo  dar  cuenta  los  Gobiernos  de  Pro- 
vincia respectivos  de  la  inversión. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  número  y  el 
capítulo  2*  del  proyecto  sancionado  por  el 
Honorable  Senado,  no  se  hizo  observación  á 
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él  y  fué  aprobado.  Se  levó  bajo  el  númvo  4<> 
el  art.  }°  del  proyecto  ae  la  Comisión  y  rien- 
do de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Se  leyó  el    siguiente  dictamen  designado 
como  orden  del  dia. 

La  Comisión  de  Jaitida  h%  examinado  el  proyectoj 
de  ley  de  procedimientos  so^re  contrabaodo.pasado  pot 
el  Poder  EJeontiyo  con  fecha  17  del  corriente,  y  84 
permite  aoona^arot  en  adopMon  eon  las  «omieBdaá 
•ignlentes:  £1  primer  articnlo  en  eeta  forma:  *loa  caso^ 
de  contrabando  6  de  comiso  se  resolverin  en  Juicio 
verbal  por  los  Jeito  de  las  adoanas  Nacionales". 

Bn  el  art.  6*  se  suprimen  las  palabras  iatisfaohria$^ 
por  ti  talor  q%a  Ui  fíarm  lot  vittai^  y  en  su  lagar  se  pon* 
dri:  las  flan  sas  bastantes,  Bl  art  H  snbstitúyese  con 
•I  sifliiente:  **  Jjka  sentencias  <  de  los  Tribunales  de 
ablación  selkaladas  en  esta  ley,  pueden  veokimarse  an- 
te Ja  Oorte  Federal  del  D&strilo^  y  mientras  estas  no 
se  instalen,  ante  la  Excma.  Cámara  de  Justicia  del  Te- 
rritorio Federaliaado  cuando  versan  sobre  una  enantla 
que  esceda  de  mil  pesos;  pero  si  dichas  sentencias  fue- 
ran confirmatorias  no  habrá  apelación,  á  menos  que  el 
Juicio  sea  por  un  valor  de  cuatro  mil  pesos**. 

Los  fundamentos  de  este  dictamen  lo»  espondrá  in 
toe*  .el  miembro  informante  Diputado  Funes. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  19  de  1857. 

SancktM—FunM^Laspmr-  -FtifóO" 
Yietorieú. 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputado^  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
Itieisaide— 


Artloolo  1*  Los  casos  de  contrabando  6  de  comiso  se 
resolverán  administrativamente  por  los  Jefes  de  las 
Aduanas  Nacionales . 

•  Art  2«  La  reselneion  se  librará  sobre  una  acta  en 
que  se  oensignen  las  «ciroanstanclas  del  hecho,  las 
pTuebae  que  resultasen  de4efosleiones  6  documentos  y 
los  descargo»  del  interesado. 

Art.  34  Bata  resaludon  será  notificada  á  las  partes 
teBiénéose  por  tales  los  denunoiantes  6  aprehensoreo  y 
Joa  dueños  de  las  mercaderías  6  sus  representantes. 

Art.  4*  Bn  los  casos  de  reaolueion  condenatoria  po- 
drán adjudioane  eonfoime  á  la  ley  los  Rectos  conde- 
sados^ si  notificado  el  interesado  no  se  opAsiera  eapo- 
niendo  en  la  diligenela  queapela  de  ella. 

Art  5*  Cuando  larewducion  fuese  absolutoria  podrán 
oantradeciBla  del  mismo  modo  al  tiempo  de  la  notifi- 
caoion  k>s>  deBundantea  6  aprehensores. 

Art.  6*  Bn  los  casos  del  articulo  anterior  los  ol^etes 
sobra  que  verse  la  cuestión  serán  depositados  hasta  la 
resolución  del  JuidOr  á  menos  que  el  interesado  solici- 
te su  entrega  bajo  flansa  satisfactoria  por  <el  valor 
que  les  liaren  los  vistas. 

Art  7«  Son  inapelables  las  resoluciones  antedichas 
cuando  recayeren  sobre  una  cuantía  que  no  esceda  de 
tím  pttoi  según  avaluadon  de  los  vistas,  6  de  peritos 
en  caso  delmplioadon  6  impedimento  de  aquellos. 

Art.  8«  La  apeladon  en  los  demás  casos  en  que  es 
permitida  se  interpondrá  doutro  de  las  veinte  y  cuatro 
horas  contadas  desde  la  notificación  ante  el  Adminis- 
trador de  Aduana,  pidiendo  testimonio  deia  aota  que  de- 
berá otorgarse  sin. düaolon. 


Art.  9*  Cuando  venddo  el  ténnino  «eftaládo:  en  él 
articulo  anterior  la  apeladon  no  se  hubiese  interpues- 
to se  tendrá  poi  abandonada  y  se  procederá  com^  pre- 
vienen los  arts.  4o  y5«. 

Art  10.  La  apeladon  se  mejorará,  con  la  presentación 
dd  testimonio  de  la  acta,  ante  el  Juzgado  Federal  mas 
inmediato;  pero  Ínterin  no  se  hallen  instaladas  estas 
autoridades  oenoeerá  de  etta  ui^  Tribunal  compuesto  del 
i  Jefe,  Contador  y  Vista;  de  la  Aduana^  mas  próximo. 

Art  11.  Bl  Admiídstrador  ie  Aduana  ante  quien  se  hu- 
biase  interpuesto  la  apeladon  seftalará  al  apelante  un 
plaso  dentro  del  cual  debeiá  presentarle  eleertifleado 
ofldal  de  habsrla  mejorado. 

Art  12.  Bl  plaso  de  que  habla  el  articulo  anterior  se 
regulará  por  la  dlstanda  áque  debe  ocurrir,  compután- 
dose un  dia  por  cada  dios  leguas  tanto  para  la  ida 
como  para  la  visita. 

Art  13.  *  Si  vencido  ek'plazo  seflalado  no  se  hubiese 
presentado  el  oortifioado  t.de  que  habla  d  aorti  11,  los 
efectos  embargaioase  adjudicarán  informa  ala  ley. 

Art.  14.  Las  sentencias  de  lostrilMinalea  de  apeladon 
señalados  en  esta  ley  pueden  redamarse  ante  la  Su- 
prema Corte  de  Justida,  6  provisoriamente,  mifmtras 
aquella  se  instale,  á  la  Bxcma.  Camarade!  Territorio 
FederaHzado,  cuándo  versen  sobre  una  cuantía  que  es* 
ceda  de  mil  pesos. 

Art.  15.  Bu  los  casos  del  sittlcule  anterior  se  observa* 
rán  las  prescripdones  de  los  arts.  4«  y^,  11  y  12. 

Art.  16.  Si  venddo  el  pla^o  señalado  por  los  Tribu- 
nales de,  apelación- para  entablar  el  recarso«  no  hubie- 
sen recibido  constanda  ofidal  de  .haberse  vedfloado, 
lo.  avisarán  al  Administrador  de  Aduana,  para  l94  «feo- 
tos  del  articulo  13. 

Art  17.  Comuniqúese  ál  Poder  ejecutivo. 
Paraná,  Setiembre  17  de  1867. 

ÜBQLUA. 
SKas  Btdoy€i, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este^  pro- 
yecto. 

'  El  señoc  FuntSy  como  miembro  ¿nformante, 
Jo  fundó. 

El  señor  Laspiure^puñOv  que^aunqueestaba 
conforme  oqn  a^quel,  en,general,.ino  Jo  estaba 
con  muchas^de  sus  disposiciones  »ique  jiidica- 
TÍa  oportunamente. 

/Se  sometió  i  votación  en  .general  (dicho 
proyecto  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  i^  en  los  tér- 
minos propuestos  en  el  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Perreyra  propuso  se  modificase 
donde  decia:  se  resolverán  en  juicio  Vjorbal  suma- 
rio ^  «se  resolveren  sumariamente  ,. en  juicio 
verbal». 

Los  señores  de  la  t  Comisión  idefiríeron  á 
esta  modificación;  se  leyó  el  art. -con  olla:  «1 
tenor  es  el  siguiente:  'Art.  t^  Los' caeos  <de 
contrabandeó  de  comiso  te  resolverán  sama- 
riadameote  eq  juicio  yerbal  «por  Jios  jefes  o 
las  aduanas  Nacionales.  Se  votóta«í  y  fué  apr  - 
bado. 

El  señor  Ocampo  se.. retiró  con  aviso. 

Puesto  en  discusión  ei,art..2<>.  se  suscitó  un 
debate  prolqngado  .e(itre    Ips  señores  F^r- 
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reyra  y  Laspiur  que  se  opusieron  á  él,  y  los 
señores  Funes,  Posse  (D.  Filemon),  Frias  y  el 
señor  Ministro  que  lo  sostuvieron. 

El  señor  Araoz  propuso  se  modificase'  la  re- 
dacción de  dicho  art.  poniéndose  en  la  parte 
que  decia:  la  resolución  se  librará  sobre  una  acta^ 
la  resolución  se  consignará  en  una  acta.  Dis- 
cutida esta  modificación  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Funes,  se  procedió  á  vo- 
tar el  art.  en  los  términos  propuestos  en  el 
proyecto  y  fué  desechado.  Se  votó  después 
con  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Araoz,  y  se  desechó  también. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para^que  vol- 
viese el  proyecto  á  la  Comisión. 

Fué  apoyada  esta  moción,  y  después  de 
discutida  entre  el  mismo  señor  Diputado 
y  el  señor  Ministro  y  los  señores  Araoz  y  Funes 
que  se  opusieron  á  ella,  se  votó  y  fué  apro- 
bada. 

Después  de  esto,  el  señor  Cácereshizo  mo- 
ción para  que  en  los  dias  que  faltaban  para 
la  clausura  de  las  sesiones,  hubiera  sesiones 
de  dia  y  de  noche.  Fué  suficientemente  apo- 
yada esta  moción,  v  después  de  discutida,  se 
votó  y  fué  desechada. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda sobre  el  proyecto  presentado  por  el 
Poder  Ejecutivo  pidiendo  un  crédito  suple- 
mentario para  algunas  partidas  del  Ministerio 
del  Interior,  durante  el  ejercicio  de  1856,  y  el 
de  la  misma  sobre  las  modificaciones  introdu- 
cidas por  el  Senado  en  el  proyecto  de  ley  de 
patentes  sancionado  por  la  Honorable  Cá- 
mara. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  del  despa- 
cho del  primero  de  estos  proyectos  dependía 
la  presentación  de  las  cuentas  que  la  Comi- 
sión tenia  ya  preparadas. 

Después  de  esto,  observando  algunos  seño- 
res Diputados  que  debia  tratarse  de  algunos  de 
los  proyectos  relativos  á  privilegios  despacha- 
dos por  la  Comisión  de  Peticiones,  se  leyó  el 
siguiente  dictamen: 

Bonorahle  Señor: 
La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranjeros 
ha  examinado  nuevamente  la  solicitad  que  haceD. 
Jnan  Roque,  por  condncto  del  Ministerio  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública,  pira  que  se  le  reflrende  el 
privilegio  que  obtuvo  en  Francia  para  el  uso  esdusivo 
de  una  m&quina  de  hacer  ladrillos  de  su  invención 
por  el  término  de  quince  años;  y  en  virtud  de  las  ra- 
zones que  el  miembro  informante  Diputado  Gonsalez, 
espondr&  á  Vuestra  Honorabilidad,  os  aconséjala  apro- 
bación del  siguiente  proyecto  de  decreto. 

Bl  Senado  y  O&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de» 

lby: 

Articulo  1«  Concédese  á  D.  Juan  Boque  privilegio 
esclusivo  por  10  afios,  para  el  uso  y  venta  en  la  Con- 


federación de  la  m&quina  de  hacer  ladrillos  que  ha 
inventado. 

Art.  2*  Señálase  el  término  de  un  año,  contado  des- 
de la  promulgación  de  este  decreto,  para  que  el  conee- 
sionario  plantee  la  primera  máquina,  sin  lo  que  ei 
privilegio  quedará  caducado- 

Art.  30  Bl  plano  de  la  máquina  á  que  se  refiere  él  pre- 
sente decreto,  y  el  pliego  de  esplicaciones,  serán  depo- 
sitados en  el  Ministerio  del  Interior. 

Art.  40  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  19  de  1857 . 

OonMaUM^Ál9tar—P9ri9 — 
Rñu— Navarro, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  González  fD.  Lucas)  como  miem- 
bro informante  lo  funoó.  No  haciéndose  ob- 
servación á  él,  se  votó  en  general  y  fué  apro- 
bado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
los  artículos  1°,  2°  y  3^  fueron  también  apro- 
bados. Siendo  el  4"*  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

A  indicación  del  señor  Cáceres,  á  que  defi- 
rió la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á  conside- 
rar el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  siguien- 
tes modificaciones  introducidas  por  la  Honorable  C4- 
mará  de  Senadores  al  proyecto  de  ley  de  patentes  para 
el  Territorio  Federalizado . 

U  La  agregación  al  art  2«  y  á  las  patentes  de  1»  oíase 
de  las  pulperias,  separándolas  del  art  S»  en  que  esta- 
ban agregadas  á  las  patentes  de  segunda  oíase. 

2»  La  diversa  redacción  del  art.  4»  del  proyecto  de 
Vuestra  Honorabilidad  que  redactado  en  estos  tánni- 
nos:  '*Art  8*  Los  que  se  encontraren  desprovistos  déla 
patente  que  les  corresponda  á  la  fecha  que  4Jase  el 
Ejecutivo  para  la  visita,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor**,  ha  sido  reducido  á  dos  artículos  en  estos  otros; 

Art  8»  Los  dueños  6  administradores  de  negocios 
establecidos,  sacarán  la  patente  que  les  corresponda 
dentro  del  mes  de  Enero;  los  que  abrieran  sus  casas 
después  de  empezar  el  afto,  la  sacarán  en  el  primer 
mes;  y  los  que  lo  hiciesen  después  del  !<>  de  JuUo  solo 
adeudarán  la  mitad  del  valor  de  la  patente. 

Art  O»  Los  que  se  encontrasen  desprovistos  de  la 
patente  que  les  correspon<Ía  después  de  las  fechas  que 
se  4jMi  por  el  art.  anterior,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor. 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  aconsejar  á  Vuestra 
HonorabiUdad  su  adopción  por  las  razones  que  espon- 
drá m  «om  el  Diputado  Araoz. 

Salado  Comisiones,  Paraná,  Setiembre 22  de  de  1857. 

Luii  Cáceree—üladitlao  ñrias^ 
Daniel  AraoM, 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones y  adiciones  introducidas  por  el 
Honorable  Senado  oue  se  espresan  en  este 
dictamen,  después  ae  esplicadas  y  fundadas 
por  el  señor  Araoz   como  miembro   infor- 
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mante  de  la  Comisión,  fueron  aprobadas.  A 
indicación  de  los  señores  González  y  Pardo, 
á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á 
considerar  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Stñor: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  N^^gocios  Estranjeros 
ha  examinado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  pasa- 
do &  esta  C&mara  en  revisión  por  U  de  Senadores,  con- 
cediendo privilegio  etclasivo  por  dúM  años  &  D.  Ooi- 
llermo  Bonaparte,  para  el  uso  y  venta  en  la  Confedera- 
ción de  la  m&qnina  inventada  por  él  para  la  constrac- 
oion  de  tapias;  y  creyendo  que  el  país  reportará 
beneficios  de  aquella  invención,  que  es  jasto  y  equi- 
tativo premiar^  os  aconseja  adoptéis  el  dicho  proyecto 
en  los  mismos  términos  en  que  ha  sido  srncionado  por 
la  otra  C&mara. 

£1  Diputado  Alvear  informará  &  Vuestra  Honorabili- 
dad. 
Sala  de  Comisiones  de  la  C&mara  de  Diputados. 

Paraná,   Setiembre  19  de  1857. 

Pardo —OonxaleM— Altear — 
Navarro. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentina,  reunidos  en .  Congreso,    sancionan  con 

fuerza  de— 

let: 

Articulólo  Concédese  á  D.  Guillermo  Buenaparte. 
privilegio  esclusivo.  por  diez  años,  para  el  uso  y  venta 
en  la  Confetleracion  de  la  máquina,  inventada  por  él, 
para  la  construcción  de  tapias, 

Art.  2o  Las  dos  primeras  máquinas  que  introduzca 
al  país,  serán  libres  de  derechos  de  internación. 

Art  30  Señálase  el  término  de  dos  años  contados 
desde  la  promulgación  de  este    decreto,  para  que  el 


concesionario  planteo  la  primera  máquina,  sin  la  que 

el  privilegio  se  considerará  caducado. 
Art.  40  El  plano  de  la  máquina  que  ha  presentado  el 

inventor  será  depositado  en  el  Ministerio  del  Interior. 
Ari.5»  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
á  diez  y  ocho  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Pardo  lo  fundó,  y  no  haciéndose 
observación  áé),  se  votó  y  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos 1**,  2^,  j°  y  4°,  no  se  hizo  observación 
á  ellos  y  fueron  aprobados.  Siendo  el  5°  de 
forma  se  dio  por  sancionado. 

Observando  algunos  señores  Diputados  que 
debia  levantarse  la  sesión  por  ser  la  hora 
avanzada,  se  procedió  á  volar  al  respecto  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  desig- 
naba como  orden  del  dia  para  considerarse 
por  su  orden  el  proyecto  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  crédito  com- 
plementarío  solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  tres  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamin  de  Igarzabaly 
Secretario. 


67*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  23  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente  En  el  Paraná,  Ca- 

Sánchez  pital  Provisoria  de    la 

Chenaut  Confederación  Argén- 

Navarro  (D.  M.^       tina,  á  veinte  y  tres  dias 

Alvear  del  mes  de  Setiembre 

Pardo  de   1857,  reunidos  en 
González  (D.  L.)       su  Sala  de  Sesiones  los 

Ferreyra  señores  Diputados  ano- 

AcHAVAL  tados  al   margen,  con 

Daract  inasistencia  de  los   se- 

OcAMPO  ñores  Posse  (D.  J.)  y 

VicTORicA  González  (D.  C.)  con 

Posse  (D.  J.)  licencia,  y  de  los  seño- 

GoRDiLLO  (D.  J.)         resCondarco,  Luquey 

Navarro  (D.  R.  G)   Lucero  con  aviso, — el 

Garzón  señor  Presidente  decla- 

Fbuoo  ró  abierta  la  sesión  y 


Rius 
Uriburü 
Posse  (D.  F.) 
Araoz 

TORRKNT 

Carral 
Laspiür 

GORDILLO   (D.    V.) 

Cáceres 

Funes 

Rueda 


se  leyó  el  acta  de  la  an- 
terior cjue  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  leyó  una  nota  fe- 
cha 22  del  corriente  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación,  en 
que  solicitaba  se  recon- 
siderase el  inciso  4^  del 
art.  2°  y  j^del  art.  9® 
del  proyecto  de  ley  de 
ciudadanía  sancionado 
por  el  Congreso  con  fecha  19  del  corriente, 
aduciendo  en  dicha  nota  las  razones  que  le 
decidian  á  pedir  la  reconsideración  de  los  es- 
presados incisos. 
El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  indi- 
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va  del  voto  activo,  cuando  en  todos  los  paí- 
ses del  mundo  se  exijen  muy  superiores  cali- 
dades para  el  voto  pasivo. 

£1  señor  González  (D.  Lucas):  VotO  por 
la  insistencia  como  siempre. 

Los  señores  Pardo,  Perreyra  y  Laaplur 
emitieron  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Alvear:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia; porque  siendo  la  carrera  militar  á  quien 
debemos  el  triunfo  de  nunstras  dos  mas  gran- 
des revoluciones,  que  son  las  de  la  Indepen- 
dencia y  el  pronunciamiento  de  Mayo,  seria 
muy  injusto  privar  á  los  militares  de  contri- 
buir con  su  sufragio  á  la  consolidación  de 
nuestras  instituciones. 

£1  señor  Rueda:  Voto  por  la  insistencia, 
porúue  considero  que  un  soldado  no  tiene  las 
calidades  que  debe  tener  todo  el  que  concurre 
á  los  comicios  públicos. 

£1  señor  Chenaut:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia, porque  los  soldados  en  todo  país  republi- 
cano deben  reputarse  como  los  primeros  ciu- 
dadanos. 

El  señor  Sánchez  emitió  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Cabrai:  Voto  por  la  insistencia, 
señor,  porque  en  ningún  país  los  soldados 
tienen  el  derecho  de  votar  en  las  elecciones, 
ni  son  considerados  como  ciudadanos  libres. 
En  cuanto  á  los  jefes  y  oñciales,  los  consi- 
dero muy  dignos  de  votar. 

Los  señores  Navarro  (D.  Ramón  Qil)  y 
Daract  votaron  por  la  no  insistencia. 

Habiendo  resultado  quince  votos  por  la  in- 
sistencia y  trece  por  la  no  insistencia,  el  se- 
ñor Presidente  declaró  que  la  Honorable  Cá- 
mara no  insistía  respecto  del  artículo  -f  de 
la  ley  de  elecciones,  observado  por  el  Ejecu- 
tivo. 

Los  señores  Victorica  y  Garzón  se  reti- 
raron. 

Se  procedió  á  votar  sobre  la  pane|del  artí- 
culo 6}  observada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qi\\  dijo: 
Voto  por  la  no  insistencia,  solo  por  las  mis- 
mas razones  en  que  ha  fundado  el  Honorable 
Senado  su  resolución. 

El  señor  Cabrai:  Con  sentimiento  votaré 
por  la  insistencia,  solo  porque  considero  que 
por  errores  y  faltas  de  redacción  el  Ejecutivo 
no  debe  vetar  jamás  las  sanciones  del  Con- 
greso. 

El  señor  Chenaut:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Sánchez:   Por  no. 

El  señor  Rueda:  Voto  por  sí. 

El  señor  Alvear:  Voto  por  la  no  insistencia. 

Los  señores  Laapiur,  Pardo  y  González, 
votaron  por  la  insistencia. 


Los  señores  Perreyra,  Punes  y  Daract,  vo- 
taron por  la  no  insistencia. 

Los  señores  Achaval,  Posee  (D.  Jastínia- 
no),  Ocampo,  Alvarez  (Condarco),  Gordillo 
(D.  José  Olegario),  Prías  y  Navarro  (D. 
Manuel  José)  votaron  por  la  insistencia. 

El  señor  Rius:  Voto  por  la  no  insistenda- 

El  señor  Peijoo:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Uríburu:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia, no  porque  las  razones  consignadas  en  la 
nota  del  Gobierno  sean  fundadas  d  mi  juicio^ 
sino  porque  considero  inútil  y  redundante  ia 
parte  del  artículo  63  vetada  por  aquel:  pues  las 
autoridades  locales  tienen  la  facultad  de  reu- 
nir la  fuerza  armada  para  mantener  el  orden 
publico  en  caso  de  seaícíon,  se^n  el  artículo 
105  de  la  Constitución.  Si  pues  existe 
esta  disposición  en  la  carta,  ^para  qué  repro- 
ducirla en  el  inciso  en  cuestión? 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  Voto  perla 
insistencia,  porque  vetar  este  artículo  es  vetór 
la  Constitución,  y  el  Ejecutivo  no  puede  ha- 
cer otra  cosa  que  observarla  y  acatarla  hasta 
en  sus  comas. 

El  señor  Cacares:  Voto  por  8Í,  porque  se 
ha  vetado  un  artículo  constitucional  por  una 
redundancia  de  redacción,  y  creo  que  la 
Constitución  solo  acuerda  al  Ejecutivo  el  de- 
recho de  observar  las  sanciones  del  Congre- 
so para  los  casos  graves,  dando  á  los  partíci- 
pes del  poder  para  esos  casos  un  asiento  en 
esta  Cámara. 

El  señor  Torrent:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Lucero:  Voto  por  no,  por  las 
nuones  que  he  manifestado  en  la  discusión, 
al  sostener  la  opinión  de  la  Comisión  en  su 
informe. 

Haciendo  resultado  *diez  y  seis  votos  por 
la  insistencia  y  diez  por  la  no  insistencia, 
el  señor  Presidente  declaró  que  la  Honora- 
ble Cámara  no  insistía  respecto  á  la  parte  del 
artículo  6)  observada  por  el  Ejecutivo. 

Después  de  esto,  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men: 

Honorable  Sfdor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  «twaninmAn  nveTt- 
mente  las  modiflc&oiones  introdnddas  por  el  Honorable 
Se  .ado  &  la  Ley  de  Presnpaesto,  y  en  las  qna  inaiito 
esta  Honorable  Corporación  despnes  del  yeto  de  Taes* 
tra  Honorabilidad  en  sesión  del  26  del  corriente,  por  e) 
qne  ellas  eran  repelidas,  y  tiene  la  honra  de  aconsejar 
&  la  Honorable  C&mara  la  insistencia  de  n  voto  an- 
terior. 

Honorable  Sefior. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  28  de  1857. 

lUitoo  FVioM^JhtM  Áraor 
El  sefior  Diputado  Caceras  espondrA  «b  el  debate  las 
razones  de  este  dictamen. 
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lid  o,  se  procedió  d  votar  si  se  aprobaba  ó  no 
el  artículo  primero  propuesto  por  ia  Comisión 
en  sustitución  del  primero  sancionado  en  la 
sesión  anterior,  y  resultó  la  afirmativa  por 
mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  segundo, 
no  se  hizo  observación  á  él,  se  voló,  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  tercero. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  lugar  de  ia  frase,  serd  notificada 
d  las  partes,  «será  notificada  á  los  interesa- 
dos». Los  señores  deja  Comisión  defirieron 
al  efecto:  se  leyó  entonces  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art  30  Esta  resolución  será  notificada  &  los  intere- 
sadoe,  teniéndose  por  tales  los  denunciantes  6  aprehen- 
sores,  y  los  dueños  de  las  mercaderías  6  sus  represen- 
tantes. 

Se  votó  asi,  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos cuarto  y  quinto,  no  se  hizo  observa- 
ción á  ellos,  y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sexto. 

El  señor  Punes  propuso  se  suprimiesen  las 
palabras,  por  el  valor  que  íes  fijaren  los  vistas, 
4tpor  el  valor  que  les  fijaren  los  vistas  ó  peri- 
tos en  caso  de  implicancia  ó  impedimento  de 
aquellos».  Discutida  la  supresión  propuesta 
por  el  señor  Funes,  entre  él  y  el  señor  Acha- 
val  que  se  adhirió  á  ella,  y  el  señor  Ministro 
y  el  señor  Laspiur  que  la  impugnaron,  defi- 
riendo la  mayoría  de  la  Comisión  á  la  adición 
propuesta  por  éste,  se  leyó  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art.  6»  En  los  casos  del  articulo  anterior,  los  objetos 
sobre  la  cuestión  ser&n  depositados  hasta  la  resolución 
del  j^iicio,  &  menos  que  el  interesado  solicite  su  entre- 
ga bajo  fianzas  satisfactorias  por  el  valor  que  les  fija- 
ren 1(M  vistas,  ó  peritos  en  caso  de  implicancia  ó  im- 
pedimento de  aquellos. 

Se  votó  así,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sétimo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  suprimiese 
éste^  adpciendo  las  consideraciones  que  lo 
decidían  á  hacerlo.  Los  demás  señores  de  la 
Comisión  defirieron  al  efecto.  Se  procedió  á 
votar  entonces  sobre  si  se  suptimía  ó  no  aque!, 
y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  sé- 
timo, el  artículo  octavo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  la  parte  que  decía:  La  reclama- 
ción en  los  demás  casos  en  que  es  permitida  se  in- 
terpondrá^ «el  reclamo  se  interpondrá». 

El  señor  Ministro,  conformándose  con  esta 
modificación,  propuso  se  redactase  el  artícu- 
lo en  estos  términos: 


Art.  ?•  El  reclamo  se  interpondrá  ante  el  adminis- 
trador de  Aduana  dentro  de  las  cuarenta  y  ocho  horas 
contadas  desde  la  notificación,  pidiendo  testimonio  del 
acta  que  deberá  otorgarse  sin  dilación. 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  al 
efecto,  y  se  suscitó  un  debate  entre  el  señor 
Garzón,  que  impugnó  este  artículo,  y  el  señor 
Ministro  y  el  señor  Laspiur  que  lo  sostuvie- 
ron. Se  somitió  á  votación  el  artículo  como  lo 
había  propuesto  el  señor  Ministro,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  numero  octavo 
el  artículo  noveno,  no  se  hizo  observación  á 
él  y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  décimo  bajo 
el  número  noveno,  el  señor  Laspiur  propuso 
se  modificase  sustituyéndose  la  palabra  parte 
con  la  de  interesado.  Asintiendb  al  efecto 
los  demás  señores  de  la  Comisión,  se  votó  el 
artículo  con  la  modificación  indicada,  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  el  ar- 
tículo II  bajo  el  número  10,  y  el  12  bajo  el 
número  11,  no  se  hizo  observación  á  ellos, 
y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 3  bajo  el 
número  12. 

.  El  señor  Achavai  espuso:  Que  habiéndose 
suprimido  el  artículo  sétimo,  la  referencia 
que  en  aquel  se  hacía  al  artículo  11,  debía 
hacerse  al  10.  Hecha  esta  rectificación  en 
el  artículo  en  discusión,  se  votó,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  13, 
el  artículo  14. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  á  conse- 
cuencia de  la  supresión  del  ariTculo  sétimo, 
era  necesario  modificar  éste.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio.  El  señor  Pardo  se  retiró 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  una  nota  del  doctor  don  Pedro 
Celestino  Parras,  á  que  acompañaba  un  pe- 
riódico de  Corrientes,  esponiendo  que  adjun- 
taba éste  por  cuanto  podría  con  la  nota  ofi- 
cial publicada  en  él,  y  en  que  aparecía  haber 
sido  electo  Diputado  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia,  salvarse  la  dificultad  que 
había  tocado  la  Honorable  Cámara  respecto 
á  su  diploma.  Pasó  esta  nota  á  la  Comisión 
de  Legislación. 

Se  leyeron  después  los  siguientes  artículos 
piopuestos  por  la.Comision,  en  sustitución  del 
artículo  ¡4  del  proyecto: 

Art.  13.  De  las  sentencias  de  ios  Tribunales  de  pri- 
mera Instancia  puede  apelarse  ante  la  Corte  Federal 
del  Distrito,  y  mientras  ésta  no  se  instale,  se  estable- 
ce el  recurso  de  revisión  ante  la  misma  Ezcma.  C&ma- 
ra  de  Justicia  del  Territorio  Federalizado,  cuando  ver- 
sen sobre  una  cuantía  que  esceda  de  mil  pesos. 

Art.  14.  Si  las  sentencias  de  segunda  Instancia  fueren . 
confirmatorias,  no  habrá  más  apelación;  pero  si  fuesen 
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CÁMARA  N ACIÓN ALí  DE  DIPUTADOS 


El  Senado  y  GAmAra  de  Dipatados  de  la  Confedera- 
ción  Argentina,  rennidoa  en  OongreaOt  sancionan 

coB  ínerna  d€«M 

Lvr: 

Artfoido  lo  Desde  el  1*  de  Enero  de  1858  las  merca- 
derias  sujetas  al  derecho  ordinario  de  12  por  ciento 
ad  valorim,  pagarán  en  las  Adoanas  de  la  Confederación 
el  9  por  dentó. 

Art.  2«  Las  que  están  snjetas  al  80  por  ciento,  pa^ 
gar&n  el  20. 

Art  S»  Las  grabadas  con  derecho  especifico  ó  con 
otros  derechos  ad  valorem  que  los  designados  en  los 
artículos  anteriores,  continuarán  pagando  los  que  se- 
ftalan  las  disposiciones  vigentes. 

Art.  4«  Los  derechos  establecidos  por  los  anteriores 
artículos,  se  declaran  solamente  á  favor  de  las  merca- 
derías introdaoidas  directamente  de  las  placas  produc- 
toras y  fabricantes,  sin  escala  en  los  piertos  interme- 
diarios. 

Art.  &*  Las  mercaderías  introducidas  de  las  Adua- 
nas intermediarias  pagarán  el  duplo. 

Art  6o  Los  buques  que  introduzcan  mercaderías  de 
los  puertos  fabricantes  y  productores  y  que  carguen  de 
retomo  para  los  mismos,  firntos  del  país,  son^ezimidos 
de  la  mitad  del  derecho  de  estraccion. 

Art.  7*  Los  productos  manufacturados  en  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires,  quedan  sujetos  al  pago  del  dere- 
cho ordinario,  mientras  dure  su  segregación  de  la  Con- 
federación Argentina. 

Art  80  Comuniqúese  al  Poder  I^Acntivo. 

Emilio  dé  Alvear. 

Leyóse  también  el  proyecio  presentado  por 
el  Poder  Ejecutivo;  su  tenor  es  el  siguiente: 

PBOTBOTO  DB  LST 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  f  nena  de— 

Lxr: 

Articulo  lo  Los  derechos  establecidos  por  él  articulo 
lo  de  U  ley  de  19  de  Julio  de  1856,  se  apUcarán  á  las 
meroandas  estranJeras  venidas  de  cualquier  plana  que 
no  sea  la  de  su  producción. 

Art.  2o  Comuniqúese  al  Poder  E;jecntivo. 

Paraná,  Setiembre  28  de  1857. 

«TOSTÓ  JOSÉ  DE  ÜBQülZA. 
Elias  Bboota. 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos,  cuya  adopción  aconsejaba 
la  Comisión. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  siendo  este 
proyecto  de  la  mas  alta  gravedad^  deseaba 
conocer  las  opiniones  del  uobierno  respecto 
á  él:  que  por  lo  tanto,  hacia  moción  para  aue 
se  llamase  á  la  sesión  presente  á  todos  ios 
señores  Ministros. 

Los  señores  Araoz  y  Rius  apoyaron  la 
moción,  aduciendo  algunas  observaciones  en 
favor  de  ella.  Se  procedió  á  votar  ésta,  y  fué 
aprobada  por  unanimidad. 

El  señor  Laapiur  hizo  moción   para  que 


mientras  concurrían  los  señores  Ministros 
se  considerase  la  insistencia  del  Honorable 
Senado  en  la  conservación  del  artículo  3''  de! 
proyecto  de  ley  que  pasó  en  revisión  á  la 
Honorable  Cámara,  en  que  se  destinaban 
treinta  mil  pesos  anuales  en  subvencioa  de 
establecimientos  de  enseñanza  elemental  don- 
de no  los  hubiere  nacionales.  Apocada  esta 
moción,  la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

Puesto  en  discusión  dicho  artículo,  el  señor 
Laspiur  espuso:  que  la  Comisión  aconsejaba 
á  la  Honorable  Cámara  no  insistiese  en  la  su- 
presión de  aquel,  por  las  mismas  razones  que 
en  otra  vez  habia  tenido  el  honor  de  eiponer 
á  nombre  de  ella,  y  que  escusaba  repetir  por 
ser  muy  conocidas  á  los  señores  Diputados. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión  y  resultó 
aprobado,  quedando  en  consecuencia  acepu- 
do  dicho  artículo  3^ 

Se  hizo  un  cuarto  intermedia. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  de  ios  señores  Ministros 
de  Hacienda,  del  Interior,  de  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública  y  de  Guerra  y  Marina, 
se  leyeron  nuevamente  el  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  el  del  Poder  Ejecutivo, 
transcritos  anteriormente,  y  puesto  en  discu- 
sión el  primero— 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Qü)  pidió  la  pa- 
labra y  dijo:  Qpe  habia  tenido  el  honor  de 
hacer  una  moción  que  fué  aprol^ada  por  la 
Honorable  Cámara  para  que  se  llamase  á  los 
señores  Ministros  á  este  recinto.  Que  el  ob- 
jeto de  esa  moción  habia  sido  el  de  saber 
cuales  eran  las  vistas  del  Poder  Ejecutivo  so- 
bre el  proyecto  que  se  discutía;  pues  que  la 
Cámara  deseaba  conocer  las  razones  que  ha- 
blan decidido  al  Gobierno  á  presentar  al  Con- 
greso un  proyecto  de  ley  que  si  no  destruía 
totalmente  la  de  19  de  Julio  del  año  pasado, 
sobre  derechos  diferenciales,  la  alteraba  sus- 
tancialmente  hasta  dejarla  casi  sin  la  fuerza 
y  el  vigor  que  debiera  tener  para  responder  á 
las  necesidades  y  objetos  que  se  tuvieron  en 
vista  al  dictaría.  Que  desearía  saber  si  los 
resultados  de  esa  ley  de  19  de  Julio  ao  ha- 
blan correspondido  á  las  esperanzas  que  se 
concibieron  al  sancionarla,  ó  si  razones  de 
distinto  género  hablan  decidido  ai  gobierno  i 
dar  este  paso. 

Que  en  un  asunto  de  tan  transcendental  im- 
portancia quisiera  que  el  Gobierno  por  medio 
de  sus  Ministros  instruyese  claramente  á  !a 
Honorable  Cámara  acerca  de  los  objetos  que 
habian  motivado  la  presentación  de  esíe  pro- 
yecto en  circunstancias  en  que  el  Congreso 
estaba  para  cerrar  sus  sesiones. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  Las 
razones  que  el  Ejecutivo  ha  tenido  para  pieseo- 
tar  el  proyecto  qu^  ha  pasado  ayer  á  la  mbií- 
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Jusiiniano)  por  el  señor  González,  que  manifes- 
tó ai  misiio  tiempo  las  consideraciones  que 
la  Comisión  había  tenido  envista  para  acon- 
sejar su  adopción  v  de  observaciones  aduci- 
das por  el  señor  Caceiesen  favor  de  él,  seso- 
metió  á  votación  en  general  dicho  proyecto 
yfuénprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos |0,  i",  }*»y  40  no  se  hizo  observación  á 
ellos,  Y  fueron  igualm'eote  aprobados.  Siendo 
el  5^  de  formase  dio  por  aprobado. 

Después  (Je  esto,  el  señor  Presidente  designó 
para  considerarse  en  la  sesión  próxima,  por 
su  ór(jen,  el  proyecto  relativo  al  tratado  cele- 


brado por  el  Gobierno  Argentino  con  el  de 
la  Prusia,  el  referente  á  las  harinas  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires  y  el  dictamen  de 
!a  Comisión  de  Peticiones  sobre  el  proyecto 
relativo  á  las  velas  de  estearina  fabricadas  en 
la  misma  Provincia,  vetado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cua- 
tro de  la  larde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín    de  Igarzabal, 
Secretario. 


68*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  24  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


F) 


Prssidbntb 

LUCBRO 

ToRRBIfT 

CilCBRBS 

Frías 

PoasB  (D. 

Uriburu 

Fbijóo 

Garzón 

Navarro  (D.  M  J.) 

GORDILLO   (D.     J.) 

POSSE  (D.  J.) 
OCAMPO 

Daract 

ACHAVAL 

Fbrreira 

González  (D.  L.) 

Chenaut 

Cabral 

LuquB 

Rius 

VlCTORICA 

Alvbar 

Funes 

Rueda 

Gordillo  (D.  V.) 

Navarro  (D.R.  G.) 

Araoz 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  24  dias  del  mes 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia délos  señores  Pos- 
se  (D.  José)  y  Gon- 
zález, (D.  Calisto)  con 
licencia,  Alvarez  Con- 
darco,  Laspiur  y  Par- 
do con  aviso,  y  San* 
chez  sin  él,  el  señor 
Presidente  [declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  an- 
terior, que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
Ss  leyó  una  nota  del 
Excmo.  señor  Presi- 
dente en  que  pedia  re- 
consideración del  pro- 
yecto sancionado  por 
el  Congreso  en  1 5  del 
corriente,  en  que  se  de- 
rogaba la  ley  de  25  de 
Setiembre  del  año  pró- 
ximo pasado  que  creó  la  Administración  é 
Inspección  General  de  Correos,esponiendo  que 
el  Poder  Ejecutivo  habria  aceptado  y  sancio- 
nado la  svrpresion  de  esta  oficina,  cediendo  al 
espíritu  de  economía  que  habia  determinado 
á  las  Honorables  Cámaras  á  revocar  la  ley  ci- 
tada, sin  embargo  de  los  importantes  resul- 


tados que  se  promete  obtener  de  esta 
útil  institución.  Pero  que  !a  revocación  de  la 
ley  que  la  estableció  importaba  declararla 
perjudicial  ó  inútil,  y  esto  seria  reducir  á  muy 
pequeñas  proporciones  una  Nación  en  que. 
debiera  considerarse  de  uno  úotro  modo  una 
institución  de  reconocida  utilidad,  y  adoptada 
en  todos  los  países  civilizadqs. 

Se  leyó  otra  nota  de  la  misma  fecha  del 
señor  Presidente  Provisorio  del  Honorable 
Senado,  á  que  adjuntaba  en  revisión  de  la  Ho- 
norable Cámara  un  proyectp  de  ley  autori- 
zando al  Poder  Ejecutivo  para  que  negocie 
el  establecimiento  de  un  banco  de  descuentos, 
depósitos  y  emisiones,  en  el  casode  que  cadu- 
case el  privilegio  acordado  álosseñores  Trou- 
vé,  Chauvel  y  Dubois,  sin  haber  estos  reali- 
zado su  contrato  de  19  de  Julio  de  1855. 

Se  dio  también  cuenta  por  Secretaría  de 
una  nota  del  señor  Presidente  del  Senado,  en 
que  se  trasmitía  á  la  Honorable  Cámara  que 
el  Senado,  en  sesión  del  23  del  corriente,  ha- 
bia prestado  su  aprobación  á  los  dos  proyec- 
tos de  ley  que  se  le  pasaron  en  revisión,  refe- 
rente uno  de  ellos  á  la  solicitud  de  D.  Victor 
Roque  para  que  se  le  permita  introducir  libres 
de  derechos  de  importación  algunos  materia- 
les para  la  construcción  de  un  molino  á  va- 
por en  Córdoba,  y  el  otro  á  la  designación 
del  término  en  que  debe  presentarse  al  Con- 
greso el  Presupuesto  General  y  las  Memorias 
de  los  Ministerios. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  las  dos  primeras  notas 
y  el  proyecto  adjunto  á  la  segunda,  y  se  archi- 
vase la  tercera. 
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Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  Tri- 
bunales Federales  pasado  en  revisión  por  el 
Senado. 

El  señor  Ministro  del  Interior  entró  á  la 
sesión. 

Se  leyó  después  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Estranjeros  sobre  el  trata- 
do celebrado  por  el  Gobierno  Nacional  con  el 
de  la  Prusia,  y  observando  algunos  señores 
Diputados  que  debía  tratarse  de  dicho  proyec- 
to en  sesión  secreta,  como  era  de  costumbre 
cuando  se  consideraban  tratados,  el  señor 
Ministro  espuso:  que  esa  costumbre  se  habia 
introducido  sin  bastante  fundamento;  que  ella 
habia  sido  tomada  de  los  .Estados  Unidos; 
que  allí  el  Senado  se  ocupaba  de  los  tratados 
en  sesión  secreta,  pero  que  el  Senado  en  esos 
casos  obraba  como  Congreso  de  Estado. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  ligero  deba- 
te entre  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  debía 
considerarse  dicho  tratado  en  sesión  pública^  y 
los  señores  Alvear  y  Lucero  que  se  opusie- 
ron al  efecto. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  consideraba 
ó  nó  en  sesión  secreta  el  tratado  indicado  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoria. 

Se  pasó  entonces  a  sesión  secreta. 
•  Después  de  resolver  la  Honorable  Cámara 
sobre  el  proyecto  relativo  á  este  tratado,  se 
pasó  á  sesión  pública.  Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  Provisorio  del  Senado,  á  que 
adjuntaba  el  provecto  de  Presupuesto  que  se 
le  pasó  en  revisión  con  las  modificaciones 
que  este  habia  creído  conveniente  hacer  en  él. 
Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  antes  de 
pasar  á  la  consideración  de  la  orden  del  dia 
creía  conveniente  esponer  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  la  Comisión  de  Legislación  se  habia 
ocupado  de  la  nota  del  Dr.  D.  Pedro  Celes- 
tino Parras.  Que  ese  documento  era  una  nota 
del  señor  Presidente  de  la  Sala  de  la  Provin- 
cia de  Corrientes,  dirigida  al  Poder  Ejecutivo 
de  la  misma,  adjuntándole  el  diploma  de  Di- 
putado suplente  al  Congreso  Nacional  del 
señor  Parras*  que  en  ella  se  espresaba  que 
este  habia  sicío  elegido  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia.  Que  la  Comisión,  sin  em- 
bargo, no  creia  bastante  ese  documento  para 
revocar  la  resolución  adoptada  por  la  Hono- 
rable Cámara  en  otra  sesión  para  que  se 
espidiesen  las  actas  de  elecciones.  Que  aun- 
que al  juicio  orívado  de  cada  uno  de  los 
miembros  de  la  Comisión  ese  documento  ma- 
nifestaba que  habia  un  defecto  de  redacción 
en  el  diploma,  la  Cámara  no  podía  darle  mas 
fé  á  aquel  aue  á  éste,  que  era  al  que  la  ley 
daba  completa  fé  como  que  él  garantía  la  ver- 


dad de  la  elección.  Que  por  estas  considera- 
ciones, la  Comisión  creía  que  la  Cámara  do 
debía  revocar  su  resolución  anterior;  y  el  se- 
ñor Diputado  concluyó  esponiendo  que  la 
Comisión  no  había  presentado  su  informe  es- 
crito por  ser  este  asunto  demasiado  sencillo. 

El  señor  Frías  pidió  se  leyese  la  nota  del 
señor  Parras  y  la  del  Presidente  de  la  Le- 
gislatura de  Corrientes  dirigida  al  Poder  Eje- 
cutivo que  aparecía  en  el' periódico  indicaao. 

Se  leyeron  estas;  y  el  señor  Posee  (D.  Pi- 
lemon)  espuso:  Que  si  la  Comisión  no  tenia 
los  datos  bastantes  para  espedirse  no  debía 
hacerlo,  desde  que,  por  otra  parte,  el  señor 
Parras  nada  pedia  en  su  nota  y  solo  adjun- 
taba el  periódico  indicado  para  que  sirviese 
como  un  dato  para  resolver  la  dincult^d  que 
se  habia  tocado  respecto  al  diploma  presenta- 
do;por  él:  que,  por  lo  tanto,  á  su  juicio,  debía 
darse  por  concluido  este  asunto  hasta  que  se 
obtuviesen  los  datos  pedidos  por  la  Honorabif 
Cámara  y  pasar  ésta  á  considerar  la  orden 
del  día.  La  Honorable  Cámara  defirió  áesta 
indicación. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  creído  necesario  informará  la  Honora- 
ble Cámara  solo  porque  juzgaba  que  ésta  es- 
peraría que  se  espidiese  respecto  á  los  docu- 
mentos que  se  le  habían  pasado. 

Se  leyó  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  como  sigue: 

Hottorabl*  Sénior: 

La  Comiaion  de  Hacienda  ha  examinado  la  propnei- 
ta  de  un  crédito  complementaiio  para  algunas  partida  n 
del  Ministerio  del  Interior  durante  el  ^ercicio  vencido 
de  1856,  y  tiene  la  honra  de  proponer  á  Vnéstrm  Hono- 
rabilidad el  proyecto  de  ley  qao  acompafia  4  este  infor- 
me, por  las  razones  siguientes,  que  espondri  mas  lar^ 
gamente  in  vocf  el  Diputado  Frias,  miembro  informante- 

Un  examen  proUjo  de  los  items,  que  nominalmente 
se  indican  en  el  Mensaje  del  Gobierno  como  origen  del 
exceso  sobre  la  partida  de  gastos  eventuales  para  18S6 
que  forma  la  mayor  parte  del  crédito  solicitado,  de- 
muestra que  aquellos  solo  ascienden  &  la  soma  de 
11383  pesos  52  céntimos,  según  la  planilla  que  se  adjun- 
ta 4  este  informe:  es  d(  cir,  que  no  alcanzan  4  nn  ter- 
cio de  la  suma  solicitada  (38,856  pesos  5  3(4  centaTOs). 

Diñcil  seria  también,  Justificar  la  suficiencia  del 
hecho  aducido  para  ÍUndar  la  omisión  de  una  oportu- 
na solicitud  de  crédito,  nacida  de  la  falta  de  aviso  de 
la  Contaduría. 

Sin  embargo,  la  Comisión  reflexionando  que  el  Go- 
bierno en  su  mensaje  solo  aduce  como  un  ejemplo  de 
gastos  excedidos  las  partidas  que  nombra. 

Que  en  la  época  4  que  él  se  refiere  las  oficinas,  so- 
bre  todo  las  de  contabilidad,  no  podían  acaso  por  falta 
de  personal  y  pr4ctioas  tener  la  regularidad  debida;  y 
que  sobre  todo,  por  el  espediente  que  se  aoons^a  se 
introduce  en  nuestros  usos  un  medio  adoptado  por  to- 
dos los  gobiernos  regulares,  no  trepida  en  aconaejar  4 
Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  del  sigoienia  pro- 
yecto de  Ley. 
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Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  facr- 
xa  de~ 

ley: 

Artículo  1«  A  mas  de  los  gastos  autorizados  por  la 
ley  de  Presupuesto  de  8  de  Noviembre  de  1855  para 
el  ejercicio  de  1855  &  56,  se  abre  al  Gobierno  un  crédito 
complementario  en  el  mismo  f^Jercioio  por  la  suma  de 
40,013  pesos  5  3/4  centavos,  distribuida  en  los  siguien- 
tes incisos  del  presupuesto  del  Interior. 

1«  A  la  asignación  votada  para  gastos  estraordina- 
rios  6  imprevistos  déla  partida  3*  de  dicho  presupues- 
to i  39886, 5  3/8. 

2«  A  la  partida  7»  del   mismo  $  127. 

Art.  29  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  22  de  1857. 

Luit  Cáarts—Migttél  Rueda — Daniel 
AraoM—Uladülao  Fria$. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frias  reprodujo  las  consideracio- 
nes consignadas  en  el  informe  de  la  Comisión 
y  adujo  otras  contraidas  especialmente  á  de- 
mostrar que  las  cantidades  invertidas  esta- 
ban comprobadas  según  el  examen  aue  la  Co- 
misión habia  hecho  de  las  cuentas  del  año  56. 

El  señor  Cáceroa  se  contrajo  también  dete- 
nidamente á  manifestar  las  consideraciones 
que  hablan  decidido  á  la  Comisión  á  aconse- 
jar á  la  H.  Cámara  prestase  su  aprobación  al 
proyecto  que  se  discutía. 

El  señor  Arao«,  á  nombre  de  la  Comisión 
de  Hacienda,  dijo:  Que  constase  que  esta 
únicamente  habia  pedido  la  aprobación  del 
crédito  complementario  solicitado  por  el  Eje- 
cutivo Nacional,  fundada  solo  en  las  circuns- 
tancias anormales  en  que  hasta  hace  poco 
habia  estado  el  país  y  las  oficinas  de  la  Con- 
laduria  General,  y  por  causas  también  escep- 
cionales,  que  merecían  tenerse  en  cuenta  para 
aceptar  lo$  actos  administrativos  del  Gobier- 
no; pero  que  esto  no  importaba,  á  juicio  de 
ella. el  desconocimiento  del  principio  adminis- 
trativo y  constitucional  de  que  ninguno  de  los 
Ministerios  podia  gastar  mas  cantidades  que 
las  que  tenia  votadas  por  el  Concreso  en  el 
presupuesto  de  egresos  para  cada  año  eco- 
nómico; ni  tampoco  invertir  sumas  no  consu- 
midas en  objetos  determinados  en  otros  que 
no  lo  hubiesen  sido;  porgue  si  esto  se  hicie- 
ra, claro  era  que  quedarian  ilusorias  las  dis- 
posiciones del  Honorable  Congreso,  se  falsea- 
rían por  lo  tanto  las  bases  indispensables  de 
toda  buena  Administración,  y  últimamente,  el 
Presupuesto  General  llegaría  á  ser  del  todo 
inútil,  desde  que  cada  Ministerio  pudiera  es- 
cederlo, ó  gastar  lo  que  le  pareciere  bajo  el 
preiesto  de  que  se  hacían  las  inversiones  en 
cosas  ¿tiles  ó  convenientes,  lo  cqal  siempre 


podría  alegarse  y  aun  ser  comprobado. — Que 
este  proyecto  no  importaba  sino  una  escep- 
cion  al  principio. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  \^  no  se 
hizo  observación  áél,  se  votó  y  fué  igualmen- 
te aprobado.  Siendo  el  2°  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Se  leyeron  después  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  respecto  á  la  nota  del 
Poder  Ejecutivo  en  que  pedia  reconsideración 
del  proyecto  de  ley  sancionado  por  el  Con- 
greso con  fecha  1 5  del  corriente,  derogando 
la  ley  que  creó  la  Inspección  General  de  Cor- 
reos; y  el  de  la  Comisión  de  Guerra  sobre  el 
proyecto  de  decreto  pasado  en  revisión  por  el 
Honorable  Senado,  creando  el  grado  de  Ca- 
pitán General  de  las  fuerzas  de  mar  y  tiena 
de  la  Confederación  y  acordándolo  esclusí- 
vamente  á  la  persona  del  ciudadano.  Presi- 
dente D.  Justo  José  de  Urquiza,  á  título  de 
libertador  de  la  República,  fundador  y  sos- 
tenedor de  la  Constitución  Nacional. 

Leyóse  también  una  solicitud  de  la  socie- 
dad Barcos  y  hermanos,  en  nombre  y  repre- 
sentación de  D.  Juan  Tomáis  Líbarona,  em- 
presario de  los  faros,  pidiendo  se  le  autorí- 
zase á  cobrar  en  los  puertos  de  la  Confede- 
ración el  impuesto  de  75  reís  por  tonelada 
á  los  buques  que  vengan  de  cabos  afuera,  no 
habiendo  pagado  en  Montevideo  ó  Buenos 
Aires,  desaeeldíaen  que  empezase  la  ilumi- 
nación de  la  farola  del  Banco  Inglés. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Guer- 
ra y  Malina. 

El  señor  Navarro  ÍD.  R.  Gil)  hizo  moción 
para  que  se  levantara  la  sesión  y  fue  apoya- 
da suficientemente. 

El  señor  Presidente  señaló  para  la  orden 
del  dia,á  mas  de  los  proyectos  relativos  alas 
harinas  de  Buenos  Aires  y  alas  velas  de  estea- 
rina designados  anteriormente,  todos  los  des- 
pachados por  las  comisiones. 

El  señor  Ocanapo  espuso:  Que  la  Comi- 
sión de  Legislación  se  había  espedido  ya  res- 
pecto á  la  reconsideración  solicitada  por  el 
Poder  Ejecutivo  de  algunas  disposiciones  del 
proyecto  de  ley  de  ciudadanía  y  solo  faltaba 
firmar  el  dictamen;  que  por  consiguiente,  de- 
bía señalarse  también  como  orden  del  día. — 
El  señor  Presidente  lo  designó  entonces  co- 
mo tal. 

El  señor  Garzón  hizo  moción  para  que  se 
fijase  como  cuestión  de  orden  para  conside- 
rarse con  preferencia  á  los  demás  asuntos,  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  tribu- 
nales federales. 


Sos 
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mano,  y  ella  debe  empezar  á  regir  desde  el 
1^  de  Enero.  Esta  rebaja  es  bien  considera- 
ble, pues  gue  importa  una  tercera  parte  de 
las  que  existen.  ¿Para  qué,  pues,  precipi- 
tarnos á  tomar  una  disposición  sobre  la  ma- 
teria alterando  la  rebaja  ya  sancionada?  ¿Cuá- 
les son  los  cálculos  que  se  han  hecho  para 
persuadirnos  que  la  rebaja  de  derechos,  traida 
hasta  el  punto  que  se  pretende,  llenará  las 
exigencias  de  nuestro  presupuesto?  Todo  cuan- 
to ne  oido  decir  á  este  respecto  es  muy  ar- 
bitrario y  muy  especulativo.  Los  resultados 
que  st  recogen  de  esas  teorias  no  son  idén- 
ticos en  todos  los  casos  y  en  todas  las  cir- 
cunstancias. Si  así  fuese,  no  veríamos  en  las 
naciones  mas  esperimentadas  derechos  mas 
altos  que  los  nuestros.  El  resultado  de  toda 
hubiere  de  ser  forzosamente  mayor 


reí    ^ 

prosperidad  para  el  consumidor  y  mayor  cre- 
cimiento de  la  renta  pública:  si  esta  fuese  una 
verdad  reconocida  por  los  economistas,  no 
veríamos  al  mundo  entero  desviado  de  esta 
senda.  No  encontraríamos  en  todas  las  tari- 
fas el  diez,  el  veinte,  el  treinta  por  ciento, 
sino  que  los  derechos  serian  la  baja  espresion 
de  los  números. 

Es  de  malísimo  efecto  alterar  continuamen- 
te las  leyes  de  Aduana,  porque  se  perjudican 
las  especulaciones  del  comercio,  que  concluye 
por  alejarse  de  un  país  sujeto  á  continuas  vi- 
cisitudes. La  ley  de  19  de  Julio  tiene  recien 
siete  meses  de  observancia,  porque  empezó  á 
regir  á  íines  de  Febrero  del  corriente  año; 
y  á  pesar  de  haber  sido  combatida  tenazmente 
por  los  hombres  de  intereses  opuestos,  á  pe- 
sar de  haber  hecho  consentir  á  toda  la  Euro- 
pa en  su  insubsistencía,  para  retraer  las  espe- 
culaciones que  se  preparaban,  de  acuerdo  con 
ella,  para  nuestros  puertos,  ha  dado  resultados 
muy  satisfactorios.  La  corriente  está  estable- 
cida, y  las  rentas  de  nuestras  aduanas  aumen- 
tan cada  mes,  cono  lo  acreditan  sus  estados. 
i  Para  qué,  pues,  estar  tocando  una  disposi- 
ción que  nos  presagia  un  éxito  completo  i 

Contiene  además  el  proyecto  adoptado  por 
la  Comisión ,  el  pensamiento  de  gravar  con 
derechos  dobles  á  las  mercaderías  que  se  in- 
troduzcan en  tránsito  por  el  territorio  de  Chi- 
le á  los  pueblos  del  Norte  v  del  Oeste.  Yo  no 
sé  qué  interés  en  bien  del  país  pudiera  acon- 
sejar una  medida  tan  grave  y  de  tanta  nove- 
dad. Si  la  ley  de  19  de  Julio  estableció  el 
derecho  diferencial  tan  solo  para  las  mercade- 
rías que  se  introdujeran  por  las  vias  fluviales, 
f>roponiéndose  con  esta  diferencia  establecer 
a  independencia  mercantil  de  la  Confedera- 
ción, creándole  un  mercado  propio.  En  la 
detenida  discusión  que  precedió  á  la  sanción 
de  esta  ley,  se  pesaron  las  razones  que  acon- 
sejaban escluir  de  sus  disposiciones  el  tráfico 
terrestre.  Estando,  pues,  aquellas  razones 


subsistentes,  no  puede  verse  sin  sorpresa  que 
se  proponga  tamaña  novedad  en  momentos 
tan  angustiados.  Sería  muy  injusto  é  impolí- 
tico cerrar  á  aquellas  provincias  mercados 
que  tienen  á  la  mano  y  de  que  se  proveen 
con  grande  economía  de  gastos  y  de  tiempo, 
y  obligándolas  por  estos  medios  á  ocurrir  al 
litoral.  No  es  tiempo  de  forzar  la  marcha  que 
llevan.  Ellas  vendrán  al  litoral  luego  que  ha- 
yan sazonado  los  frutos  de  la  ley,  y  el  mer- 
cado esté  hecho.  Es  original  la  pretensión  de 
castigarlas  por  estar  situadas  menos  conve- 
nieniemente  oue  las  provincias  litorales,  j 
cargándoles  el  derecho  doble  sobre  los  de- 
más recargos  que  pesan  sobre  ellas  á  causa 
de  su  situación  topográfica. 

El  señor  Alvear :  Debe  observar  el  señor 
Ministro  que  esos  mismos  inconvenientes  se 
encuentran  en  el  proyecto  del  Gobierno. 

El  señor  Ministro  continuó  y  dijo:  Pudiera 
acaso  ser  así,  porque  ese  proyecto  fué  redac- 
tado muy  á  la  ligera,  en  atención  de  estar 
para  cerrarse  las  sesiones  de  las  Cámaras.  No 
discutiré  en  este  momento  si  de  su  redacción 
resulta  lo  que  el  señor  Diputado  pretende, 
porque  si  así  fuese,  estoy  en  tiempo  de  poder 
rectificar  el  pensamiento  del  Gobierno ;  pero 
como  el  proyecto  habla  de  los  derechos  esta- 
blecidos por  el  artículo  1°,  se  refiere  á  las 
mercaderías  introducidas  por  los  puertos  flu- 
viales, creo  mas  bien  que  la  equivocación  está 
de  parte  del  señor  Diputado. 

Concluiré  contestando  una  observación  del 
miembro  informante  de  la  Comisión,  sobre 
creerse  de  acuerdo  con  el  pensamiento  del 
Gobierno  en  la  idea  de  rebajar  los  derechos. 
Es  verdad  que  el  Gobierno  ha  manifestado  en 
diferentes  actos  su  conformidad  á  este  respec- 
to, pero  siempre  con  sujeción  al  tanto  y  cuanto 
y  á  otras  varias  condiciones,  que  iormaban 
un  sistema  en  el  propósito  de  corroborar  la 
ley  de  19  de  Julio;  pero  ese  sistema  no  pare- 
ce, en  el  proyecto  en  discusión,  compuesto  de 
disposiciones  aisladas.  Varias  de  esas  dispo- 
siciones serian  sin  duda  muy  benéficas  bajo 
otro  encadenamiento,  pero  no  producirán  sino 
males,  en  el  orden  que  se  presentan. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  ioi 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó  un 
mensaje  del  Escelentí&imo  señor  Presidente, 
datado  en  el  día  presente,  á  que  acompañaba 
un  decreto  que  había  espedido  en  la  misma 
fecha,  prorogando  las  sesiones  del  Congreso 
hasta  que  se  espidiese  en  los  asuntos  siguien- 
tes: 

1°  Ley  penal  de  contrabando. 
2°  Ley  de  procedimiento  sobre  casos  de 
controbando. 

3®  Ley  de  tarifa  de  derechos  específicos. 
40  Ley  estendiendo  el  derecho  diferencial 
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de  la  misma,  General  D.  Junto  J.  de  ürqoisa,  &  titulo 
de  Libertador  de  la  República,  Fundador  y  Sostenedor 
de  la  Constitución  Nacional;  y  le  es  grat^  aconsejar  4 
Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  de  dicho  proyecto 
en  todas  sus  partes. 

Rl  miembro  informante  Diputado  GordiUo  espondrA 
én  9oet  las  rasones  en  que  la  Comisión  funda  este  dio- 
tftmen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  24  de  1857. 
Honorable  Seftor 

Indalecio  Ckenaut—  Victntt  GordillO'- 
J(t¿  M.  Cabral— Mauricio  Dorad. 

El  Senado  yC&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentiiia,    remiidos  en  Congreso,  sancionan  con 

ftaensade— 

liy: 

Articale  I»  Créase  el  grado  militar  de  Capitán  Gene- 
nal  de  las  fttersas  de  mar  y  tierra  de  la  Confisderaoion 
oon  el  tratamiento  de  Su  Bxceleneia. 

Art.  29  El  Congreso  Federal  acuerda  este  grado  es. 
elusivamente  4  la  persona  del  ciudadano  Presidente 
D.  Justo  J.  de  Drquiza,  4  titulo  de  Libertador  de  la 
República  y  Funda  lor  y  Sostenedor  de  la  Constitución 
Nacional,  dada  por  el  Congreso  Constituyente  en 
Santa-Fé  el  1«  de  Mayo  de  1853,  y  Jurada  el  9  de  Julio 
del  mismo  año. 

Art  9*  El  Yiee-Presidente  de  la  Confederación,  como 
Presidente  del  Congreso,  le  estender4  el  correspon- 
diente despacho  de  dicho  grado,  refrendado  por  los 
Secretarios  de  amfoaa  C4mara8,  oon  el  sello  de  la  Re- 
presentación Nacional. 

Art.  40  Comuniqúese  al  Poder  ^ecutivo. 

Dada  en  laSaladeSesionfS  del  Congreso  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  4 
19  días  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Seftor  de  mil 
ochocientos  cincuenta  y  siwte. 

Tomás  Guido. 
Cario»  M,  SaraHüj 
Secretario. 

Puesto  á  discusión  en  genera)  este  proyecto, 
el  señor  Gordillo  (D.  Vicente)  lo  fundó  en 
consideraciones  de  justicia  7  de  reconocimien- 
to por  parte  de  la  República  hacia  el  Excmo. 
señor  Genera)  Urquiza  como  Libertador  de 
ella,  fundador  j  sostenedor  de  la  Constitución 
de  Mayo. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  AcbavaK  Lucero,  Posse  (D.  File- 
mon),  Garzón  y  Alvear  que  se  opusieron  al 
proyecto,  ( fundándose  los  tres  primeros  en 
que  era  inoportuno  este^  ri  señor  Garzón 
en  que  á  más  de  inoportuno  era  inconstitu- 
ciona)  )a  creación  que  se  hacia  en  él,  y  e)  se- 
ñor Alvear  en  que  no  era  propósito  el  medio 
adoptado  en  el  proyecto  para  manifestar  el 
reconocimiento  ae  la  Nación  al  Excmo.  señor 
Presidente,  conviniendo  todos  ellos  en  que  era 
muy  acreedor  áesa  manifestación  por  parte  de 
aquella;)  y  los  señores  Gordillo  (ü.  Vicente,) 
Cáceres,  Ferreyra,  Frías  y  Rueda  que  sostu- 
vieron el  proyecto  impugnando  las  objecio- 
nes aducidas  contra  él, 


En  el  curso  del  debate  el  señor  Alvear 
propuso  en  sustitución  al  proyecto  que  se  con- 
sideraba, otro,  acordando  al  Excmo.  señor 
Presidente  honores  de  una  naturaleza  pura- 
mente civil,  reducido  á  estos  términos: 

Articulo  !•  Decllrase  al  General  Urqoiza  Primer 
Gran  Ciudadano. 

Art.  2»  Antoriaas^  al  Poder  Ejecutivo,  para  gastar 
hasta  la  suma  de  lOOOO  pesos  en  la  erección  de  una 
estatua  al  General  Urqniza,  con  la  data  de  3  de  Fe- 
brero, del  decreto  abriendo  la  nay<pgacion  de  los  rfos 
y  de  la  épona  en  qne  jnr6  la  Ctonstitudon. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  el  señor 
Posse  (D.  Filemon)  hizo  moción  para  que  se 
defiriese  la  resolución  del  proyecto  que  se  dis- 
cutía hasta  el  año  1860,  en  que  dejaría  de  ser 
Presidente  el  Excmo.  señor  General  Urquiza. 

Discutida  esta  moción  entre  el  mismo  se- 
ñor Diputado  y  los  señores  Frias  y  Navarro 
(D.  R.  Gil)  que  se  opusieron  á  ella,  se  votó 
y  resultaron  seis  votos  por  la  afirmativa  y 
veinte  por  la  negativa.  « 

El  señor  Achaval  pidió  constase  en  el  acta 
que  votaria  en  oposición  al  proyecto  porque 
no  era  oportuno,  porque  nada  se  hacia  con  él 
en  favor  del  Excmo.  señor  Presidente  de  la 
Confederación,  y  porque  el  grado  que  se  tra- 
taba de  conferirle  era  muy  odioso  é  impopu- 
lar en  las  Repúblicas  Sucf-Americanas. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido, 
se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  general, 
y  fué  aprobado  por  veinte   votos  contra  seis. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos 1",  2%  5%  del  proyecto  no  se  bízoob* 
servacion  i  ellos  y  fueron  aprobados.  Siendo 
el  4**  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Después  de  esto  se  leyeron  dos  notas  del 
Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confederación: 
en  una  de  ellas  pedia  un  crédito  suplementario 
de  25000  pesos  á  la  sección  4*  del  Presupuesto 
vigente  en  el  Departamento  de  Hacienda, adu- 
ciendo las  razones  que  lo  inducían  á  solicitar- 
lo, y  adjuntaba  el  proyecto  correspondiente; 
y  en  otra  solicitaba  se  reconsiderase  el  pro- 
yecto sancionado  por  el  Congreso  con  (echa 
16  del  corriente  en  que  se  fijan  las  condicio- 
nes con  las  cuales  los  miembros  del  Congreso 
pueden  aceptar  ó  retener  cualquier  otro  em- 
pleo, ó  comisión  nacional,  espresando  en 
aquella  las  consideraciones  que  hdbia  tenido 
en  vista  para  solicitar  se   reconsiderase  este. 

Pasó  la  prímera  de  estas  notas  con  el  pro- 
yecto adjunto  á  la  Comisión  de  Hacienda  y 
la  segunda  á  la  de  Justicia. 

El  señor  N&varro  espuso:  Que  haciancomo 
diez  dias  á  que  la  Honorable  Cámara  habia 
acordado  quc  la  Comisión  de  Hacienda  se  es- 
pidiese respecto  al  asunto  de  la  Colonia  «Espe- 
ransa»  con  preferencia  4  losdemá$  asun^s  ()^ 
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reyra  y  Laspiur  que  se  opusieron  á  él,  y  los 
señores  Funes,  Posse  (D.  Filemon),  Frías  y  el 
señor  Ministro  que  lo  sostuvieron. 

El  señor  Araoz  propuso  se  modificase'  la  re* 
daccion  de  dicho  art.  poniéndose  en  la  parte 
que  decia:  la  resolución  se  librará  sobre  una  acta, 
la  resolución  se  consignará  en  una  acta.  Dis- 
cutida esta  modificación  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Funes,  se  procedió  á  vo- 
tar el  art.  en  los  términos  propuestos  en  el 
proyecto  y  fué  desechado.  Se  votó  después 
con  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Araoz,  y  se  desechó  también. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para]que  vol- 
viese el  proyecto  á  la  Comisión. 

Fué  apoyada  esta  moción,  y  después  de 
discutida  entre  el  mismo  señor  Diputado 
y  el  señor  Ministro  y  los  señores  Araoz  y  Funes 
que  se  opusieron  á  ella,  se  votó  y  fué  apro- 
bada. 

Después  de  esto,  el  señor  Cácereshizo  mo- 
ción para  que  en  los  días  que  faltaban  para 
la  clausura  de  las  sesiones,  hubiera  sesiones 
de  dia  y  de  noche.  Fué  suficientemente  apo- 
yada esta  moción,  v  después  de  discutida,  se 
votó  y  fué  desechada. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda sobre  el  proyecto  presentado  por  el 
Poder  Ejecutivo  pidiendo  un  crédito  suple- 
mentario para  algunas  partidas  del  Ministerio 
del  Interior,  durante  el  ejercicio  de  1856,  y  el 
de  la  misma  sobre  las  modificaciones  introdu- 
cidas por  el  Senado  en  el  proyecto  de  ley  de 
patentes  sancionado  por  la  Honorable  Cá- 
mara. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  del  despa- 
cho del  primero  de  estos  proyectos  dependía 
la  presentación  de  las  cuentas  que  la  Comi- 
sión tenia  ya  preparadas. 

Después  de  esto,  observando  algunos  seño- 
res Diputados  que  debía  tratarse  de  algunos  de 
los  proyectos  relativos  á  privilegiois  despacha- 
dos por  la  Comisión  de  Peticiones,  se  leyó  el 
siguiente  dictamen: 

MonorábU  Sifion 
La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estraojeros 
ha  examinado  nuevamente  la  solicitad  que  hace  D . 
Jnan  Roque,  por  conducto  del  Ministerio  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  PúbUca,  pira  que  se  le  refrende  el 
privilegio  que  obtuvo  en  Francia  para  el  uso  esdusivo 
de  una  miquina  de  hacer  ladrillos  de  su  invención 
por  el  término  de  quince  aftos;  y  en  virtud  de  las  ra- 
zones que  el  miembro  informante  Diputado  González, 
espondrá  á  Vuestra  Honorabilidad,  os  aconseja  la  apro- 
bación del  siguiente  proyecto  de  decreto. 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

ley:  • 

Articulo  1«  Concédese  &  D.  Juan  Boque  privilegio 
esclusivo  por  10  afios,  para  el  uso  y  venta  en  la  Con- 


federación de  la  m&quina  de  hacer  ladrillos  que  ha 
inventado. 

Art.  2*  Señálase  el  término  de  un  año,  contado  des- 
de la  promulgación  de  este  decreto,  para  que  el  conce- 
sionario plantee  la  primera  máquina,  sin  lo  que  él 
privilegio  quedará  caducado. 

Art.  30  Bl  plano  de  la  máquina  á  que  se  refiere  el  pre- 
sente decreto,  y  el  pliego  de  esplicaciones,  serán  depo- 
sitados en  el  Ministerio  del  Interior. 

Art.  40  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  19  de  1857 . 

(7oHMl«t— 1/war— Par(í«— 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro* 
yecto. 

El  señor  González  (D.Lucas) como  miem- 
bro informante  lo  fundó.  No  haciéndose  ob- 
servación i  él,  se  votó  en  general  y  fué  apro- 
bado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
los  artículos  1°,  2°  y  30,  fueron  también  apro- 
bados. Siendo  el  4^  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

A  indicación  del  señor  Cáceres,  á  que  defi- 
rió la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á  conside- 
rar el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Seüor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  siguien- 
tes modificaciones  introducidas  por  la  Honorable  Cá> 
mará  de  Senadores  al  proyecto  de  ley  de  patentes  para 
el  Territorio  Federalizado. 

U  La  agregación  al  art  2«  y  á  las  patentes  de  1»  clase 
de  las  pulperías,  separándolas  del  art  S»  en  que  esta- 
ban agregadas  á  las  patentes  de  segunda  dase. 

2*  La  diversa  redacción  del  art.  4*  del  proyecto  de 
Vuestra  Honorabflidad  que  redactado  en  estos  térmi- 
nos: ''Art  8»  Los  que  se  encontraren  desprovistos  déla 
patente  que  les  corresponda  á  la  fecha  que  fijase  el 
BJecntivo  para  la  visita,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor^  ha  sido  reducido  á  dos  artioulos  en  estos  otros; 

Art8«  Los  dueños  6  administradores  de  negocios 
establecidos,  sacarán  la  patente  que  les  corresponda 
dentro  del  mes  de  Enero;  los  que  abrieran  sus  casas 
después  de  empezar  el  año,  la  sacarán  en  el  primer 
mes;  y  los  que  lo  hiciesen  después  del  !<>  de  Julio  solo 
adeudarán  la  mitad  del  valor  de  la  patente. 

Art  9«  Los  que  se  encontrasen  desprovistos  de  la 
patente  que  les  corresponda  después  de  las  fechas  que 
se  fijan  por  el  art.  anterior,  pagarán  por  ella  el  doble  de 
su  valor. 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  aconsejar  á  Vuestra 
Honorabilidad  su  adopción  por  las  razones  que  espon- 
drá m  voe«  el  Diputado  Araoz. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  22  de  de  1857. 

Luii  Cáeires^Uladitlao  Friat-^ 
Dankl  AraoB, 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
difícaciones  y  adiciones  introducidas  por  el 
Honorable  Senado  oue  se  espresan  en  este 
dictamen,  después  ae  esplicadas  y  fundadas 
por  el  señor  Araoz   como  miembro    infor- 
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mante  de  la  Comisión,  fueron  aprobadas.  A 
indicacidn  de  los  señores  González  y  Pardo, 
á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se  pasó  á 
considerar  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  SéHwr: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  NA.gocios  Estranjeros 
ha  examinado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  pasa- 
do &  esta  Cámara  en  revisión  por  \\  de  Senadores,  con- 
cediendo privüegio  esclasivo  por  düa  años  k  D.  Oai- 
Ilermo  Bonaparte,  para  el  uso  y  venta  en  la  Confedera- 
ción de  la  m&qoina  inventada  por  él  para  la  constmc- 
don  de  tapias;  y  creyendo  qae  el  país  reportará 
beneficios  de  aquella  invención,  que  es  Jasto  y  equi- 
tativo premiar,  os  aconseja  adoptéis  el  dicho  proyecto 
en  los  mismos  términos  en  que  ha  sido  srncionado  por 
la  otra  C&mara. 

£1  Diputado  Alvear  informará  &  Vuestra  Honorabili- 
dad. 
Sala  de  Comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Paraná,   Setiembre  19  de  1857. 

Pardo — OonMaUM—Ahear— 
Navarro, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentina,  reunidos  en  •  Congreso,    sancionan  con 

fuerza  de— 

-Ltsr. 

Articulo  1<>  Concédese  á  D.  Guillermo  Buenapar  te. 
privilegio  esclusivo.  por  diez  años,  para  el  uso  y  venta 
en  la  Confcleracion  de  la  máquina,  inventada  por  él, 
para  la  construcción  de  iapia». 

Art.  2«  Las  dos  primeras  máquinas  que  introduzca 
al  país,  ser&n  libres  de  d>;r6chos  de  internación. 

Art  30  Señálase  el  término  de  dos  años  contados 
desde  la  promulgación  de  este    decreto,  para  que  el 


concesionario  planteo  la  primera  máquina,  sin  la  que 

el  privilegio  se  considerará  caducado. 
Art.  40  Bl  plano  de  la  máquina  que  ha  presentado  el 

inventor  será  depositado  en  el  Ministerio  del  Interior. 
Art.5«  Comuniqúese  al  Poder  E^Jecutivo. 

Dada  enla  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
á  diez  y  ocho  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Pardo  lo  fundó,  y  no  haciéndose 
observación  áél,  se  votó  y  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos r,  2**,  j°  y  4°,  no  se  hizo  observación 
á  ellos  y  fueron  aprobados.  Siendo  el  5°  de 
forma  se  dio  por  sancionado. 

Observando  algunos  señores  Diputados  que 
debia  levantarse  la  sesión  por  ser  la  hora 
avanzada,  se  procedió  »1  votar  al  respecto  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoria. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  se  desig- 
naba como  orden  del  dia  para  considerarse 
por  su  orden  el  proyecto  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  el  crédito  com- 
plementario solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  tres  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


6?  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  23  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Sánchez 
Chenaut 

Navarro  (D.  M.; 
Alvear 
Pardo 

González  (D.  L.) 
Férreyra 

ACHAVAL 

Daract 

OCAMPO 
VlCTORICA 
POSSE  (D.    J.) 

gordillo  (p.  j.) 
Navarro  (D.  R.  G) 
Garzón 
Feuoo 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  tres  dias 
del  mes  de  Setiembre 
de  1857,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Posse  (D.  J.)  y 
González  (D.  C.)  con 
licencia,  y  de  los  seño- 
res Condarco,  Luquey 
Lucero  con  aviso, — el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 


!  Rius  se  leyó  el  acta  de  la  an- 

Uriburu  terior  que  puesta  en  ob- 

PossE  (D.  F.)  servacion  se  aprobó. 

Araoz  Se  leyó  una  nota  fe- 

ToRRKNT  cha  22  del  corriente  del 

Cabral  Excmo.  Sr.  Presidente 

Laspiur  de  la  Confederación,  en 

GoRDiLLO  (D.  V.)       que  solicitaba  se  recon- 
Cáceres  siderase  el  inciso  4°  del 

Funes  art.  2^  y  j^del  art.  9^» 

Rueda  del  proyecto  de  ley  de 

ciudadania  sancionado 
por  el  Congreso  con  fecha  19  del  corriente, 
aduciendo  en  dicha  nota  las  razones  que  le 
decidian  á  pedir  la  reconsideración  de  los  es- 
presados incisos. 
El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  indi- 
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declatando  que  votaré  en  contra  del  proyecto 
por  todo  lo  que  he  espuesto. 

Inmediatamente  se  pasó  á  cuarto  interme- 
dio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyeron  dos  notas  del  dia  presente,  del 
señor  Presidente  del  Senado;  en  una  de  ellas 
comunicaba  á  la  Honorable  Cámara,  que  la 
de  Senadores^  en  sesión  de  la  misma  fecha, 
habia  tenido  á  bien  aprobar  el  proyecto  de 
ley  penal  de  contrabando  que  se  le  pasó  en 
revisión,  sin  mas  variación  que  la  supresión 
de  las  palabras  en  el  casco  del  btujae,  al  final 
del  inciso  i®  del  artículo  1°;  y  en  la  otra, 
que  el  Senado  en  la  misma  sesión  habia 
aprobado  el  proyecto  de  ley  de  procedimien- 
tos sobre  contrabando,  en  los  mismos  térmi- 
nos en  que  se  le  pasó  en  revisión. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  la  pri- 
mera de  estas  notas  á  la  Comisión  de  Justi- 
cia, y  se  archivase  ía  segunda,  y  espuso  que 
podia  continuar  la  discusión  del  proyecto. 

El  señor  Cabral  hizo  |mocion  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido  en 
general.  Apoyada  esta  moción,  se  votó  y  fué 
aprobada  por  unanimidad. 

Sometido  á  votación  en  general  dicho  pro- 
yecto, resultaron  catorce  votos  por  la  afirma- 
tiva, y  diez  y  siete  por  la  negativa,  quedando 
desechado. 


El  señor  Posse  (D.  Fiiemon)  espuso:  Quf 
debia  ponerse  en  discusión  el  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo. 

Varios  señores  Diputados  observaron  en- 
tonces que  habiendo  sido  desechado  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  que  contenía  el  pen«a- 
miento  general  del  proyecto  del  Poder  Eje- 
cutivo, estaba  también  desechado  este;  y  la 
Honorable  Cámara  lo  declaró  así. 

Después  de  esto,  se  leyó  un  mensaje  del 
Escelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, á  que  acompañaba  una  solicitud  de 
don  Luis  Llerena  á  nombre  de  una  sociedad, 
para  el  valizamiento  del  rio  Uruguay.  Pasó 
esta  solicitud  con  el  mensaje  de  su  referencia 
á  la  Comisión  de  Guerra  y  Marina. 

Acto  continuo,  el  señor  Presidente  desig- 
nó como  orden  del  dia  para  la  sesión  que 
debia  tener  lugar  por  la  noche,  los  proyectos 
relativos  á  la  colonia  «Esperanza»,  y  se  le- 
vantó la  presente,  siendo  las  cuatro  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

PrcsideDte. 

Benjamin  de  Igéirzabal, 
Secretario. 


76*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  29  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

(por  la  noche) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente  En  el  Paraná,  Capi- 

LuGERO  tal  Provisoria  de  la 

Araoz  Confederación  Argen- 

Frias  tina,  á  veinte  y  nueve 

Cáceres  dias  del  mes  de  Setiem- 

Uriburu  bre  de  iSjy,  reunidos 

ToRRENT  los  señores  Diputados 

Feijóo  anotados  al   margen, 

GoRDiLLO  (D.  V.)  con  inasistencia  de  los 

GoRDiLLo  (D.    J.)  señores  Posse  (D.  José) 

Navarro  (D.  M.  J.)  y  González  (D.  Calix- 

Navarro  (D.  R.  G.)  to),  con  licencia,  el  se- 

PossE  (D.  J.)  ñor  Presidente  declaró 

Garzón  abierta  la  sesión,  y  se 

Rius  leyó  el  siguiente  dictá- 

GoNZALEz  (D.  L.)  men: 

Sánchez  Banorabk  Séñon 

Chenaut  l^  Comisioii  de  Jastieia 

VlCTORlCA  ha  examinado  e]  proyecto, 


OCAMPO 

Funes 
Laspiür 
Pardo 
Daract 

ACHAVAL 

Alvear 
Rueda 
Posse  (D.  F.) 

LUQUE 

Cabral 
Alvarez  (C.) 
FerrEira 


de  ley  penal  sobre  eoutn- 
bando,  devuelto  por  el  Ho- 
norable Senado,  mu  otn 
obaerradon  que  la  rapr»- 
siOB  de  las  palabras  w  «^ 
taaoo  dtl  buqm,  en  el  primer 
inciso  del  arücnlo  l«,  y  k 
permite  aoon8<úarofl  acep- 
téis dicha  snpresioB. 

Sala  de  Gomiaionee,  Pan- 
n4.  Setiembre  29  de  1857. 

Battasor  SandieM-PtdnL 

Bmfomin     ftdtria'- 
Satumino  LvfiW' 


A  indicación  del  señor  Feijoo,  á  que  de- 
firió la  Honorable  Cimara,  se  puso  en  dis- 
cusión la  supresión  espresada  en  este  dicta- 
y  se  leyó  el  artículo  de  su  referencia. 
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tiüo,  se  procedió  á  votar  si  se  aprobaba  ó  no 
el  artículo  primero  propuesto  por  la  Comisión 
en  sustitución  del  primero  sancionado  en  la 
sesión  anterior,  y  resultó  la  afirmativa  por 
mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  segundo, 
no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó,  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  tercero. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  lugar  de  la  frase,  será,  notificada 
d  las  partes,  «será  notificada  á  los  interesa- 
dos». Los  señores  de  la  Comisión  defirieron 
al  efecto;  se  leyó  entonces  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art  3*  Esta  resolacion  será  notificada  &  los  intere- 
sados, teniéndose  por  tales  los  denunciantes  6  aprehen- 
sores,  y  los  daeftos  de  las  mercaderías  ó  sos  represen- 
tantes. 

Se  votó  asi,  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos cuarto  y  quinto,  no  se  hizo  observa- 
ción á  ellos,  y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sexto. 

El  señor  Punes  propuso  se  suprimiesen  las 
palabras,  por  el  valor  que  les  ñjaren  los  vistas, 
4tpor  el  valor  que  les  fijaren  los  vistas  ó  peri- 
tos en  caso  de  implicancia  ó  impedimento  de 
aquellos».  Discutida  la  supresión  propuesta 
por  el  señor  Funes,  entre  él  y  el  señor  Acha- 
val  que  se  adhirió  á  ella,  y  el  señor  Ministro 
y  el  señor  Laspiur  que  la  impugnaron,  defi- 
riendo la  mayoría  de  la  Comisión  á  la  adición 
propuesta  por  éste,  se  leyó  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art.  6»  En  los  casos  del  artlcnlo  anterior,  los  objetos 
sobre  la  caestion  serán  depositados  hasta  la  resolución 
del  Juicio,  4  menos  que  el  interesado  solicite  sn  entre- 
ga bajo  fianzas  satisfactorias  por  el  valor  que  les  fija- 
ren los  vistas,  ó  peritos  en  caso  de  implicancia  ó  im- 
pedimento de  aquellos. 

Se  votó  así,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sétimo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  suprimiese 
éste,  aduciendo  las  consideraciones  que  lo 
decidían  á  hacerlo.  Los  demás  señores  de  la 
Comisión  defirieron  al  efecto.  Se  procedió  á 
votar  entonces  sobre  si  se  suptimía  ó  no  aquel, 
y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  sé- 
timo, el  artículo  octavo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  la  parte  que  decía:  La  reclama- 
ción en  los  demds  casos  en  que  es  permitida  se  in- 
terpondrd,  «el  reclamo  se  interpondrá». 

£1  señor  Ministro,  conformándose  con  esta 
modificación,  propuso  se  redactase  el  artícu- 
lo en  estos  términos; 


Art.  7»  El  reclamo  se  interpondrá  ante  el  adminis- 
trador de  Aduana  dentro  de  las  cuarenta  y  ocho  horas 
contadas  desde  la  notificación,  pidiendo  testimonio  del 
acta  que  deberá  otorgarse  sin  dilación. 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  al 
efecto,  y  se  suscitó  un  debate  entre  el  señor 
Garzón,  que  impugnó  este  artículo,  y  el  señor 
Ministro  y  el  señor  Laspiur  que  lo  sostuvie- 
ron. Se  somitió  á  votación  el  artículo  como  lo 
había  propuesto  e!  señor  Ministro,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  numero  octavo 
el  artículo  noveno,  no  se  hizo  observación  á 
él  y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  décimo  bajo 
el  número  noveno,  el  señor  Laspiur  propuso 
se  modificase  sustituyéndose  la  palabra  parte 
con  la  de  interesado.  Asintiendb  al  electo 
los  demás  señores  de  la  Comisión,  se  votó  el 
artículo  con  la  modificación  indicada,  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  el  ar- 
tículo II  bajo  el  número  lo,  y  el  I2  bajo  el 
número  1 1 ,  no  se  hizo  observación  á  ellos, 
y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 3  bajo  el 
número  12. 

.  El  señor  Achaval  espuso:  Que  habiéndose 
suprimido  el  artículo  sétimo,  la  referencia 
que  en  aquel  se  hacía  al  artículo  11,  debía 
hacerse  al  lO.  Hecha  esta  rectificación  en 
el  artículo  en  discusión,  se  votó,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  13, 
el  artículo  14. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  á  conse- 
cuencia de  la  supresión  del  artTculo  sétimo, 
era  necesario  modificar  éste.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio.  El  señor  Pardo  se  retiró 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  una  nota  del  doctor  don  Pedro 
Celestino  Parras,  á  que  acompañaba  un  pe- 
riódico de  Corrientes,  esponiendo  que  adjun- 
taba éste  por  cuanto  podría  con  la  nota  ofi- 
cial publicada  en  él,  y  en  que  aparecía  haber 
sido  electo  Diputado  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia,  salvarse  la  dificultad  que 
había  tocado  la  Honorable  Cámara  respecto 
á  su  diploma.  Pasó  esta  nota  á  la  Comisión 
de  Legislación. 

Se  leyeron  después  los  siguientes  artículos 
pi opuestos  por  la, Comisión,  en  sustitución  del 
artículo  14  del  proyecto: 

Art.  13.  De  las  sentencias  de  los  Tribunales  de  pri- 
mera Instancia  puede  apelarse  ante  la  Corte  Federal 
del  Distrito,  y  mientras  ésta  no  se  instale,  se  estable- 
ce el  recurso  de  revisión  ante  la  misma  Excma.  Cáma- 
ra de  Justicia  del  Territorio  Federalizado,  cuando  ver- 
sen sobre  una  cuantía  que  esceda  de  mU  pesos. 

Art.  14.  Si  las  sentencias  de  segunda  Instancia  fueren  . 
confirmatorias,  no  habrá  más  apelación;  pero  si  fuesen 
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Se  procedió  á  votar  este  artículo,  y  fué 
aprobado.  Siendo  el  2°  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 

Sancionado  este  proyecto,  se  leyó  el  si- 
guiente dictamen: 

.Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  la  re- 
forma propuesta  por  el  Poder  Ejecutivo,  á  la  tarifa 
vigente  de  derechos  especiflcos;  y  tiene  la  honra  de 
aconsejaros  su  rechazo  por  las  razones  que  espon- 
dr&  en  el  debate  el  Diputado  04c eres,*  miembro  infor- 
mante. 

Honorable  sefior. 
Sala  de  Oomisiones,  Paraná,  Setiembre  29  de  1857. 

Luis  Cácéret^Daniél  ÁraoM—Ula- 
düho  Friai—Tomái  OarMon. 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  refiere 
este  dictamen:  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  Cftmara  de  Diputados  de  Ib.  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fQer- 
xa  de— 

lsy: 
Articulo  1«    Desde  el  primero  de  Enero  de  1858,  las 

especies  que  &  continuación  se   designan,  pagarán  el 

derecho  especifico  que  se  les  señala: 

O^ámeio  ^    ., 

ptio^ómtdtda     ^»"»'«o 

Aceite  de  olivo  en  botellas Docena  $    1  — 

,      en  otro  envase Galón  „    0.28 

Aceitunas Arroba  ,    0.50 

Aguardiente  de  toda  clase,  pipa 

de  120  galones pipa         64  — 

Aguardiente  anisado  de  MaUorca.  Galón  í  54  — 
•          de  toda  clase  y  mis- 
telas en  botellas Docena  ,    1.60 

Aguardiente  de  caña,  pipa  de  128 

B«^onc" Pipa  „  40 - 

Agenjo  en  botellas Docena  „    2- 

Almendra  sin  cascara Arroba  „    0.75 

con       „       ^  ^    0.38 

Almidón  de  mandioca ^              o.65 

Anisen  grano 0  50 

Anchoas  en  cufietes   0.25 

Arenques ^              0.25 

Arroz  de  toda  clase „              0.50 

Aztlcar  refinada ^  ^    0.68 

«      blanca  terciada  y  rubia...  „  «0.62 

Azul  de  Prusia  fino Libra  „    0.20 

«      R        ,      entrefino ^  ,0.10 

n     n       „     ordinario  para  la- 
vanderas   Arroba  „    0.50 

Bacalao  y  otros  pescados  prepara- 
dos del  mismo  modo (\  Vi 

Cacao  molido  ó  en  pasta  sin  azü- 

<»' Quintal  ,  3.25 

Cacao  en  grano 3_ 

Café  molido "  3  25 

•*    engrano 3_ 

Cerveza  en  botellas Docena  "  1  — 

.        en  otro  envase Galón  „  0. fO 

Cigarros  habanos Libra  n  ^  — 

»       Hamburgo,  Virginia  etc.         ,  «1.50 

delParaguay ^  ^  o.40 

Chocolate Arroba  „  1.50 


pe^é^raia   ^'^^^ 


Dulce  del  Paraguay  y  Brasil 

Farifia 

Fideos  

Garbanzos,  frijoles  y  demás  mues- 
tras  

Ginebra  en  botellas 

«      en  otro  envase 

Harina  de  trigo 

Terba  mate  parsguaya 

„    misionera  y  Parana<|uá .... 

n     de  la  sierra 

Jabón  común 

Lent^as 

Maiz 

Miel  de  cafia  y  del  Paraguay. 

Naipes  de  toda  clase 

Pasas  de  uva 

,     de  higo 

Pábilo  

Plomo  en  lingotes 

Quesos  de  toda  dase 

Tabaco  negro 

„       colorado 

Té 


Trigo 

Velas  de  esperma,  estearina  ó  com- 
posición   

Velas  de  sebo 

Vino  de  toda  clase,  en  pipa  de  seis 
barriles 

Vino  Champafia  en  botellas 

„    Vermouth 

„    Oporto,  Jerez  y  Madera 

„  Frontifian,  Burdeos  y  otras 
elases 

Vinagre 


Arroba   $ 


Quintal 
Docena 
Galón 
Quintal 
Arroba 


Quista] 
Arroba 
Docena 
Arroba 


Qnintol 
Arroba 


Libra 
Quintal 

Libra 
Quinta] 

Pipa 
Docena 


Pipa 


I  - 
0.2S 
0.50 

1.2S 
1.» 
0.50 
2- 
1.25 
1- 

o.so 

2- 
0.75 
0.50 
1- 
0.25 
0.5C 
0.& 
1  - 
1- 
1.S0 
1.25 
1- 
0.25 
1.00 

0.12  11 
1- 

25- 
1.50 

1.''5 
1.25 

1- 

ao- 


\RTÍCULOB  DK  KSPORTACIOV 

pisoómtiiiá    ^^"^^ 

Animales  vacunos  en  pié $  1  ~ 

„        caballares  y  mulares....  .  0.50' 

Burros o.a) 

Cueros  vacunos,  grandes  ó  peque- 
mos    ^  0.75 

Cueros  caballares  y  mulares ,  O.ffi 

„     nonato,  cabra  y  cerdo...  .  .   0.03 

„     guanaco,  vicufia  y  cordero  „  0.01 

Cerda Arroba    ,0.50 

Carne  tassjo  y  salada Quinta]   .  0.75 

Grasa  y  aceite  animal Arroba    ,  0. 18 

Huesos,  astas  y  chapas  de  asta, 
ocho  por  ciento  sobre  avalúo. 

Lana ^         ^  o.90 

Lenguas  saladas Docena    „   0.12 

Minerales  de  plata  y  cobre,  ocho  por  elento  sobn 
avalúo. 

Pieled  de  chinchilla  y  de  nutria,  ocho  por  meato  so- 
bre avalúo. 

Plumas  de  avestruz,  ocho  por  ciento  sobie  avalúo. 

Art.  2»    Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 

Paraná,  Setiembre  14  de  1857. 

DRQUIZA. 

EliJLB  BlOOTA. 
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Jusi¡oianí>)  por  el  señor  González,  que  manifes- 
tó al  misino  tiempo  las  consideraciones  que 
la  Comisión  había  tenido  envista  para  acon- 
sejar su  adopción  v  de  observaciones  aduci- 
das por  el  señor  Caceies  en  favor  de  él,  seso- 
metió  á  votación  en  general  dicho  proyecto 
yfuéiiprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos i«,  2",  5*»  y  4°  no  «e  hizo  observación  á 
ellqs,  y  fueron  igualmente  aprobados.  Siendo 
el  $^  de  formase  dio  por  aprobado. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  designó 
para  considerarse  en  la  sesión  próxima,  por 
su  ór4en,  el  pray^qto  relativo  al  tratado  cele- 


brado por  el  Gobierno  Argentino  con  el  de 
la  Prusia,  el  referente  á  las  harinas  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires  y  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  Peticiones  sobre  el  proyecto 
relativo  á  las  velas  de  estearina  fabricadas  en 
la  misma  Provincia,  vetado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cua- 
tro de  la   tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín    de  Igarzabal, 
Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRBNT 

Cácbrbs 
Frías 
POSSE  (D 

Uriburu 

Fbuóo 

Garzón 

Navarro  (D.  M  J.) 

gordillo  (d.    j.) 

i.) 


F.) 


(D.  L.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  24  diasdel  mes 
de  Setiembre  de  i8j7, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia délos  senores  Pos- 
se  (D.  José)  y  Gon- 
zález, (D.  Calisto)  con 
licencia,  Alvarez  Con- 
darco,  Laspiur  y  Par- 
do con  aviso,  y  Sán- 
chez sin  él,  el  señor 
Presidente  ^declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  an- 
terior, que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
S?  leyó  una  nota  del 
Excmo.  señor  Presi- 
dente en  que  pedia  re- 
consideración del  pro- 
yecto sancionado  por 
el  Congreso  en  1 5  del 
)  corriente,  en  que  se  de- 
rogaba la  ley  de  25  de 
Setiembre  del  año  pró- 
ximo pasado  que  creó  la  Administración  é 
Inspección  General  de  Correos,esponiendo  que 
el  Poder  Ejecutivo  habría  aceptado  y  sancio- 
nado la  supresión  de  esta  oficina,  cediendo  al 
espíritu  de  economia  que  habia  determinado 
á  las  Honorables  Cámaras  á  revocar  la  ley  ci- 
tada, sin  embargo  de  los  importantes  resul- 


PossE  (D. 

OCAlftPO 

Daragt 

Aghaval 

Ferreira 

González 

Chenaut 

Cabral 

LüQUE 

Riu;s 

VlCTORICA 

Alvbar 

Funes 

Rueda 

GoRDILLO  (D.    V.) 

Navarro  (D.R.  G. 
Araoz 


tados  que  se  promete  obtener  de  esta 
útil  institución.  Pero  que  !a  revocación  de  la 
ley  que  la  estableció  importaba  declararla 
perjudicial  ó  inútil,  y  esto  seria  reducir  á  muy 
pequeñas  proporciones  una  Nación  en  quer^ 
debiera  considerarse  de  uno  úotro  modo  una 
institución  de  reconocida  utilidad,  y  adoptada 
en  todos  los  países  civilízadqs. 

Se  leyó  otra  nota  de  la  misma  fecha  del 
señor  Presidente  Provisorio  del  Honorable 
Senado,  á  que  adjuntaba  en  revisión  de  la  Ho- 
norable Cámara  un  proyecip  de  ley  autori- 
zando al  Poder  Ejecutivo  para  que  negocie 
el  establecimiento  de  un  banco  de  descuentos, 
depósitos  y  emisiones,  en  el  caso  de  que  cadu- 
case el  privilegio  acordado  álosseñores  Trou- 
vé,  Chauvel  y  Dubois,  sin  haber  estos  reali- 
zado su  contrato  de  19  de  Julio  de  1855. 

Se  dio  también  cuenta  por  Secretaría  de 
una  nota  del  señor  Presidente  del  Senado,  en 
que  se  trasmitia  á  la  Honorable  Cámara  que 
el  Senado,  en  sesión  del  23  del  corriente,  ha- 
bia prestado  su  aprobación  á  los  dos  proyec- 
tos de  ley  que  se  le  pasaron  en  revisión,  refe- 
rente uno  de  ellos  á  la  solicitud  de  D.  Victor 
Roque  para  que  se  le  permita  introducirlibres 
de  derechos  de  importación  algunos  materia- 
les para  la  construcción  de  un  molino  á  va- 
por en  Córdoba,  y  el  otro  á  la  designación 
del  término  en  que  debe  presentarse  al  Con- 
greso el  Presupuesto  General  y  las  Memorias 
de  los  Ministerios. 

El  señor  Presidente  dispuso  pagasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  las  dos  primeras  notas 
y  el  proyecto  adjunto  á  la  segunda,  y  se  archi- 
vase la  tercera. 
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Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  Tri- 
bunales Federales  pasado  en  revisión  por  el 
Senado. 

El  señor  Ministro  del  Interior  entró  á  la 
sesión. 

Se  leyó  después  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Estranjeros  sobre  el  trata- 
do celebrado  por  el  Gobierno  Nacional  con  el 
de  la  Prusia,  y  observando  algunos  señores 
Diputados  que  debía  ti  atarse  de  dicho  proyec- 
to en  sesión  secreta,  como  era  de  costumbre 
cuando  se  consideraban  tratados,  el  señor 
Ministro  espuso:  que  esa  costumbre  se  había 
introducido  sin  bastante  fundamento;  que  ella 
habia  sido  tomada  de  los  ^Estados  Unidos; 
que  allí  el  Senado  se  ocupaba  de  los  tratados 
en  sesión  secreta,  pero  que  el  Senado  en  esos 
casos  obraba  como  Congreso  de  Estado. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  ligero  deba- 
te entre  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  debia 
considerarse  dicho  tratado  en  sesión  pública^  y 
los  señores  Alvear  y  Lucero  que  se  opusie- 
ron al  efecto. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  consideraba 
ó  nó  en  sesión  secreta  el  tratado  indicado  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

Se  pasó  entonces  á  sesión  secreta. 
.  Después  de  resolver  la  Honorable  Cámara 
sobre  el  proyecto  relativo  á  este  tratado,  se 
pasó  á  sesión  pública.  Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  Piovisorio  del  Senado,  á  que 
adjuntaba  el  proyecto  de  Presupuesto  que  se 
le  pasó  en  revisión  con  las  modificaciones 
que  este  habia  creído  conveniente  hacer  en  él. 
Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  antes  de 
pasar  á  la  consideración  de  la  orden  del  día 
creía  conveniente  esponer  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  la  Comisión  de  Legislación  se  habia 
ocupado  de  la  nota  del  Dr.  D.  Pedro  Celes- 
tino Parras.  Que  ese  documento  era  una  nota 
del  señor  Presidente  de  la  Sala  de  la  Provin- 
cia de  Corrientes,  dirigida  al  Poder  Ejecutivo 
de  la  misma,  adjuntándole  el  diploma  de  Di- 
putado suplente  al  Congreso  Nacional  del 
señor  Parras:  que  en  ella  se  espresaba  que 
este  había  sido  elegido  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia.  Que  la  Comisión,  sin  em- 
bargo, no  creia  bastante  ese  documento  para 
revocar  la  resolución  adoptada  por  la  Hono- 
rable Cámara  en  otra  sesión  para  que  se 
espidiesen  las  actas  de  elecciones.  Que  aun- 
que al  juicio  orívado  de  cada  uno  de  los 
miembros  de  la  Lomision  ese  documento  ma- 
nifestaba que  habia  un  defecto  de  redacción 
en  el  diploma,  la  Cámara  no  podia  darle  mas 
fé  á  aquel  aue  á  éste,  que  era  al  que  la  ley 
daba  completa  fé  como  que  él  garantía  la  ver- 


dad de  la  elección.  Que  po/ estas  considera- 
ciones, la  Comisión  creía  que  la  Cámara  no 
debía  revocar  su  resolución  anterior;  y  el  se- 
ñor Diputado  concluyó  esponiendo  que  la 
Comisión  no  habia  presentado  su  informe  es- 
crito por  ser  este  asunto  demasiado  sencillo. 

El  señor  Frías  pidió  se  leyese  la  nota  del 
señor  Parras  y  la  del  Presidente  de  la  Le- 
gislatura de  Corrientes  dirigida  al  Poder  Eje- 
cutivo que  aparecía  en  el*  periódico  indicado. 

Se  leyeron  estas;  y  el  señor  Posse  (D.  Pi- 
lemon)  espuso:  Que  si  la  Comisión  no  tenia 
los  datos  bastantes  para  espedirse  no  debia 
hacerlo,  desde  que,  por  otra  parte,  el  señor 
Parras  nada  pedia  en  su  nota  y  solo  adjun- 
taba el  periódico  indicado  para  que  sirviese 
como  un  dato  para  resolver  la  dificultad  que 
se  habia  tocado  respecto  al  diploma  presenta- 
do'por  él:  que,  por  lo  tanto,  á  su  juicio,  debia 
darse  por  concluido  este  asunto  hasta  que  se 
obtuviesen  los  datos  pedidos  por  la  Honorable 
Cámara  y  pasar  ésta  á  considerar  la  orden 
del  dia.  La  Honorable  Cámara  defirió  áesta 
indicación. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  creído  necesario  informará  la  Honora- 
ble Cámara  solo  porque  juzgaba  que  ésta  es- 
peraría que  se  espidiese  respecto  á  los  docu- 
mentos que  se  le  hablan  pasado. 

Se  leyó  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  como  sigue: 

HonoreAlé  8eüor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  la  propues- 
ta de  on  crédito  complementaiio  para  algunas  partidas 
del  Ministerio  del  Interior  durante  el  ^ercicio  vencido 
de  1856,  y  tiene  la  honra  de  proponer  &  Vuestra  Hono- 
rabilidad el  proyecto  de  ley  quo  acompafia  á  este  infor- 
me, por  las  razones  siguientes,  que  espondrA  mas  lar- 
gamente in  vociéi  Diputado  Frías,  miembro  informante. 

Un  examen  proteo  de  los  items,  que  nomiualmeate 
se  indican  en  el  Mensaje  del  Gobierno  como  origen  del 
exceso  sobre  la  partida  de  gastos  eventuales  para  1856 
que  forma  la  mayor  parte  del  crédito  solicitado,  de- 
muestra que  aquellos  solo  ascienden  &  la  suma  de 
11383  pesos  52  céntimos,  según  la  planilla  que  se  adjun- 
ta &  este  informe:  es  d(  cir,  que  no  alcanzan  á  un  ter- 
cio de  la  suma  solicitada  (39,856  pesos  5  3(4  centavos). 

Diftcil  seiia  también,  justificar  la  suficiencia  del 
hecho  aducido  para  fundar  la  omisión  de  una  oportu- 
na solicitud  de  crédito,  nacida  de  la  falt-a  de  aviso  de 
la  Contaduría. 

Sin  embargo,  la  Comisión  reflexionando  que  el  Go- 
bierno en  su  mensaje  solo  aduce  como  un  tjemplo  de 
gastos  excedidos  las  partidas  que  nombra. 

Que  en  la  época  &  que  él  se  refiere  las  oficinas,  so- 
bre todo  las  de  contabilidad,  no  podian  acaso  por  falta 
de  personal  y  prácticas  tener  la  regularidad  debida;  y 
que  sobre  todo,  por  el  espediente  que  se  acensúa  se 
introduce  en  nuestros  usos  un  medio  adoptado  por  to- 
dos los  gobiernos  regulares,  no  trepida  en  aoons^ar  ft 
Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  del  siguiente  pro- 
yecto de  Ley. 
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Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
xa  de- 


Artiealo  1<»  A  mas  de  los  gastos  autorizados  por  la 
ley  de  Presupuesto  de  8  de  Noviembre  de  1855  pata 
el  ejercicio  de  1855  &  56,  se  abre  al  Gobierno  un  crédito 
complementario  en  el  mismo  (ejercicio  por  la  suma  de 
40,013  pesos  5  3/4  centavos,  distribuida  en  los  siguien- 
tes incisos  del  presupuesto  del  Interior. 

1*  A  la  asignación  votada  para  gastos  esti*aordina- 
ríos  é  imprevistos  déla  partida  3*  de  dicho  presupues  - 
to  %  39886, 5  3/8. 

2«  A  la  partida  7»del  mismo  $  127. 

Art.  2o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  do  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  22  de  1857. 

Luis  Các€ret— Miguel  Rueda— Dam'él 
AraoM—üladUlao  Fria$. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frías  reprodujo  las  consideracio- 
nes consignadas  en  el  informe  de  la  Comisión 
y  adujo  otras  contraidas  especialmente  á  de- 
mostrar que  las  cantidades  invertidas  esta- 
ban comprobadas  según  el  eximen  que  la  Co- 
misión habia  hecho  de  las  cuentas  del  año  56. 

El  señor  CAcer©8  se  contrajo  también  dete- 
nidamente á  manifestar  las  consideraciones 
que  habian  decidido  á  la  Comisión  á  aconse- 
jar á  la  H.  Cámara  prestase  su  aprobación  al 
proyecto  que  se  discutia. 

El  señor  Araoz,  á  nombre  de  la  Comisión 
de  Hacienda,  dijo:  Que  constase  que  esta 
únicamente  habia  pedido  la  aprobación  del- 
crédito  complementario  solicitado  por  el  Eje- 
cutivo Nacional,  fundada  solo  en  las  circuns- 
tancias anormales  en  que  hasta  hace  poco 
habia  estado  el  país  y  las  oficinas  de  la  Con- 
taduría General,  y  por  causas  también  escep- 
cionales,  que  merecían  tenerse  en  cuenta  para 
aceptar  los  actos  administrativos  del  Gobier- 
no; pero  que  esto  no  importaba,  á  juicio  de 
ella,  el  desconocimiento  del  principio  adminis- 
trativo y  constitucional  de  que  ninguno  de  los 
Ministerios  podía  gastar  mas  cantidades  que 
las  que  tenia  votadas  por  el  Congreso  en  el 
presupuesto  de  egresos  para  cada  año  eco- 
nómico; ni  tampoco  invertir  sumas  no  consu- 
midas en  objetos  determinados  en  otros  c^ue 
no  lo  hubiesen  sido;  porgue  si  esto  se  hicie- 
ra, claro  era  que  quedarían  ilusorias  las  dis- 
posiciones del  Honorable  Congreso,  se  falsea- 
rían por  lo  tanto  las  bases  indispensables  de 
toda  buena  Administración,  y  últimamente,  el 
Presupuesto  General  llegaría  á  ser  del  iodo 
inútil,  desde  que  cada  Ministerio  pudiera  es- 
cederlo, ó  gastar  lo  que  le  pareciere  bajo  el 
pretcsto  de  que  se  hacían  las  inversiones  en 
cosas  ¿liles  ó  convenientes,  lo  cual   siempre 


podría  alegarse  y  aun  ser  comprobado. — Que 
este  proyecto  no  importaba  sino  una  escep- 
cíon  al  principio. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1°  no  se 
hizo  observación  áél,  se  votó  y  fué  igualmen- 
te aprobado.  Siendo  el  2°  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Se  leyeron  después  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  respecto  á  la  nota  del 
Poder  Ejecutivo  en  que  pedia  reconsideración 
del  proyecto  de  ley  sancionado  por  el  Con- 
greso con  fecha  1 5  del  corriente,  derogando 
la  ley  que  creó  la  Inspección  General  de  Cor- 
reos; y  el  de  la  Comisión  de  Guerra  sobre  el 
proyecto  de  decreto  pasado  en  revisión  por  el 
Honorable  Senado,  creando  el  grado  de  Ca- 
pitán General  de  las  fuerzas  de  mar  y  tieria 
de  la  Confederación  y  acordándolo  esclusi- 
vamente  á  la  persona  del  ciudadano,  Presi- 
dente D.  Justo  José  de  Urquiza,  á  título  de 
libertador  de  la  República,  fundador  y  sos- 
tenedor de  !a  Constitución  Nacional. 

Leyóse  también  una  solicitud  de  la  socie- 
dad barcos  y  hermanos,  en  nombre  y  repre- 
sentación de  D.  Juan  Tomás  Libarona,  em- 
presario de  los  faros,  pidiendo  se  le  autori- 
zase á  cobrar  en  los  puertos  de  la  Confede- 
ración el  impuesto  de  75  reís  por  tonelada 
á  los  buques  que  vengan  de  cabos  afuera,  no 
habiendo  pagado  en  Montevideo  ó  Buenos 
Aires,  desde  el  diaen  que  empezase  h  ilumi- 
nación de  la  farola  del  Banco  Inglés. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Guer- 
ra y  Malina. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Oil)  hizo  moción 
para  que  se  levantara  la  sesión  y  fue  apoya- 
da suficientemente. 

El  señor  Presidente  señaló  para  la  orden 
del  día,á  mas  de  los  proyectos  relativos  alas 
harinas  de  Buenos  Aires  y  alas  velas  de  estea- 
rina designados  anteriormente,  todos  los  des- 
pachados por  las  comisiones. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  la  Comi- 
sión de  Legislación  se  había  espedido  ya  res- 
pecto á  la  reconsideración  solicitada  por  el 
Poder  Ejecutivo  de  algunas  disposiciones  del 
proyecto  de  ley  de  ciudadanía  y  solo  faltaba 
firmar  el  dictamen;  que  por  consiguiente,  de- 
bía señalarse  también  como  orden  del  día. — 
El  señor  Presidente  lo  designó  entonces  co- 
mo tal. 

El  señor  Garzón  hizo  moción  para  que  se 
fijase  comx)  cuestión  de  orden  para  conside- 
rarse con  preferencia  á  los  demás  asuntos,  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  tribu- 
nales federales. 
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cada  notad  la  Comisión  de  Legislación  y  Ne- 
gocios Constitucionales. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaría  de  haber  pre- 
sentado el  Dr.  D.  Emilio  Alvear  el  diploma 
de  Diputado  electo  en  propiedad  por  ia  Pro- 
vincia de  Santiago  del  Estero,  y  se  leyó  ia 
ley  sancionada  por  la  H.  Sala  de  Repre- 
sentantes de  esta  Provincia  declarándole 
electo. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  dicho 
diploma  con  la  ley  adjunta  á  la  misma  Comi- 
sión. 

Se  leyó  después  el  siguiente  proyecto  pre- 
sentado por  la  Comisión  de  Justicia: 

El  Senado  y  C&mara  de  DiputadoA  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

,  lky: 

Articulo  ]«  Los  casos  de  contrabando  6  de  comiso  se 
lesolverán  administrativamente  por  los  Jefes  délas 
Aduanas  Nacionales. 

Art.  i«  La  resolución  se  estenderá  &  continuación 
del  acta  tn  que  se  consignen  las  circunstancias  del  he- 
cho, las  pruebas  que  resulten  de  deposiciones  ó  docu- 
mentos y  los  descargos  del  interesado . 

Art  30  Bsta  resolución  serft  notificada  &  las  partes, 
teniéndose  por  tales  les  denunciantes  ó  aprehensores  y 
los  dueños  de  las  mercaderías  ó  sus  representantes. 

Art.  40  En  los  casos  de  resolución  condenatoria  po- 
drán adjudicarse  conforme  á  la  ley  ios  efectos  conde- 
nados, si  notificado  el  interesado  no  se  opusiere,  espo- 
niendo en  la  diligencia  que  reclama  de  ella. 

Art.  5*  Cuando  la  resolución  fuese  absolutoria,  po- 
drán contradecirla  del  mismo  modo  al  tiempo  de  la  no- 
tificación los  denunciantes  ó  aprehensores. 

Art.  6«  En  los  casos  del  articulo  anterior  los  obje- 
tos sobre  que  verse  la  cuestión  serán  depositados  has- 
ta la  resolución  del  Juicio,  á  menos  que  el  interesado 
solicite  su  entrega  bajo  fianzas  satisfactorias  por  el 
valor  que  les  fijaren  los  Vistas. 

Art.  7«  Son  irredamables  las  resoluciones  antedi- 
chas cuando  recayeren  sobre  una  cuantía  que  no  esce- 
da de  cien  pesos,  según  avalua«üon  de  los  Vistas  ó  de 
peritos,  en  casos  de  impUcacion  ó  impedimento  de 
aquellos. 

Art.  8«  La  reclamación  en  los  demás  casos  en  que 
es  permitida  se  interpondrá  dentro  de  las  cuarenta  y 
ocho  horas,  contadas  desde  la  notificación,  ante  el  Ad- 
ministrador de  Aduana,  pidiendo  testimonio  de  la  acta 
que  deberá  otorgarse  sin  dilación. 

Art.  9«  Cuando  vencido  el  término  señalado  en  el 
articulo  anterior  la  reclamación  no  se  hubiese  enta- 
blado, se  tendrá  por  abandonada,  y  se  procederá  como 
previenen  los  artículos  4»  y  5«. 

Art.  10.  La  redamación  se  entablará  con  la  presen- 
tación del  testimonio  de  la  acta  ante  el  Juzgado  Fede- 
ral mas  inmediato;  pero  Ínterin  no  se  halleu  instaladas 
estas  autoridades,  conocerá  de  ella  un  Tribunal  com- 
puesto del  Jefe  de  la  Aduana  mas  pióxima  y  dos  veoi- 
nos  de  los  cuales  será  nombrado  uno  por  cada  parte. 

Art  11.  £1  Administrador  de  Aduana  ante  quien  se 
hubiese  interpuesto  la  redamación,  señalará  al  intere- 
sado un  plazo  dentro  del  cual  deberá  presentarle  el 
certificado  oficial  de  haberla  entablado. 

Art.  12.  £1  plazo  de  que  habla  el  articulo  anterior 


se  regulará  por  la  distanda  á  que  debe  ocurrir,  com- 
putándose un  dia  por  cada  diez  leguas,  tanto  para  la 
ida  como  para  1»  vuelta.  %  « 

Art  13.  Si  vencido  el  plazo  señalado  co  se  hubiese 
presentado  el  certificado  de  que  habla  el  articulo  11 
los  efectos  embargados  se  adjudicarán  conforme  á  la 
ley. 

Art  14.  Las  sentencias  de  los  Tribunales  designados 
en  el  articulo  10,  pueden  reclamarse  ante  la  Corte  Fe- 
deral del  Distrito,  y  mientras  éstas  no  se  instalen,  an- 
te la  Excma.  Cámara  de  Justicia  del  Territorio  Federa* 
lizado,  cuando  versen  sobre  una  cuantía  que  esceda  dé 
mil  pesos;  pero  si  dichas  sentencias  recayesen  sobre 
un  valor  que  esceda  de  cuatro  mil,  podrán  apelarse 
ante  la  Suprema  Corte  de  Justicia. 

Art  15.  En  los  casos  de  los  articules  anteriores  se 
observarán  las  prescripciones  de  los  artículos  4*  y  6» 
11  y  12. 

Art.  16.  Si  vencido  el  plazo  señalado  por  los  Tribu- 
nales designados  en  el  articulo  14  para  entablar  el  re- 
curso, no  hubiesen  recibido  constancia  oficial  de  habar 
sido  interpuesto,  lo  avisarán  al  administrador  de 
Aduanas  para  los  efectos  del  articulo  13. 

Art  17.  De  los  casos  de  contrabandos  consumados 
6  que  no  hubiesen  sido  sorprendidos  in-fraganti,  cono- 
cerán, mientras  se  instalan  los  Juzgados  Federales  de 
1*  Instancia,  los  administradores  de  Aduana  con  inter- 
vención Fiscal,  ya  sea  que*se  proceda  en  ellos  á  virtud 
de  denuncio,  ó  meramente  de  oficio. 

Art.  18.    Comuniqúese  al  P.  E. 

Paraná,  Setiembre  23  de  1857. 

Saturniro  Laspmr  —  Baitcaar  Sancha^ 
Oetutro  Feijoo  —  Pedro  L,  Fu$us  —  21. 
Ttctorica, 

El  señor  Sánchez  espuso:  Que  la  Comi- 
sión había  hecho  en  el  proyecto  las  modifica- 
ciones que  habia  creido  conveniente,  y  pro- 
ponía se  le  permitiese  retirar  el  artículo  1* 
sancionado  en  la  sesión  anterior,  sustituvén- 
dose  con  el  primero  del  proyecto  que  acataba 
de  leerse,  que  era  el  mismo  que  habia  pro- 
puesto el  Poder  Ejecutivo,  é  hizo  moción  para 
que  se  reconsiderase  aquel. 

Apoyada  suficientemente  la  moción,  se 
procedió  á  votar  sobre  si  se  reconsideraba  ó 
no  dicho  artículo,  y  resultó  la  afirmativa  ge- 
neral. 

Se  puso  en  discusión  éste  y  simultinea- 
mente  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión 
en  sustitución  de  él. 

El  señor  Funes  se  contrajo  á  manifestar 
la  diferencia  que  habia  entre  uno  y  otro  ar- 
tículo, y  las  razones  que  hablan  decidido  á  la 
Comisión  á  pedir  se  reconsiderase  el  sancio- 
nado en  la  sesión  anterior. 

S:  suscitó  entonces  un  prolongado  debate 
enere  los  señores  Ferreyra  y  Garzón,  que  se 
opusieron  al  artículo  primero  que  acababa  de 
proponer  la  Comisión,  y  el  señor  Ministro  y 
los  señores  Funes,  Sánchez,  Laspiur,  Cace- 
res  y  Gordillo  (D.  Vicente),  que  lo  sostuvie- 
ron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
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tido,  se  procedió  á  votar  si  se  aprobaba  ó  no 
el  ariículo  primero  propuesto  por  la  Comisión 
en  sustitución  del  primero  sancionado  en  la 
sesión  anterior,  y  resultó  la  afirmativa  por 
mayoría . 

Puesto  en  discusión  el  artículo  segundo, 
no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó^  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  tercero. 

El  señor  Cáceres  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  lugar  de  la  frase,  serd  notificada 
á  las  parteSf  «será  notificada  á  ios  interesa- 
dos». Los  señores  deja  Comisión  defirieron 
al  efecto:  se  leyó  entonces  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art  3*  Esta  resolncion  será  notificada  &  los  intere- 
sados, teniéndose  por  tales  los  denunciantes  ó  aprehen- 
sores,  y  los  dueños  de  las  mercaderías  6  sus  represen- 
tantes. 

Se  votó  asi,  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos cuarto  y  quinto,  no  se  hizo  observa- 
ción á  ellos,  y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sexto. 

El  señor  Punes  propuso  se  suprimiesen  las 
palabras,  por  el  valor  que  les  ñjaren  los  vistas, 
«por  el  valor  que  les  fijaren  los  vistas  ó  peri- 
tos en  caso  de  implicancia  ó  impedimento  de 
aquellos».  Discutida  la  supresión  propuesta 
por  el  señor  Funes,  entre  él  y  el  señor  Acha- 
val  que  se  adhirió  á  ella,  y  el  señor  Ministro 
y  el  señor  Laspiur  que  la  impugnaron,  defi- 
riendo la  mayoría  de  la  Comisión  á  la  adición 
propuesta  por  éste,  se  leyó  el  artículo  en  los 
términos  siguientes: 

Art  6«  En  los  casos  del  articolo  anterior,  los  objetos 
sobre  la  onestion  ser&n  depositados  hasta  la  resolacion 
del  Jtddo,  &  menos  que  el  interesado  solicite  su  entre- 
ga bajo  fianzas  satisfactorias  por  el  valor  que  les  fija- 
ren los  vistas,  6  peritos  en  caso  de  implicancia  ó  im- 
pedimento de  aquellos. 

Se  votó  así,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  sétimo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  suprimiese 
éste,  aduciendo  las  consideraciones  que  lo 
decidían  á  hacerlo.  Los  demás  señores  de  la 
Comisión  defirieron  al  efecto.  Se  procedió  á 
votar  entonces  sobre  si  se  supiimía  ó  no  aquel, 
y  resultó  la  afirmativa  general. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  sé- 
timo, el  artículo  octavo. 

El  señor  Laspiur  propuso  se  modificase 
poniéndose  en  la  parte  que  decía:  La  reclama- 
ción en  los  demás  casos  en  que  es  permitida  se  in- 
terpondrá^ «el  reclamo  se  interpondrá». 

El  señor  Ministro,  conformándose  con  esta 
modificación,  propuso  se  redactase  el  artícu- 
lo en  estos  términos: 


Art.  7«  El  reclamo  se  interpondrá  ante  el  adminis- 
trador de  Aduana  dentro  de  las  cuarenta  y  ocho  horas 
contadas  desde  la  notificación,  pidiendo  testimonio  del 
acta  que  deber&  otorgarse  sin  dilación. 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  al 
efecto,  y  se  suscitó  un  debate  entre  el  señor 
Garzón,  que  impugnó  este  artículo,  y  el  señor 
Ministro  y  el  señor  Laspiur  que  lo  sostuvie- 
ron. Se  somitió  á  votación  el  artículo  como  lo 
había  propuesto  e!  señor  Ministro,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  numero  octavo 
el  artículo  noveno,  no  se  hizo  observación  á 
él  y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  décimo  bajo 
el  número  noveno,  el  señor  Laspiur  propuso 
se  modificase  sustituyéndose  la  palabra  parte 
con  la  de  interesado.  Asintiendo  al  electo 
los  demás  señores  de  la  Comisión,  se  votó  el 
artículo  con  la  modificación  indicada,  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  el  ar- 
tículo 1 1  bajo  el  número  lo,  y  el  12  bajo  el 
número  ii,  no  se  hizo  observación  á  ellos, 
y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1 3  bajo  el 
número  12. 

.  El  señor  Achaval  espuso:  Que  habiéndose 
suprimido  el  artículo  sétimo,  la  referencia 
que  en  aquel  se  hacía  al  artículo  11,  debía 
hacerse  al  10.  Hecha  esta  rectificación  en 
el  artículo  en  discusión,  se  votó,  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión,  bajo  el  número  i}, 
el  artículo  14. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  á  conse- 
cuencia de  la  supresión  del  ariTculo  sétimo, 
era  necesario  modificar  éste.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio.  El  señor  Pardo  se  retiró 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  una  nota  del  doctor  don  Pedro 
Celestino  Parras,  á  que  acompañaba  un  pe- 
riódico de  Corrientes,  esponiendo  que  adjun- 
taba éste  por  cuanto  podría  con  la  nota  ofi- 
cial publicada  en  él,  y  en  que  aparecía  haber 
sido  electo  Diputado  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia,  salvarse  la  dificultad  que 
había  tocado  la  Honorable  Cámara  respecto 
á  su  diploma.  Pasó  esta  nota  á  la  Comisión 
de  Legislación. 

Se  leyeron  después  los  siguientes  artículos 
propuestos  por  la.Comision,  en  sustitución  del 
artículo  ¡4  del  proyecto: 

Art.  13.  Délas  sentencias  de  los  Tribunales  de  pri- 
mera Instancia  puede  apelarse  ante  la  Corte  Federal 
del  Distrito,  y  mientras  ésta  no  se  instale,  se  estable- 
ce el  recurso  de  revisión  ante  la  misma  Excma.  Cáma- 
ra de  Justicia  del  Territorio  Federalizado,  cuando  ver- 
sen sobre  una  cuantía  que  esceda  de  mil  pesos. 

Art.  14.  Si  las  sentencias  de  segunda  Instancia  fueren  . 
confirmatorias,  no  habrá  más  apelación;  pero  si  faeseu 


328 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


revocatorias,  podr&  apelarse  ante  la  Suprema  Corte  de 
Justicia,  y  mientras  6sta  no  se  instale,  se  establece  el 
recurso  df  revisión  ante  la  misma  Excma.  Cámara  de 
Justicia  del  Territorio  Federalizado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  estos 
artículos,  no  se  hizo  obseivaciun  á  ellos,  y 
fueron  aprobados,  quedando  suprimido  el  ar- 
tículo 14  del  proyecto. 

Se  puso  en  aiscusion  el  artículo  15  del 
proyecto,  reducido  á  los  términos  siguientes 
con  una  modificación  hecha  en  él  por  la  Co- 
misión: 

Art.  15.  En  los  casos  de  los  dos  artículos  anteriores 
se  observar&n  las  prescripciones  de  los  artículos  4»  y 
5»,  10  y  11. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  votó  este  artículo,  y  fué  aprobado 
por  unanimiflad. 

Se  leyó  el  artículo  16  del  proyecto  reducido 
á  estos  términos  con  una  modificación  hecha 
en  él  por  la  Comisión: 

Art.  16.  Si  vencido  el  plazo  señalado  por  los  Tribu- 
nales designados  en  los  artículos  anteriores  para  en- 
tablar el  recurso,  no  hubiesen  recibido  constancia  ofi- 
cial de  haber  sido  interpuesto,  lo  avisar&n  al  adminis- 
trador de  Aduana  para  los  efectos  del  articulo  1*2. 

Puesto  en  discusión  este  artículo  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó,  y  fué  aproba- 
do por  unanimidad. 

be  puso  en  discusión  el  art.  17. 

El  señor  Ferreira  se  contrajo  detenidamen- 
te á  impugnarlo. 

£1  señor  Laspiur  adujo  también  algunas 
observaciones  en  oposición  á  dicho  artículo  é 
hizo  moción  para  que  se  suprimiese  y  en  su 
lugar  se  sancionase  el  siguiente:  «17.  Todo 
contrabando  consumado  es  indenunciable»;  y 
se  suscitó  un  prolongado  debate  entre  el  mis- 
mo señor  Diputado  y  el  señor  Navarro,  que 
sostuvieron  este  artículo,  impugnando  el 
artículo  17  del  proyecto,  y  el  señor  Cáceres 
y  el  señor  Ministro  que  se  opusieron  al  que 
acababa  de  proponerse  sosteniendo  aquel. 

£1  señor  Achaval  se  opuso  también  al 
artículo  17  en  cuanto  no  se  íijaba  un  término 
para  que  los  contrabandos  pudieran  denun- 
ciarse. 

£1  señor  Ministro  manifestó  que  si  se  apro- 
baba dicho  artículo  propondría  un  otro  en  que 
se  fijase  el  término  indicado  por  el  señor  Di- 
putado. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  art.  17  del  pro- 
yecto y  fué  desechado  por  mayoria.  Siendo 
el  18  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Sancionado  este  proyecto,  el  señor  Alvear 
hizo  moción  para  que  se  tomase  en  conside- 
ración el  tratado  celebrado  por  el  Gobierno 
Argentino  con  el  de  la  Prusia,  esponiendo 
que  era  urgente  que  sedespachase  este  asunto. 


Los  señores  Cáceres  y  Posse  (D.  Filemon) 
se  opusieron  á  la  moción  fundándose  en  que 
varios  señores  Diputados  no  tenían  conoci- 
mienio  de  dicho  tratado  y  observaron  qucpo- 
dia  tratarse  de  él  en  la  sesión  próxima. 

£1  señor  Alvear  redujo  entonces  su  moción 
á  que  se  tratase  de  aquel  en  esta  y  la  Hono- 
rable Cámara  defirió  al  efecto. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  podia  tra- 
tarse del  proyecto  cjue  acordaba  al  Ingeniero 
Menara  Rolland  privilegio  esclusivo  para  el  uso 
y  venta  en  la  Confederación  de  las  máquinas 
inventadas  por  él  para  la  elaboración  del  pan. 
Asintiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  in- 
dicación se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Stñori  , 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranieíos 
ha  examinaao,  con  la  ebida  atención,  el  proyecto  de 
decreto  sPDcionadoporel  Honorable  Senado,  por  el  ciui 
se  concede  privilegio  por  diez  años,  al  Ingeniero  Ment* 
ra  Rolland,  para  el  uso  y  venta  en  la  Confederación  de 
las  m&quinas  que  ha  inventado  para  la  elaboración  del 
pan;  y  encontrando  que  es  útil  al  país  aquella  con- 
cesión, os  aconseja  adoptéis  el  proyecto  en  los  mif- 
mos  términos  en  que  ha  sido  sancionado  por  laotn 
Cámara. 

El  Diputado  Fardo  está  encargado  de  informir  y 
sotener  el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Cámara  de  Diputados,  Pars^ 
ná.  Setiembre  19  de  1857. 

Pardo^  GonMolu^A  htar^  Bi» 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  laConfederaeioB 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  confb«^ 
za  de- 


Articulo  lo  ConcéJese  al  Ingeniero  Henara  Bollmd 
privilegio  esclusivo  por  10  años  contados  desde  li  fe- 
cha de  la  promulgación  del  presente  Decreto,  para  el  o« 
y  venta  en  la  Confederación  de  las  máquinas  inventa- 
das por  61,  para  la  elaboración  del  pan. 

Art.  2»  Si  á  los  dos  años  el  concesionario  no  hubie- 
se planteado  la  primera  máquina,  este  privilegio  te 
con  si  J  erará  caducado. 

Art.  3»  Serán  libres  de  derechos  de  importación  lu 
dos  primeras  máquinas  ó  aparatos  mecánicos  de  sa  in- 
vención. 

Art.  40  Los  planos  de  las  máquinas  á  que  se  refiere 
el  presente  decreto  y  el  pliego  de  esplioaciones  8«r*" 
depositados  en  el  Ministerio  del  Interior. 

Art.  5«  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Fu*' 
ná,  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentimí 
á  11  días  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor  de 
mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomas  Gunx). 

Cárlot  Marta  Saravia^ 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pi'OJ^^' 
to  y  después  de  algunas  esplicaciones  dadasa 
indicación  de  los  señores  Araoz  y  Posse  (D 
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Jusiíniann)  por  el  señor  González,  que  manifes- 
tó al  misTio  tiempo  las  consideraciones  que 
la  Comisión  había  tenido  envista  para  acon- 
sejar su  adopción  v  de  observaciones  aduci- 
das por  el  señor  Cáceies  en  favor  de  él,  seso- 
metió  á  votación  en  general  dicho  proyecto 
yfuéiiprobado. 

Pueftos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos i«,  2",  j<»y  40  no  «e  hizo  observación  á 
ellos,  y  fueron  igualmente  aprobados.  Siendo 
el  i^  de  formase  dio  por  aprobado. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  designó 
para  cofisiderarse  en  la  sesión  próxima,  por 
su  orejen^  el  proyecto  relativo  al  tratado  cele- 


brado por  el  Gobierno  Argentino  con  el  de 
la  Prusia,  el  referente  á  las  harinas  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires  y  el  dictamen  de 
!a  Comisión  de  Peticiones  sobre  el  proyecto 
relativo  á  las  velas  de  estearina  fabricadas  en 
la  misma  Provincia,  vetado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, y  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cua- 
tro de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín    de  Igarzabalj 
Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


F.) 


Presiobntb 

LUCBRO 
TORREKT 

Cácbrbs 
Frías 
POSSE  (D. 

Uriburu 

Feijóo 

Garzón 

Navarro  (D.  M  J.) 

GORDILLO   (D.     J.) 

PossE  (D.  J.) 

OCAMPO 

Daract 

ACHAVAL 

Fbrreira 
González 
Chenaut 
Cabral 

LUQUE 

Rius 

VlCTORICA 

Alvbar 

Funes 

Rueda 

GoRDILLO  (D.    V.) 

Navarro  (D.R.  G.) 
Araoz 


(D.  L.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  24  días  del  mes 
de  Setiembre  de  18  J7, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mársen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Pos- 
se(D.  José)  y  Gon- 
zalez,  (D.  Calisto)  con 
licencia,  Alvarez  Con- 
darco,  Laspiur  y  Par- 
do con  aviso,  y  San* 
chez  sin  él,  el  señor 
Presidente  [declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  an- 
terior, que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 
S.<!  leyó  una  nota  del 
Excmo.  señor  Presi- 
dente en  que  pedia  re- 
consideración del  pro- 
yecto sancionado  por 
el  Congreso  en  1 5  del 
corriente,  en  que  se  de- 
rogaba la  ley  de  25  de 
Setiembre  del  año  pró- 
ximo pasado  que  creó  la  Administración  é 
Inspección  General  de  Correos,esponiendo  que 
el  Poder  Ejecutivo  habría  aceptado  y  sancio- 
nado la  supresión  de  esta  oficina,  cediendo  al 
espíritu  de  economía  que  había  determinado 
á  las  Honorables  Cámaras  á  revocar  la  ley  ci- 
tada, sin  embargo  de  los  importantes  resul- 


tados que  se  promete  obtener  de  esta 
dtíl  institución.  Pero  que  !a  revocación  de  la 
ley  que  la  estableció  importaba  declararla 
perjudicial  ó  iniíúl,  y  esto  seria  reducir  á  muy 
pequeñas  proporciones  una  Nación  en  que. 
debiera  considerarse  de  uno  úotro  modo  una 
institución  de  reconocida  utilidad,  y  adoptada 
en  todos  los  países  civilizadqs. 

Se  leyó  otra  nota  de  la  misma  fechd  del 
señor  Presidente  Provisorio  del  Honorable 
Senado,  á  que  adjuntaba  en  revisión  de  la  Ho- 
norable C.imara  un  proyecto  de  ley  autori- 
zando al  Poder  Ejecutivo  para  que  negocie 
el  establecimiento  de  un  banco  de  descuentos, 
depósitos  y  emisiones,  en  el  casode  que  cadu- 
case el  privilegio  acordado  álosseftores  Trou- 
vé,  Chauvel  y  Dubois,  sin  haber  estos  reali- 
zado su  contrato  de  19  de  Julio  de  1855. 

Se  dio  también  cuenta  por  Secretaría  de 
una  nota  del  señor  Presidente  del  Senado,  en 
que  se  trasmitía  á  la  Honorable  Cámara  que 
el  Senado,  en  sesión  del  23  del  corriente,  ha- 
bía prestado  su  aprobación  á  los  dos  proyec- 
tos de  ley  que  se  le  pasaron  en  revisión,  refe- 
rente uno  de  ellos  á  la  solicitud  de  D.  Víctor 
Roque  para  que  se  le  permita  introducir  libres 
de  derechos  de  importación  algunos  materia- 
les para  la  construcción  de  un  molino  á  va- 
por en  Córdoba,  y  el  otro  á  la  designación 
del  término  en  que  debe  presentarse  al  Con- 
greso el  Presupuesto  General  y  las  Memorias 
de  los  Ministerios. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  á  la 
Comisión  de  Hacienda  las  dos  primeras  notas 
y  el  proyecto  adjunto  á  la  segunda,  y  se  archi- 
vase la  tercera. 
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Levóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  Tri- 
bunales Federales  pasado  en  revisión  por  el 
Senado. 

El  señor  Ministro  del  Interior  entró  á  la 
sesión. 

Se  leyó  después  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Negocios  Estranjeros  sobre  el  trata- 
do celebrado  por  el  Gobierno  Nacional  con  el 
de  la  Prusia,  y  observando  algunos  señores 
Diputados  que  debía  tratarse  de  dicho  proyec- 
to en  sesión  secreta,  como  era  de  costumbre 
cuando  se  consideraban  tratados,  el  señor 
Ministro  espuso:  que  esa  costumbre  se  habia 
introducido  sin  bastante  fundamento;  que  ella 
habia  sido  tomada  de  los  .Estados  unidos; 
que  allí  el  Senado  se  ocupaba  de  los  tratados 
en  sesión  secreta,  pero  que  el  Senado  en  esos 
casos  obraba  como  Congreso  de  Estado. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  ligero  deba- 
te entre  el  señor  Araoz,  que  sostuvo  que  debía 
considerarse  dicho  tratado  en  sesión  pública,  y 
los  señores  Alvear  y  Lucero  que  se  opusie- 
ron al  efecto. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  consideraba 
ó  nó  en  se^ion  secreta  el  tratado  indicado  y 
resultó  la  afirmativa  por  mayoría. 

Se  pasó  entonces  á  sesión  secreta. 
^^Despues  de  resolver  la  Honorable  Cámara 
sobre  el  proyecto  relativo  á  este  tratado,  se 
pasó  á  sesión  pública.  Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  Provisorio  del  Senado,  á  que 
adjuntaba  el  proyecto  de  Presupuesto  que  se 
le  pasó  en  revisión  con  las  modificaciones 
que  este  habia  credo  conveniente  hacer  en  él. 
Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  antes  de 
pasar  á  la  consideración  de  la  orden  del  día 
creía  conveniente  esponer  á  la  Honorable  Cá- 
mara que  la  Comisión  de  Legislación  se  habia 
ocupado  de  la  nota  del  Dr.  D.  Pedro  Celes- 
tino Parras.  Que  ese  documento  era  una  nota 
del  señor  Presidente  de  la  Sala  de  la  Provin- 
cia de  Corrientes,  dirigida  al  Poder  Ejecutivo 
de  la  misma»  adjuntándole  el  diploma  de  Di- 
putado  suplente  al  Congreso  Nacional  del 
señor  Parras*  que  en  ella  se  espresaba  que 
este  habia  sido  elegido  por  todas  las  secciones 
de  la  Provincia.  Que  la  Comisión,  sin  em- 
bargo, no  creia  bastante  ese  documento  para 
revocar  la  resolución  adoptada  por  la  Hono- 
rable Cámara  en  otra  sesión  para  que  se 
espidiesen  las  actas  de  elecciones.  Que  aun- 
que al  juicio  orivado  de  cada  uno  de  los 
miembros  de  la  ¿omisión  ese  documento  ma- 
nifestaba que  habia  un  defecto  de  redacción 
en  el  diploma,  la  Cámara  no  podia  darle  mas 
fé  á  aquel  oue  á  éste,  que  era  al  que  la  ley 
daba  completa  fé  como  que  él  garantia  la  ver- 


dad de  la  elección.  Que  poi*  estas  considera- 
ciones, la  Comisión  creía  que  la  Cámara  no 
debia  revocar  su  resolución  anterior;  y  el  se- 
ñor Diputado  concluyó  esponiendo  que  la 
Comisión  no  habia  presentado  su  informe  es- 
crito por  ser  este  asunto  demasiado  sencülo. 

El  señor  Frias  pidió  se  leyese  la  nota  del 
señor  Parras  y  la  del  Presidente  de  la  Le- 
gislatura de  Corrientes  dirigida  al  Poder  Eje- 
cutivo que  aparecía  en  el*  periódico  indicado. 

Se  leyeron  estas;  y  el  señor  Posse  (D.  Pi- 
lemon)  espuso:  Que  si  la  Comisión  no  tenia 
los  datos  bastantes  para  espedirse  no  debia 
hacerlo,  desde  que,  por  otra  parte,  el  señor 
Parras  nada  pedia  en  su  nota  y  solo  adjun- 
taba el  periódico  indicado  para  que  sirviese 
como  un  dato  para  resolver  la  dificultad  que 
se  habia  tocado  respecto  al  diploma  presenta- 
do'por  él:  que,  por  lo  tanto,  á  su  juicio,  debía 
darse  por  concluido  este  asunto  hasta  que  se 
obtuviesen  los  datos  pedidos  por  la  Honorable 
Cámara  y  pasar  ésta  á  considerar  la  orden 
del  dia.  La  Honorable  Cámara  defirió  áesta 
indicación. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
habia  creido  necesario  informará  la  Honora- 
ble Cámara  solo  porque  juzgaba  que  ésta  es- 
perarla que  se  espidiese  respecto  á  los  docu- 
mentos que  se  le  hablan  pasado. 

Se  leyó  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  como  sigue: 

HoMreAU  Señor: 

La  Comisión  de  flaoienda  ha  examinado  la  propues- 
ta de  on  crédito  oomplementaiio  para  algonas  partidas 
del  Ministerio  del  Interior  dorante  el  ejercicio  vencido 
de  1856,  y  tiene  la  honra  de  proponer  &  Yaéstra  Hono- 
rabilidad el  proyecto  de  ley  qao  acompaña  á  este  infor- 
me, por  las  rasónos  siguientes,  que  espondrA  mas  lar- 
gamente ift  «ocfcl  Diputado  Frías,  miembro  informante. 

Un  examen  proUJo  de  los  items,  que  nominalmeate 
se  indican  en  el  Mensaje  del  Gobierno  como  origen  del 
exceso  sobre  la  partida  de  gastos  eyentuales  para  1856 
que  forma  la  mayor  parte  del  crédito  solicitado,  de- 
maestra que  aquellos  solo  ascienden  &  la  suma  de 
11383  pesos  52  céntimos,  según  la  planilla  que  se  adjun- 
ta &  este  informe:  es  d(  dr,  que  no  alcanzan  á  un  ter- 
cio de  la  suma  solicitada  (30,856  pesos  5  3[4  centaTOs). 

Difícil  sexia  también,  justificar  la  suficiencia  del 
hecho  aducido  para  ftindar  la  omisión  de  una  oportu- 
na solicitud  de  crédito,  nacida  de  la  falta  de  aviso  de 
la  Contaduría. 

Sin  embargo,  la  Comisión  reflexionando  que  el  Oo* 
biemo  en  su  menssje  solo  aduce  como  un  ejemplo  de 
gastos  excedidos  las  partidas  que  nombra. 

Que  en  la  época  &  que  él  se  refiere  las  oficinas,  so- 
bre todo  las  de  contabilidad,  no  podían  acaso  por  falta 
de  personal  y  prácticas  tener  la  regularidad  debida;  y 
que  sobre  todo,  por  el  espediente  que  se  aooBafJa  se 
introduce  en  nuestros  usos  un  medio  adoptado  por  to- 
dos los  gobiernos  regulares,  no  trepida  en  acensuar  ft 
Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  del  siguiente  pro- 
yecto de  Ley. 


ACTAS  DE  SESIONES  DE   iSS; 
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Bl  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  facr- 
xa  de- 


Arttonlo  1«  A  mas  de  los  gastos  autorizados  por  la 
ley  de  Presapuesto  de  8  de  Noviembre  de  1855  pata 
el  ejercicio  de  1855  &  56,  se  abre  al  Gobierno  un  crédito 
complementario  en  el  mismo  ejercicio  por  la  suma  de 
40,013  pesos  5  3/4  centavos,  distribuida  en  los  siguien- 
tes incisos  del  presupuesto  del  Interior. 

1*  A  la  asignación  votada  para  gastos  estraor diña- 
rlos é  imprevistos  déla  partida 3*  de  dicho  presupues- 
to^ 39686,5  3/8. 

2«  A  la  partida  7*  del   mismo  $  127. 

Art.  '2o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  22  de  1857. 

L%tit  Cáarn—MigtUl  Rnuda^Danitl 
AraoB—üladülao  Fria$» 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Frías  reprodujo  las  consideracio- 
nes consignadas  en  el  informe  de  la  Comisión 
y  adujo  otras  contraidas  especialmente  á  de- 
mostrar que  las  cantidades  invertidas  esta- 
ban comprobadas  según  el  examen  que  la  Co- 
misión habia  hecho  de  las  cuentas  del  año  56. 

El  señor  Caceras  se  contrajo  también  dete- 
nidamente á  manifestar  las  consideraciones 
que  habían  decidido  á  la  Comisión  á  aconse- 
jar á  la  H.  Cámara  prestase  su  aprobación  al 
proyecto  que  se  discutía. 

El  S'-  ñor  Araoz,  á  nombre  de  la  Comisión 
de  Haciíinda,  dijo:  Que  constase  que  esta 
únicamente  habia  pedido  la  aprobación  del 
crédito  complementario  solicitado  por  el  Eje- 
cutivo Nacional,  fundada  solo  en  las  circuns- 
tancias anormales  en  que  hasta  hace  poco 
habia  estado  el  país  y  las  oficinas  de  la  Con- 
taduría General,  y  por  causas  también  escep- 
cionales,  que  merecían  tenerse  en  cuenta  para 
aceptar  los  actos  administrativos  del  Gobier- 
no; pero  que  esto  no  importaba,  á  juicio  de 
ella,  el  desconocimiento  del  principio  adminis- 
trativo y  constitucional  de  que  ninguno  délos 
Ministerios  podía  gastar  mas  cantidades  que 
las  que  tenia  votadas  por  el  Conereso  en  el 
presupuesto  de  egresos  para  cada  año  eco- 
nómico; ni  tampoco  mvertír  sumas  no  consu- 
midas en  objetos  determinados  en  otros  q^ue 
no  lo  hubiesen  sido;  porgue  si  esto  se  hicie- 
ra, claro  era  que  quedarían  ilusorias  las  dis- 
posiciones del  Honorable  Congreso,  se  falsea- 
rían por  lo  tanto  las  bases  indispensables  de 
toda  buena  Administración,  y  últimamente,  el 
Presupuesto  General  llegaria  á  ser  del  iodo 
inúnl,  desde  que  cada  Ministerio  pudiera  es- 
cederlo, ó  gastar  lo  que  le  pareciere  bajo  el 
pretesto  de  que  se  hacían  las  inversiones  en 
cosas  ¿ules  ó  convelientes,  lo  cual   siempre 


podría  alegarse  y  aun  ser  comprobado.— -Que 
este  proyecto  no  importaba  sino  una  escep- 
cíon  al  principio. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1°  no  se 
hizo  observación  áél,  se  votó  y  fué  igualmen- 
te aprobado.  Siendo  el  2°  de  íorma  se  dio  por 
aprobado. 

Se  leyeron  después  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  respecto  á  la  nota  del 
Poder  Ejecutivo  en  que  pedía  reconsideración 
del  proyecto  de  ley  sancionado  por  el  Con- 
greso con  fecha  1 5  del  corriente,  derogando 
la  ley  que  creó  la  Inspección  General  de  Cor- 
reos; y  el  de  la  Comisión  de  Guerra  sobre  el 
proyecto  de  decreto  pasado  en  revisión  por  el 
Honorable  Senado,  creando  el  grado  de  Ca- 
pitán General  de  las  fuerzas  de  mar  y  tíeria 
de  la  Confederación  y  acordándolo  esclusi- 
vamente  á  la  persona  del  ciudadano,  Presi- 
dente D.  Justo  José  de  Urquiza,  á  título  de 
libertador  de  la  República,  fundador  y  sos- 
tenedor de  ía  Constitución  Nacional. 

Leyóse  también  una  solicitud  de  la  socie- 
dad Barcos  y  hermanos,  en  nombre  y  repre- 
sentación de  D.  Juan  Tomás  Libarona,  em- 
presario de  los  faros,  pidiendo  se  le  autori- 
zase á  cobrar  en  los  puertos  de  la  Confede- 
ración el  impuesto  de  75  reis  por  tonelada 
á  los  buques  que  vengan  de  cabos  afuera,  no 
habiendo  pagado  en  Montevideo  ó  Buenos 
Aires,  desde  el  diaen  que  empezase  h  ilumi- 
nación de  la  farola  del  Banco  Inglés. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Guer- 
ra y  Malina. 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Oü)  hizo  moción 
para  que  se  levantara  la  sesión  y  fue  apoya- 
da suficientemente. 

El  señor  Presidente  señaló  para  la  orden 
del  dia,á  mas  de  los  proyectos  relativos  alas 
harinas  de  Buenos  Aires  y  alas  velas  de  estea- 
rina designados  anteriormente,  todos  los  des- 
pachados por  las  comisiones. 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  la  Comi- 
sión de  Legislación  se  había  espedido  ya  res- 
pecto á  la  reconsideración  solicitada  por  el 
Poder  Ejecutivo  de  algunas  disposiciones  del 

f>royecto  de  ley  de  ciudadanía  y  solo  faltaba 
irmar  el  dictamen;  que  por  consiguiente,  de- 
bía señalarse  también  como  orden  del  día. — 
El  señor  Presidente  lo  designó  entonces  co- 
mo tal. 

El  señor  Oar«on  hizo  moción  para  que  se 
fijase  como  cuestión  de  orden  para  conside- 
rarse con  preferencia  á  los  demás  asuntos,  el 
proyecto  de  ley  de  organización  de  los  tribu- 
nales federales. 
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Apoyada  suíicieotemente  esta  moción,  se 
discutió  entre  el  mismo  señor  Diputado  y  el 
señor  Araoz  que  se  adhirió  á  ella,  y  los  se- 
ñores González  y  Cáceres  que  la  impugnaron. 
El  señor  Garzón  no  insistió  en  aquelia. 

Después  de  esto  se  votó  la  moción  del  se- 
ñor Navarro;  fué  aprobada  por  mayoria,  y  se 


levantó  !a 
tarde. 


sesión   siendo  las^  cuatro   de   la 

Juan  Jóse  Alvarez, 
Preaiteite. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 
Lucero 

TORRENT 

Araoz 
Frías 

CACERES 

Uriburu 
Feijoo 
Garzón 

gordillo  (d.  j.) 
gordillo  (d.  v.) 

POSSK   (D.    J.) 

Daract 
Ferreyra 
González  (D.  L.) 
Pardo 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, reunidos  en  su  Sa- 
la de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Luque,  Victori- 
ca,  Alvarez  Condarco 
y  Laspiur  con  aviso, 
Cabral  sin  él,  y  de  los 
señores  Posse  (D.  Jo- 
sé) y  González  (D.  Ca- 
listo)  con  licencia, — el 
señor   Presidente    de- 


Navarro  (D.  R.  G.)  claró  abierta  la  sesión  y 
Chenaut  se  leyó  el  acta  de  la  an- 

RuBDA  terior,  q^ue   puesta  en 

Sánchez  observación  se  aprobó. 

Navarro  (D.  M.  J.)  Se  leyeron  dos  notas 
Funes  del  Excmo.  Sr.  Presi- 

AcHAVAL  dente  de  la  Confede- 

Rius  cion;  en   una  de  ellas 

Posse  (D.  F.)  adjuntaba  original  una 

Alvear  solicitud  de  D.  Fran- 

OcAMPO  cisco   Franch    pidien- 

do esclusiva  por  cinco 
años  para  plantear  en  el  Rosario  un  estable- 
cimiento de  fundición  de  fierro  y  bronce;  y  á 
la  otra  acompañaba  un  proyecto  de  ley  acor- 
dando un  crédito  complementario  al  Presu- 
puesto del  Departamento  de  Guerra  y  Mari- 
na para  el  ejercicio  vigente. 

Pasó  la  primera  de  estas  notas  con  la  so- 
licitud de  su  referencia  á  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones y  la  segunda  con  el  proyecto  adjunto 
á  la  de  uuerra. 

Leyóse  también  una  nota  del  señor  Presi- 
dente del  H.  Senado  en  que  comunicaba  que 
éue,  en  sesión  del  24  del  corriente,  habia  lo- 
mado en  consideración  el  proyecto  de  ley  de 
papel  sellado  que  le  fué  pasado  en  revsion 


y  habia  tenido  á  bien  prestarle  su  aprobación, 
con  las  modificaciones  que  aparecian  del  ad- 
junto. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Legislación  y  Negocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  informe  de  la  Comisión 
de  Hacienda  sobre  las  cuentas  generales  de 
la  Administración  durante  el  año  económico 
de  1856. 

El  señor  Pardo  hizo  moción  para  que  se 
mandase  iinprimir  el  documento  que  acababa 
de  leerse.  Fué  suficientemente  apoyada  esta 
moción. 

El  señor  Preaidcnte  espado:  Que  $e  man- 
daria  imprimir  aquel  y  que  al  efecto  no  era 
necesaria  una  resolución  de  la  H.  Cámara; 
pero  que  se  estaba  imprimiendo  el  proyecto 
de  ley  de  organización  de  los  Tribunales  Fe- 
derales. 

El  señor  Araoz  observó  que  pdra  focilitar 
la  impresión  de  dicho  informe  debia  mandar- 
se hacer  en  el  periódico,  como  se  habia  ve- 
rificado con  el  proyecto  de  presupuesto  y  el 
de  elecciones. 

El  señor  Presidente:  Que  habia  ordenado 
ya  á  la  Secretaría  se  hiciera  así. 

Después  de  esto,  el  señor  GordíUo  (p.  Vi- 
cente) hizo  moción  para  que  se  tratase  acl  pro- 
yecto despachado  por  la  Comisión  de  Guer- 
ra en  que  se  creaba  el  grado  de  Capitán  Ge- 
neral de  los  ejércitos  de  mar  y  tierra  de  la 
Confederación,  acordándose  esclusiva  mente 
al  Excmo.  Sr.  Presidente,  General  D.Justo  J, 
de  Urquiza. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción  la  H. 
Cámara  defirió  á  ella. 

Se  leyó  entonces  el  siguiente  dictamen: 

Honorabls  Siñor: 

Vaestra  Comisión  ^e  Gueri-a  ha  exam.nado  el  projM- 
to  de  decreto  pasado  en  revisión  por  él  Honorable  Se- 
nado acordando  el  grado  militar  de  Capitán  OeaeNl 
de  )a8  fueraaf  de  mar  y  tierra  de  la  Confe^erAdoÉ,  é$^ 
olusivamente  ala  pertopa  dd  BsciíKk  sel^oír  ^MUaiite 
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de  la  misma,  Qeoeral  D.  Junto  J.  de  Urqoixa»  &  ttinlo 
de  Libertador  de  la  República,  Fundador  y  Sostenedor 
de  la  Constítnoion  Nacional;  y  le  es  grat«  aoons^ar  á 
Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  de  dicho  proyecto 
en  todas  sus  partes. 

El  miembro  informante  Diputado  Gordillo  espondrA 
M  woot  la»  raaones  en  que  la  Comisión  fUnda  este  die- 
tAmen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  24  de  1857. 
Honorable  Señor 

IndaUcio  Chenant—  VicánU  Ooi'diU(h- 
Jiü  M.  Cabral— Mauricio  Dorad, 

EA  Senado*  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentína,     reunidos   en  Congreso,  sancionan  con 

fUersade— 

lby: 

Articulo  I«  Crtaae  el  grado  militar  de  Capitán  Gene- 
nal  de  las  f^ersaa  de  mor  y  tierra  de  la  Confederación 
con  el  tratamiento  de  Su  Excelencia. 

Art.  2o  El  Congreso  Federal  acuerda  este  grado  es. 
clnsiyamente  &  la  persona  del  ciudadano  Presidente 
D.  Justo  J.  de  Urquixa,  á  titulo  de  Libertador  de  la 
República  y  Funda  ior  y  Sostenedor  de  la  Constitución 
Nacional,  dada  por  el  Congreso  Constituyente  en 
Santa-Fé  el  1«  de  Mayo  de  1853,  y  Jurada  el  9  de  Julio 
del  mismo  año. 

Art  9*  El  Yiee-Presidente  de  la  Confederación,  como 
Presidente  dei  Congreso,  le  estenderá  el  correspon- 
diente despacho  de  dicho  grado,  refrendado  por  los 
Secretarios  de  ambas  Cámaras,  con  el  sello  de  la  Re- 
presentación Nacional. 

Art.  40  Comuniqúese  al  Poder  E;jecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  á 
19  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afio  del  Señor  de  mil 
ochocientos  cincuenta  y  siwte. 

Tomás  Guido. 
Carlos  M,  SaraviOy 
Secretario. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyecto, 
el  señor  Gordilto  (D.  Vicente)  lo  fundó  en 
consideraciones  de  justicia  7  de  reconocimien- 
to por  parte  de  la  República  hacia  el  Excmo. 
señor  General  Urquiza  como  Libertador  de 
ella,  fundador  j  sostenedor  de  la  Constitución 
de  Mayo. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  Acha val,  Lucero,  Posse  (D.  File- 
mon),  Garzón  y  Alvear  que  se  opusieron  al 
proyecto,  ( fundándose  los  tres  primeros  en 
que  era  inoportuno  este,  el  señor  Garzón 
en  que  á  más  de  inoportuno  era  inconstitu- 
cional la  creación  que  se  hacia  en  él,  y  el  se- 
ñor Alvear  en  que  no  era  propósito  el  medio 
adoptado  en  el  proyecto  para  manifestar  el 
reconocimiento  de  la  Nación  al  Excmo.  señor 
Presidente,  conviniendo  todos  ellos  en  que  era 
muy  acreedor  á  esa  manifestación  por  parte  de 
aquella;)  y  los  señores  Gordillo  (D.Vicente,) 
Cáceres,.rerreyra,  Frias  y  Rueda  que  sostu- 
vieron el  proyecto  impugnando  las  objecío- 
p^  a^ciqas  pontra  él^ 


En  el  curso  del  debate  el  señor  Alvear 
propuso  en  sustitución  al  proyecto  que  se  con- 
sideraba, otro,  acordando  al  Excmo.  señor 
Presidente  honores  de  una  naturaleza  pura- 
mente civil,  reducido  á  estos  términos: 

Articulo  1*  Declárase  al  General  Urquiaa  Primer 
Gran  Ciudadano. 

Art.  2«  Autorizase  al  Poder  ElJecutiyo.  para  gastar 
basta  la  suma  de  10000  pesos  en  la  erección  de  una 
estatua  al  General  Urquiza,  con  la  data  de  3  de  Fe- 
brero, del  decreto  abriendo  la  navegación  de  toé  rios 
y  de  la  épo««  en  que  juró  la  Gomstitucloa. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos»  el  señor 
Posse  (D.  Filemon)  hizo  moción  para  que  se 
defiriese  >a  resolución  del  proyecto  que  se  dis- 
cutía hasta  el  año  1860,  en  que  dejaría  de  ser 
Presidente  el  Excmo.  señor  General  Urquiza. 

Discutida  esta  moción  entre  el  mismo  se- 
ñor Diputado  y  los  señores  Frias  y  Navarro 
(D.  R.  Gil)  que  se  opusieron  á  ella,  se  votó 
y  resultaron  seis  votos  por  la  afirmativa  y 
veinte  por  la  negativa.  « 

El  señor  Achavaí  pidió  constase  en  el  acta 
que  votaria  en  oposición  al  proyecto  porque 
no  era  oportuno,  porque  nada  se  hacia  con  él 
en  favor  del  Excmo.  señor  Presidente  de  la 
Confederación,  y  porque  el  grado  que  se  tra- 
taba de  conferirle  era  muy  odioso  é  impopu- 
lar en  las  Repúblicas  Sucl-Amerícanas. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido» 
se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  general, 
y  fué  aprobado  por  veinte   votos  contra  seis. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos r,  2%  5',  del  proyecto  no  se  faízoób* 
servacíon  á  ellos  y  fueron  aprobados.  Siendo 
el  4**  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Después  de  esto  se  leyeron  dos  notas  del 
Elxcmo.  señor  Presidente  de  la  Confederación: 
en  una  de  ellas  pedia  un  crédito  suplementario 
de  25000  pesos  á  la  sección  4*  del  Presupuesto 
vigente  en  el  Departamento  de  Hacienda, adu- 
ciendo las  razones  que  lo  inducían  á  solicitar- 
lo, y  adjuntaba  el  proyecto  correspondiente; 
y  en  otra  solicitaba  se  reconsiderase  el  pro- 
yecto sancionado  por  el  Congreso  con  íecha 
16  del  corriente  en  que  se  fijan  las  condicio- 
nes con  las  cualeslos  miembros  del  Congreso 
pueden  aceptar  ó  retener  cualquier  otro  em- 
pleo, ó  comisión  nacional,  espresaodo  en 
aquella  las  consideraciones  que  habla  tenido 
en  vista  para  solicitar  se   reconsiderase  este. 

Pasó  la  primera  de  estas  notas  con  el  pro- 
yecto adjunto  á  la  Comisión  de  Hacienda  y 
la  segunda  á  la  de  Justicia. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  haciaricomo 
diez  dias  á  que  la  Honorable  Cámara  habia 
acordado  quc  la  Comisión  de  Hacienda  se  es- 
pidiese respecto  al  asunto  de  la  Colonia  «Espe- 
ranza» con  preferencia^  los  demás  asuntos  4^ 
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que  estaba  encardada, y  deseaba  saber  porqué 
no  habia  satisfecho  aquella  lo  dispuesto  por 
la  Honorable  Cámara. 

Los  señores  Frías  y  Cáceres  espusieron: 
Que  la  Comisión  se  había  ocupado  de  este 
asunto,  pero  que  siendo  muchos  los  docu- 
mentos relativos  á  él  de  que  tenia  que  ins- 
truirse no  habia  podido  espedirse  aun:  que 
por  lo  que  toca  á  ellos  (á  los  Diputados  que 
hablan)  tenian  ya  su  juicio  formado,  pero  que 
los  demás  señores  Diputados,  miembros  de 
la  Comisión,  creian  necesario  estudiar  más  di- 
cho asunto,  pues  que  él  importaba  nada  me- 
nos que  recargar  con  ciento  y  tantos  mil 
pesos  el  Presupuesto  en  que  habia  un  déficit 
de  800  á  900,000.  Que  por  otra  parte,  la  Co- 
misión no  habia  sido  emplazada  por  la  Hono- 
rable Cámara  para  espedirse  sobre  aquel. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Navarro  tendentes  á 
manifestar  que  la  Comisión  debió  espedirse 
sobre  el  espresádo  asunto,  á  que  contestó  el 
señor  Posse  (D.  Filemon),  se  hizo  un  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  ios  señores  Diputados  ásus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

HonorahU  Siñor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  con  la  deten- 
ción qne  requería  el  asunto,  el  proyecto  de  ley  presen- 
tado por  el  Diputado  Rueda,  cuyo  objeto  es  esceptuar 
&  las  harínas  de  Buenos  Aires  de  la  disposición  vigente, 
contenida  en  el  art.4«  de  la  ley  de  19  de  Julio  del  año 
ppdCfPor  la  cual  dicho  articulo  no  paga  derecho  algu- 
no de  introducción;  y  hallando  Justificados  suficiente- 
mente los  fundamentos  y  motivos  que  militan  hoy  para 
derogar  la  parte  de  la  indicada  ley,  relativa  &  las  ha- 
rinas de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  os  aconseja 
aprobéis  dicho  proyecto  de  ley. 

El  Diputado  Oékceres  espondrá  las  razones  en  que  la 
Comisión  apoya  su  dictamen. 

Dios  guarde  á  Yuastra  Honorabilidad. 

Sala  de  Comisiona  en  el  Paraná,  á  21  de  Setiembre 
de  1857. 

Luit   Cáetra—Migtul  Ruida'- 
DaniélÁraoB—üladitlao  FrioM, 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  déla  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
foersa  de— 


Articnlo  1*  Las  harinas  de  Buenos  Aires,  y  los  efeo- 
tos  que  con  ellos  se  elaboren,  quedan  eselnidos  de  la  es- 
oepcion  de  derechos  que  acuerda  el  art.  4«  de  la  ley  de 
19  de  Julio  á  los  productos  de  aquella  Provincia. 

Art.  2»  La  disposición  anteríor  empezará  á  tener  efec- 
to á  los  cuarenta  dias  de  su  promulgación. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 


Mi^tl  Rmda. 


Puesto  á  discusión  en  general  este  proyecto, 
el  señor  Cnceres  lo  fundó  aduciendo  deteni- 
damente observaciones  para  demostrar  que 
las  harinas  de  Buenos  Aires  no  se  esporta- 
ban para  las  Provincias  Confederadas,  ni  po- 
dian  distinguirse  de  las  estranjeras,  y  que  la 
escepcion  acordada  á  aquellas  por  el  art.  a^ 
de  fa  ley  de  19  de  Julio  no  trnia  otro  resul- 
tado que  el  de  favorecer  la  introducción  libre 
de  las  harinas  con  gran  perjuicio  del  Tesoro 
Nacional  y  de  la  industria  agrícola  del  país 
en  la  parte  relativa  á  la  producción  del  trigo. 

El  señor  Rueda,  autor  del  proyecto,  adujo 
también  algunas  observaciones  contraidas  á 
los  mismos  objetos  que  las  del  señor  miembro 
informante. 

El  señor  Frías  espuso:  Que  en  el  seno  de  la 
Comisión  habia  estado  en  oposición  al  pro- 
yecto y  manifestó  las  razones  en  que  se  fun- 
daba. 

El  señor  Achaval  las  impugnó. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  diez  y  seis  votos 
contra  nueve. 

Puesto  en  discusión  el  art.  1°,  «I  señor  Mi- 
nistro propuso  se  adicionase  poniéndose  en  la 
parte  que  decia:  y  los  efectos  que  de  ella  se  elabo- 
ran quedan  esclüidos  de  la  escepcion  de  dere- 
chos que  acuerda  el  art.  4°  de  la  ley  de  ig  de 
Julio  €y  los  electos  que  de  ella  se  elaboren,  así 
como  ías  demás  manufacturas  de  dicha  Pro- 
vincia, quedan  escluidas  de  la  escepcion  de 
derechos  que  acuerda  el  art.  ^9  de  la  ley  de 
19  de  Julio»,  y  espuso:  Que  las  mismas  razo- 
nes que  habia  para  escluir  á  las  harinas  de  Bue- 
nos Aires  de  la  escepcion  de  derechos  acor- 
dada por  el  art.  4^  citado,  militaban  respecto 
á  las  manufacturas  de  aquella  Provincia. 

Los  señores  AlvearyOonsales  se  opusieron 
á  la  adición  propuesta  esponiendo  que  ella  e  a 
materia  de  una  ley  especial. 

El  señor  Araoz  se  opuso  también  á  ella, 
contrayéndose  á  manifestar  que  no  militaban 
respecto  á  las  manufacturas  de  Buenos  Ai- 
res las  mismas  razones  que  relativamente  á  las 
harinas. 

El  señor  Ministro  no  insistió  en  la  adición 
indicada. 

El  señor  Qarzon  espuso:  que  estaría  en 
oposición  al  artículo  que  se  discutía  y  mani- 
festó las  razones  en  que  se  fundaba. 

El  señor  Cáceres  las  impugnó. 

Después  de  algunas  esplicactones  cambiadas 
entre  los  señores  Pardo,  González,  Cáceres, 
Frias  y  Rueda,  sobre  el  derecho  que  debianpa- 
fi;ar  las  harinas  de  Buenos  Aires  sancionado  que 
fuera  el  proyecto  de  oue  se  trataba,  si  a'guna  vez 
se  introdujeran  á  la  Confedet ación,  los  señores 
Pardo  y  González  propusieron  se  adicionase 
el  artículo  en  discusión,  poniéndose  en  la 
parte  que  decia:  d  los  productos  de  aquella  Proviih 
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cia,  «quedando  sujetos  á  lo  dispuesto  por  el 
artículo  5°  de  dicha  ley.» 

La  Comisión  no  aceptó  esta  adición  y  á 
solicitud  del  señor  Araoz  se  hizo  un  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  sometió  á  votación  el  artículo  i'*  del 
proyecto  y  fué  aprobado  por  quince  votos  con- 
tra diez.  Siendo  el  segundo  de  forma  se  dio 
por  aprobado. 

Después  de  esto,  el  señor  Lucero  hizo  mo- 
ción para  que  desdt:  el  dia  siguiente  hubiese 
sesión  de  día  y  por  la  noche.  Apoyada  esta 
moción  se  votó  y  fué  aprobada. 


£1  señor  Cáceres  espuso:  Que  debia  lla- 
marse al  señor  Ministro  del  Interior  para  la 
sesión  próxima  en  que  se  trataria  del  proyec- 
to presentado  por  la  Comisión  de  Hacienda 
respecto  de  la  Inspección  de  correos,  y  la  Ho- 
norable Cámara  asintió  á  esta  indicación. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  cuatro  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarbz, 
Presidente 

Benjamín  de  Igarzabaly 
Secretario. 
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Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Sánchez 

Navarro  (D.  M). 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Ferreira 

LuquE 

ACHAVAL 

Daract 
Funes 
Alvear 
PossE  (D.  J.) 

OCAMPO 
CONDARCO 
GORDILLO    (D.    V.) 
GORDILLO   (D.  J  ) 
RlUS 

Feijóo 
Uriburu 


En  el  Paraná,  Capi- 
pital  Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, reunidos  en  su  Sa 
la  de  sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Torrent  sin  aviso,  y  de 
los  señores  Posse  (D. 
José)  y  González  (D. 
Caiisto)  con  licencia, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesiün, 
y  espuso  que  el  Secre- 
tario no  habia  conclui- 
do el  acta  de  la  ante- 
rior por  haber  solicita- 
do algunos  señores  Di- 
putados se  consignasen 
íntegros  sus  discursos; 


Posse  (D.  Filemon)   que  si    la    Honorable 
Cáceres  Cámara    acordaba    se 

Frías  publicasen    estos   por 

Araoz  separado  del  acta,  po- 

Garzon  dría  leerse    esta   des- 

LucERO  pues  de  un  cuarto  in- 

Chenaut  termedio. 

Rueda  Asintiendo  la  Hono- 

VicTORiCA  rabie  Cámara  á  indica- 

Cabral  cion  de  algunos  señores 

Diputados  á  oue  se  pu- 
blicasen dichos  discursos  por  separado  del  acta 
cuando  llegase  la  oportunidad.  ^  á  que  se  le- 
yese ésta  en  la  sesión  ^ue  debía  haber  por  la 
noche  ó  en  la  del  siguiente,  el  señor  laspiur 
espqso:    Que  para    facilitar  el  trabajo  de  la 


redacción  de  las  actas  creía  conveniente  que 
la  sesión  de  la  tarde  y  la  de  la  noche  se  consi- 
derasen una  sola,  y  que  el  acta  correspondiente 
á  ellas  se  leyese  en  la  del  dia  siguientei  la 
Honorable  (Jamara  defirió  también  á  esta  in- 
dicación. 

Se  leyeron  los  siguientes  dictámenes: 

1^  El  de  la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é 
Instrucción  Pública,  aconsejando  la  adopción 
de  las  modificaciones  introducidas  por  el  Ho- 
norable Senado  en  el  proyeto  de  ley  ^ue  se 
le  pasó  en  revisión,  relativo  á  la  creación  de 
un  visitador  de  las  escuelas  en  el  Territorio 
Federa]  izad  o. 

2^  El  de  la  misma  Comisión  sobre  el  pro- 
yecto de  ley  pasado  en  revisión  por  el  Hono- 
rable Senado,  en  que  se  destina  la  suma  anual 
de  treinta  mil  pesos  de  los  fondos  nacionales 
en  subvención  de  establecimientos  de  enseñan- 
za elemental  y  secundaría  en  las  Provincias 
donde  no  los  hubiere  nacionales. 

3^  El  de  la  Comisión  de  Hacienda  aconse- 
jando el  rechazo  del  proyecto  de  ley  pasado 
en  revisión  por  el  Senado  creando  ocho  pla- 
zas de  marineros  en  el  Resguarda  del  Rosario. 

Inmediatamente,  á  indicación  del  señor  Pre- 
sidente á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se 
pasó  á  considerar  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Stñor: 

La  Comisión  da  Instracdon  FúbUoa  ha  examinado 
el  proyecto  de  ley  pasado  en  reyision,  por  el  qae  se 
destina  una  suma  anual  de  treinta  mil  pesos  de  los  fon- 
dos nacionales,  en  subvención  de  establecimientos  de 
ensefianza  elemental  y  secundaria  en  las  Provincias 
donde  no  los  hubiere  nacionales,  y  deroga  la  sanción 
del  Congreso  de  25  de  Setiembre  del  afio  pasado  qne 
creaba  colegios  nacionales  en  las  Provincias  de  Men* 
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dosa,  G»Uuiiaroa,  Salta  y  Tacoman:  y  se  permite  acón- 
sitiaros  prestéis  vaestta  sanción  a.'  «apresado  proyecto. 

Sala  de  Comisione",  Paran&,  Setiembre  24  de  1857. 

S.  icutptur — Baltamr  Sancheu— 
Gniaro  Feijóo. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

i.ky: 

Articulo  1*  De  Pondos  Nacionales  destinase  la  suma 
de  90000  pesos  anuales  en  subvención  de  establecí mien. 
tos  üe  enseiUuiKa  elemental  donde  no  los  hubiere  na 
dónales. 

Art.  2«  El  Poder  Ejecutivo  distribuirá  esta  subven- 
ción tenienio  en  vista  la  necesidad,  la  capacidad  y  los 
elementos  que  cada  Provincia  presente  parala  plantea- 
don  y  sosten  de  dichos  establecimientos. 

Art.  3*  Queda  sin  ningún  efecto  la  sanción  espedida 
por  el  Congreso  en  25  de  Setiembre  del  año  próximo 
pasado  de  1856.  relativa  al  Obtabledmiento  de  colegios 
nadonales  en  las  Provincias  de  Mendoza,  Salta,  Tu- 
cuman  y  Catamaroa. 

Art.  4«  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  á 
diez  y  ocho  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afto  del 
Señor  de  mil  ochodentos  dncuenta  y  siete. 

ToMis  Guido. 

Cárlot  Siaria  Sarariu^ 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  habiendo  sido 
votado  por  el  Poder  Ejecutivo  el  proyecto  san- 
cionado por  el  Congreso  en  el  año  anterior,  por 
el  que  se  creaban  colegios  nacionales  en  las  Pro- 
vincias de  Tucuman,  Salta,  Mendoza  y  Cata 
marca,  dejándose  de  alcanzar  con  ese  motivo  los 
objetos  que  el  Congreso  se  propuso  al  sancio- 
nar aquel,  deseábase  llamase  al  señor  Minis- 
tro de  Instrucción  Pública  para  ver  si  él  acep- 
taba de  lleno  el  proyecto  que  se  consideraba, 
pues  que  de  esa  manera  podria  contarse  con 
seguridad  con  que  no  seria  vetado  y  por  con- 
siguiente tendría  los  efectos  que  se  deseaban. 

Apoyada  esta  indicación,  la  Honorable  Cá- 
mara asintió  á  ella,  y  por  acuerdo  de  la  misma 
se  pasó  á  considerar,  mientras  el  señor  Minis- 
tro concurría  á  la  sesión,  el  siguiente  dic- 
tamen: 

JionorabU  Señor: 

La  Comisión  de  Instrucción  Pública  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  relativo  á  la  creación  de  un  Visitador 
de  las  escuelas  en  el  Territorio  Federalizado,  enmenda- 
do por  el  Honorable  Senaüo,y  siendo  esternas  completo 
respecto  á  dicha  creación,  se  peimite  aconsejaros  lo 
aceptéis. 

Bala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  24  de  1857. 

B,  Sandt  h-^B,  Laspiur  ^Qtnaro   Ftijóo, 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  ciongreso,  sandonan  con  fuer- 
za de: 

LKY 

Articulo  1«  Créase  el  destino  de  Viiitadordc  los  Ks- 
tablecimientos  de  Instruc«sion  Primaria  en  el  Territorio 
Federalizado. 

Art.  2»  Será  obligación  del  Visitador 

1«  Recorrer  personalmente,  á  lo  menos  ^a  ves  al 
afto,  las  escuelas  y  demás  establecimientos  de 
instrucción  primaria  de  su  Jurisdicción. 
2*  Procurar  que  los  empleados  de  estos  estable* 

cimientos  llenen  exactamente  sus  deberes. 
3*  Cumplir  las  instrucciones  que  reciba  del  Ministe- 
rio de  Instrucción  Pública. 

Art  b^  Después  que  el  Visitador  hubiese  recorrido  ^n  el 
primer  año  todos  los  establecimientos  de  que  habla  el 
articulo  anterior,  presentará  al  Ministerio  respectivo 
para  su  examen  y  aprobación  un  plano  uniforme  de  en 
señansf  bajo  los  sistemas  conocidos,  qua  será  plan- 
teado en  las  escuelas  y  demás  establecimientos  de  ins- 
trucción primaria  del  Territorio  Federalizado. 

Art.  4*  El  Visitador  gozaiá  1400  pesos  de  sueldo 
anual . 

Art.  5o  Esta  ley  dejará  de  tenej  efecto  luego' qie 
se  establezcan  las  Municipalidades  en  el  Terri|«ri<>  F^ 
deralizado. 

Art.  6«  Comuniqúese  al    Poder  £;jecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Cong'-eso,  en  el  Para' 
ná.  Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina^ 
á  dos  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afto  del  Seftor  de 
mU  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

ToMis  Quioo. 

Cárloi  Marta  Saraeta^ 

Secretario. 

Leido  este  proyecto,  el  señor  Feijóo  fundó 
el  dictamen  de  la  Comisión. 

Se  leyó  también  el  proyecto  sancionado 
por  la  Honorable  Cámara,  y  puestas  sucesiva- 
mente á  discusión  las  modiucaciones  yadido- 
nes  introducidas  por  el  Senado,  no  se  hizo  ob- 
servación á  ellas  y  fueron  aprobadas,  quedan- 
do, en  consecuencia,  sancionado  el  proyecto 
en  los  mismos  términos  en  que  habia  sidoapro- 
bado  por  el  Senado. 

El  señor  Luque  se  retiró  con  aviso. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública  entró  á  la  sesión,  y  el  señor 
Araoz  reprodujo  las  observaciones  que  h^bia 
aducido  al  solicitar  se   le  llamase. 

Se  leyó  nuevamente  el  proyecto  iraos- 
cripto  anteriormente  para  cuya  discusión  ha- 
bia sido  llamado  aquel. 

El  señor  Ministro  manifestó  las  razones  que 
habian  decidido  al  Gobierno  á  vetar  el  pro- 
yecto sancionado  por  el  Congreso  en  el  año 
anterior  y  á  proponer  en  sustitución  de  él  ei 
Gue  habia  presentado;  y  concluyó  manifestan- 
do que  estaba  conforme  pon  el  que  se  discuiia, 
aduciendo  también  las  consideraciones  que  te- 
nia en  vista  para  adherirse  á  él. 
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Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo,  el  señor 
Ministro  propuso  se  modificase,  diciéndose  en 
lugar  de  «fondos  nacionales,  destínase  la  suma 
de  30000  pesos  anuales  en  subvención  de 
establecimientos  de  enseñanza  elemental  don- 
de no  los  hubiese  nacionales:»  «autorízase 
al  Poder  Ejecutivo  para  invenir  la  suma  de 
30000  pesos  anuales  en  subvención  de  estable- 
cimientos de  enseñanza  elemental  donde  no 
lo«  hubiese  nacionales  •,  y  se  suscitó  un  de- 
bale  sobre  esta  modificación,  entre  el  mismo 
señor  Ministro  que  la  sostuvo  y  el  señor  Ca- 
ceres  que  se  adhirió  á  ella,  y  los  señores  Gonzá- 
lez (D.  Lucas)  y  Araoz  que  la  impugnaron  sos- 
teniendo el  artículo  en  los  términos  en  queha- 
bia  sido  sancionado  por  el  Honorable  Senado. 

En  el  curso  de  la  discusión  se  hicieron  al- 
gunas observaciones  sobre  la  inteligencia  de 
dicho  artículo  y  el  señor  Ministro  observó:  Q^ue 
el  Gobierno  entenderla  que  en  el  artículo  que 
se  discutía  se  destinábala  suma  de  30000  pe- 
sos en  subvención  de  establecimientos  de  en- 
señanza elemental,  no  para  que  se  invirtiese 
toda  ella  precisamente  en  este  objeto,  sino  pa- 
ra que  el  Gobierno  la  distribuyese  en  los 
establecimientos  de  esa  clase  donde  no  los 
hubiera  nacionales,  según  las  necesidades  y  la 
capacidad  de  ellos,  no  invirtiendo  toda  esa 
cantidad  si  á  su  juicio   no  era  necesaria. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
artículo  I**  yfué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  art.  2^  no  se  hizo 
observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  3°. 

El  señor  Cáceres  espuso  que  este  artículo 
era  innecesario,  porque  desde  que  el  Poder 
Ejecutivo  habla  devuelto  al  Congreso  vetada 
la  sanción  de  2  j  de  Setiembre  del  año  próxi- 
mo pasado  relativa  al  establecimiento  de  co- 
legios nacionales  en  las  Provincias  de  Men- 
doza, Salla,  Tucuman  y  Catamarca,  no  era 
preciso  declararlo  sin  efecto  por  medio  del 
artículo  en  discusión. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  debate  sobre 
dicho  artículo  entre  el  mismo  señor  Diputa- 
do y  los  señores  González,  Araoz  y  Lucero, 
que  se  opusieron  á  él,  y  el  señor  Laspiur  que 
lo  sostuvo. 

El  señor  Funes  espuso:  Que  votarla  res- 
pecto al  íirtículo  en  discusión  en  el  concepto 
de  que  al  considerarse  este  no  se  trataba  del 
velo  puesto  por  el  Poder  Ejecutivo  en  el 
proyecto  de  ley  relativo  al  establecimiento  de 
colegios  nacionales  en  las  Provincias  de  Sal- 
ta, Tucuman,  Mendoza  y  Catamarca,  sino  de 
un  proyecto  distinto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber en  qué  condición  quedaba  el  veto  del  Po- 
der Ejecutivo;  y  después  de  algunas  esplica- 


ciones  cambiadas  á  este  respecto  entre  el 
mismo  señor  Diputado,  el  señor  Ministro  y 
el  señor  Arao  ?,  se  sometió  á  votación  el  ar- 
tículo en  discusión  y  fué  desechado. 

Los  señores  Pardo  y  Laspiur  se  reiiraron 
con  aviso. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  debia 
tratarse  del  proyecto  de  ley  de  ciudadanía  ve- 
lado por  el  Poder  Ejecutivo,  y  la  Honorable 
Cámara  asintió  al  efecto. 

Se  leyó  entonces  aquel;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipatados  de  la  Gonfederaoion 
Argentina,  reunidos  en  Oongreso,  sancionan  con 
fuerza  de  ley. 

CAPÍTULO  ÚNICO 

DE  LOS  á.BOBNTINOS 

Articulo  lo  Los  Argentinos  para  el  goce  y  ejercicio 
de  los  derechos  políticos  se  distingaea  en  argentinos 
simplemente  y  ciudadanos. 

SECCIÓN  1* 
D^  los  Árgeniinot simplemente 

Art.  2«  Son  Argentinos: 
1«  Todas  Ips  personas  nacidas  en  territorio  Ar- 
gentino. 
2o  Los  hijos  de  padre  ó  madre  argentinos  nacidos 
en  ol  estranjero,  &  menos  que  prefieran  la  nacio- 
nalidad del  país  de  su  nacimiento. 
30  Los  estranjeroB  que  obtengan  carta  de  natara- 
lizacion  de  conformidad  al  art.  20  d<)  la  Consti- 
tución. 
40  Los  estfaujeros  que  hubiesen  combatido  por  la 
independencia  americana  en  los  ejércitos  de  mar' 
y  tierra  de  la  República,  7  los  que  bajo  las  ban- 
deras de  la  Nación,  hayan  concurrido   &  la  rege- 
neración Argentina,  en  la  campaña  terminada  en 
Caseros,  &  datar  de  la  época   de  sus  servicios; 
siempre  que  reclamen   este   derecho  ante  el  Po- 
der £yecutiyo  Nacional. 
Art  30  Se  esceptúan  de  lo  dispuesto  en  el   inciso  lo 
del  art.  anterior  los  hijos  de  estranjeros   que  prefieran 
la  nacionalidad  de  su  origen. 

Art.  40  Los  estranjeros  que  pretendan  naturalizarse 
acreditarán  encontrarse  en  las  condiciones  del  art.  20 
de  la  Constitución  Nacional  ante  el  Juez  Federal  de  1* 
Instancia  de  la  Provincia  ó  territorio  de  su  domicilio, 
ó  ante  el  Juzgado  ordinario  de  igual  clase  de  la  misma 
localidad,  on  defecto  de  aquel. 

Art  50  La  autoridad  ante  quien  se  hubiese  acredita- 
do lo  proscripto  por  el  art.  anterior  otorgará  al  inte- 
resado el  certificado  respectivo  con  el  cual  podrá  soli- 
citar del  Poder  Ejecutivo  Nacional  su  carta  de  natu- 
ralización. 

Art.  60  La  Carta  de  naturalización  será  firmada  por 
el  Presidente  de  la  Confederación,  refrendada  por  el 
Ministro  del  Interior  coa  el  sello  de  las  armas  nacio- 
nales. 

Art  70  La  calidad  de  argentino  se  pierde  por  la  na- 
turalización en  país  estranjero. 

Art.  80  El  Argentino  que  hubiese  perdido  dicha  cali- 
dad, en  virtud  de  lo  declarado  por  el  art.  anterior, 
podrá  recobrarla,  volviendo  á  la  República,  y  manifea- 
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tando  la  voluntad  de  domiciliarse  en  ella  ante  el  Poder 
Ejecutivo  Nacional  alia  gestión  se  hiciese  en  elTerrito- 
lio  Federalizado,  6  ante  el  Gobierno  respectivo  en  las 
Provincias. 

SECCIÓN  2* 
De  los  ciudadanos 
Art.  9*  Son  ciudadanos: 
1<>  Los  Argentinos  mayores  de  veinte  y  un  años,  ó 

antes  si  fueren  emancipados. 
2<>  Los  estranjeroB  que  el  9  del  Julio  de  1853  eran 
ya  reputados  ciudadanos  en  cada  Provincia,  de. 
biendo  para  continuar  en  el   goce  y   ejercicio  de 
este  derecho,  pedir  su   carta  de  ciudadania,  den- 
tro de  un  año^   desde    la  promulgación     de  es- 
ta ley. 
:>  Son  igualmente  ciudadanos  argentinos,  desde 
el  dia  en  que  hubiesen   llenado  el    requisito   de 
residencia  prescrlptu  por  el  art.  20  de   la  Consti- 
tución Nacional,  y  &  contar  desde  el  9  de  Julio 
de  1853,  los  estranjeros  residentes  en  la  Confe- 
deración, siempre  que  obtengan  su  carta  de  ciu- 
dadania dentro  de  un  afio   desde    la  fecha  déla 
presente  ley. 
Art  10.  La  ciudadania   se  pierde  por  los  delitos    de 
traición  &  la  patria,  falsificación,  bancarrota  fraudu- 
lenta y  todos  aquellos   que  merezcan  pena  infamante 
ó  de  muerte,  en  virtud   de  sentencia  Judicial  fundada 
en  ley  anterior  a]  hecho  del  proceso. 
Art.  11.  El  ejercicio  de  la  ciudadania  se  suspende: 
1«  Por  enjuiciamiento  criminal,  por  los  delitos  de 
que  habla  el  art.  anterior,  desde   que  se  declare 
haber  lugar  &  formación  de  causa   hasta  el  pro- 
nunciamiento de  la  sentencia. 
2o  Por  inhabilidad  mental  calificada  y  declarada 
competentemente. 
*    Art.  12.  Solo  el  Congreso  puede,  &  petición  de  parte, 
rehabilitar  al  que  hubiese  perdido  la  ciu  ladania  con- 
forme al  art.  10. 
Art.  13.  Comuniqueseal  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paran&. 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Ai-gentina,  & 
diez  y  nueve  días  del  mes  de  Setiembre  del  año  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Ju4N  JoséAlvahbz.  Toma.s  GurDO. 

Benjainin  de  Igarsabaly  Carlos  M.  Saraeia, 

Secretario.  Secretario. 

Departamento  del  Interior. 

Paraná,  23  de  Setiembre  de  1857. 

Obséi-vesc  la  presente  Ley  pidiendo  la  reconsidera- 
ción del  inciso  4 '  de  su  articulo  2^  é  inciso  3<>  del  art.  9" 
con  el  mensa  jo  acordado. 

ÜRQQIZA. 
Sajitiaqo  Derqui. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  según  el 
art.  69  de  la  Consiitucion  lodo  proyecto  veta - 
do  por  el  Poder  Ejecutivo  debia  discutirse  de 
nuevo  por  las  Cámaras;  que  por  consiguiente, 
estaba  á  discusión  en  general  el  que  acababa 
de  leerse. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  debate  entre 
los  aeñoresCáceres,  Lucero,  González  y  Pardo 
que  sostuvieron  que  debia    considerarse  nue- 


VÍ1  mente  todo  el  proyecto,  y  los  señores  Sán- 
chez, Navarro  (D.  Ramón  Gil),  Ferreyra  y 
Gordilío  iD.  Vicente)  que  opinaron  que  la 
Honorable  Cámara  debia  reducirse  á  conside- 
rar las  disposiciones  vetadas  por  el  Poder 
Ejecutivo. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  considera- 
ba ó  no  lodo  el  proyecto,  y  resultó  la  nega- 
tiva por  mayoría. 

Se  puso  entonces  en  discusión  el  inciso  4^ 
del  art.  2°  vetado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ocampo,  como  miembro  informan- 
te, espuso :  Que  la  mayoría  de  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  no  insis- 
tiese en  las  disposiciones  del  proyecto  de 
ley  de  ciudadania,  vetado  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo; que  habiéndose  debatido  demasiado  este 
asunto  en  sesiones  anteriores,  escusaba  ma- 
nifestar las  razones  .que  ella  habia  tenido  en 
vista  al  espedirse  en  ese  sentido,  porque  ellas 
eran  bien  conocidas  á  la  Honorable  Cámara, 
y  se  limitaba  por  lo  tanto  á  solicitar  la  lectura 
del  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  que  se  es- 
presaban en  resumen;  se  leyó  el  indicado 
mensaje. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  en  el  seno  de 
la  Comisión  habia  estado  en  disidencia  con  la 
mayoría  de  ella  en  cuanto  aconsejaba  en  su 
dictamen  no  insistiese  en  la  sanción  del  inciso 
40  del  art.  2°  que  se  consideraba;  y  creia  es- 
cusado  espresar  las  consideraciones  en  que 
se  fundaba,  porque  la  Honorable  Cámara 
tenia  ya  conocimiento  de  ellas. 

El  señor  Uriburu  espuso:  Que  habia  es- 
tado también  en  disidencia  con  la  mayoría  de 
la  Comisión  en  cuanto  aconsejaba  á  la  Hono- 
rable Cámara  aceptase  el  veto  del  Poder 
Ejecutivo  respecto  á  los  incisos  4®  del  art.  2" 
y  3*^  del  9"  con  los  que  él  (el  señor  Diputado) 
siempre  habia  estado  conforme;  y  que  al  di- 
sentir de  aquella  habia  tenido  en  vista  las 
mismas  razones  que  espuso  en  sesiones  an- 
teriores. 

Después  de  esto,  de  conformidad  al  art.  69 
de  la  Constitución  Nacional,  se  procedió  á 
tomar  la  votación  nominal,  fijándose  al  efecto 
la  proposición:  ¿Si  se  insiste,  ó  no,  en  el  in- 
ciso 4*^  del  art.  2^? 

El  señor  Cabrai  dijo:  Votaré  en  favor  del 
artículo  porque  lo  que  él  concede  respecto  á 
ciudadania  está  perfectamente  conforme  con  el 
espíritu  de  la  Constitución  Nacional;  por  con- 
siguiente, voto  por  la  insistencia,  y  no  aña- 
diré mas. 

El  señor  Chenaut:  Voto  porque  no  se  in- 
sista, fundado  en  las  mismas  razones  que  han 
obrado  en  el  ánimo  del  Gobierno  para  vetar 
este  artículo 

E*!  señor  Navarro  (D.  Ramoa  Gil):  VotO 
porque  no  se  insista    aceptando  el  veto  del 
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Ejecutivo,  porque  creo  que  este  artículo  da 
un  efecto  retroactivo  á  la  ley. 

El  señor  Alvear:  Votaré  en  favor  del  veto 
del  Ejecutivo,  porque  considero  que  la  pri- 
mera parte  del  inciso  4*  del  art.  2*  es  inapli- 
cable en  lo  que  hace  referencia  á  la  inde- 
pendencia americana;  y  respecto  á  la  segunda 
pane  que  hace  referencia  á  los  que  bajo  las 
banderas  de  la  nación  hayan  concurrido  á  la 
regeneración  Argentina  en  la  campaña  ter- 
minada en  Monte-Caseros,  porque  no  conoz- 
co ninguno  que  merezca  la  sanción  de  una  ley 
especial  con  efecto  retroactivo  solo  para  com- 
pensar sus  servicios. 

El  señor  González  (D.  Lúeas):  VotO  en 
oposición  al  veto  del  Ejecutivo. 

El*  señor  Ferreyra:  Aunque  no  me  he  en- 
contrado en  este  recinto  cuando  la  Honora- 
ble Cámara  se  ha  ocupado  de  este  asunto,  por 
la  impresión  que  me  ha  hecho  la  lectura  de 
los  documentos  que  le  hacen  referencia,  vota- 
ré porque  la  Honorable  Cámara  insista  en  su 
sanción. 

El  señor  Achaval:  Votaré  en  favor  del  veto 
del  Ejecutivo,  y  porque  la  Honorable  Cá- 
mara no  insista  en  su  sanción,  de  conformi- 
dad también  con  la  opinión  que  he  manifes- 
tado siempre,  porque  creo  oue  ese  inciso  es 
contrario  á  la  Constitución  Nacional. 

El  señor  Daract:  Votaré  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Funes:  Voto  por  la  no  insistencia; 
porque  á  mas  de  que  ese  artículo  es  inconsti- 
tucional, tiene  un  efecto  retroactivo,  yes  con- 
trario al  buen  sentido,  desde  que  declara  ciu- 
dadano á  un  estranjero  antes  de  que  haya 
renunciado  á  la  ciudadanía  que  posee. 

El  señor  Victoríca:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano):  Votaré  por 
la  insistencia. 

El  señor  Ocampo:  Votaré  por  la  no  insisten- 
cia, porque  el  inciso  á  que  se  refiere  el  veto, 
es  ridículo  en  la  primera  parte  é  inconstitu- 
cional en  la  segunda. 

El  señor  Condarco:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  Emitió  el 
mismo  sufragio. 

El  señor  Gordillo  (D.  Olegario):  VotO  por 
la  no  insistencia,  porque  creo  que  es  incons- 
titucional é  impolítico  este  inciso. 

El  señor  Rueda:  Voto  por  laño  insistencia, 
porque  quiero  ser  consecuente  con  cinco  vo 
tos  que  ha  dado  en  este  mismo    sentido,  y  si 
fuera  preciso  dar  cien  mas,  lo   daría  en  este 
asunto. 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel:)  Voto  por 
la  no  insistencia- 

El  señor  Uriburu:  Voto  por  la  insistencia- 

El  señor  Garzón:  Voto  porque  se  insista. 


El  señor  Feijóo:  Votaré  por  la  insistencia, 
porque  habiendo  triunfado  la  opinión  de  la 
mayoría  del  Congreso  sobre  este  principio,  y 
siendo  aquel  el  representante  del  país,  es  co- 
mo si  hubiese  tríunfado  la  opinión  de  la  ma- 
yoría de  éste,  opinión  que  debe  ser  preferi- 
da al  veto  del  Ejecutivo. 

El  señor  Ríus:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon:)  VoiO  por  la 
insistencia  por  dos  razones:  i^  porque  no  tie- 
ne fuerza  la  razón  que  alega  el  Poder  Ejecu- 
tivo en  su  Mensaje,  diciendo  que  el  inciso 
vetado  tiene  efecto  retroactivo.  Es  cierto  que 
no  se  puede  dictar  una  ley  con  efecto  re- 
troactivo; pero  es  cuando  perjudica  á  alguien, 
no  cuando  favorece  como  sucede  con  el  in- 
ciso Quese  está  votando.  Una  ley  que  es  fa- 
vorable sin  perjudicar  á  nadie,  puede  tener 
efecto  retroactivo,  porque  en  este  caso  no 
habrá  quien  se  queje  y  reclame  del  efecto  de  la 
ley.  Así  es,  señor,  como  en  la  ciencia  se  en- 
tiende este  principio.  2^  Porque  prefiero  adhe- 
rirme á  la  opinión  de  la  mayoría  del  Congreso, 
y  no  á  la  del  Gobierno,  para  evitar  que  ha- 
ga un  uso  demasiado  frecuente,  como  está  ha- 
ciendo, de  esa  atribución,  que  si  bien  es  cierto 
que  se  la  acuerda  la  Constitución,  puede,  á 
fuerza  de  usarla  en  asuntos  que  no  merezcan 
la  pena,  caer  en  ridículo,  permitiéndome  con 
este  motivo  recordar  lo  que  sucedió  en  Fran- 
cia en  el  siglo  pasado  que  al  Jefe  del  Estado 
se  le  llamó  Mr.  Veto. 

El  señor  Cáceres:  Votaré  por  la  insistencia, 
porque  á  mas  de  la  primera  razón  espuesta 
por  el  señor  Diputado  preopinante,  creo,  que 
ante  Dios  y  la  razón,  todo  hombre  es  ciudada- 
no del  país  á  cuya  libertad  haya  contribuido 
con  su  sangre  ó  sus  servicios. 

El  señor  Frías:  Voto  porque  la  Honorable 
Cámara  insista  en  su  sanción,  y  creo  que  cuan- 
do el  Congreso  ha  sancionado  el  inciso  4*', 
no  ha  hecho  otra  cosa  que  arreglarse  á  los 
príncipíos  liberales  que  tan  sabiamente  ha  es- 
tablecido la  Constitución  de  Mayo. 

El  señor  Araoz:  Voto  por  no    simplemente. 

El  señor  Lucero:  Voto  porque  la  Honora- 
ble Cámara  insista  en  la  sanción  del  inciso  4^ 
pues  que  la  parte  relativa  á  declarar  ciudada- 
nos Argentinos  á  los  estranjeros  que  comba- 
tieron a  la  par  de  los  argentinos  mismos,  y 
los  que  bajo  la  bandera  de  la  Nación  concur- 
ríeron  con  aquellos  á  la  regeneración  ar- 
gentina terminada  en  Caseros,  que  nos  han 
dado  la  Constitución  de  la  Repúolica,  tienen 
un  título  incontestable  ala  ciudadanía  argen- 
tina, y  lejos  de  haber  nada  de  ridículo  en  esa 
declaración,  es  un  acto  de  justicia,  la  mani- 
festación del  sentimiento  de  gratitud  en  favor 
de  los  que  sin  deber  á  este  suelo  su  origen,  no 
rehusaron  verter  su  sangre  para  darle  liber- 
tad é  instituciones. 
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Votaré  por  la  insistencia,  porque  lejos  de 
habernada  inútil,  como  se  ha  dicho,  en  la  par- 
te del  inciso  á  cjue  me  r-rfiero,  es  muy  opor- 
tuno su  contenido,  desde  que  no  se  registra 
en  los  anales  de  la  República  ninguna  ley  que 
llene  ese  deber  de  gratitud  que  ella  ha  con- 
traído; porque  lejos  de  ser  inútil,  por  lo  menos 
importaria  quela  Confederación  cumple  hoy 
con  un  deber  que  han  llenado  ya  las  demás 
secciones  del  continente  anticipándose  en  un 
rasgo  digno  de  toda  Nación  noble. 

Estaré  por  la  primera  parte  también,  por- 

Jue  rechazarlo  seria  impolítico  y  espondria  al 
longreso  á  que  esta  ley  se  interpretase  de  una 
manera  c^ue  podria  olender  su  crédito,  por- 
aue  podría  entenderse  que  negaba  la  ciuda- 
danía á  los  estranjeros  que  se  adelantaron  á 
verter  su  sangre  en  defensa  de  nuestras  liber- 
tades, haciéndose  mas  lecomendables  con  esa 
conducta  que  los  mismos  argentinos. 

Finalmente,  estoy  de  acuerdo  con  mas  ra- 
zones con  la  primera  parte  del  inciso  4°,  por- 
que el  Ejecutivo  no  ha  consignado  en  su 
Mensaje  ni  una  sola  observación  en  contra, 
limitándose  á  observar  la  última  parte  de  aquel, 
porque  reconoce  en  la  primera  constitucio- 
nalidad,  y  estoy  tanto  mas  persuadido  de  es- 
te concepto,  cuanto  que  lo  he  recogido  del 
mismo  señor  Ministro  del  Interior,  guien  ha 
manifestado  en  el  seno  de  la  Comisión,  que 
én  cuanto  á  la  primera  parte  de  ese  inciso, 
si  algo  motivaba  su  disconformidad,  era  por- 
que estaba  demás  en  la  ley,  no  porque  íuese 
inconstitucional. 

Votaré  también  poi    la  insistencia  respecto 
de  la  segunda  parte  del  inciso,  por  cuanto  si 
es  discutible  su    constitucionalidad,  la  Hono  j 
rabie  Cámara  se   honrara   adoptando  entre  el 
no  y  el  sí  la  afirmativa  de  esa  sanción.  ! 

He  adoptado  este  estremo  en  otra  vez,  y  I 
hoy,  consecuente  con  mis  opiniones,  en  la  ' 
alternativa  de  desechar  ó  adoptar  el  f^do, ' 
me  decido  por  lo  segundo.  1 

El  señor  Sánchez:  Voto  por  sí. 

Habiendo  resultado  catorce  votos  por  la  no 
insistencia  y  trece  por  la  insistencia,  el  señor ' 
Presidente  declaró  que  la  Honorable  Cama-  ¡ 
ra  no  insistía  en  su  sanción  respecto  al  inciso 
4<>  del  art.  2®  de  la  ley  de  ciudadanía.  1 

Después  de  esto  se  puso  á  discusión  el  in-  ! 
ciso  5°  del  art.  9'  de  la  misma  ley,  y  no  to- ' 
mando  la  palabra  ningún  señor  Diputado,  se  j 
procedió  á  verificar  el  sufragio.  | 

El  señor  Lucero:  Voto  porque  la  Honora-  ; 
ble  Cámara  no  insista  en  este  inciso,  porque  ' 
lo  creo  inconstitucional,  y  por  las  razones  que  I 
en  otra  sesión  he  manifestado  y  que  son  bien  I 
conocidas,  escusándome,  por  lo  tanto,  de  aña-  ¡ 
dir  mas  para  fundar  mi  voto  sobre  esteinciso.  I 


El  señor  Araoz:  Voto  por  no  simplemente. 

El  señor  Frías:  Voto  por  la  insistenda, 
porque  este  inciso  está  conforme  con  la  Cons- 
titución. 

Los  señores  Posse  (D.  Pilemon),  Cáceres, 
Rius,  Feijóo,  Garzón  y  Uriburu,  emitieron  el 
mismo  sufragio. 

Los  señores  Navarro  (D.  Manuel)  y  Gor- 
diiio  (D.  Olegario)  votaron  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  Voto  por 
la  no  insistencia,  de  conformidad  con  la  opi- 
nión que  he  manifestado  en  las  sesiones  ante- 
riores en  que  se  ha  tratado  de  este  asunto. 

El  señor  Condarco:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia consecuente  con  el  voto  que  he  verti- 
do en  otras  sesiones  y  con  las  prescripciones 
constitucionales. 

El   señor  Ocampo:  Voto  por  no. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano):  Votoporsí. 

El  señor  Victorica:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

Los  señores  Funes,  Daract.  Achaval  y 
Ferreyra  emitieron  el  mismo  sufragio. 

El  señor  González  (D.  Lucas):  Voto  por 
la  insistencia. 

El  señor  Alvear;  Voto  por  la  no  insistencia- 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil):  Voto 
porque  la  Cámara  no  insista,  por  cuanto  este 
artículo  acuerda  cuatro  años  de  ciudadanía  en 
ejercicio  al  estranjero  que  acaba  de  obtener 
su  carta,  es  decir,  aue  ha  ejercido  ese  derecho 
antes  de  haberlo  adquirido,  y  decir  que  un  es- 
tranjero ha  ejercido  ya  cuatro  años  de  ciuda- 
danía desde  el  momento  de  obtener  la  carta, 
es  lo  mismo  que  afirmar  que  ha  existido  cuatro 
años  antes  de  nacer. 

El  señor  Achaval:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Rueda:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia por  las  razones  en  que  he  fundado  mi  vo- 
to anterior. 

Los  señores  Sánchez  y  Cahral  votaron  por 
la  afirmativa. 

Habiendo  resultado  diez  y  seis  votos  por 
la  no  insistencia  y  once  por  la  insistencia.  El 
señor  Presidente  declaró  que  la  Honorable 
Cámara  no  insistía  en  su  sanción  respecto  al 
inciso  3®  del  art.  9<>. 

Inmediatamente,  á  indicación  de  algunos  se- 
ñores Diputados  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  suspendió  la  sesión  á  las  cuatro  y 
medía  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín    de    Igarzabaly 
Secretario. 
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7I'SESI0N  ORDINARIA  DEL26  DE  SETIEMBRE  DEI857 

(por  la  noche) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente  En  el  Paraná,  Capi- 

Sanchez  tal   provisoria    de    la 

Rueda  Coniederacion  Argen- 

Chenaüt  tina,  á  26  dias  del  mes 

Pardo  de  Setiembre  de  iSSy, 

González  (D.  L.)  reunidos  los  señores 
Ferreyra  Diputados  anotados  al 

PossE  (D.  F.)  •  m¿írgen,  en  su  Sala  de 
LuQUE  Sesiones,  á  las  siete  de 

Daract  la  noche,    con  inasis- 

FuNEs  tencia  de  los  señores 

PossE  (D.  J.)  Uriburu,  AchavalyAl- 

Ocampo  vear  con  aviso,  Victo- 

CoNDARCo  rica,  Navarro  {D.  Ra- 

GoRDiLLo(D.  J.)  mon  Gil)  y  Gordillo 
Garzón  (D.  Vicente)  sin  él,   y 

Ríus  Posse  (D.  José)y  Gon- 

Feijóo  zalez  (D.  Calisto)   con 

Carral  licencia,    continuando 

Cáceres  la  sesión  que  se  sus- 

Frias  pendió  á  las  cuatro  y 

Araoz  media  de  la  tarde,  se 

Navarro  (D.  M.  J.)  leyó  una  nota  del  señor 
ToRRENT  Presidente  del  Senado 

Lucero  en  que  comunicaba  á  la 

Laspiur  Honorable     Cámara, 

Que  la  de  Senadores  en 
sesión  del  dia  anterior  habia  tomado  en  con- 
sideración el  proyecto  de  ley  aprobatoria  del 
Tratado  celebrado  entre  el  Gobierno  déla 
Confederación  y  el  de  su  Majestad  el  Rey 
de  Prusia,  y  habia  tenido  á  bien  prestarle  su 
aprobación  con  una  ligera  adición,  que  con- 
sistia  en  haberse  consignado  en  el  proyecto 
el  punto  donde  habia  sido  celebrado  el  trata- 
do, y  que  el  Senado  no  habia  creido  necesario 
someter  á  la  consideración  de  la  Honorable 
Cámara  esta  insignificante  corrección,  queá 
juicio  de  aquel  podia  provenir  de  un  error  de 
copia. 

Se  dio  por  aprobada  dicha  adición,  y  el  señor 
Presidente  dispuso  se  archivase  la  nota  indi- 
cada. 

Se  leyeron  después  los  siguientes  dictáme- 
nes: 

r  El  de  la  Comisión  de  Legislación  acon- 
sejando se  aceptasen  las  modificaciones  intro- 
ducidas por  el  Honorable  Senado  en  el  pro- 
yecto de  ley  de  papel  sellado  que  se  le  pasó 
en  revisión. 

2^  El  de  la^  misma  declarando  bastante  el 


diploma  de  Diputado  electo  por  la  Provincia 
de  Santiago,  presentado  por  el  Dr.  D.  Emi- 
lio Alvear. 

El  de  la  Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública  aconsejando  á  la  Honorable 
Cámara  insistiese  en  la  sanción  del  Congreso 
del  I  j  del  corriente,  vetada  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, en  que  se  fijan  las  condiciones  con  las 
cuales  los  miembros  de  ambas  Cámaras  po- 
drán aceptar  ó  retener  cualquier  otro  empleo 
ó  comisión  nacional. 

El  señor  Ocampo  se  retiró  con  aviso. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dic- 
tamen: 

HonorahU  Seüor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las  observa- 
ciones hechas  por  el  Poder  EJecntivo  Nacional  &Ia 
sanción  del  Congreso  del  15  del  corriente. 

Como  el  Gobierno  en  sa  nota  dice  asi:  «El  Poder  Eje- 
cutivo habría  aceptado  y  sancionaría  la  suspensión  de 
esta  oficina,  cediendo  al  espirítu  de  economía  que  ha 
determinado  &  la  Honorable  C&mara  á  la  citada  revo- 
cación, sin  embargo  de  los  importantes  resaltados  que 
se  promete  obtener  de  esta  útil  institución;»  Vuestra 
Comisión  cree  que  obteniéndose,  tanto  por  la  sanción  de 
las  O&maras  come  por  la  que  el  Gobierno  cree  acepta- 
ble, el  mismo  objeto  de  economía,  no  debe  insistirse  en 
la  primera  sanción,  modific&ndose  el  proyecto  en  la 
forma  siguiente  propuesta  por  el  E^Jecutivo  Nacional. 

El  Senado  y  O&mara  de  Diputados  de  la  Ck)nfederacion 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de: 

LT?Y 

Articulo  1«  Suspéndese  el  ejercicio  de  la  ley  de  25  de 
Setiembre  de  1857  que  creaba  la  Administración  é  Ins- 
pección General  de   Correos. 

Art.  2o  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

El  miembro  informante  Diputado  Frías  espondrá  in 
voce  las  razones  en  que  se  funda  "este  dictamen. 
Sala  de  Comisiones,  Setiembre  24  de  1857. 

Luis  Cácirés— Daniel  AraoM—Uladislao 
Frías— Miguel  Huida, 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec- 
yecto,  el  señor  Frias  pidió  se  leyese  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo  y  leido  que  fué  es- 
puso: Que  como  se  veía,  el  Poder  Ejecutivo 
manifestaba  en  su  mensaje  que  habria  presta- 
do su  sanción  al  proyecto  de  su  referencia,  si 
él  se  hubiera  reducido  á  suspender  el  ejerci- 
cio de  la  ley  de  25  deSetiemore  del  año  ante- 
rior que  creaba  la  Inspeccion.GeatraldeCor- 
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declarase  en  qué  carácter  debia  ser  conside- 
rado,  ó  sí  había  dejado  ó  no  de  ser  Diputado 
para  avisarlo  á  la  Provincia  de  Tucuman,  y 
entonces  aquella  tuvo  á  bien  sancionar  una 
moción  presentada  por  el  señor  Navarro,  en 
la  que  se  declaraba,  que  el  señor  du  Graiy 
habia  dejado  de  ser  Diputado  por  Tucuman 
en  el  mero  hecho  de  haber  presentado  los  di- 
plomas que  le  acreditaban  en  ese  carácter  por 
la  Provincia  de  Santiago,  Que,  por  consiguien- 
te, el  señor  du  Graty  no  había  dejado  de  ser 
Diputado  porque  se  hubiesen  reconsiderado 
sus  diplomas,  sino  en  virtud  de  haberse  apro- 
bado Id  moción  hecha  por  el  señor  Navarro. 

Que  habia  aseverado  también  el  señor  Di- 
putado que  el  Congreso  desechó  la  solicitud 
hecha  por  el  señor  du  Graty  para  que  se  le 
concediese  la  ciudadanía  con  antelación  del 
año  5^;  y  en  este  punto  estaba  también  equi- 
vocado el  señor  Diputado,  porque  esa  solicitud 
habia  sido  aprobada  por  el  Senado  y  rechazada 
por  la  Cámara,  quedando  así  incompleta  la 
resolución  del  Congreso,  y  por  consiguiente 
sin  valor  alguno.  Que  además,  al  tratarse  de 
esa  solicitud  no  se  consideraba  al  señor  du 
Graty  como  estranjero  sino  como  ciudadano 
argentino,  y  no  era  el  título  de  ciudadano  lo 
que  se  le  habia  negado  por  la  Honorable  Cá- 
mara ni  lo  que  él  pedia  en  aquella,  sino  la 
declaración  de  que  habia  obtenido  la  ciuda- 
danía desde  el  ^3,  é  hizo  esto  mas  bien  por 
salvar  las  formas  sobre  este  particular,  que 
porque  dudase  estar  en  posesión  de  ella,  des- 
de aquella  fecha. 

Que  la  frase  reputados  ciudadanos  argentinos 
no  debía  entenderse  que  se  referia  á  los  es- 
tranjeros  que  antes  del  $^  habían  sido  decla- 
rados ciudadanos  según  las  leyes  provinciales, 
pues  recordaba  que  al  discutirse  la  ley  de  ciu- 
dadanía, se  habia  querido  consignar  en  ese 
inciso  las  palabras  <ios  esiranjeros  que  hubie- 
sen sido  considerados  ciudadanos  con  arreglo 
á  la  ley,»  y  no  se  habia  admitido  esa  redacción, 
porque  se  tuvo  en  vista  que  habia  muchos  es- 
tranjeros  reputados  ciudadanos  en  virtud  de 
una  infinidad  de  actos  y  servicios  prestados 
al  país,  y  se  aceptó  entonces  la  frase  reputados 
ciudadanos  para  que  aquellos  fueran  conside- 
rados ciudadanos  de  hecho,  no  con  arreglo  á 
la  nueva  ley,  porque  los  estranjeros  que  se 
hallaban  en  ese  caso, eran  ya  reputados  ciuda- 
danos por  la  Constitución  Nacional,  en  la  parte 
que  declaraba  ciudadanos  de  la  Confederación 
á  los  de  las  Provincias  que  la  componen. 

Que  el  mismo  señor  Diputado  había  dicho 
también  que  el  señor  du  Graty  no  habia  ejer- 
cido empleo  alguno  de  aquellos  que  exigían 
el  ejercicio  de  la  ciudadanía,  y  suplicaba  a! 
señor  Diputado  que  le  cítase  la  ley  que  fijase 
cuales  eran  los  empleos  que  exigían  el  ejerci- 
cio de  aquella  y  cuales  no^  para  deducir  de 


ahí  si  había  sido  fundado  el  aserto  de  aquH. 
Que  otra  de  las  razones  que  habia  aducido  e! 
señor  Diputado  era  que  si  se  admitía  al  señor 
du  Graty  se  abriría  una  ancha  puerta  para  que 
optasen  á  la  diputación  los  demás  estranjeros 
que  se  hallasen  en  su  caso;  pero  que  él  (^\ 
Diputado  que  habla)  no  abrigaba  esc  temor. 
porque  cuando  se  presentase  otro  estranjero 
con  los  mismos  méritos  y  derechos  que  aquel, 
él  se  honraría  por  su  parte  en  aceptarlo. 

El  señor  Alvean  que  le  parecía  que  la  ra- 
zón principal  en  que  habia  fundado  el  díciámen 
de  la  Comisión  el  miembro  informante,  consis- 
lia  en  el  hecho  único  de  la  carta  otorgada  por 
el  Ejecutivo  al  señor  du  Graty  y  que  habia 
tocado  otras  cuestiones  solo  por  incidencia; 
porque  declaraba  que  ese  hecho  habia  movido 
á  ia  Comisión  á  aconsejar  la  aceptación  del 
diploma,  teniendo  en  vista  que  ni  la  Cámara 
ni  el  Congreso  tenían  la  incumbencia  de  la 
aplicación  de  la  ley,  y  que  á  aquella  solo  le 
competía  acusar  en  el  caso  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  ejecutase  mal  esta,  designando  ese 
medio  como  el  único  que  estaba  en  sus  atribu- 
ciones. Que  antes  de  pasar  adelante  deseaba 
saber  del  señor  Diputado  informante  si  á  esto 
se  reducían  en  verdad  sus  observaciones.  Ha- 
biendo contestado  el  señor  González  aílmia- 
tivamente,  el  señor  Aivear  dijo:  quesínenlr.u 
á  discutir  esta  teoría  que  podría  llevarlos  mu) 
lejos^  manifestaría  solamente,  que  en  su  opi- 
nión, ella  no  era  aplicable  al  caso  de  que  se 
trataba,  y  para  el  cual  la  Cámara  tenía  atribu- 
ciones especíales;  porque  se  trataba  de  juzgar 
sobre  la  validez  de  un  diploma,   y  á  este  res- 

f)ecto,  era  ella  el  único  juez  competente  según 
a  Constitución.  Que  sentado  este  principio 
icómo  podía  negársele  la  facultad  de  averiguar 
la  legalidad  de  esos  diplomas  en  la  forma  y  en 
lo  sustancial?  Que  cuando  se  presentaba  un 
diploma,  la  Cámara  tenia  el  derecho  de  llarnar 
á  sí  hasta  las  actas  electorales  y  de  hacer  un 
examen  prolijo  de  todos  los  documentos  que 
pudieran  probar  la  legalidad  de  esas  eleccio- 
nes; y  sí  esto  era  cierto,  ¿cómo  podía  neg.use 
que  cuando  se  trataba  de  las  condiciones  del 
individuo  electo,  que  eran  sustanciales  en  la 
materia,  que  eran  la  base  de  esos  diplomas,  !a 
Cámara  tenia  el  derecho  de  juzgar  como  ünicu 
juez,  trayendo  á  su  conocimiento  todos  los 
documentos  que  pudieran  ilustrar  su  juicior 
Que  él  juzgaba,  que  á  este  respecto  no  podía 
haber  duda  alguna  legal  y  concienzuda.  Que 
en  cuanto  á  la  legalidad  de  los  hechos  que  se 
alegaban  para  la  admisión  del  diploma,  diría. 
que  la  carta  de  ciudadanía  otorgada  al  señor 
du  Graty  no  tenia  ni  podía  tener  la  legalidad 
que  se  le  atribuía;  porque,  en  primer  lugar, 
ninguna  ley  orgánica  ni  reglamentaria  podía 
contrariar  la  Constitución  que  era  el  origen  y 
base  fundamental  de  todas  ellas,  pues  que  las 
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Art.  8«  Los  testímonios  ce  escritora  pública,  pode- 
res especiales,  letras  de  cambio,  pagarés  y  cualquiera 
otra  obligación  que  se  otorgue  en  el  Territorio 
Federalizado,  ó  que  se  estienda  en  las  Aduanas  Na- 
cionales en  toda  la  Confederación,  se  hai&ii  en  papel 
sellado  según  la  escala  siguiente: 


PtffOf 


Cía  Sé  del  $»Uo 


De    100  pesóse    200 T 

t»     201      "      •»  lOíX) 2* 

••    1001      •      "  2000 3» 

"    2001      •*      -3000 4» 

•  3001      ■      -  5000 5» 

•  5001  para  arriba 6* 

Art.  9o  Las  peticiones,  actuacione8  y  drmás  diligen- 
cias de  oficio  se  estender&nen  papel  común.  Del  misncA 
abarán  en  cualquier  caso  los  pobres  de  solemnidad 
declarados  con  arreglo  á  la  ley. 

Art  10.  Las  peticiones,  actuaciones  y  demás  diligen- 
cias que  ocurran  en  la  Administración  General,  y  que 
no  se  hallan  comprendidas  en  los  anteriores  artículos, 
se  escribirán  en  papel  del  sello  de  la  segunda  clase  (25 
centavos). 

Art  11.  Los  documentos  que  se  estiendan  en  los  lu- 
gares donde  no  hubiere  papel  sellado  en  venta,  pueden 
rivalidarse  en  el  térlhino  de  treinta  dias  en  el  Terri- 
torio Federalizado,  y  de  cuatro  meses  fuera  de  61,  con- 
tados desde  la  fechado  su  otorgamiento. 

Art  12.  Los  que  quebrantaren  la  presente  ley  usando 
de  otro  papel,  pagarán  al  tesoro  público  diez  tantos 
del  valor  del  sello  que  correspondiese  al  documento 
otorgado,  recayendo  la  misma  pena  sobre  los  Jueces 
Escribanos  y  Oficiales  públicos  que  consientan  en  la 
infracción. 

Art  13.  Las  prescripciones  contenidas  en  todo  el  art. 
2«,  en  los  incisos  3«»,  4«»,  5*  y  6«>  del  art.  3«,  en  el  !•  de 
5*,  en  el  !<>  del  6»  y  en  todo  el  art.  9«,  se  refieren 
solamente  al  Territorio  Federalizado. 

Art.  14.  Quedan  derogadas  las  leyes  anteriores  sobre 
papel  sellado. 

Art.  15.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Paraná, 
Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argentina,  ft 
24  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor  de 
mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomas  Guido. 
Carlos  Marta  Saravia, 
Secretario. 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones introducidas  en  los  incisos  4*^  y 
5®  del  art.  7**,  en  el  2**  del  art.  40,  en  el 
art.  8°  y  en  las  adiciones  contenidas  en  los 
arts.  12,  13  y  14,  después  de  esplicadas  y 
fundadas  por  el  señor  Lucero,  fueron  apro- 
badas, quedando  en  consecuencia  sancionado 
el  proyecto  en  los  mismos  términos  en  que  se 
ha  transcripto. 

A  indicación  de  algunos  señores  Diputados 
se  pasó  á  considerar  las  modificaciones  y  adi- 
ciones introducidas  por  el  Honorable  Sena- 
do en  el  proyecto  de  presupuesto  sancionado 
por  la  Honorable  Cámara,  y  se  leyó  el  si- 
guiente dictamen: 


BoHorable  Señér: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examirado  las  modifl 
caciones  introducidas  por  el  Honorable  Senado  al  pro- 
yecto de  Ley  de  Presupuesto,  y  tiene  la  honra  do 
aconsejaros  la  adopcú  n  de  ellas  con  las  escepciones 
siguientes: 

!•  El  aumento  de  7000  pesos  para  publicaciones  es- 
tranjeras  del  item  2o  del  inciso  60  del  art.  2o. 

2o  Los  aumentos  y  disminuciones  siguientes  en  los 
Ítems  del  inciso  80  del  mismo  articulo. 

ítem  26.  Portero  de  la  Administración  de  Correos  del 
Rosario,  disminuido  en  60  pesos. 

ítem  61 .  Administrador  de  Correos  de  Mendoza,  au- 
mentado en  100  pesos. 

ítem  87.  Igual  aumento  al  Administrador  de  Salta. 

30  El  item  40  del  inciso  9>  adicional  para  conserva- 
torio  de  vacuna. 

40  Las  rebajas  á  loa  items  236  y  270  del  inciso  80  del 
art.  40  que  son: 

ítem  236.  Al  Vista  de  Aduana  de  Salta,  rebaja  de  200 
pesos. 

ítem  270.  Al  Vista  de  Aduana  de  San  Juan,  rebaja  de 
120  pesos. 

El  Diputado  Cáoeres  espondrá  en  la  sesión  les  razo- 
nes de  este  dictamen. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  26  de  1857. 

Cáefr§9 — Ruéda — FHas — AraoM, 
El  Presidente  Provisorio  del  Senado. 

Paraná,  Setiembre  25  de  1857. 
Al  señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 

Me  es  satisfactorio  comunicar  al  señor  Presidente, 
para  que  se  sirva  trasmitirlo  á  la  Honorable  Cámara 
que  preside,  que  la  de  Senadores  ha  terminado  en  se- 
sión de  esta  fecha  la  consideración  de  la  ley  de  Pre- 
supuesto, y  ha  tenido  á  bien  modiflcaila  en  los  térmi- 
nos de  la  planilla  adjunta,  que  determina  las  correccio- 
nes, modificaciones  y  supresiones  hechas  en  sus  inc 
sos  6  items  correspondientes  á  estos. 

Ha  variado  igualmente  la  redacción  del  art.  2o  en 
su  parte  dispositiva,  en  la  forma  siguiente: 

Art.  2*  El  Poder  Ejecutivo  Nacional  queda  autoriza- 
do para  invertir  por  el  Ministerio  del  Interior  confor- 
me á  los  incisos  siguientes  y  en  las  formas  designadas 
en  los  respectivos  presupuestos  parciales    aprobados 

en  esta  fecha,  la  suma  de ,  y  la  del  3*,  4o,  50,  y  60  en 

esta: 

Art Por  el  Ministerio  de conforme  á  los 

incisos  siguientes  &*  &•  ik^  la  suma  de 

Devuélvense  del  mismo  modo  los  antecedentes  de 
esta  ley. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente. 

Tomás  Guido. 

Carlos  M,  SaraoüSt 

Secretario. 

(Véase  la  referida  planilla  en  el  acta  original.) 

Puesta  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones y  adiciones  espresadas  en  estos 
documentos,  fueron  aprobadas,  con  escep- 
cion  de  la  que  en  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión se  aconseja  se  rechacen. 

Durante  la  consideración  de  este  asunto, 
los  señores  Rueda,  Daract  y  Funes,  se  reti- 
raron con  aviso. 
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El  señor  Pardo  hizo  moción  para  que  la  Ho- 
norable Cámara  se  ocupase  del  proyecto  san- 
cionado por  el  Congreso  y  vetado  por  el  Poder 
Ejecutivo,  en  el  que  se  determinan  las  condi- 
ciones con  que  los  miembros  de  ambas  Cáma- 
ras pueden  aceptarlo  retener  cualquier  otro 
empleo  ó  comisión  nacional;  defiriendo  á  ella 
la  Honorable  Cámara,  se  leyó  el  siguiente  dic- 
tamen: 

BonorahU  Señor: 

La  Comisión  de  Justicia  ha  tomado  en  consideración 
las  observaciones  hechas  por  el  Poder  Sjecutivo,  &  la 
Ley  sancionada  por  el  Congreso  en  quince  del  pre- 
sente mes,  y  habiéndole  dedicado  un  detenido  estudio, 
cree  conveniente  aconsejaros  insistáis  en  la  predicha 
sanción,  por  las  razones  que  el  Diputado  Laspiur  en- 
cargado del  debate  oo  manifestará. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  26  de  1857. 

O.  Feijóo—S.  Lasptur— 
B.  Sánchez. 

Kl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congraso,  sancionan  con 
fnerfa  de— 

LBT 

Articulo  lo  Los  Senadores  y  Diputados  que  antes  de 
su  elección  hayan  obtenido,  ó  en  adelante  obtuvieren 
cualquier  otro  empleo  ó  comisión  nacional,  recabarán 
permíBO  de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo  ó  acep- 
tarlo, con  la  escepcion  contenida  en  el  art.  61  de  la 
Oonstitncion. 

Art.  2<>  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
ná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argenti- 
na, á  los  veinte  y  seis  dias  del  mes  de  Setiembre  del 
año  del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Juan  José  Altarkz.  Tomis  Guido. 

Beryamin  dé  Igaruabal,  Cario»  Jf.  Saravia, 

Secretario.  Secretario. 

Departamento  del  Interior. 

Paraná  ,25  de  Setiembre  de  1857. 

Obsérvese  la  presente  ley,  devolviéndose  original  á 
la  Honorable  Cámara  de  Diputados,  con  el  Mensaje 
acordado. 

JUSTO  JOSÉ  DE  ÜRQÜÍZA. 
Santiago  Dbrquf. 

Puesto  en  discusión  este  proyecto. 

El  señor  Laspiur  pidió  se  leyese  la  nota  del 
Poder  Ejecutivo  que  contenia  las  observacio- 
nes hechas  á  la  ley  en  discusión,  y  leida  que 
fué  dijo:  Como  se  véT  el  Poder  Ejecutivo  re- 
asume sus  observaciones  en  estas  palabras:  «Al 
Congreso  corresponde  juzgar  al  Diputado: 
á  los  electores  toca  examinar  al  hombre,»  y 
como  ¡dea  capital  de  todas  las  observaciones, 
el  Poder  Ejecutivo  reconoce  que  el  artículo 
6 1  de  la  Constitución  establece  que  ningún 
miembro  del  Congreso  podrá  retener  empleo 
ó  comisión  del  Poder  Ejecutivo  Nacional,  sin 


previo  consentimiento  de  la  Cámara  respec- 
tiva, para  garantir,  dice,  la  independencia  del 
Diputado. 

Pues  es  precisamente  por  ese  artículo  y  por 
esas  razones  que  el  Congreso  ha  sancionado  la 
ley  que  ha  sido  observada  por  aquel:  precisa- 
mente para  garantir  la  libertad  é  independen- 
cia del  Diputado  y  conservar  intacta  la  dig- 
nidad de  cada  cuerpo,  es  que  la  ley  establece 
que  ningún  miembro  del  Congreso  podrá 
continuar  desempeñando  cualquier  otro  em- 
pleo ó  comisión  nacional  sin  licencia  de  su 
respectiva  Cámara.  El  Congreso,  señor,  ha 
procedido  en  esto  con  incontestable  derecho; 
porque  cada  Cámara  tiene  jurisdicción  escíu- 
siva  sobre  sus  miembros.  El  Congreso  no  ha 
dicho  ni  habria  podido  decir,  que  ningún  em- 
pleado del  Poder  Ejecutivo  podrá  ser  electo 
Diputado,  porque  eso  efectivamente  corres- 
ponde juzgar  á  los  electores,  y  solo  en  este 
concepto  serian  admisibles  las  observaciones 
que  ha  hecho  el  Ejecutivo  á  la  ley;  pero  ella 
no  ha  dicho  eso;  la  ley  ha  dicho  que  todo 
Diputado  no  puede  continuar  desempeñando 
empleo  ó  comisión  nacional,  y  esto  es  muy 
distinto:  la  ley  habla  de  Diputados,  no  de 
hombres:  se  legisla  sobre  Diputados,  no  so- 
bre hombres. 

No  son,  pues,  atendibles  las  observacio- 
nes del  Ejecutivo  á  la  presente  ley,  porque 
son  inconducentes. 

Algo  mas,  son  contradictorias.  Elseñor  Mi- 
nistro del  Interior  que  vota  hoy  esta  ley,  en 
otra  ocasión  ha  sostenido  en  esta  Cámara  el 
derecho  del  Congreso  para  legislar  sobre  este 
punto.  Recordareis,  señores,  que  cuando  se 
trató  de  la  cuestión  de  los  Cenadores  Minis- 
tros y  cuando  el  artículo  constitucional  solo 
decia  que  los  Ministros  no  pueden  ser  Sena- 
dores ó  Diputados  sin  hacer  dimisión  de  su 
empleo,  entonces  el  señor  Ministro  pedia  que 
el  Congreso  dictase  una  ley  estaoleciendo 
que  ningún  Senador  ó  Diputado  podía  ser 
Ministro,  sin  hacer  antes  dimisión  de  su  car- 
go de  Senador  ó  Diputado:  entonces  no  de- 
cia el  señor  Ministro  que  al  Congreso  no 
competía  esplicar  ni  interpretar  la  Cons- 
titución Nacional:  entonces  el  Poder  Ejecu- 
tivo, lejos  de  vetar  esa  ley,  se  apresuró  á 
promulgarla. 

Tales  son,  señor,  las  razones  que  la  Co- 
misión ha  tenido  para  aconsejaros  oue  no  ha- 
gáis lugar  á  las  observaciones  del  Ejecutivo. 
En  cuanto  al  veto,  por  lo  que  él  es  en  sí 
mismo,  esperimento  la  necesidad  de  decir 
algunas  palabras.  Esa  facultad  de  vetar  que  la 
Constitución  ha  puesto  en  manos  del  Poder 
Ejecutivo,  es  un  recurso  calculado  para  los 
casos  muy  graves  yestremos:es  un  medio  mo- 
derador, diré  así,  para  detener  los  efectos  de 
una  ley  apasionada  ó  dada  bajo  la  presión  de 
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circunstancias  singulares  que  pudieran  poner 
en  peligro  la  paz  pública,  ó  los  mas  graneles 
intereses  del  país.  Por  eso  siempre  es  un  hecho 
grave  el  veto  á  una  ley,  porque  graves  deben 
haber  sido  las  circunstancias  y  graves  los  mo- 
tivos. Por  Qso  hemos  visto  en  todos  los  paí- 
ses constituidos  usar  de  ese  arbitrio  con  mu- 
chísima discreción.  El  Gobierno  de  los  Es- 
tados-Unidos en  mas  de  cincuenta  años  de 
edad  constitucional  solo  veinte  veces  ha 
vetado  las  leyes  del  Congreso,  y  el  General 
Washington  ^ue  ffobernó  durante  dos  perío- 
dos constitucionales,  solo  vetó  dos  leyes.  La 
República  de  Chile  solo  en  este  año  ha  visto 
por  la  primera  vez  un  veto,  y  la  República 
de  Chile,  señor,  cuenta  muchos  años  de  vida 
constitucional.  El  Gobierno  de  la  República 
Oriental  del  Uruguay  solo  una  vez  na  ve- 
tado uda  ley  de  Congreso,  y  la  República 
Oriental  del  Uruguay  tiene  también  bastantes 
años  de  vida  constitucional;  y  la  República 
Oriental  del  Uruguay  tiene  mucho  de  argen- 
tina, señor;  su  carácter,  sus  costumbres,  su 
índole  son  argentinas.  Él  Imperio  del  Brasil 
no  cuenta  mas  que  un  veto  en  su  era  constitu- 
cional, y  ese  veto  produjo  una  revolución 
sangrienta. 

Entre  tanto,  señores,  entre  nosotros  en  un 
solo  año  tenemos  ya  siete  vetos;  entre  no- 
sotros, pues,  el  veto  se  va  haciendo  un  medio 
ordinario  de  Gobierno;  como  sucedería  si  se 
recurriese  al  estremo  de  declarar  en  estado  de 
sitio  el  Territorio  Federalizado  cada  vez  que  el 
Congreso  votase  contra  e!  Ministerio.  Quiere 
decir  esto,  que  entre  nosotros  no  hay  Go- 
bierno regular:  que  entre  nosotros  el  Con- 
greso está  en  oposición  de  ideas  con  el  Minis- 
terio; y  para  salir  de  esta  dificultad  no  hay 
necesidad  de  recurrir  á  medios  estremos,  hay 
un  medio  muv  sencillo  y  común  en  el  parla- 
mentarismo cíe  los  países  constituidos. 

El  Congreso  nacido  de  la  voluntad  del 
país  y  representante  de  su  soberanía  no  pue- 
de disolverse;  el  Ministerio  puede  hacerlo, 
y  siempre  lo  hace  cuando  no  puede  marchar 
con  las  mayorías  de  aquel.  Que  se  disuel- 
va, pues,  el  Ministerio.  Pero  el  Ministerio, 
señor,  parece  que  no  piensa  en  ello,  y  p^a 
sostenerse  recurre  al  veto.  Parece  que  con 
esta  medida  quisiera  arrojar  alguna  idea  de 
desaire  respecto  de  la  opinión  pública  del 
país  al  rostro  del  Congreso.  Pero  ^0  creo, 
que  es  lo  contrario;  que  es  el  Ministerio  el 
que  se  pone  en  trasparencia  ante  la  Nación, 
y  ella  verá  que  el  Ministerio  recurriendo  al 
veto  para  sostenerse,  le  está  dando  leyes  que 
solo  llevan  el  voto  de  la  minotia,  cuando  es 
la  mayoría  la  que  debe  dar  leyes. 

Toda  ley  que,  á  pesar  del  veto  se  sancio- 
na, lleva  cuatro  rechazos  de  la  opinión  pú- 


blica representada  por  el  Congreso,  contra  la 
opinión  del  Gabinete.  He  dicho. 

El  señor  Cacares:  Estoy  de  acuerdo  con 
la  opinión  del  señor  Diputado  preopinante  por 
las  razones  que  acababa  de  esponer.  Hay.  sin 
embargo,  entre  ellas  un  hecho,  á  mi  jucio. 
inexacto,  que  conviene  retíficar,  pues  esta 
rectificación  confirma  mas  su  opinión. 

No  es  cierto,  señor,  que  el  Gobierno  ac- 
tual tenga  ese  pensamiento  que  á  primera 
vista  revelan  las  observaciones  del  Ministerio 
del  Interiora  la  sanción  que  nos  ocupa,  pues- 
to que  hace  muy  pocos  días  que  él  pre>enta- 
ba  un  proyecto  de  Ley  sobre  organización 
judicial  concebida  en  estos  términos  en  uno 
de  sus  artículos. 

Art  96  Los  Jaeces  Federales  de  onalqnier  clase  qne 
sean,  no  pueden  aceptar  ningun  otro  empleo  oí  cooii- 
sion  asueldo,  ni  de  la  Nación  ni  délas  Provincias, 
sahro  algnna  misión  diplomática  al  «exterior,  (ó  algún 
Ministerio  de  OoUerno  interinamente)  6  con  benepláci- 
to espreso  de  la  Corte  Suprema,  y  quedando  durante 
su  nuevo  destlnn  sin  ejercicio  de  sus  funciones  de  Jues. 

Este  artículo  que  ha  sido  presentado  á  la 
sanción  de  las  Cámaras  bajo  la  firma  del  señor 
Presidente  de  la  República  y  de  su  Ministro 
de  Justicia,  dice  sin  duda  algo  mas  que  la 
sanción  de  las  Cámaras,  pues  él  importa  una 
incompatibídad  absoluta  en  vez  de  la  sencilla 
obligación  de  pedir  licencia  que  se  impone  á 
los  miembros  del  Congreso  que  ocupan  un 
puesto  cualquiera,  cuyos  deberes  puedan  á 
veces  ser  incompatibles  hasta  con  la  asistencia 
material  ásus  reuniones. 

iCon  qué  razón,  pues,  puede  hoy  cuestio- 
narse á  las  Cámaras  el  derecho  que  tienen  á 
dar  ó  ne^ar  una  licencia,  á  hacer  una  ley  que 
haga  obligatoria  el  pedirla,  cuando  en  el  pen- 
samiento del  Gobierno,  formulado  en  un  pro- 
yecto de  alta  trascenden  ia  y  gravedad,  es 
posible  y  legítimo  establecer  incompatibilida- 
des que  no  están  espresamente  en  la  Consti- 
tución? 

El  alto  oficio  de  Juez,  las  cualidades  que 
las  leyes  exigen  á  los  que  desempeñan  las  fun- 
ciones de  tales,  suponen  sin  duda  una  inde- 
pendencia de  opiniones  y  hasta  de  carácter, 
que  pudiera  ponerlos  á  cubierto  de  esa  in- 
compatibilidad que  proyectada  por  el  Go- 
bierno para  ellos,  se  llama  hoy  inconstitucio- 
nal y  agresiva,  cuando  quiere  aplicarse  á  los 
escribientes  de  los  MinisterÍDS. 

No,  señor,  repito  oue  en  las  observacio- 
nes del  Ministro  del  Interior  no  veo  el  pen- 
samiento serio  y  radical  del  Gobierno,  sino 
un  error  lamentable  de  aquella  oficina;  y  á  lo 
sumo  una  disolución  completa  en  el  pensa- 
miento de  los  Ministros,  que  forman  parte 
del  Gobierno. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  tomar  la  votación  nominal- 
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mente,  de  conformidad  al  art.  69  de  la  Cons- 
titución Nacional. 

El  señor  Sánchez:  Voto  por  la  afirmativa. 

El  señor  Chenaut:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Gordillo  ( D.  Olegario )  emitió 
el  mismo  sufragio. 

El  señor  Laspiur:  Voto  por  la  insistencia 
por  las  razones  que  he  tenido  el  honor  de 
esponer  al  fundar  el  dictamen  de  la  Comisión, 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Voto  por 
la  insistencia  por  las  razones  tan  luminosa- 
mente espuestas  por  el  señor  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  por  el  decoro  de  la 
Cámara  y  del  mismo  Gobierno  que  no  debe 
procurar  su  apoyo  en  el  Congreso,  trayendo 
á  su  seno  hombres  dependientes  de  él,  que  no 
puedan  emitir  libremente  su  voto  en  este  re- 
cinto; y  finalmente,  porque  el  Congreso  está 
en  su  perfecto  derecho  para  legislar  sobre  este 
asunto. 

El  señor  Pardo:  Voto  por  la  insistencia  en 
obsequio  de   la  independencia  del  Congreso. 

Los  señores  González  (D.  Lucas)  y  Fer- 
reyra  emitieron  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Luque:  Voto  por  la  no  insistencia. 

Los  señores  Posse  (D.  JusHniano),  Con- 
darco,  Peijóo,  Navarro  (D.  Manuel),  Rius  y 
Garzón  votaron  por  la  insistencia. 


El  señor  Cabral:  Insisto  por  honor  al  país 
y  á  ese  que  llamamos  Congreso  Nacional. 

El  señor  Frías:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Cáceres:  Señor  Presidente,  voto 
por  la  insistencia,  no  solo  por  las  razones 
que  después  del  miembro  informante  he  es- 
puesto en  el  debate,  sino  porque  lejos  de  Creer 
que  el  pensamiento  del  Gobierno  consignado 
en  este  mensaje,  sea  el  del  Jefe  del  Poder 
Ejecutivo  Nacional,  lo  veo  desmentido  de 
un  modo  solemne  en  el  art.  }6  de  la  ley  de 
la  Justicia  Federal  propuesto  á  las  Cámaras 
bajo  su  firma. 

El  señor  Araoz:  Voto  por  sí  simplemente. 

El  señor  Torrent:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Lucero  emitió  el  mismo  sufragio. 

Habiendo  resultado  veinte  votos  por  la  in- 
sistencia y  uno  por  la  no  insistencia,  el  'señor 
Presidente  declaró  ane  la  Cámara  insistía  por 
mas  de  dos  tercios  ae  votos,  y  se  levantó  la 
sesión  siendo  las  diez  y  media  de  la  noche. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


72' SESIÓN  ORDINARIA  DEL27  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

(por  la  tarde) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Sánchez 

Chenaut 

Alvear 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Ferkeira 

ACHÁVAL 

Dakact 

LUQÜE 

Funes 

Alvarez  C 

PossE  (D.  J.) 

Gordillo  (D.  J.) 

Rius 

Posse  (D.  F.) 

Cabral 

Cáceres 

Frías 

Torrent 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  siete 
de  Setiembre  de  1857, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Gor- 
dillo (D.  Vicente),  Vic- 
torica  y  Ocampo  sin 
aviso,  del  señor  Uribu- 
rc  con  él,  y  de  ios  se- 
ñores Posse  (D.  José)  y 
González  (D.  Calisto) 
con  licencia;  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  del 
25  del  corriente,  que 
fué  aprobada. 


Garzón  Después  de  esto  se 

Navarro  (D.  R.)  dio  cuenta  delosasun- 
Navarro  (D.  M).  tos  entrados  enSecre- 
Lucero  taría    en  el  orden  si- 

Araoz  guíente: 

Feuoo  !•  Una  nota  del  se- 

RuEDA  ñor  Presidente  del  Ho- 

norable Senado  en  que 
comunicaba  á  esta  Cámara  que  aquel,  en  se- 
sión del  dia  anterior,  habia  tenido  ábien  apro- 
bar el  proyecto  de  ley,  que  adjuntaba  en  re- 
visión, autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para 
ceder  en  favor  de  la  Colonia  «Esperanza»  los 
anticipos  hechos  á  ella  por  cuenta  de  la  Na- 
ción, y  contratar  su  administración  de  modo 
que  ingresen  al  Tesoro  Nacional  las  sumas 
que  ella  adeuda  al  empresario  D.  Aaron  Cas- 
tellanos. El  señor  Presidente  ordenó  pasase 
esta  nota  con  el  proyecto  de  su  referencia  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 
2"  El  informe  de  la  Comisión  de  Peticio- 
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ncs  y  Negocios  Estranjeros  sobre  la  solicitud 
de  D.  Ramón  Franch  relativa  á  pedir  un  pri* 
vilegio  por  cinco  años  para  establecer  en  la 
ciudad  del  Rosario  una  fábrica  de  fundición, 
aconsejando  la  adopción  de  un  proyecto  de 
decreto  en  que  se  mandaba  devolver  al  inte- 
resado la  espresada  solicitud  para  que  ocurrie- 
se á  donde  corresponda. 

3<*  El  informe ae  la  Comisión  de  Hacienda, 
aconsejando  la  adopción  de  un  proyecto  de 
ley,  por  el  que  se  acuerda  al  Ejecutivo  Nacio- 
nal un  nuevo  crédito  suplementario  de  veinte 
y  cinco  mil  pesos  sobre  la  suma  votada  en  la 
sección  4'  del  Presupuesto  de  Hacienda  para 
el  ejercicio  del  año  corriente. 

4"  Una  nota  del  señor  Presidente  de  la  Ho- 
norable Sala  de  Representantes  de  la  Provin- 
cia de  Juju^,  dirigida  al  de  esta  Honorable 
Cámara,  pidiéndole  se  sirviera  someter  ala 
consideración  de  esta  las  infracciones  de  la 
Constitución  Nacional  y  Provincial  cometidas 
por  S.  S.  el  Gobernador  de  aquella  Provin- 
cia, Coronel  Mavor  D.  Roque  Alvarado,  á  los 
objetos  prevenidos  en  el  art.41  de  la  primera, 
y  esponiendo  las  razones  que  habían  motiva- 
do el  conflicto  entre  uno  y  otro  poder. 

A  indicación  del  señor  Presidente,  la  Ho- 
norable Cámara  procedió  á  nombrar  una 
comisión  especial  para  dictaminar  en  este 
asunto,  y  recayó  el  nombramiento  por  mayo- 
ría de  sufragios  en  los  señores  Torrent,  Frías, 
Laspiur,  Cáceres  y  Ferreyra. 

Después  de  esto  se  puso  á  discusión  en  ge- 
neral el  siguiente  proyecto  de  ley,  cuya  apro- 
bación aconsejaba  la  Comisión  de  Guerra. 

En  Senado  y  Cámara  de  Dipatados  de  la  Coofedera- 
eion  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fuerza  de— 

LET 

Artionlo  !<>  Acuerdase  mi  crédito  nnplementario  al 
Preaupaesto  del  Departamento  de  Gnerra  y  Marina,  pa- 
ra el  ejercicio  del  corriente  año,  de  seis  mil  pesos  para 
la  partida  17»,  y  de  sesenta  mil  pesos  para  la  partida 
19*  del  referido  presupaesto. 

Art.  2«  Comnniqoese  al  Poder  EJecntívo. 

TJBQT7IZA. 

J0S¿  MiGüKL  QLLLH. 

El  señor  Pos»©  (D.  Filemon)  como  miem-» 
bro  informante,  pidió  lectura  del  mensaje  del 
Ejecutivo,  y  espuso:  que  el  mejor  informe  que 
podia  dar  era  La  lectura  de  aquel;  porque  en  él 
se  esponian  las  causas  por  las  cuales  se  habían 
agotado  esas  partidas  y  se  calculaban  muy 
detalladamente  los  gastos  que  era  necesario 
hacer. 

El  señor  Araoz  pidió  al  señor  Diputado 
informante  esplicaciones  mas  amplias  sobre 
los  motivos  que  había  tenido  la  Comisión  para 
aconsejar  la  aprobación  de  los  gastos  á  que 
se  referia  el  proyecto  en  discusión.  , 


El  señor  Posse  emitió  algunas  observacio- 
nes tendentes  á  probar  la  justicia  con  que  el 
Poder  Ejecutivo  había  hecho  esos  gastos  refi- 
riéndose á  los  detalles  que  se  espresaban  en  el 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Araoz  insistió  en  que  deseaba  oir 
esplicaciones  aun  mas  detalladas  del  miembro 
informante  de  la  Comisión  ó  del  señor  Dipu- 
tado Oficial  Mayor  del  Ministerio  de  la  Guerra. 

El  señor  Condarco  se  escusó  de  dar  las 
esplicaciones  que  se  le  pedían,  fundándose 
en  (]ue  no  era  él  como  Oficial  Mayor  quien 
debía  darlas  desde  el  asiento  de  Diputado, 
sino  e)  señor  Ministro  del  ramo. 

Después  de  algunas  otras  observaciones  he- 
chas por  los  señores  Araoz  y  Posse  sobre  el 
punto  en  discusión,  hizo  este  último  moción 
para  que  se  llamase  al  señor  Ministro  de  la 
Guerra  con  el  objeto  de  que  diera  las  esplica- 
ciones pedidas  por  el  señor  Araoz:  fué  apoyada 
esta  moción,  y  habiéndose  votado  sobre  ella, 
resultó  desechada  por  mayoría. 

Se  procedió  á  votar  sobre  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  art  1°. 

El  señor  Araoz  hizo  algunas  observaciones 
en  el  sentido  de  las  que  había  emitido  ante- 
riormente en  oposición  al  proyecto;  y  habien- 
do sido  contestadas  por  el  señor  Posse  (D.  Fi- 
lemon) se  votó  sobre  el  art,  i®  y  resultó  apro- 
bado por  mayoría. 

Siendo  de  forma  el  art.2<>  se  dio  por  apro- 
bado. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Hacienda  aconsejando  el  rechazo  del  siguiente 
proyecto: 

£1  Senado  y  Oámara  de  Diputados  de  la  Confederación 

Argentina,  reunidos  en  Congreso,  saaúonan  con  f  aer^ 

zade— 

lst: 

Articulo  1*  Créanse  ocho  plazas  de  marineros  para 
aomentar  el  Piquete  de  Marina  del  Puerto  del  Rosario, 
y  asignase  &  cada  una  de  eUas  el  sneldo  annal  de  240 
pesos. 

Art.  2«  Gomoniqaese  al  Poder  ^ecntiyo. 

UBQÜIZA. 
Elias  Bbdota. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyecto. 
El  señor  Cáceres,   como  miembro  infor- 


mante espuso:  Que  la  Comisión  aconsejí 
el  rechazo  de  este  proyecto,  porque  en  el  ore- 
supuesto  que  debía  reeir  en  el  año  1858  se 
habían  suprimido  esas  plazas,  y  por  consiguien- 
te, esta  ley  solo  regiría  cuatro  meses,  caso  ^ue 
fuese  aprooado  el  proyecto.  Que  la  Comisión 
había  creído  por  lo  tanto  mas  conveniente 
que  se  pagasen  esos  sueldos  durante  los  me- 
ses restantes  del  presente  año  de  la  partida  de 
gastos  estraordinarios;  y  concluyó  esponiendo 
algunas  otras    observaciones  para  esplicarlos 
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fundamentos  que  la  Comisión  había  tenido 
para  aconsejar  el  rechazo  del  proyecto. 

El  señor  Ferreyra  espuso:  Que  deseaba  oír 
del  señor  Ministro  algunas  esplicaciones  so- 
bre los  motivos  que  el  Gobierno  habia  tenido 
para  presentar  el  provecto  que  se  discutia;  y 
dadas  que  fueron  aquellas  por  el  señor  Ministro 
de  Hacienda,  los  señores  Rius  y  Ferreyra 
espusieron  que  votarian  por  el  rechazo  del  pro- 
yecto fundados  en  las  razones  que  habia  es- 
puesto el  miembro  informante  de  la  Comisión, 
y  el  señor  Frias  que  votaría  en  favor  de 
aquel. 

Después  de  esto  se  votó  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  desechado  por  mayoría. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

HoHorabU  Siüor: 

La  Gomisfon  de  Hadenda  ha  examinado  el  proyecto 
de  crédito  eoplemeiitario  aolidtado  por  el  Gobierno  pa- 
ra la  Partida  4*  del  Preenpaetto  de  Hacienda  del  pre- 
sente afio;  y  tiene  la  honra  de  aconsejar  4  Vuestra  Ho- 
norabilidad la  sanción  del  siguiente  proyecto  por  las 
razones  qne  espondrá  en  el  debate  el  Diputado  Oáoeres. 
El  Senado  y  Camarade  Diputados  déla  Confederación 

Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  füer- 

sa  de- 


Articulo  lo  Acuérdase  al  Poder  EUecutivo  Nacional 
un  nuevo  crédito  suplementario  de  25000  pesos  sobre 
la  suma  votada  en  la  sección  4*  del  Presupuesto  de 
Hacienda  para  el  ejercicio  del  afio  corriente. 

Art.  2*  Oomuuiqnese  al  Poder  fi;j.ecutiYo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  27  de  1857. 

Iñríi  CáeiTéi^Uktdiilao  Fría»— 
Damél  AraiOM, 


Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec- 
to, el  señor  Cáceret,  como  miembro  informan- 
te lo  fundó:  se  procedió  á  votar  sobre  él  en 
general  y  resultó  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  i^fué  igualmente  aprobado. 

El  señor  Alvear  pidió  la  palabra  y  espu- 
so: Que  deseaba  oír  algunas  esplicaciones 
del  señor  Ministro  de  Hacienda  y  le  suplí' 
caba  antes  le  escusase  si  las  pedia  sin 
haberle  advertido  con  mas  anticipación  so- 
bre aué  asunto  versaban  acuellas,  por  ser 
este  demasiado  sencillo:  que  desde  la  emisión 
de  los  bonos  se  habia  aumentado  una  moneda 
nacional  á  las  existentes;  que  en  esa  moneda 
habian  salido  ya  del  Tesoro  Nacional  canti- 
dades considerables  para  el  pago  de  emplea- 
dos y  otro5(  gastos;  pero  que  como  de  ella  re- 
sultaba un  gran  perjuicio  para  el  que  la  reci- 
bía del  Gobierno;  puesto  que  en  el  comercio 
era  aceptada  con  un  Quebranto  muy  conside- 
rable, deseaba  que  el  señor  Ministro  se  sir- 
viese espresar  en  qué  proporción  se  pagaba  ó 
qué  regla  observaba  el  Gobierno  cuando  ha- 
cia sus  pagos  en  esa  moneda. 


El  señor  Ministro  de  Hacienda:  Que  aun- 

3ue  un  Ministro  no  estaba  obligado  á  respon- 
er  á  cuantas  preguntas  se  le  hicieran  por  los 
señores  Diputados  sin  acuerdo  de  la  Honora- 
ble Cámara,  satisfaría  sin  eitibargo  á  las  es- 
plicaciones pedidas  por  el  señor  Dipuudo. 
pues  estaba  en  aptitud  de  hacerlo.  Que  d  se- 
ñor Diputado  deseaba  saber  qué  regla  seguía 
el  Gobierno  para  hacer  sus  pagos:  que  aquel 
pagaba  como  podía  con  las  diferentes  mone- 
das nacionales:  que  siempre  que  tenia  oro 
pagaba  en  oro,  poraue  era  esa  la  moneda  que 
mas  convenia  al  Gobierno  y  al  que  la  recibía; 
que  los  bonos  eran  la  moneda  en  que  menos 
le  convenia  pagar;  pero  oue  no  podia  dejar  de 
recurrir  á  ella  por  el  estado  actual  del  Tesoro; 
que  sin  embargo,  los  sueldos  se  pagaban  á  todos 
con  igualdad,  pues  cuando  no  se  podia  pagar 
todo  en  plata  ú  oro  se  completaban  las  sumas 
necesarias  con  una  cantidad  proporcionada  de 
bonos. 

El  señor  Alvcar:  Que  su  deseo  no  «ra  pre- 
cisamente saber  con  qué  monedas  pagaba  el  Go- 
bierno, sino  el  modo  como  se  efectuaban  esos 
pagos:  que  si  cuando  se  podia  pagar  en  tina 
moneda  de  cuyo  cambio  resultase  una  pérdida 
considerable  para  el  que  la  recibía,  y  en  otra 
de  pérdida  menos  considerable,  haDÍa  algún 
acuerdo  del  Gobierno  al  respecto,  pues  oue  de 
otro  modo  seria  una  autoridad  ilimitada  la  del 
Ministro,  desde  que  tuviese  la  libertad  áe  pa- 
gar á  su  arbitrio  en  una  ú  otra  moneda:  oue 
esta  era  la  única  consideración  que  le  habia 
movido  á  pedir  esplicaciones  al  señor  Mi- 
nistro. 

El  señor  Ministro:  Que  el  poder  de  pagar 
en  una  ú  otra  moneda  no  residía  en  et  Minis- 
tro sino  en  el  Gobierno;  que  cuando  no  se 
podia  pagar  todo  en  oro  se  pagaba  la  miud 
en  bonos,  y  esto  se  hacia  en  virtud  de  un 
acuerdo  del  Gobierno;  que  si  él  era  malo,  la 
ley  podía  derogarlo. 

El  señor  Alvcar:  Que  eso  era  lo  que  que- 
ría saber;  que  él  había  creído  que  el  señor 
Ministro  pagaba  según  lo  creía  mas  convenien- 
te; pero  que  como  el  señor  Ministro  había 
declarado  oue  se  hacian  los  pagos  según  lo 
acordaba  ef  Gobierno,  había  terminado  por 
su  parte  el  objeto  de  las  esplicaciones. 

Después  de  esto  se  pasó  á  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputadosá  sus  asientos, 
se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honot  oblé  Sé^or: 
La  Oomision  de  Negocios  Oonstítadonales  y  Legis- 
lación ha  examinado  el  diploma  qne  ha  presentado  el 
Dr.  D.  Emilio  de  Alvear,  como  Diputado  en  propiedad 
electo  por  la  Provincia  de  Santiago  del  Estero  al  Con- 
greso Federal;  y  enoontr&ndolo  en  buena  y  debida  for- 
ma, tiene  el  honor  de  aoonscijaros  el  siguiente  proyecto 
de  decreto: 
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Artlciilo  !•  Háse  por  batiuite  el  diploma  que  acredi- 
ta al  Dr.  D.  Bmitio  de  Alvear  en  el  oarftcter  de  Dipa< 
tado  electo  por  la  Proyinda  de  Santiago  del  Estero  a| 
Congreso  Federal  LegialatiTO  de  la  Oonfederaoion. 

Art.  2»  Arehivefe. 
Sala  de  Ck>niisione8  de  la  Oámara  de  Dipntadoa,  en  el 
Paraná,  4  25  de  Setiembre  de  1857. 

Mamul  Luaro—Rttmon  Gü  Nafarro^Lncüuf 
TTrmé-MHUkio  OcamfO, 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
en  general  este  proyecto,  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Puesto  á  discusión  el  artículo  i*>  fué  igual- 
mente aprobado;  y  siendo  de  forma  el  segun- 
do se  dio  por  sancionado. 

Después  de  esto  el  señor  Diputado  electo 
prestó  el  juramento  de  ley  ante  el  señor  Pre- 
sidente. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen : 

HonorábU  Sifíor: 

La  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  BstranJeros 
ha  sometido  &  sa  consideración  la  solicitad  del  seftor 
Fraach.  de  nn  privilegio  por  cinco  aftos  para  establecer 
en  la  Ciudad  delBosario  nnaf&brica  de  ftmdicion,  y 
no  siendo  de  la  competencia  del  faero  Federal  esta  ciar 
se  de  concesiones  por  sn  carácter  paramente  Prorin- 
oial,  y  de  acuerdo  con  las  varias  decisiones  del  Con- 
greso Federal  en  idénticos  casos  qae  el  presente,  os 
aconseja  el  sigaiente  decreto. 
El  Senado  y  Cámara  de  Dipatados  de  la  Confed<:racion 

Argentina,  reonidos  en  Congreso— 
dbobvtam: 

Artioalo  1*  Devaéivase  al  interesado  para  qne  ocarra 
á  qaien  corresponda. 

Art.  2«  Comoniqaese  al  Poder  BUecativo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  27  de  1857. 

Lucas  0(mMaU»— Pedro  Antonio  Pardo  ^ 
Borja  Rius. 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  pidió  al- 
gunas esplicaciones  sobre  el  carácter  de  este 
privilegio,  á  que  satisfizo  el  señor  Pardo,  como 
miembro  informante  de  la  Comisión. 

Después  de  esto  se  puso  á  votación  el  pro- 
yecto en  general  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
en  particular,  fué  igualmente  aprobado. 

A  indicación  de  varios  señores  Diputados 
la  Honorable  Cámara  autorizó  al  señor  Presi- 
dente para  hacer  publicación  especial  del  in- 
forme presentado  por  la  Comisión  de  Hacienda 
sobre  las  cuentas  de  inversión  de  los  fondos 
correspondientes  al  año  de  1856. 

El  señor  Presidento  observó:  que  era  ne- 
cesario que  la  Honorable  Cámara  declarase  á 
qué  partida  del  presupuesto  debia  imputarse 
esc  gasto,  ó  que  votase  un  crédito  suplementa- 
rio al  efecto. 

El  señor  Pardo  espuso:  que  se  habia  vo- 
tado una  suma  bien  considerable  para  gastos, 
y  que  á  esa  partida  debia  imputarse  el  gasto 
que  hiciera  en  esta  publicación. 

El  señor  Presidente  dijo:  que  habiendo 
terminado  la  coonsideracion  de  los  asuntos  so- 
bre que  se  habían  espedido  las  comisiones 
se  levantaría  la  sesión  hasta  el  dia  siguiente;  y 
se  levantó  esta  á  las  cuatro  y  cuarto  de  la 
tarde. 

Juan  José  Alvarez, 

Presidente. 

Joñas  Larguiüy 
Pro-Secretario. 
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(por  la  tardb) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Lucero 

Frías 

Torrent 

Posse{D.   F.) 

Rius 

Navarro  (D.  M.) 

Garzón 

Feijóo 

gordillo  (d.   j.) 

Daract 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  ocho 
dias  del  mes  de  Se- 
tiembre de  18 
nidos  en  su 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mársen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Vic- 


Jj7,  reu- 
Sala    de 


GoRDILLO  (D.    V.) 

Agrava L 
Alvarez  (C.) 
PossE  (D.  J.) 

LUQUE 

Ferreira 

Navarro  (D.*R.) 

Chenaut 

Rueda 

Sánchez 

Carral 


torica  y  Funes  sin  avi- 
so, González  fD.  Calis- 
to)  y  Posse  (D.  José) 
con  licencia;  el  señor 
Presidente  proclamó 
abierta  la  sesión,  v  se 
leyó  el  acta  de  26  del 
corriente,  por  la  tarde, 
que  fué  aprobada. 

Leída  la  del  mismo 
dia  por  la  noche,  el 
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A  LVBAR 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Cáceres 

Uribüru 

Laspiur 

Ogampo 


señor  Alvear  pidió 
constase  en  el  acta  de 
la  presente  sesión,  que 
él  no  se  habla  hallado 
en  1^  anterior  á  que  st 
refería  la  que  acababa 
de  leerse,  y  en  la  que 
con  motivo  de  haberse 
tratado  del  proyecto  de  ley  sancionado  por 
el  Congreso  y  vetado  por  el  Poder  Ejecutivo 
en  que  se  determinan  las  condiciones  con  que 
los  miembros  de  ambas  Cámaras  pueden  acep- 
tar 6  retener  cualquier  otro  empleo  ó  comisión 
Nacional,  se  hablan  hecho  algunas  alusiones 
á  la  dependencia  de  los  empleados  del  poder 


Ejecutivo,  y  que  constase  también  en  ella,  que 
cuando  la  Honorable  Cámara  consideró  por 
primera  vez  el  indicado  proyecto,  no  solo  na- 
bia  estado  él  por  .«u  sanción,  sino  que  habla  ido 
mas  allá,  proponiendo  se  declarase  incom- 
patible el  aestmo  de  miembros  del  Congreso 
con  el  deenipleados  del  Poder  Ejecutivo.  La 
Honorable  Cámara  asintió  á  la  solicitud  del 
señor  Diputado. 

Después  de  esto  fué  aprobada  el  acta,  y  se 
dio  cuenta  de  los  asuntos  entrados  en  Secre- 
taría en  el  orden  siguiente: 

I®  tLa  ntta  del  señor  Presidente  del  Ho- 
norable Senado,  de  fecha  27  del  corriente,  en 
que  comunicaba  al  de  esta  Honorable  Cámara, 
que  aquel  habla  tenido  á  bien  insistir  por  una- 
nimidad en  la  conservación  del  art.  ^^  del 
proyecto  de  ley  por  el  que  se  destina  la  can- 
tidad <le  )oooo  petos  para  subvencionar  los 
establecimientos  de  enseñanza  elemental  en  las 
Provincias  donde  no  los  hubiere  nacionales. 
Comunicando  además,  que  en  la  misma  sesión 
el  Honorable  Senado  había  sancionado  el 
proyecto  de  ley  que  adjuntaba,  en  que  se  con- 
cedía á  D.  Alonso  Girot  la  exención  de  los 
derechos  de  importación  á  los  artículos  que  en 
él  se  espresaban. 

2*"  Otra  del  mismo  origen  y  fecha  en  que 
se  comunicaba  que  el  Honorable  Senado,  en 
sesión  del  mismo  dia,  había  reconsiderado  en 
el  proyecto  de  ley  de  elecciones  votado  por 
el  Congreso,  los  art.  7  y  63  observados  por 
el  Ejecutivo  Nacional;  el  I®  en  la  parte  que 
escluia  de  la  inscripción  en  los  Registros  Cí- 
vicos á  los  soldados,  cabos  y  sargentos  de 
tropas  de  linea,  y  el  2^  en  la  escepcion  que 
establece  en  su  wtima  parte,  cuyo  testo  es: 
«salvo  el  caso  de  haber  estallado  una  sedición 
que  hiciera  necesarios  sus  servicios»,  y  habla 
tenido  á  bien  no  confirmar  su  anteríor  san- 
ción respecto  á  las  partes  observadas,  de- 
biendo por  consiguiente  quedar  eliminadas 
del  proyecto. 

Se  leyeron  también  dos  mensajes  del  Excmo. 
señor  Presidente  |Je  la  Coiideracion  data- 
dos ^fi  el  mismo  dia^.á  uno  de  ellos  adji^nta- 


bael  resumen  general  formado  4>or  Ib  Mesa 
Central  de  Estadística  del  censo  de  la  Pro- 
vincia de  Corrientes,  y  al  otio  uo  proyecto 
de  ley  en  que  se  disponía  que  los  derednis 
establecidos  por  el  artículo  i'de  la  ley  de  19 
de  Julio  de  1856,  »e  aplicasen  á  las  mercas- 
cías  venidas  de  cualquier  plaza  que  ao  fuat 
la  de  su  producción. 

Pasó  el  primero  de  estos  mensajes  cao  el 
documento  adjtintoá  la  Comisión  de  L^is- 
lacion,  y  el  2^  á  la  de  Hacienda  que  fué  inte- 
grada con  el  señor  Garzón. 

Leyóse  también  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Smíor: 

La  Comisión  especial  encargada  del  asunto  elevado 
&  Vaestra  HonorabiUddd  por  la  Legislatara  de  Jníujw 
en  su  nota  de  6  del  corriente,  ha  examinado  el  neeo- 
oio  4  que  ella  y  los  documentos  qne  le  acompañas  9e 
refieren,  y  pasa  á  esponeros  sn  dictamen. 

A  ser  ciertos  los  hechos  qne  en  aqneUa  nota  »e  acu- 
san; k  ofrecer  los  docomentos  qne  se  han  presentado 
una  comprobación  bastante  de  ellos,  vaestra  ComisioB 
no  trepidarla  en  aoons^ar  la  aplicación  del  medie 
constitacional  para  contener  los  desmanes  de  la  arbi- 
trariedad y  cimentar  en  la  práctica  el  respeto  4  las 
instituciones  y  garantías  consagradas  por  la  ley  de  la 
República. 

Mas  como  no  hay  en  los  comprobantes  presentados 
por  la  Legislatura  de  Jnjuy  datos  suficientes  para  fonnax 
el  conocimiento  y  consiguiente  certidumbre  oficial  de 
los  hechos,  requerida  por  el  art  41  de  la  Constitución 
Nacional,  vuestra  Comisión  cree  que  debe  aplaiarse 
la  resolución  de  este  asunto  hasta  obtener  los  antece- 
dentes que  se  exigen,  en  el  siguiente  proyecto. 

La  Camarade  Diputados— 

dsobkta: 

Artioulo  1*  E\  Presidente  de  la  04mara  solicitará  por 
el  órgano  oorrei|pondiQnte  un  informe  del  Oobiemode 
la  Provincia  de  Jvíjüj  sobre  los  hechos  denunciados 
como  infracción  de  la  Constitución  por  la  Legislatara 
de  aquella  Provincia  en  su  nota  de  6  del  corriente  mes. 

Art.  2«  Por  el  mismo  conducto  se  pedir4  4  la  Legis* 
latura  de  dicha  Provincia  los  Justificativos  correspon- 
dientes al  destierro,  sin  previo  juicio,  del  Dr.  D.  Maoe- 
donio  Gras  y  del  presbítero  D.  Antonio  Mas-Oyer. 

Art.  30  Comuniqúese. 

El  Diputado  C4oeres  es  el  miembro  informante. 
Sala  de  Comisiones,  Paran4,  Setiembre  28  de  1857. 

AveHno  Fvrr$yra— Luciano  Tonnd'-LuiiM  Cáet' 
ru-^Saturmno  LoMpiur^üladnlao  Früu, 

A  indicación  del  señor  Presidente,  á  que 
defirió  la  Honorable  Cámara,  se  puso  á  discu- 
sión en  general  este  proyecto. 

El  señor  Cácerea,  como  miembro  informan- 
te, espuso:  Que  en  la  nota  de  la  Legislatura 
de  Ju)uy  que  se  habla  pasado  á  la  Comisión 
en  el  día  anterior  con  los  documentos  de  su 
referencia  se  delataban  algunos  abusos  é  in- 
fracciones de  la  Constitución  Nacional  y 
Provincial,  cometidos  por  el  Gobernador  de 
esa  Provincia;  que  una  de  ellas  era  que 
habla  retirado  al  periódico  «El  0rden>,la:sub< 
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vención  que  le  había  sido  acordada  por  una 
ley  de  la  Provincia:  otra  que  habia  suspendi- 
do en  el  ejercicio  de  sus  ninciones  á  un  alto 
funcionario  del  Poder  Judicial,  al  Fiscal  Ge- 
neral Dr.  D.  Macedonio  Graz,  por  haber 
disentido  con  el  Gobierno  en  vistas  sobre 
algunos  comunicados  publicados  en  dicho 
periódico  que  le  ordenó  acusase  y  que  rehusó 
hacerlo.  Pero  que  no  solo  estos  hechos,  sino 
otros  muchos  mas  graves  se  denunciaban  en 
esa  nota,  pues  que  en  ella  se  esponia  que  un 
individuo  particular  habia  sido  oesterrado  sin 
juicio  previo,  sin  esa  garantía  acordada  por 
la  Constitución  á  todos  los  Argentinos;  y  lo 
que  era  todavia  mas  grave,  que  el  espresado 
señor  Gras,  representante  de  la  Provincia  y 
que  por  este  carácter  era  inmune  por  la  Cons- 
titución de  la  misma,  habia  sido  preso  y  des- 
terrado también  sin  forma  de  juicio  por  orden 
del  mismo  Gobierno,  quien,  según  se  esponia 
en  dicha  nota,  se  habia  negado  á  dar  esplica- 
ciones  á  la  Legislatura  soDre  este  procedi- 
miento violento  y  arbitrario,  observado  con 
un  miembro  de  ella,  é  importaba  un  ataque 
inferido  no  solo  á  este  sino  á  ese  alto  Po- 
der Provincial. 

El  señor  Diputado  agregó  que  á  ser  ciertos 
los  hechos  acusados  en  la  nota  indicada,  si 
la  Comisión  tuviera  un  pleno  conocimiento, 
una  certidumbre  oficial  de  ellos,  persuadida 
como  estabjsi  de  que  era  del  deber  del  pueblo 
Argentino,  v  sobre  todo  de  los  Poderes  encar- 
gados de  velar  por  la  observancia  de  la  Cons- 
titución y  las  leyes,  hacer  prácticas  las  garan- 
tías constitucionales  y  contenerlos  avances  de 
la  arbitrariedad,  no  habría  trepidado  en  acon- 
sejar á  la  Honorable  Cámara  hicies'*  uso  de 
la  atribución  que  le  acordaba  el  art.  41  déla 
Constitución;  pero  que  en  virtud  del  testo 
mismo  de  ella,  la  Comisión  habia  tenido  que 
detenerse  ante  la  oscuridad  de  los  hechos, 
pues  que  no  se  habían  presentado  los  datos 
suficientes  para  formar  un  conocimiento  ple- 
no, una  certidumbre  legal  de  ellos. 

Que  esos  hechos  habían  sido  denunciados 
por  un  alto  Poder  Provincial,  pero  que  el  tes- 
timonio de  este,  que  á  juicio  de  la  Comisión 
en  cualquier  otro  caso  hubiera  servido  de  ir- 
refragable autenticidad,  en  el  presente  no  era 
bastante,  porque  ese  mismo  poder  habia  sido 
atacado,  él  se  quejaba  y  era  parte  en  este 
asunto. 

Que  por  estas  consideraciones  la  Comisión 
creía  que  debía  aplazarse  su  resolución  hasta 
obtener  los  antecedentes  mencionados  en  el 
proyecto  en  discusión. 

Que  no  estando  establecida  la  práctica  de 
que  la  Cámara  inquiriese  directamente  la  verdad 
de  los  hechos,  la  Comisión  habia  creído  con- 
veniente se  autorizase,  como   se  proponía  en 


el  proyecto,  al  señor  Presidente  de  aquella, 
para  que  por  conducto  del  Poder  Ejecutivo 
pidiese  áia  Legislatura  de  Jujuy  los  compro- 
bantes correspondientes  al  destierro  sin  previo 
juicio  del  Dr.  D.  Macedonio  Graz  y  del  pres- 
bítero D.  Antonio  Mas-Oyer,  solicitando 
también  por  el  mismo  conducto  del  Gobierno 
de  la  misma  Provincia  un  informe  sobre  los 
hechos  denunciados  como  infracción  de  la 
Constitución  por  la  Legislatura  enunciada: 
pues  que  la  (Jomision  creía  conveniente  oír 
á  ese  gobernante,  aunque  se  referían  de  él' 
algunos  otros  abusos. 

El  señor  Ganon  espuso:  Que  por  el  pro- 
yecto de  la  Comisión  parecía  que    estaban 
comprobados  algunos  ae  los  hechos  denun- 
ciados en  la  nota  de  la  Legislatura  de  Jujuy, . 
como  el  de  la  destitución  del  Fiscal,  por  eiem; 
pío;  y  que  estando  comprobado  éste  aebia  : 
declararse  que  habia  lugar  á  la   formación  : 
de  causa. 

El  señor  Cáceres  dio  algunas  esplicaciones : 
para  manifestar  que  nin^no  de  los  hechos  . 
delatados  por  dicha  Legislatura  estaba  com- 
probado por  los  documentos  remitidos  por  ella  : 
y  la  Comisión  habia  tenido  á  la  vista. 

El  señor  Garson  no  insistió  entonces  en  1 
su  indicación. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  g^ 
neral  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  \^, 

El  señor  Araos  propuso  se  modificasreste* 
artículo  poniéndose  en  la  parte  que  di9cia:  el! 
Presidente  de  la  Cdmara,  el  cPresidtnte  de- 
esta  Cámara.»  Los  señores  de  la«  Comisiona 
defirieron  á  esta  modificación,  se  votó  el  artí- 
culo con  ella  y  fué  aprobado  por  unanimidad.. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2^ 

El  señor  Araoz espuso:  Que  debía  modín-- 
carse  este  artículo  disponiéndose  en  él  que  se 
pidiesen  á  la  Legislatura  de  Jujuy  los  compro-- 
Dantes  de  todos  los  hechos  que  denunciaba- 
en  su  nota:  pues  que  tal  cual  estaba  redactado 
aquel  se  comprendería  ó  que  los  hechos  no 
mencionados  en  él  estaban  comprobados  ó  qué 
la  HonorableCámara  no  los  consideraba  comd 
infracciones  de  la  Constitución. 

El  señor  Lucero,  adhiriéndose  á  la  indica- 
ción del  señnr  Araoz,  propuso  se  modificase 
dicho  artículo  poniéndose  donde  decía:  los  jus- 
tificativos correspondientes  al  destieiro,  sin 
previo  juicio,  del  Dr.  D.  Macedonio  Graz  y  del 

EresbíteroD.  Antonio  MasOyer,  los  compro- 
antes  relativos  á  los  hechos  que  denuncia  en 
la  referida  nota.  Defiriendo  los  señores  de  la 
Comion  á  esta  modificación,  se  votó  el  artículo 
con  ella  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 
Siendo  el  art.  3^  ele  forma  se  dio  por  aproba- 
do, quedando  en  consecuencia  sancionado  el : 
proyecto  en  los  términos  siguientes: 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


La  Gámarm  de  Diputados— 


Articulo  1«  Bl  Presidente  de  esta  Cámara  solicitará 
por  el  órgano  correspondiente  un  informe  del  Gobierno 
de  la  Provittcia  de  Jnjay  sobre  los  hechos  denonciados 
como  infracción  de  la  Constitnoion  por  la  Legislatura 
de  aquella  Provincia  en  su  nota  de  6  del  presente  mes. 

Art.  2»  Por  el  mismo  conducto  se  pedirán  á  la  Legis- 
latura de  dicha  Provincia  los  comprobantes  relativos 
á  los  hechos  que  denuncia  en  la  referida  nota. 

Art  3»  Comuniqúese,  eta 

Los  señores  Posse(D.  Justíniano)  y  Gordi- 
llo  (D.  Vicente),  se  retiraron  con  aviso  jr  el 
señor  Ministro  de  Hacienda  entró  á  la  sesión. 

Después  deesto  á  indicación  del  señor  Pre- 
sidente se  pasó  á  considerar  el  siguiente  dic- 
tamen: 

H<morablá  Séüor: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley,  pasado  en  revisión  por  el  Honorable  Senado, 
autorizando  al  Poder  ejecutivo  para  negociar  la  for- 
mación de  un  Banco  de  depósitos,  descuentos  y  emi- 
sión bajo  las  bases  de  las  leyes  de  6  de  Julio  de  U56  y 
21  de  Julio  de  1858;  y  encontrándolo  conveniente  á  los 
intereses  del  país,  tiene  la  honra  de  aconsejaros  su 
adopción  en  los  mismos  términos  en  que  ha  venido  de 
la  otra  Cámara,  á  mérito  de  las  rasones  que  espondrá 
el  miembro  informante,  Diputado  Oáceres. 

Kl  Diputado  Araos  está  en  disidencia. 

Salado  Comidones,  Paraná,  Setiembre  27  de  1857. 

Mig%ul  RH$dtt—LuMCáetrtt—Uladii- 
¡ao  Ftriat^Danitl  ÁraoM. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputailos  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con 
fliersa  de— 

lky: 
Articulo  1«  Autorizase  al  Poder  S;jecutivo  Nacional 
para  negociar  la  formación  de  un  Banco  de  depósitos, 
descuentos  y  emisión,  en  el  caso  que  caducase  el  privi- 
legio concedido  á  los  señores  Trouve  Chauvel  y  Du- 
bois,  sin  haber  ellos  realizada  el  contrato  de  19  de 
Octubre  de  18». 

Art.  2*  Las  concesiones  que  se  hagan  á  dicho  esta- 
blecimiento no  escederán  á  las  que  fueron  aprobadas 
por  el  Congreso  en  leyes  de  6  de  Julio  de  18&5  y  21  de 
Julio  de  1856 

Art  3r  El  capital  del  Banco  será  cuando  menea  de 
dos  millones  de  pi  sos  en  metálico,  pero  podrá  empe- 
zar sus  operaciones  luego  que  tenga  en  caja  medio 
millón. 

Art  4*  Kl  ejecutivo  someterá  al  conocimiento  del 
Congreso  en  sus  próximas  sesiones  la  negociación 
que  hubiere  realizado  en  virtud  déla  autorización  que 
le  acuerda  esta  ley. 

Art.M  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para- 
ná. Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argenti- 
na, á  veinte  y  tres  dia?  del  mes  de  Setiembre  del  año 
del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Odido. 

Cárlo$  M,  Saraviüt 

Secretario. 


Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec- 
to, el  señor  Cáceres  pidió  se  leyese  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo,  y  leído  que  fué 
espuso:  Que  poco  tenía  que  agregar  á  las  ra- 
zones que  se  aducían  en  él  en  favor  del  pro- 
yecto y  se  contrajo  á  esplanarlasestensamente. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  en  el  seno  de 
la  Comisión  habia  estado  en  disidencia  cao 
su  dictamen,  teniendo  en  vista  que  en  el  pro- 
yecto üue  se  consideraba,  el  Poder  Ejecutivo 
pedia  del  Congreso  una  facultad  inalienable, 
cual  era  la  de  llevar  á  efecto  el  contrato  que 
celebrase,  sin  aprobación  de  aquel;  pues  que 
aunque  en  el  proyecto  se  decía  que  el  Ejecu- 
tivo sometería  al  conocimiento  del  Congreso 
en  sus  próximas  sesiones,  la  negociación  aue 
hubiese  realizado,  el  señor  Ministro  había 
espuesto  en  el  seno  de  la  Comisión  que  en 
Consejo  de  Ministros  se  habia  declarado,  que 
esta  cláusula  importaba  solamente  que  ese 
contrato  se  pondría  en  conocimiento  del  Con- 
greso solo  por  vía  de  aviso.  Que,  por  otra  par- 
te, era  muy  largo  el  término  de  quince  años 
fijado  para  la  duración  de  aquel,  lo  que  podría 
traer  graves  inconvenientes;  y  finalmente,  que 
esta  era  la  cuarta  autorización  que  se  conferia 
al  Poder  Ejecutivo  para  negociar  el  estable- 
cimiento de  un  Banco,  y  que  no  habiendo  te- 
nido efecto  los  contratos  celebrados  en  virtud 
de  los  anteriores,  no  debía  acordarse  aquella, 
sin  que  hubiese  segurídad  de  alcanzar  su  ob- 
jeto, poraue  tan  repetidas  autorizaciones  frus- 
tradas cederían  en  aescrédito  del  país.  El  señor 
Diputado  agregó,  que  estas  consideraciones 
habían  motivado  su  disidencia  á  votar  en  opo- 
sición á  él;  y  concluyó  esponiendo^  que  desea- 
ba que  el  señor  Ministro  manifestase  si  era 
exacta  la  esposicion  oue  acababa  de  hacer  con 
relación  á  la  mente  del  Gobierno  respecto  á 
la  cláusula  indicada  del  proyecto. 

El  señor  Ministro  dijo:  Que  era  exacta  la 
esposicion  del  señor  Diputado,  pues  que  d 
Gobierno  no  pedia  autorización  para  promo- 
mover  el  establecimiento  de  un  Banco  y  hacer 
un  contrato  con  ese  objeto,  porque  no  nece- 
sitaba de  ella;  pero  que  en  vista  de  la  necesi- 
dad urgente  que  tenía  la  Confederación  de  un 
Banco,  necesidad  que  era  generalmente  senti- 
da, había  creído  que  podía  merecer  un  voto 
de  confianza  del  ¿ongreso  y  que  le  autoi  iza- 
rla para  perfeccionar  ese  contrato:  que  esto 
era  pues  lo  que  pedía  el  Gobierno.  Oue  se 
limitasen  las  conaiciones  con  que  debía  nacer 
dicho  contrato,  si  la  Honorable  Cántara  lo 
tenia  á  bien,  pero  que  se  le  acordase  ese  voto 
de  confianza,  porque  de  otra  manera  la  for- 
mación del  Banco  que  tenia  por  objeto  satis- 
facer urgentes  necesidades,  se  diferiría  por 
mucho  tiempo,  pues  aue  los  contratistas  no  se 
resolverían  á  prestar  tos  recursos  que  deman- 
dase aquel  (operación  que  les  sería  sin  duda 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSSy 


353 


muy  costosa)  desde  Que  tuvieran  la  idea  de  que 
el  Congreso  podía  aesaprobar  el  contrato:  y 
contrayéndose  á  otras  de  las  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Araoz,  agregó,  que 
había  declarado  ya  en  el  seno  déla  Comisión, 
que  el  Gobierno  no  estaba  dispuesto  á  hacer 
la  concesión  de  auínce  años,  porque  las  cir- 
cunstancias actuales  no  eran  las  mismas  que 
las  de  los  años  anteriores:  y  concluyó  di- 
ciendo que  el  Gobierno  se  abstendría  también 
de  acordar  un  contrato  sin  la  garantia  co- 
rrespondiente. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  en  el  pro- 
yecto se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  para 
negociar  la  formación  de  un  Banco  de  depó- 
sitos, descuentos  y  emisión,  en  el  caso  de  que 
caducase  el  privilegio  concedido  á  los  señores 
Trouve  Chauvcl  y  Dubois,  sin  haber  ellos 
realizado  el  contrato  de  19  de  Octubre  del 
año  185  j,  no  para  (^ue  reglamentase  las  condi- 
ciones con  oue  debía  establecerse  aouel;  pues 
que  esa  reglamentación  estaba  ya  necíia  en 
contratos  anteriores  y  en  las  leyes  de  6  de  Julio 
de  1855  y  21  de  Julio  de  1856,  citadas  en  el 
art.  2^  del  proyecto;  que  por  consiguiente,  en 
nada  se  oponía  este  á  la  Constitución;  y  el 
señor  Diputado  adujo  algunas  otras  observa- 
ciones en  favor  del  proyecto. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  art.  i®  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  también  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2**. 

El  señor  Araoz  propuso  se  adicionase  dis- 
poniéndose en  él  que  las  concesiones  que  se 
hisiesen  para  el  establecimiento  del  Banco  no 
exediesen  del  término  de  ocho  años. 

El  señor  Ministro  se  opuso  á  esta  modifi- 
cación esponiendo  que  el  Gobierno  tenia  la 
disposición  de  limitar  en  lo  posible  el  término 
de  las  concesiones,  pero  que  se  fijaba  en  el 
proyecto  un  plazo  largo  porque  podría  suce- 
der que  no  se  encontrase  quien  estableciese 
el  Banco  con  uno  mas  corto. 

Se  sometió  á  votación  el  art.  2°  y  fué  apro- 
bado. 

Puesto  en  discusión  el  art.  3**  el  señor  Las- 
piur  espuso:  Que  le  parecía  conveniente  que 
se  exigiese  á  los  contratistas  una  garantia. 

Después  de  esto  se  votó  el  art.  3**  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

El  señor  Araoa  propuso  entonces  el  siguien- 
te art.  adicional:  «40  Se  exigirá  de  los  empresa- 
rios una  garantía  que  no  baje  de  cien  mil  pesos 


óuna  multa  de  veinte  y  cinco  mil  pesos  en 
caso  de  que  los  empresarios  no  cumpliesen  el 
contrato  > 

El  señor  Rueda,  como  miembro  de  la  Co- 
misión, espuso:  que  no  aceptaba  el  artículo 
propuesto,  pues  que  si  él  se  sancionaba  por  la 
Honorable  Cámara  seria  preciso  aue  el  pro- 
yecto volviese  al  Senado,  y  que  faltando  solo 
un  día  de  sesiones  era  espuesto  que  su  sanción 
no  terminase;  y  agregó  que  por  su  parte  se 
conformaba  con  que  el  señor  Ministro  decla- 
rase que  el  Gobierno  exigiría  una  garantia  y 
que  constase  esto  en  el  acta. 

Los  demás  señores  de  la  Comisión  se  opu- 
sieron también  al  artículo  propuesto. 

El  señor  Ministro  espuso:  Que  el  Gobier- 
no tenía  la  resolución  de  no  concluir  ningún 
contrato  á  este  respecto  sin  exigir  una  ga- 
rantia. 

Inmediatamente  se  puso  en  discusión  el 
art.  4°  del  proyecto,  no  se  hizo  observación  á 
él  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  leyó  el  art.  5®  y  siendo  de  forma  se  dio 
por  aprobado . 

Leyóse  después  un  proyecto  presentado  por 
el  señor  Diputado  Alvear,  rebajando  el  dere- 
cho de  importación  en  las  mercaderías  suje- 
tas al  derecho  ordinario  del  1 2  por  ciento  ad 
valorem  y  en  las  que  pagan  el  30  por  ciento 
y  que  fuesen  introducidas  directamente  délas 
plazas  productoras  y  fabricantes  sin  escala 
en  los  puertos  intermediarios;  disponiéndose 
también  que  las  que  fuesen  introducidas  de 
las  Aduanas  intermediarias  pagarán  el  duplo; 
disponiéndose  también  que  los  buques  aue 
introdujesen  mercaderías  directamente  de  los 
puertos  fabricantes  y  productores  y  que  car  - 
gasen  de  retorno  para  los  mismos  frutos  del 
país,  pagarán  la  mitad  del  derecho  de  estra'c- 
cion,  y  ^ue  los  productos  manufacturados  de 
la  Provincia  de  Buenos  Aires  quedasen  su- 
jetos al  derecho  ordinario  mientras  durase  su 
segregación  de  la  Confederación  Argentina. 

Fundado  este  proyecto  por  el  mismo  señor 
Diputado,  el  señor  Presidente  dispuso  pasase 
á  la  Comisión  de  Hacienda,  y  se  levantó  la 
sesión  siendo  las  cinco  y  cuarto  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
PreBldente. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 
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74' SESIÓN  ORDINARIA  DEL  28  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

(por  la  nochb) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Cabral 

Sánchez 

Chenaut 

Rueda 

Alvear 

Laspiur 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Ferrbirá 

Funes 

Daract 

ACHAVAL 
VlCTORlCA 
POSSE  (D.  J.) 
OCAHPO 

Alvarez  Conoarco 

gordillo  (d.  j.) 

Navarro  (D.  M.) 

Garzón 

Rius 

Feijóo 

Navarro  (D 

Uriburü 

PossE  (D.  F 

Frías 

Cáceres 

TORRENT 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina ,  á  veinte  y  ocho 
dias  del  mes  de  Setiem- 
bre de  1857,  reunidos 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen , 
con  inasistencia  de  los 
señores  Luque.  Gordi- 
llo  (D.  Vicente),  Araoz 
y  Lucero  sin  aviso,  y 
Hosse  (  D .  José )  y 
González  (D.  Calisto) 
con  licencia ,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 


R.  G.) 


procedió  á  dar  cuenta 
de  los  asuntos  entrados 
en  Secretaría. 

Se  leyó  una  nota  del 
mismo  dia,  del  señor 
Presidente  del  Senado, 
en  que  comunicaba  que 
este,  en  sesión  de  esta 
fecha,  habla  considera- 
do la  ley  que  fija  las 
condiciones  con  que  los 
Senadores  v  Diputa- 
dos pueden  aceptar  ó  retener  cualquier  otro 
empleo  ó  comisión  nacional,  observada  por 
el  Poder  Ejecutivo ,  y  confirmada  por  la 
Honorable  (Jamara,  y habia  tenido  ábien  con- 
firmarla también  por  su  pane  con  el  voto  de 
la  totalidad  de  sus  miembros  menos  uno. 

Leyóse  otra  nota  del  mismo  señor  Presi- 
dente en  que  comunicaba,  que  el  Senado  en 
la  misma  sesión  habia  tomado  en  conside- 
ración el  proyecto  de  decreto  que  se  le  pasó 
en  revisión,  relativo  á  la  solicitud  de  D.  Ra- 
món Franch.  para  establecer  en  el  Rosario 
una  fábrica  de  fundición,  y  que  habia  tenido 
á  bien  prestarle  su  aprobación. 

Después  de  esto,  á  indicación  de  algunos 
señores  Diputados,  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  pasó  á  considerar  cj  siguiente  dic- 
tamen: 

HoHorahU  Stñor: 
La  Comisión  de  Negocios  Constitacionales  y  Legisla- 
cioD«  ha  considerado  el  mensaje  del  Poder  mecntivo 
contraído  &  vetar  los  araoolos?»  y  63  en  la  parte  &  qne 


se  refiere,  del  proyecto  de  ley  de  elecciones*  sancioBado 
por  el  Congreso  en  16  del  corriente. 

El  Honorable  Senado  se  ha  adherido,  segnn  lo  eoom- 
nica  su  Presidente  4  Vuestra  Honorabilidad,  4  las  ob- 
jeciones del  Poder  ^Jecntivo,  no  insistiendo  en  los  ttr^ 
ticolos  yetados;  y  la  Comisión  tiene  el  honor  de  aoos- 
eejaros  qne  tampoco  insistáis  por  vuestra  parte. 

El  miembro  informante.  Diputado  Lucero,  manifestsulk 
•n  V0C4  los  fundamentos  de  este  dictamen,  y  soateadrA 
el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  O&mara  de  Dipu- 
tados, en  el  Paraná,  4  28  de  Setiembre  de  1857. 

Mtmml  Luetro^BíáMébio  Oeamf— 
LucituM  TortÉtU-^Pédro  ürüm/nt 
— JSam«n  0.  Nmarro, 

El  señor  Ocampo  espuso:  Que  en  ausencia 
del  miembro  informante  haría  notar  cuales  eran 
las  disposiciones  observadas  por  el  Poder  Eje- 
cutivo del  proyecto  de  Ley  de  elecciones:  que 
una  de  ellas  era  la  contenida  en  el  artículo  7*, 
en  la  parte  aue  privaba  del  voto  activo  á  los 
soldáoos,  cabos  y  sargentos,  y  la  otra,  la 
escepcion  consignada  en  la  parte  del  artículo 
63  que  dice:  «salvo  el  caso  de  haber  estallado 
una  sedición,  que  hiciera  necesarios  sus  ser- 
viciosa:  que  escusaba  espresar  las  razones  que 
la  Comisión  habia  tenido  en  vista  para  acon- 
sejar á  la  Honorable  Cámara  aceptase  el  veto 
del  Poder  Ejecutivo,  porque  eran  las  mismas 
que  se  espresaban  en  el  mensaje  de  éste;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  esponiendo,  que  él 
habia  disentido  del  dictamen  de  la  Comisión, 
en  cuanto  á  una  de  las  disposiciones  obser- 
vadas. 

A  indicación  del  mismo  señor  Diputado 
se  leyó  dicho  mensaje:  íVéase  el  niím.  537  del- 
«Nacional  Argentino»  oajo  el  núra.  i<>.  Octu- 
bre 13  de  1857). 

Se  pusieron  en  discusión  los  artículos  'f 
y  63,  en  los  puntos  observados  por  el  Go- 
bierno: su  tenor  es  el  siguiente: 

Art  7*  No  podrAn  ser  inscritos  en  el  Begistro  Cívico 
los  que  no  tengan  la  edad  de  veinte  y  un  aftos  oumpU- 
dos,  los  dementes  y  sordo-mudos,  los  eoletiAstioos  re- 
gulares, los  soldados,  cabos  y  sargentos  de  tropa  de 
Unea,  los  condenados  &  pena  infamante,  mientras  no 
sean  rehabiUtados,  y  en  general  aquellos  que  conforme 
&  la  ley,  se  hallen  suspensos  de  la  ciudadanía. 

Art.  63.  Quedan  prohibidos  los  armamentos  de  tropa 
y  cualquiera  otra  ostentación  de  fuerza  armada,  y  ana 
la  citación  de  milicias  en  los  dias  de  la  recepción  del 
sufragio,  salvo  el  caso  de  haber  estaUado  una  sedidon 
que  hidera  necesarios  sus  servicios. 
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El  señor  Lucero  entró  á  la  sesión. 

El  señor  Cáceres  espuso:  Que  el  hecho  de 
una  sedición  durante  las  elecciones»  no  po- 
día considerarse  en  caso  alguno  como  la  regla 
común:  que  por  consiguiente,  no  podria  con- 
venir en  esa  facilidad  con  que  á  juicio  del  Po- 
der Ejecutivo,  llegaría  el  caso  en  el  que  fuera 
la  sedición  un  pretesto  para  hacer  intervenir 
á  la  fuerza  en  el  acto  de  la  elección. 

Que,  por  otra  parte>  omitida  ó  espresada 
en  la  ley  de  elecciones  la  intervención  de  la 
fuerza  en  casos  de  sedición,  sea  que  ella 
aconteciera  durante  las  elecciones  ó  no,  es- 
taba fundada  en  un  precepto  más  alto  que 
todas  las  leyes  que  pudiera  dictar  el  Congreso. 

Que  por  estas  razones  votaría  por  la  in- 
sistencia en  el  inciso  observado  por  el  Poder 
Ejecutivo,  que  después  de  haber  observado 
en  pocos  dias  una  sanción  originada  en  el  Se- 
nado, cuatro  ó  cinco  en  esta  Cámara,  venia 
hoy  á  observar  las  palabras  inobjetables  é  in- 
vetables  de  la  Constitución,  aue  eran  lasque 
se  pretendían  borrar  del  artículo  63. 

El  señor  Lucero:  Que  no  había  error  en 
el  mensaje  del  Ejecutivo,  sino  más  bien  falta 
de  inteligencia  del  verdadero  sentido  de  aquel 
por  parte  del  señor  Diputado  preopinante. 
Que  la  Comisión  estaba  de  acuerdo  con  el 
espíritu  que  él  manifestaba,  y  había  significado 
su  deseo  de  que  la  ley  ofreciese  más  garantía 
contra  el  abuso  de  las  autoridades  encarga- 
das de  la  fuerza  pública  en  el  caso  de  la  lucha 
electoral.  Así  es  que,  al  aconsejar  á  la  Hono- 
rable Cámara  se  adhiriese  á  la  objeción  hecha 
por  el  Ejecutivo  respecto  de  la  última  parte 
del  artículo  63,  no  había  trepidado  en  recoi\p- 
cer  la  conveniencia  de  la  supresión  de  esa  úl- 
tima parte;  porque  seria  más  perjudicial  con- 
signarla en  la  ley,  que  suprimirla,  en  razón 
de  q^e,  como  hahia  observado  muy  bien  el 
Poder  Ejecutivo,  ella  podria  servir  de  pretesto 
para  burlar  la  prescripción  contenida  en  la 
primera  parte  del  mismo  artículo. 

El  señor  Diputado  hizo  leer  el  párrafo  del 
Mensaje  del  Poder  Ejecutivo  á  que  aludía,  y 
agregó  que  además,  la  cláusula  objetada  era 
superfina,  porque  el  caso  previsto  en  ella,  lo 
estaba  por  la  Constitución,  al  deferir  ésta  al 
Gobierno  Federal  y  á  los  Gobiernos  de  Pro- 
vincia á  la  vez,  la  facultad  de  movilizar  fuer- 
zas, llegada  la- necesidad  por  causa  de  conmo- 
ción interior  6  ataque  esterior. 

Que  no  creía  necesario  detenerse  en  más 
observaciones  sobre  tan  sencilla  cuestión,  y 
no  dudaba  que  la  Honorable  Cámara  se  pro- 
nunciaría de  acuerdo  con  la  última  resolución 
del  Honorable  Senado  sobre  el  particular. 

Después  de  algunas  otras  ooservaciones 
hechas  por  el  señor  Cáceres,  á  que  contestó 
fíl  ^^Qf  l^jucero^  esplanando  uno  y  otro  las 
razones  que  ¿abían  emití  jp  i^tei:ÍQrfnéip^te,  á 


indicación  del  señor  Cabral  y  de  conformi- 
dad á  la  prescripto  en  el  artículo  69  de  !a 
Constitución  Nacional,  se  procedió  á  tomar 
la  votación  nominalmente  sobre  la  parte  del 
artículo  j^  observada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Lucero:  Nó;  los  fundamentos  que 
tengo  para  opinar  que  la  Honorable  Cámara 
no  debe  insistir,  se  reasumen  en  lo  siguiente: 
(]ue  el  Congreso  procederá  con  mas  evidente 
justicia  y  oe  un  modo  mas  conforme  á  los 
principios  democráticos  consignados  en  la 
Constitución,  haciendo  estensivo  el  derecho 
del  sufra^'o  á  las  personas  designadas  en  el 
inciso  objetado  del  artículo  7^. 

El  señor  Torrent:  Voto  por  la  insistencia. 

Los  señores  Cáceres,  Frías  y  Posse  (D. 
Pilemon)  emitieron  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Uribura:  Voto  por  lá  no  insisten- 
cía,  en  atención  á  que  si  se  reconoce  el  prin- 
cipio de  la  soberanía  del  pueblo,  es  decir,  del 
Gobierno  de  todos  y  para  todos,  se  tiene  que 
reconocer  como  consecuencia  necesaria  de 
este  principio,  el  buen  derecho  que  asiste  á 
todos  los  ciudadanos  para  votar  en  los  comi- 
cios públicos. 

El  señor  Peijoo:  Insisto. 

El  señor  Rius:  Voto  por  la  insistencia,  por- 

3ue  siempre  he  opinado  que  deben  ser  esclui- 
os  del  ejercicio  de  los  altos  derechos  políti- 
cos, todos  los  que  no  tienen  capacidad  ni 
convicciones  para  hacer  uso  de  ellos;  porque 
mas  bien  representan  la  figura  de  un  autóma- 
ta que  la  de  hombres  libres. 

El  señor  Qarzon:  Voto  por  la  insistencia, 
en  razón  de  que  el  sufragio  del  individuo  de- 
be ser  libre,  y  el  de  los  soldados,  cabos  y 
sargentos  depende  de  la  voluntad  de  sus  res- 
pectivos jefes. 

El  señor  Navarro  (D.  Manuel):  Voto  por 
la  insistencia . 

Los  señores  Qordillo  (D.  José)  y  Alvares 
Condarco  votaron  por  la  no  insistencia. 

El  señor  Ocampo:  Por  la  no  insistencia; 
porque  el  artículo  observado  por  el  Ejecutivo 
establece  una  escepcion  odiosa  é  injusta. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano):  Voto  por 
la  insistencia. 

Los  señores  Viciorica  y  Achaval  votaron 
por  la  no  insistencia. 

El  señor  Punes:  Voto  por  la  no  insistencia, 
porque  privar  á  los  militares  del  sufragio,  se- 
ria justificar  la  rebelión  como  una  justa  reac- 
ción contra  la  mayoría  opresora  que  les  priva 
de  un  derecho  tan  sagrado.  Porque  se  vendría 
á  despojar  de  este  derecho  tan  luego  á  los 
únicos  ciudadanos  que  prestan  el  tributo  de  su 
sangre  en  defensa  de  las  leyes.  Porque  en 
nuestro  sistema  republicano  son  taa  libres  los 
militares  como  cualauier  o^a  .ciud,a4^ao. 

Porque  el  «rtículo  7**  eavuelyc  un^  fla- 
grante contradicción,  ^f^ijf^  ^l^^ple  j(^  f^r 
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la  cuestión  aquellas  mil  pequeneces  que  con- 
tribuían á  formar  un  espediente,  y  finalmente, 
que  iba  á  fundarse  un  juicio  en  esta  cuestión, 
sin  oír  á  las  partes,  negando  á  los  acusados 
las  garantías  que  la  ley  les  concedía,  convir- 
tiéndose la  Cámara  en  un  Tribunnl  de  recur- 
sos estraordinarios^  apelación  que  iba  á  pro- 
nunciar su  sentencia,  sin  llamar  <i  los  acusa- 
dos, sin  oir  al  Fiscal,  ni  pasar  vista  al  señor 
du  Graty  antes  de  pronunciarlo. 

Que  los  señores  Diputados  debían,  pues, 
respetar  por  lo  menos  este  punto,  reserván- 
dose para  reglamentar  en  momento  oportuno 
la  materia  por  medio  de  una  ley  general.  Que 
si  tenían  la  conciencia  de  que  en  la  autoridad 
que  había  intervenido  en  este  negocio  hubo 
error  ó  favor,  debían  mejorar  la  legislación 
estableciendo  garantías  en  contra  de  ese  fa- 
vor. Que  se  ordenase  que  los  informes  sobre 
ciudadanía  fuesen  á  la  Justicia  Federal  ú  or- 
dnaria  ó  qu^'dasen  sujetos  á  otros  trámites;  y 
aun  así  no  podrían  evitarse  que  se  cometiesen 
errores,  poraue  eso  sucedía  en  todos  los  paí- 
ses y  con  todos  los  jueces,  que  como  hombres 
estaban  sujetos  al  error. 

Que  cuando  se  cometía  una  injusticia  por 
el  Efecutivo  tenia  la  Cámara  antorizacion  pa- 
ra quejarse,  para  acusarlo  también,  en  casos 
muy  bien  determinados  por  la  Constitución 
de  Mayo;  pero  no  la  tenía  para  interpretar 
aouella  con  exageración.  Que  una  vez  que  se 
admitiese  el  principio  de  que  la  Cámara  podía 
abocarse  un  espediente  cuando  tuviese  noticia 
de  que  se  había  favorecido  á  un  individuo  con 
merioscabo  de  la  ley,  y  que  sus  atribuciones 
se  estendían  hasta  la  facultad  de  revocar  una 
determinación  lomada  por  el  Ejecutivo  en  el 
uso  de  las  que  le  eran  privativas,  entonces, 
un  estranjero  tendría  también  el  derecho  de 
apelar  á  la  Cámara  del  fallo  del  Ejecutivo, 
cuando  éste,  con  justicia  ó  bín  ella,  le  negase 
la  caita  de  ciudadanía, — porque  ese  derecho 
debia  ser  recíproco.  Que  se  notase,  pues,  á  qué 
absurdo  podiia  conducir  el  sistema  que  com- 
batía. El  señor  Diputado  dijo:  Me  paiece  que 
mis  honorables  colegas  que  están  en  oposición 
ai  dicjámen  de  la  (jomísíon,  no  han  tenido  en 
cuenta  esta  segunda  pane  de  la  leoria  que 
defienden;  pero  es  forzoso  llegar  á  ella,  y  en- 
tonces sentiremoí)  lo  estraviado  de  nueilro 
juicio,  porque  no  sé,  en  veidad,  como  podría 
concebirse  una  teoría  semejante. 

Que  cuando  el  Congreso  había  dictado  la 
ley  que  deferia  al  Ejecutivo  el  conocimienlü 
en  los  negocios  de  ciudadanía,  no  era  solo 
poique  á  él  compitiese  la  aplicación  de  la  ley, 
sino  porque  una  Cámara  Representativa  no 
debía  ejercer  jamás  funciones  para  las  cuales 
no  estaba  conformada.  Que  no  por  esto  creía 
que  la  C'rmara  se  había  desnudado  de  sus 
atribuciones  en  esta    materia,    pues  que  ella, 


presentada  la  carta  de  ciudadanía  por  un  es- 
tranjero, tenia  el  derecho  de  examinarla  para 
ver  si  estaba  arreglada  en  las  formas  del 
mismo  modo  que  examinaba  un  diploma;  pe- 
ro sus  atribuciones  no  pasaban  de  la  facuhad 
de  examinar  si  esa  carta,  si  ese  diploma  había 
sido  esiendido  con  arreglo  á  la  ley,  porque  ti 
sistema  representativo  no  admitía  mas  Que 
por  otra  parte,  alguna  confianza  debía  tener- 
se en  los  altos  poderes  del  Estado,  cuan  Jo 
obraban  en  la  órbita  de  sus  atribuciones,  juz- 
gando en  aquellos  asuntos  que  les  estaban 
encomendados.  Que  á  la  Cámara  tocaba  en 
el  caso  presente,  si  veía  que  la  ley  de  ciudada- 
dania  no  era  bastante  esplícita,  aclararla  por 
otra  disposición,  y  estatuir  otra  cosa  sí  creía 
que  el  procedimiento  observado  á  este  res- 
pecto no  era  bastante. 

Que  si  el  Ejecutivo  había  aplicado  m.<l  j 
ley  y  la  Cámara  lo  concebía  así,  por  el  co- 
nocimiento estrajudicial  de  ese  espediente, 
(que  él  como  uno  de  sus  honorables  coiegts 
estrañaba  que  se  hubiese  traído  á  su  seno),  si 
la  Cámara  creía  que  el  Ejecutivo  se  habla 
desviado  de  la  ley  y  no  podía  acusailo  por- 
que la  Constitución  en  esta  materia  designaba 
los  delitos  de  traición,  concusión,  malversa- 
ción de  fondos  públicos  y  violación  de  b 
Constitución  para  que  hubiese  mérito  á  la 
acusación,  debia  proyectar  leyes  que  salvasen 
ese  inconveniente.  Que  no  habia,  pues,  raxon 
para  estender  las  atribuciones  de  la  Honora- 
ble Cámara  hasta  el  punto  que  al[;unos 
s  ñores  Diputados  querían,  y  apelar  á  un 
estremo,  porque  se  dudase  de  la  legalidad  de 
una  carta,  cuando  podia  espedirse  en  este 
negocio  sin  descuidar  ninguna  de  sus  atiibu- 
cíones,  y  cuando  el  Ejecutivo  al  mismo  tiempo 
se  habia  espedido  con  legalidad,  otoigando 
la  carta  en  la  forma  que  lo  habia  hecho. 

Que  la  Cámara  pues  estaba  en  el  deber 
de  aprobar  esos  diplomas- 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Alvedr  5>obre  los  mis- 
mos puntos  que  se  habían  tocado  en  la  dis- 
cusión anterior,  á  que  contestó  el  señor  Lu- 
cero, aauel  eNpuso:  que  se  sostenía  que  á 
Honorable  Cámara  no  tenia  el  derecho  de 
investigación  en  lodo  lo  que  no  fuesen  n** 
formas  en  la  carta  de  ciudadanía  dada  a- 
señor  du  Graty  y  que  no  podía  traer  á  mi 
seno  el  espediente  seguido  para  espediiio  ni 
tomailo  en  cuenta.  Que  para  que  se  vie>" 
cuanto  importaban  las  formas  á  este  respecto, 
pedia  al  Secretario  leyese  la  fecha  de  la  CáiU 
estendida,  y  la  fecha  en  que  habia  tenido 
lugar  la  elección  del  señot  du  Graty;  que  la 
Cámara  observaría  que  la  fecha  de  lascieccio 
nes  era  anterior  á  la  de  la  carta. 

Que  por  consiguiente,  cuando  el  señor  du 
Graty  fué  elegido  Diputado  no  era  ciudadano 
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Los  señores  Victoríca  y  Garzón  volvieron 
á  la  sesión. 

Leyóse  también  la  nota  del  señor  Presi- 
dente del  Honorable  Senado  en  que  están 
consignadas  las  modificaciones  en  que  éste  in- 
sistía, y  á  que  se  refiere  el  diclamen  de  la 
Comisión.  El  tenor  de  aquella  es  el  siguiente: 

El  Presidente  provisorio  del  Senado. 

Paraná,  Setiembre  28  de  1857 
Áí  iéñor  PrttidmU  dé  lú  Honorable  Cámara  de  Diputados, 

Tengo  el  honor  de  comimicar  al  señor  Presidente, 
para  que  se  sirva  trasmitirlo  &  la  Honorable  C&mara 
qae  preside,  qne  el  Senado  en  sesión  de  esta  fecha,  se 
ha  ocupado  en  segunda  revisión  de  la  ley  general  del 
Presupuesto,  y  ha  tenido &bien  insistir  por  mas  de  dos 
tercios  de  votos,  en  las  modificaciones  siguientes, 
que  esa  Honorable  C&mara  no  acepta: 

)•  El  item4«  adicional  del  inciso  9«  articulo  2»  "para 
un  conservatorio  de  vacuna,  mil  doscientos  pesos**. 

2»  El  aumento  hecho  en  el  sueldo  de  los  Administrado- 
res de  cerreos  de  Salta  y  Mendoza,  en  los  items  81  y  67 
del  inciso  8*  del  mism^  articulo  2o. 

S»  La  rebaja  en  el  «neldo  del  vista  de  Aduana  de 
Salta,  en  el  Ítem  236  del  inciso  3«  del  articulo  4*. 


El  Senado  ha  tenido  &  bien  no  insistir  en  las  demAs 
modificaciones  que  introdujo,  que  esa  Honorable  Cáma- 
ra no  acepta. 

Dios  guarde  al  sefior  Presidente. 

Tomas  Gün>a 

Carlos  M.  Saratia^ 

Secretario. 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones de  esta  nota,  y  en  que  insistia 
el  Honorable  Senado,  después  de  fundado 
por  el  señor  Cáceres  el  dictamen  de  la  Co- 
misión respecto  á  cada  una  de  ellas,  se  pro- 
cedió á  votar  sobre  si  insistía  ó  no  la  Hono- 
rable Cámara  en  su  anterior  sanción,  ^  re- 
sultó la  afirmativa  por  más  de  dos  tercios  de 
votos,  quedando  en  consecuencia  rechazadas 
dichas  modificaciones. 

Después  de  esto,  á  indicación  de  varios 
señores  Diputados,  á  aue  defirió  la  Honora- 
ble Cámara,  se  levanto  la  sesión,  siendo  las 
diez  de  la  noche. 

Juan  Josb  Alvarbz, 

Presidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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(por  la  tardb) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Sánchez 

Chenaut 

Alvear 

Rueda 

Garzón 

Navarro:(D.  R.  G.) 

González  (D.  L.) 

Fbrreira 

LUQUE 

Daract 
POSSE  (D.  J.) 

GORDILLO  (D.  J.) 

PossE  (D.  F.) 

Cabral 

Uriburu 

Navarro  (D.  M.) 

Rius 

Araoz 

TORRENT 

Cáceres 
Frus 


En  el  Paraná,  Capital 
Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
veinte  y  nueve  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
i8c7,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  mársen ,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Posse  (D.  José^ 
y  González  (D.  Calisto) 
con  licencia,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 
leyó  una  nota  del  señor 
Presidente  del  Hono- 
rable Senado  á  que 
acompañaba  un  decreto 
sancionado  por  éste  en 
sesión  de  28  del  cor- 
riente, disponiendo  que 


Laspiur 

Lucero 

GoRDlLLO  ÍD.  V.) 

Alvarez  (G.) 

OcAMPo  Pardo 

Feuóo 

Funes 

ACHAVAL 

men  designado  como 

Honorable  Señor: 


se  erija  una  estatua 
ecuestre  á  la  memoria 
del  General  San  Martin. 
Pasó  esta  nota  con  el 
proyecto  adjunto  á  la 
Comisión  de  Guerra  y 
Marina. 

Después  de  esto  se 
leyó  el  siguiente  dictá- 
óraen  del  dia: 


La  Oomision  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  ejecutivo  y  el  qae  igaal- 
mente  ha  presentado  el  Diputado  Alvear,  sobre  modi- 
floaoiones  en  la  Ley  de  Aduana,  y  tiene  la  honra  de 
aconsejar  la  adopción  del  tUtimo,  por  las  razones  qae 
espondrá  el  Diputado  Oáceres  en  el  curso  del  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  28  de  1857. 

Imit  Cáeeres  —  Uladiüo  Frió»  » 
Tomé»  OurMOn, 
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SI  Senado  y  Cámara  de  Dipniados  de  la  Confedera- 
doii  Argentína,  reunidos  en  Ck>Bgre80,  sancionan 
coMÍaer2ade«» 

Aritcnlo  !•  Desde  el  1«  de  Enero  de  1858  las  merca- 
derías si^etas  al  derecho  ordinario  de  12  por  ciento 
ad  vahrim,  pagar&n  en  las  Aduanas  de  la  Confederación 
el  9  por  dentó. 

Art.  2«  Las  que  estln  sujetas  al  30  por  dentó,  pa- 
garán el  20. 

Art  3«  Las  grabadas  con  derecho  especifico  ó  con 
otros  derechos  ad  valorem  que  los  designados  en  los 
artículos  anteriores,  continuarán  pagando  los  que  se- 
ftalan  las  disposiciones  vigentes. 

Art.  4«  Los  derechos  establecidos  por  los  anteriores 
artículos,  se  declaran  solamente  á  favor  de  las  merca- 
derias  introducidas  directamente  de  las  plasas  produc- 
toras y  fabricantes,  sin  escala  en  los  puertos  interme- 
diarios. 

Art.  5^  Las  meroaderias  introducidas  de  las  Adua- 
nas intermediarias  pagarán  el  duplo. 

Art  6o  Los  buques  que  introduzcan  mercaderias  de 
los  puertos  fabricantes  y  productores  y  que  carguen  de 
retomo  para  los  mismos,  frutos  del  pais,  sonlezimidos 
de  la  mitad  del  derecho  de  estraccion. 

Art.  70  Los  productos  manufacturados  en  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires,  quedan  si^etos  al  pago  del  dere- 
cho ordinario,  mientras  dure  su  segregadon  de  la  Con- 
federadon  Argentina. 

Art  8»  Comuniqúese  al  Poder  £;jecutivo. 

Emüio  dé  Alwwr, 

Leyóse  también  el  proyecto  presentado  por 
el  Poder  Ejecutivo;  su  tenor  es  el  siguiente: 

PBOTBOTO  DB  LST 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de— 

lbt: 
Articulo  1»  Los  derechos  establecidos  por  d  articulo 

!•  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1856,  se  aplicarán  á  las 

mercancías  estraqjeras  venidas  de  cualquier  plaza  que 

no  sea  la  de  su  prodncdon. 
Art.  2»  Comuniqúese  al  Poder  B^ecutivo. 

Paraná»  Setiembre  28  de  1857. 

JUSTO  JOSÉ  DE  URQÜiZA. 
Elias  Bbdoti. 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos,  cuya  adopción  aconsejaba 
la  Comisión. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  siendo  este 
proyecto  de  la  mas  alta  gravedad^  deseaba 
conocer  las  opiniones  del  Gobierno  respecto 
á  él:  que  por  lo  tanto,  hacia  moción  para  oue 
se  llamase  á  la  sesión  presente  á  todos  ios 
señores  Ministros. 

Los  señores  Araoz  y  Rius  aporraron  la 
moción,  aduciendo  algunas  observaciones  en 
favor  de  ella.  Se  procedió  á  votar  ésta,  y  fué 
aprobada  por  unanimidad. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para  que 


mientras  concurrían  los  señores  Ministn» 
se  considerase  la  insistencia  del  Honorable 
Senado  en  la  conservación  del  artículo  )*  dd 
proyecto  de  ley  que  pasó  en  revisión  4  b 
Honorable  Gimara»  en  que  se  destinaban 
treinta  mil  pesos  anuales  en  subvención  de 
establecimientos  de  enseñanza  elemental  don- 
de no  los  hubiere  nacionales.  Apocada  esu 
moción,  la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

Puesto  en  discusión  dicho  artículo,  el  señor 
Laspiur  espuso:  oue  la  Comisión  aconsejaba 
á  la  Honorable  Cámara  no  insistiese  en  la  su- 
presión de  aquel,  por  las  mismas  razones  qne 
en  otra  vez  habia  tenido  el  honor  de  esooner 
á  nombre  de  ella,  y  que  escusaba  repetir  por 
ser  muy  conocidas  á  los  señores  Diputados. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión  y  resultó 
aprobado,  quedando  en  consecuencia  acepta- 
do dicho  artículo  j^ 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio^ 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  de  los  señores  Ministros 
de  Hacienda,  del  Interior,  de  Justidia,  Culto 
é  Instrucción  Pública  y  de  Guerra  y  Marma, 
se  leyeron  nuevamente  el  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  el  del  Poder  Ejecutívo, 
transcritos  anteriormente,  y  puesto  en  discu- 
sión el  primero— 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Qil)  pidió  la  pa- 
labra y  dijo:  (^e  habia  tenido  el  honor  de 
hacer  una  moción  que  fué  aprobada  por  la 
Honorable  Cámara  para  que  se  llamase  á  los 
señores  Ministros  á  este  recinto.  Que  el  ob- 
jeto de  esa  moción  habia  sido  el  de  saber 
cuales  eran  las  vistas  del  Poder  Ejecutivo  so- 
bre el  proyecto  que  se  discutía;  pues  que  la 
Cámara  deseaba  conocer  las  razones  que  ha- 
bian  decidido  al  Gobierno  á  presentar  al  Con- 
greso un  proyecto  de  ley  que  si  no  destruia 
totalmente  la  de  19  de  Julio  del  año  pasado, 
sobre  derechos  diferenciales,  la  alteraoa  sas^ 
tancialmente  hasta  dejaria  casi  sin  la  fuera 
y  el  vigor  que  debiera  tener  para  responder  á 
las  necesidades  y  objetos  que  se  tuvieron  ea 
vista  al  dictaría.  Que  desearía  sabef  si  los 
resultados  de  esa  ley  de  19  de  Julio  no  ha- 
blan correspondido  á  las  esperanzas  que  m 
concibieron  al  sancionarla,  ó  si  razones  (fe 
distinto  género  hablan  decidido  al  gobierno  á 
dar  este  paso. 

Que  en  un  asunto  de  tan  transcendental  im* 
portancia  quisiera  que  el  Gobierno  por  medio 
de  sus  Ministros  instruyese  claramente  á  la 
Honorable  Cámara  acerca  de  los  objetos  que 
hablan  motivado  la  presentación  de  ese  pro- 
yecto en  circunstancias  en  que  el  Congreáe 
estaba  para  cerrar  sus  sesiones. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  Lss 
razones  que  el  Ejecutivo  ha  tenido  para  pifseñ- 
tar  ei  proyecto  que  ha  pasado  ayerá  la  ftMlr 
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deradon  de  la  Honorable  Cámara,  no  han  sido 
otras  (^ue  el  deseo  de  poner  al  Estado  Orien- 
tal en  Igual  condición  oue  á  todos  los  demás 
puertos  del  mundo.  El  Ejecutivo  ha  creído, 
además,  que  este  proyecto  deja  en  todo  su 
vigor  la  ley  de  19  de  Julio,  que  no  ha  tenido 


con  quien  conserva  muy  estrechas  relaciones 
el  Pueblo  Argentino. 

El  señor  Rius  hizo  moción  para  que  se  de- 
clarase libre  el  debate  en  este  asunto,  espo- 
niendo que  era  de  la  mayor  gravedad,  pues 
que  en.  el  proyecto  vetado  que  se  consideraba, 
se  trataba  nada  menos  que  de  revocar  la  ley 
de  19  de  Julio  del  año  pasado,  bajo  de  for- 
mas y  apariencias  aceptables. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

El  señor  Cáceres,  como  miembro  infor- 
mante, dijo :  La  Comisión  de  Hacienda,  al 
examinar  el  proyecto  presentado  por  el  señor 
Diputado  Alvear,  solo  ha  diferiao  en  algu- 
nos de  sus  detalles,  y  ha  creido  deber  acon- 
sejar su  aprobación  con  algunas  modificacio- 
nes que  oportunamente  propondré ;  pero  el 
presentado  por  el  Ejecutivo  vá  mas  adelante 
que  aquel,  pues  por  él,  los  derechos  estable- 
cidos por  el  artículo  1°  de  la  ley  de  19  de 
Julio,  deben  aplicarse  á  las  mercaderías  es- 
tranjeras  venidas  de  cualquier  plaza  (^ue  no 
sea  la  de  su  producción ,  y  la  Comisión  no 
cree  político  ni  conveniente  todavía,  que  se 
sancione  esa  medida. 

La  Honorable  Cámara  recordará  que  he 
sido  uno  de  los  opositores  á  la  ley  de  dere- 
ches  diferenciales;  porque  á  mi  juicio,  como 
al  de  algunos  de  mis  Honorables  colegas, 
era  una  mala  ley.  Tal  vez  algunos  permanez- 
can como  yo  en  esta  creencia;  pero  deben 
acatar  ante  todo  una  disposición  emanada  de 
la  autoridad  legítima;  y  es  en  este  principio 
que  la  Comisión  ha  fundado  su  dictamen. 

La  Honorable  Cámara,  y  el  pueblo  mismo, 
recordarán  que  los  defensores  de  la  ley  de 
derechos  dilerenciales  se  fundaban  especial- 
mente en  la  conveniencia  que  resultaría  para 
la  Confederación  de  que  las  mercaderías  vi- 
niesen directamente  de  las  plazas  productoras 
á  las  consumidoras,  y  en  esta  virtud  se  creía 
que  los  mercados  del  Plata  reportaban  un 
provecho  inmenso,  con  gran  perjuicio  de  la 
Confederación.  Pues  bien,  señores,  el  proyecto 
((ue  se  discute  no  importa  otra  cosa,  y  es 
por  eso  que  la  Comisión  invoca  las  mismas  ra- 
zonas en  su  apoyo.  La  única  alteración  que 
seháce.en  él,  es  rebajar  un  poco  los  derechos 
que  establece  la  ley  de  19  de  Julio,  y  susti- 
tuir las  palabras  de  cabos  afuera  con  las  de 
mercados  ó  plazas  productoras. 


La  Comisión  cree  conveniente  esta  refor- 
ma, porque  la  designación  de  cabos  afuera  no 
hace  sino  limitar  el  principio  absoluto,  y  sus- 
tituir á  los  mercados  de  Montevido  y  Buenos 
Aires  por  el  de  «Rio  Grande»  y  otros  que  no 
son  plazas  productoras  y  en  los  cuales  se 
conipran  siempre  de  segunda  mano  los  efectos 
de  Inglaterra,  Francia  y  otras  plazas  que  lo 
son,  y  he  ahí  como  la  designación  de  cabos 
afuera  viene  á  contrariar  el  objeto  primordial 
de  la  ley,  que  es  el  de  atraer  el  comercio  di- 
recto con  los  mercados  ó  plazas  productoras. 

Bien,  pues,  el  proyecto  en  discusión  reduce 
la  ley  á  su  verdadero  espíritu. 

Hay  otra  razón  de  gran  peso  en  favor  de 
este  proyecto,  y  es  que  todos  los  Gobiernos 
tienen  el  derecho  de  gravar  como  quieran  las 
mercaderías  estranjeras  que  entran  á  su  ter- 
ritorio; y  siendo  esto  cierto,  es  indudable 
también  que  la  única  pane  odiosa  de  una  ley 
de  esta  naturaleza,  seria  la  que  establezca  pre- 
ferencias en  favor  de  este  ó  aquel  mercado, 
cuando  ellas  no  están  fundadas  en  razones 
muy  especiales. 

Por  estas  y  otras  consideraciones  que  es- 
pondré en  el  curso  déla  discusión,  si  se  hace 
oposición  al  proyecto,  la  Comisión  aconseja 
su  aprobación  en  general. 

Eil  señor  Araoz:  Como  miembro  de  la  Co- 
misión, ante  todo  debo  esponer  que  no  he 
asistido  á  la  discusión  que  ha  tenido  lugar  en 
el  seno  de  ella  antes  de  dictaminar  sobre  este 
asunto  con  la  mayoría  de  tres  de  sus  miem- 
bros. Pero  este  es  un  incidente  de  poca  im- 
portancia, y  prescindiendo  por  eso  de  él,  me 
contraeré  á  manifestar  las  razones  que  tengo 
para  no  aceptar  el  juicio  emitido  por  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  respecto  de  los  dos  pro- 
yectos presentados. 

Se  dice,  señor,  que  el  proyecto  que  se  trata 
de  sancionar  en  sustitución  de  la  ley  de  19 
de  Julio,  no  importa  una  alteración  sustan- 
cial en  sus  bases  principales,  sino  en  los  pun- 
tos en  que  hay  conveniencias  generales  para 
el  país,  y  justicia  en  alterarlos  respecto  á 
los  derechos  reclamados  por  alguno  de  los 
Estados  vecinos. 

Me  permitiré  observar  que  en  primer  lugar 
se  altera  la  base  de  los  impuestos,  porque 
debiendo  cobrarse  estos  conforme  á  las  dis- 
posiciones vigentes,  por  el  proyecto  que  se 
discute  no  solo  se  rebajan  considerablemente 
algunos  de  ellos,  sino  que  se  varían  los  im- 
puestos á  los  artículos  que  actualmente  pagan 
derechos  ad  vaiorem  6  específicos ,  aunaue 
siempre  se  conserva  la  base  del  duplo  de  los 
derechos  para  las  mercaderías  estranjeras  que 
vengan  por  las  plazas  situadas  de  cabos  aden- 
tro. 

Como  se  vé,  por  este  proyecto  se  disminu- 
yen al  9  y  20  por  ciento,  los  derechos  del  12 
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.Juez,  hubiera  sido  conducido  por  la  fuerza 
pública  necesaria  hasta  esta  Capital,  pues  esa 
era  la  resolución  del  Tribunal,  si  el  señor  Pre- 
sidente de  la  República,  por  deferencia  á  su 
persona,  no  hubiera  hecho  suspender  la  ejecu- 
ción de  esa  orden.  Que  tanta  era  la  brevedad 
que  se  exigia  en  el  cumplimiento  de  aquella, 
que  ni  se  le  dio  tiempo  para  entregar  á  quien 
correspondia  t\  archivo  del  Juzgado  y  me- 
nos todavía  para  arreglar  asuntos  que  le  eran 
personales.  Que  dos  dias  después  de  haber 
llegado  á  esta  ciudad  y  con  la  vista  de  su  in- 
forme, el  Tribunal  mandó  que  el  alguacil  le 
condujese  á  la  Casa  Central  de  Policía,  para 
que  en  ella  fuese  vigilado  en  calidad  de  dete- 
nido. Que  desde  entonces  se  hallaba  sufriendo 
los  mas  graves  perjuicios,  sin  que  el  Tribunal 
hubiese  admitido  hasta  el  presente  la  fianza  de 
escarcelacion  que  en  de-bida  forma  había  ofre- 
cido: que  tal  era  el  proceder  de  la  Excelentí- 
íiima  ¿amara  de  Justicia,  de  que  venia  á  que- 
jarse ante  la  de  Diputados; 

Que  locaba  a)  Congreso  de  la  Nación  ha 
cer  cumplir  las  garaniias  que  la  Constitución 
acordaba  á  los  Diputados  de  la  República,  y 
hacer  que  se  respetasen  las  consideraciones 
que  las  leyes  de  todo  pueblo  culto  concedían 
á  los  magistrados. 

Que  á  él  no  se  le  había  sorprendido  infra- 
gante  en  la  ejecución  de  un  crimen.  Que  los 
hechos  que  habían  promovido  su  prisión, 
arrancaban  de  un  corazón  sano,  siempre  dis- 
puesto á  seguir  el  cammo  del  bien,  y  ninguna 
Í)ena  infamante  había  de  manchar  tampoco  su 
rente  de  argentino  liberal. 

Que  era  pues  inconstitucional,  la  medida 
violenta  que  la  Excelentísima  Cámara  de  Jus- 
ticia habia  tomado  con  el  Diputado  suplente 
de  Entre-Ríos;  y  estaba  en  las  atribuciones  de 
la  Honorable  Cámara  contener  los  abusos  y 
hacer  respetar  la  ley  orgánica  que  nos  rige. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  á 
la  Comisión  correspondiente. 

Dióse  después  cuenta  de  los  asuntos  si- 
guientes que  habían  quedado  pendientes  en  el 
año  anterior: 

1°  Un  proyecto  de  organización  de  los 
Tribunales  Federales  repartido  como  orden 
del  día  en  la  sesión  del  año  anterior. 

2^  Censos  del  territorio  federalízado  y  de 
la  Provincia  de  Corrientes,  y  un  proyecto 
relativo  á  ellos  que  retiróla  Comisión  de  Ne- 
gocios Constitucionales. 

3<>  Un  proyecto  presentado  por  el  señor 
Alvear  y  pasado  á  la  Comisión  de  Negocios 
Constitucionales,  declarando  con  acción  á  ser 
indemnizados  de  los  fondos  públicos  los  per- 
juicios que  sufrieren  un  individuo  particular, 
nacional  ó  estranjero,  ó  una  sociedad  de  in- 
dividuos en  su  propiedad,  ó  violencias  en  sus 
personas,   por  actos  ú   órdenes  directas  del 


Gobierno  que  no  estuviesen   justificadas    por 
leyes  precedentes. 

49  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  ia  Comi- 
sión de  Culto  referente  al  sueldo  asignado  .' 
los  misioneros  de  Santa  Fé,  sancionado  por 
el  Congreso  y  observado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo. 

5**  Un  proyecto  de  decreto  presentado  per 
el  señor  Posse  (D.  Filemon)  por  el  que  sr 
dispone  se  haga  saber  al  señor  Diputado  Lu- 
cero la  necesidad  en  que  está  de  soliciía 
licencia  de  la  Honorable  Cámara  para  retener 
el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corle  át 
Justicia- 
os Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Peticiones,  sancionado  por  eJ  Con- 
greso y  observado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
en  que  se  declaran  libres  de  derecho  las  veías 
de  estearina  fabricadas  en  Buenos  Aires. 

7®  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  ei 
señor  Araoz  y  pasado  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, en  que  se  dispone,  que  ningún  Minis- 
tro de  Estado  pueda  girar  órdenes  de  pago 
por  cantidades  que  no  estén  prefijadas  en  ei 
presupuesto  general  de  gastos  de  cada  año 
económico. 

8*»  Un  proyecto  de  reglamento  de  contabi- 
lidad general,  pre  entado  por  el  señor  du 
Graty  y  pasado  á  la   Comisión  de  Hacieiidi. 

9"*  Un  proyecto  de  ley  sancionado  por  el 
Honorable  Senado  y  pasado  á  la  ComísioD  de 
Hacienda,  acordando  una  medalla  de  hooor 
al  Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confede- 
ración. 

¡o.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  misma 
Comisión,  presentado  por  los  señores  Ocampo, 
Pardo  y  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  exone- 
rando del  derecho  de  importación  el  fierro 
en  barra  ó  en  bruto,  que  se  introduzca  á  la 
Confederación. 

1 1.  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  ios 
señores  Viciorica,  Rueda,  Alvarcz,  Gonzá- 
lez (D.  CalistoJ,  Navarro  (D.  Ramón  Gil), 
ÍAIvarez  Condarco),  Gordillo  (D  José), 
thenaut  y  Gordillo  (D .  Vicente)  rebajando 
una  tercera  parte  de  los  derechos  á  las  mer- 
caderías que  vengan  directamente  en  buques 
que  no  hayan  hecho  escala  en  los  puertos  de 
cabos  adentro,  y  declarando  libre  de  derechos 
la  esportacion  de  frutos  del  país  para  los 
buques  espresados. 

12.  Documentos  relativos  al  derecho  de 
piso  que  cobra  el  Gobierno  de  Santa  Fé  á  las 
carretas  y  arrias  que  llegan  á  ella. 

13.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Instrucción  Pública,  sancionado  por 
el  Honorable  Senado,  sobre  la  fundación  en 
el  Rosario  de  una  escuela  normal  de  profeso- 
res para  la  instrucción  primaria. 

14.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Legislación  y  Negocios  Constitucío- 
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bajos,  pero   que  estando   aciualmente   deso- 
cupada debia  encargarse  ella  de  aquel. 

El  señor  Pardo  no  insistió  en  su  indicación. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  debia  nom- 
brarse la  Comisión  especial  que  debia  ocu- 
parse de  contestnr  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  como  habia  costumbre  de  hacerlo. 

El  señor  Araoz:  que  .i  él  no  le  hacia  fuer7a 
la  costumbre  indicada  por  el  s^ñor  Diputado, 
puesto  que  habia  sido  a'terada  en  ei  año  ante- 
rior, en  que  después  de  una  discusión  que  tu- 
vo lugar  se  acordó  no   contestar   el  mensaje. 

El  señor  Ocampo:  que  habia  habido  cos- 
tumbre de  contestar  eí  mensaje  y  no  bastaba 
la  práctica  de  un  año  para  deiogar  aquella. 
Que  debia  pues  nombrarse  una  Comi^iíon  es- 
pecial para  que  se  ocupa^'e  de  contestarlo. 

El  señor  Araoz:  que  no  sabia  si  podia  ó  no 
discutirse  la  moción,  pues  dudaba  si  el  señor 
Presidente  la  habia  puesto  ó  no  en  discusión. 

El  señor  Presidente:  que  habiendo  sido 
suficientemente  apoyada,  estaba  en  discusión. 

El  señor  Araoz:  que  se  opondría  á  la  moción 
poi  varias  razones  é  inconveniente:»  que  iba  á 
manifestar.  Que  la  contestación  al  mensaje 
ó  importaba  un  examen  de  todos  ios  actos  de 
que  el  Ejecutivo  daba  cuenta,  ó  un  simple 
acto  de  política  ó  de  forma.  Que  en  el  primer 
caso,  la  Cámara  tendría  que  aprobar  ó  desa- 
probar esos  actos  que  no  estaba  en  actitud  de 
apreciar,  desde  que  no  tenia  conocimiento  de- 
les documentos  que  bacian  relación  á  ellos; 
pues  que  el  mensaje  habia  venido  al  conoci- 
miento del  Congreso,  aislado  y  desprovisto  de 
los  antecedentes  y  comprobantes  necesarios, 
y  solo  contenia  una  manifestación  en  globo 
de  los  diversos  puntos  que  abrazaba. 

Que  á  esto  se  agregaba  que  teniendo  cada 
una  de  las  Cámaras  que  contestarlo  por  sepa'^ 
rado,  podría  suceder,  que  algunos  de  esos 
actos  obtuviese  la  aprobación  de  una  de  ellas 
y  la  reprobación  de  la  otra,  y  entonces,  la 
contestación  de  ambas  ofrecería  un  resultado 
contradictorio. 


Q^e  en  ei  segundo  caso,  sí  la  contesuc^' 
al  mensaje  solo  impoitaba  una  ceremoni. 
una  salutación  al  Poder  Ejecutivo,  esto  3  r- 
da  conducia,  y  no  era  propio  en  Cu^u  i 
Legislativos. 

Después  de  esto,  se  fijó  la  proposición, 
se  contesta  ó  nó  el  mensaje  del  PoJer  E^ 
cutivo.?  y  resultaron  doce  votos  por  la  rhísu 
tiva  y  diez  y  siete  por  la  negativa. 

El  señor  Lucero  espuso:  que  enir?  ui 
asuntos  de  que  se  habia  dado  cuenta  por  S^ 
cretaría,  se  hallaba  el  proyecto  presenii-í» 
por  un  señor  Diputado,  el  señor  Posse,  r  1 
que  la  Honorable  Cámara  declarase  si  é>  'é 
Diputado  que  habla)  estaba  ó  nó  en  el  ax 
de  pedir  licencia  para  retener  el  empifo* 
Juez  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  v  s- 
seaba  que  el  señor  Presidente  recomenda?:. 
la  Comisión  respectiva  se  espidiese  loa» 
pronto  en  este  asunto. 

El  señor  Presidente  satisfizo  la  indicacii' 
del  señor  Diputado. 

El  señor  Pardo  espuso:  que  debia  i:-^ 
prefeiencia  al  proyecto  relativo  á  las  cu<'a& 
del  año  56. 

Ei  señor  González,  y  los  señores  knor 
Condarco  como  únicos  miembros  de  la  Cosí- 
sion  que  se  ocupó  de  este  asunto  en  el  í¿' 
anterior,  manifestaron  que  la  gravedad  <^^i- 
y  la  necesidad  de  que  los  señores  Dip\iia¿J> 
que  habian  integrado  la  Comisión  y  aigatio^ 
otros  se  instruyesen  de  las  cuentas,  exigían  u 
estudio  detenido. 

El  señor  Pardo  no  insistió  en  su  indicactoe 

Después  de  esto  el  señor  Presidente  espás.r 
que  se  repartiría  como  orden  del  dia  el  pro- 
yecto que  las  comisiones  despachasen:  desigr.: 
el  lunes  próximo  para  que  tuviese  lugar  .a 
siguiente  sesión,  y  se  levantó  la  píeseme, 
siendo  las  dos  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  ¡ganabais 

Secretario. 


--^^ 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Garzón 

Duran 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  veinte  y  cuatro 
días  del  mes  de  Mayo 


GoRDiLJ.o(D.  Josfe.)    de   1S54,   nunidos  en 


Graz  su  Sala  de  sesiones  lo5 

PüCH  señores  Diputadosano- 

Feijoo  tados   al   margen,  con 

GoRDiLLo  (D.  V.)       inasistencia  de  ios  s^ 

Ocampo  ñores  Gutiérrez,  Vícto- 

CoLODRERO  rica    y    Gonialcz  ^ 
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á  las  mercaderías  cjue  no  vengan  de  los  puer- 
tos de  su  producción. 

5**  Ley  sobre  el  contrato  con  el  empresario 
de  la  colonia  «Esperanza». 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivase 
dicho  decreto  y  el  mensaje  d^  su  referencia. 

Leyóse  otra  nota  del  señor  Presidente  del 
Honorable  Senado ,  fecha  28  del  corriente, 
en  que  comunicaba  á  la  Honorable  Cámara, 
que  el  Senado,  en  sesión  del  mismo  dia,  ha- 
bía negado  su  aprobación  al  proyecto  de  ley 
que  se  le  pasó  en  revisión,  concediendo  un 
crédito  suplementario  de  25000  pesos. 

Leyóse  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Guerra  y  Marina,  sobre  el  crédito  suple- 
mentario para  el  Departamento  de  este  ramo, 
solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  es- 
pusolque  podía  continuar  la  discusión  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Cáceres  dijo :  Me  contraeré  ante 
todo  á  contestar  las  observaciones  hechas  por 
el  señor  Ministro  contra  el  proyecto,  relativas 
á  la  precipitación  con  que  se  dice  que  vá  á 
considerarse  este  asunto,  y  á  la  falta  de  datos 
sufícientes. 

Como  se  ve  y  consta  del  proyecto  del  Go- 
bierno, no  es  la  Comisión  ni  el  Diputado  por 
Santiago  quien  ha  traido  esta  cuestión  al  seno 
de  la  Cámara,  sino  el  Ejecutivo  por  el  órgano 
del  señor  Ministro  que  se  queja  de  que  se 
trate  este  asunto  con  precipitación. 

Por  lo  demás,  no  se  trata  en  el  provecto 
de  otra  cosa  sino  de  que  el  consumidor  se 
entienda  directamente  con  el  productor,  como 
puede  suceder.  No  se  trata,  pues,  de  reformar 
en  sus  principales  bases  la  ley  de  derechos  di- 
ferenciales, ni  es  esto  lo  que  mueve  á  la  Co- 
misión á  aconsejar  la  adopción  de  este  pro- 
yecto. 

Haré,  además,  presente  que  las  objeciones 
hechas  por  el  señor  Ministro  á  algunos  de  los 
artículos  del  proyecto,  no  son  del  caso,  y  en 
la  discusión  en  particular  haré  notar  con  los 
mismos  datos  que  él  ha  proporcionado,  que 
aquellas  no  son  fundadas.  Concluiré,  señores, 
confirmándome  en  las  opiniones  que  he  emi  • 
tido  anteriormente,  y  haciendo  presente  á 
Vuestra  Honorabilidad  que  no  son  ias  Cáma- 
ras sino  el  Gobierno  quien  exige  se  trate  este 
asunto  con  precipitación,  espidiendo  un  de- 
creto de  próroga  al  efecto. 

El  señor  Araoz:  Me  contraeré  á  contestar 
algunas  de  las  observaciones  que  se  han  adu- 
cido por  los  defensores  del  proyecto.  Un 
señor  Diputado  ha  dicho  que  justamente, 
porque  apenas  principia  á  ser  práctica  la  ley 
de  19  de  Julio,  convenia  dictar  otra  que  faci- 
lite su  ejercicio.  Pero  no  se  piensa,  señor, 
que  esas  modificaciones  notables  gue  se  ha- 
cen en  una  ley  como  esta  que  recien  empie- 


za á  regir,  deben  producir  muy  mal  efecto  en 
el  esterior.  Si  estamos,  pues,  en  un  ensayo, 
^'por  qué  alterar  esa  ley  antes  que  llegue  á  ser 
práctica,  antes  de  poder  observar  sus  efectos? 

Este  proyecto,  además,  establece  una  es- 
cepcicn  injusta  con  perjuicio  de  muchas  pla- 
zas que  son  mas  favorecidas  por  la  ley  de  19 
de  Julio;  pues  al  sustituirse  la  designación 
de  cabos  afuera  con  la  de  plazas  productoras, 
se  deja  en  peor  condición  que  en  la  que  es- 
tán actualmente,  á  Montevideo,  á  Chile,  Río 
Janeiro  y  otras  plazas  que  no  son  productoras, 
y  aun  las  que  lo  sean  tienen  que  pagar  el  de- 
recho doble  en  las  mercaderias  que  no  salgan 
de  sus  fábricas.  No  se  establece,  pues,  en  el 
proyecto  la  justa  igualdad  en  que  debe  basar- 
se toda  ley  de  esta  naturaleza  para^^'no  ser 
odiosa. 

El  Congreso,  por  otra  parte,  no  tiene  de- 
recho á  legislar  de  modo  que  sus  sanciones 
favorezcan  á  unos  pueblos  de  la  República 
con  perjuicio  de  otros.  ¿Qué  facultad  tene- 
mos, señor,  para  disponer  que  las  provincias 
del  Norte  paguen  doble  derecho  que  las  otras, 
solo  porque  los  efectos  estranjeros  que  se  in- 
troducen á  ellas  tocan  en  una  plaza  de  Chile? 
Se  ve,  pues,  que  este  proyecto^vá  ájproducir 
un  efecto  monstruoso.  Las  disposiciones  jus- 
tas en  materia  de  aduanas,  son  aquellas  en  que 
se  consultan  los  intereses  de  todos  I03  pue- 
blos de  la  República:  si  no  llevan  esta  con- 
dición no  pueden  tener  estabilidad,  porque 
las  provincias  perjudicadas  podrían  exigir  con 
muy  buen  derecho,  que  se  reformase  el  siste- 
ma aduanero,  desde  (^ue  no  estuviese  basado 
en  la  igualdad  y  la  justicia.  Esta  es,  pues, 
otra  de  las  graves  dificultades  que  presentad 
proyecto. 

No  es,  pues,  este  el  modo  de  asegurar  la 
eficacia  de  las  leyes  que  han  de  servirnos  en 
materia  de  impuestos,  porque  todavía  no  he- 
mos podido  observar  suficientemente  en  la 
práctica  los  resultados  de  esa  ley.  Esperemos, 
pues,  el  tiempo  suficiente  para  conocer  bien 
estos,  y  si  ellos  son  adversos,  entonces  la 
reformaremos. 

El  señor  Lucero:  Poco  podré  agregar  en 
impugnación  al  proyecto  en  general,  poraue 
la  discusión  ha  durado  demasiado  para  ae- 
mostrar  los  inconvenientes  que  él  presenta. 

Pero  he  sentido  al  oir  este  debate,  que  el 
señor  Ministro  de  Hacienda  y  mis  Honorables 
colegas  que  han  tomado  parte  en  él,  se  hayan 
ocupado  tanto  de  los  detalles  del  proyecto; 
pues  debió  reducirse  esta  cuestión  á  una  fór- 
mula muy  sencilla^  es  decir,  á  si  hay  razo- 
nes de  conveniencia  pública  para  modificar 
la  ley  de  19  de  Julio,  ó  nó:  esta  es  la  cues- 
tión. Pero  advertiréis,  señores,  que  siendo 
tan  sencilla  para  mí  la  fórmula  á  que  ella  de- 
be reducirse,  tengo  en  cuenta  que  puede  la 
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va  del  voto  activo,  cuando  en  todos  los  paí- 
ses del  mundo  se  exijen  muy  superiores  cali- 
dades para  el  voto  pasivo. 

El  señor  González  (D.  Lucas):  VotO  por 
la  insistencia  como  siempre. 

Los  señores  Pardo,  Ferreyra  y  Laspiur 
emitieron  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Alvear:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia; porque  siendo  la  carrera  militar  á  quien 
debemos  el  triunfo  de  nunstras  dos  mas  gran- 
des revoluciones,  que  son  las  de  la  Indepen- 
dencia y  el  pronunciamiento  de  Mayo,  seria 
muy  injusto  privar  á  los  militares  de  contri- 
buir con  su  sufragio  á  la  consolidación  de 
nuestras  instituciones. 

El  señor  Rueda:  Voto  por  la  insistencia, 
poraue  considero  que  un  soldado  no  tiene  las 
caliaades  que  debe  tener  todo  el  que  concurre 
á  los  comicios  públicos. 

El  señor  Chenaut:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia, porque  los  soldados  en  todo  país  republi- 
cano deben  reputarse  como  los  primeros  ciu- 
dadanos. 

El  señor  Sánchez  emitió  el  mismo  sufragio. 

El  señor  Cabral:  Voto  por  la  insistencia, 
señor,  porque  en  ningún  país  los  soldados 
tienen  el  derecho  de  votar  en  las  elecciones, 
ni  son  considerados  como  ciudadanos  libres. 
En  cuanto  á  los  jefes  y  oficiales,  los  consi- 
dero muy  dignos  de  votar. 

Los  señores  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  y 
Daract  votaron  por  la  no  insistencia. 

Habiendo  resultado  quince  votos  por  la  in- 
sistencia y  trece  por  la  no  insistencia,  el  se- 
ñor Presidente  declaró  que  la  Honorable  Cá- 
mara no  insistía  respecto  del  artículo  7®  de 
la  ley  de  elecciones,  observado  por  el  Ejecu- 
tivo. 

Los  señores  Victorica  y  Garzón  se  reti- 
raron. 

Se  procedió  á  votar  sóbrela  parte] del  artí- 
culo 63  observada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil^.  dijo: 
Voto  por  la  no  insistencia,  solo  por  las  mis- 
mas razones  en  que  ha  fundado  el  Honorable 
Senado  su  resolución. 

El  señor  Cabral:  Con  sentimiento  votaré 
por  la  insistencia,  solo  porque  considero  que 
por  errores  y  faltas  de  redacción  el  Ejecutivo 
no  debe  vetar  jamás  las  sanciones  del  Con- 
greso. 

El  señor  Chenaut:  Voto  por  la  no  insis- 
tencia. 

El  señor  Sánchez:    Por  no. 

El  señor  Rueda:  Voto  por  sí. 

El  señor  Alvear:  Voto  por  la  no  insistencia. 

Los  señores  Laspiur,  Pardo  y  González, 
votaron  por  la  insistencia. 


Los  señores  Ferreyra,  Funes  y  Daract,  vo- 
taron por  la  no  insistencia. 

Los  señores  Achaval,  Posse  (D.  Justinia- 
no),  Ocampo,  Alvarez  (Condarco),  Gordillo 
(D.  José  Olegario),  Frías  y  Navarro  (D. 
Manuel  José)  votaron  por  la  insistencia. 

El  señor  Rius:  Voto  por  la  no  insistencia. 

El  señor  Feijoo:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Uriburu:  Voto  por  la  no  insisten- 
cia, no  porque  las  razones  consignadas  en  la 
nota  del  Gobierno  sean  fundadas  d  mi  juicio^ 
sino  porque  considero  inútil  y  redundante  la 
parte  del  artículo  63  vetada  por  aquel:  pues  las 
autoridades  locales  tienen  la  facultad  de  reu- 
nir la  fuerza  armada  para  mantener  el  orden 
publico  en  caso  de  seoicion,  se^n  el  artículo 
105  de  la  Constitución.  Si  pues  existe 
esta  disposición  en  la  carta,  ^para  qué  repro- 
ducirla en  el  inciso  en  cuestión? 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Voto  por  la 
insistencia,  porque  vetar  este  artículo  es  vetar 
la  Constitución,  y  el  Ejecutivo  no  puede  ha- 
cer otra  cosa  que  observarla  y  acatarla  hasta 
en  sus  comas. 

El  señor  Cáceres:  Voto  por  sí,  porque  se 
ha  vetado  un  artículo  constitucional  por  una 
redundancia  de  redacción,  y  creo  que  la 
Constitución  solo  acuerda  al  Ejecutivo  el  de- 
recho de  observar  las  sanciones  del  Congre- 
so para  los  casos  graves,  dando  á  los  partíci- 
pes del  poder  para  esos  casos  un  asiento  en 
esta  Cámara. 

El  señor  Torrent:  Voto  por  la  insistencia. 

El  señor  Lucero:  Voto  por  no,  por  las 
razones  que  he  manifestado  en  la  discusión, 
al  sostener  la  opinión  de  la  Comisión  en  su 
informe. 

Haciendo  resultado  ^diez  y  seis  votos  por 
la  insistencia  y  diez  por  la  no  insistencia, 
el  señor  Presidente  declaró  que  la  Honora- 
ble Cámara  no  insistía  respecto  á  la  parte  del 
artículo  63  observad?  por  el  Ejecutivo. 

Después  de  esto,  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men: 

HonorahU  Sefíor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  nueva- 
mente las  modifletciones  introdaddas  por  el  Honorable 
Se  .ado  á  la  Ley  de  Preropaesto,  y  en  lae  que  insiste 
esta  Honorable  Corporación  después  del  veto  de  Vues- 
tra Honorabilidad  en  sesión  del  28  del  corriente,  por  el 
que  ellas  eran  repelidas,  y  tiene  la  honra  de  aconscijar 
&  la  Honorable  C&mara  la  insistencia  de  su  voto  an- 
terior. 

Honorable  Sefior. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Setiembre  28  de  1857. 

Mt'oml  Ruéda-^Luit  Các#r«t— tJZa- 
cU$lao  FrioM^DanUt  Ároor 

El  sefior  Diputado  O&oerea  espondri  en  el  debate  las 
razones  de  este  dictamen. 
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Los  señores  Victoríca  y  Garzón  volvieron 
á  la  sesión. 

Leyóse  también  la  nota  del  señor  Presi- 
dente del  Honorable  Senado  en  que  están 
consignadas  las  modificaciones  en  que  éste  in- 
sistía, y  á  que  se  refiere  el  diclamen  de  la 
Comisión.  El  tenor  de  aquella  es  el  siguiente: 

El  Presidente  provisorio  del  Senado. 

Paraná,  Setiembre  28  de  1857 
Al  Mñor  Prtsid^nü  de  ía  Honorabié  Cámara  d«  Diputados, 

Tengo  el  honor  de  comunicar  al  señor  Presidente, 
para  qae  se  sirva  trasmitirlo  &  la  Honorable  Cámara 
qae  preside,  qae  el  Senado  en  sesión  de  esta  fecha,  se 
ha  ocapado  en  segunda  revisión  de  la  ley  general  del 
Presnpnesto,  y  ha  tenido  á  bien  insistir  por  mas  de  dos 
tercios  de  votos,  en  las  modificaciones  siguientes, 
qae  esa  Honorable  Cámara  no  acepta: 

)»  El  item4«  adicional  del  inciso  9«  artioalo  2«  "para 
un  conservatorio  de  vacona,  mil  doscientos  pesos**. 

2»  El  aomento  hecho  en  el  sueldo  de  los  Adaiinistrado- 
res  de  cerreos  de  Salta  y  Mendoza,  en  los  items  81  y  67 
del  inciso  S^  del  mlsm<y  articulo  2«. 

S»  La  rebaja  en  el  dueldo  del  vista  de  Aduana  de 
Salta,  en  el  Ítem  236  del  indso  8«  del  articulo  4*. 


El  Senado  ha  tenido  á  bien  no  insistir  en  las  demás 
modificaciones  que  introdujo,  que  esa  Honorable  Cama* 
ra  no  acepta. 

Dios  guarde  al  sefior  Presidente. 

Tomas  Gün>a 

Carlos  M.  Baratía^ 

Secretario. 

Puestas  sucesivamente  á  discusión  las  mo- 
dificaciones de  esta  nota,  y  en  que  insistía 
el  Honorable  Senado,  después  de  fundado 
por  el  señor  Cácercs  el  dictamen  de  la  Co- 
misión respecto  á  cada  una  de  ellas,  se  pro- 
cedió á  votar  sobre  si  insistía  ó  no  la  Hono- 
rable Cámara  en  su  anterior  sanción,  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  más  de  dos  tercios  de 
votos,  quedando  en  consecuencia  rechazadas 
dichas  modificaciones. 

Después  de  esto,  á  indicación  de  varios 
señores  Diputados,  á  aue  defirió  la  Honora- 
ble Cámara,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las 
diez  de  la  noche. 

Juan  José  Alvarez, 

Pretidente. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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(por  la  tardb) 
Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Sánchez 

Chenaut 

Alvear 

Rueda 

Garzón 

Navarro](D.  R.  G.) 

González  (D.  L.) 

Ferreira 

LUQUE 

Daract 
POSSE  (D.  J.) 
GORDILLO  (D.  J.) 

PossE  (D.  F.) 

Cabral 

Uriburu 

Navarro  (D.  M.) 

R1U8 

Araoz 

TORRENT 

Cáceres 
Frías 


En  el  Paraná,  Capital 
Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
veinte  y  nueve  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
i8j7,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen ,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Posse  (D.  JoséJ 
y  González  (D.  Calisto) 
con  licencia,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y  se 
leyó  una  nota  del  señor 
Presidente  del  Hono- 
rable Senado  á  que 
acompañaba  un  decreto 
sancionado  por  éste  en 
sesión  de  28  del  cor- 
riente, disponiendo  que 


Laspiur 

Lucero 

GoRDILLO  ÍD.  V.) 

Alvarez  (G.) 

O  CAMPO  Pardo 

Feijóo 

Funes 

ACHAVAL 

men  designado  como 

HonoraibU  Ssñor: 


se  erija  una  estatua 
ecuestre  á  la  memoria 
del  General  San  Martin. 
Pasó  esta  nota  con  el 
proyecto  adjunto  á  la 
Comisión  de  Guerra  y 
Marina. 

Después  de  esto  se 
leyó  el  siguiente  dictá- 
órden  del  dia: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  ^Jecntivo  y  el  qae  igual- 
mente ha  presentado  el  Dipntado  Alyear,  sobre  modi- 
ficaciones en  la  Ley  de  Aduana,  y  tiene  la  honra  de 
aconsejar  la  adopción  del  tUtimo,  por  las  razones  qae 
espondrá  el  Diputado  Oáceres  en  el  curso  del  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Setiembre  28  de  1857. 

Luis  Cácsrss  —  Uladislo  Fria$  — 
Tomás  GwTMon, 
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CÁMARA  N ACIÓN ALí  DE  DIPUTADOS 


SI  Senado  y  Cámara  de  Dipniadoi  de  la  Confedera- 
don  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
coM  ínersa  de«» 

Artículo  1«  Desde  el  1«  de  Enero  de  1858  las  merca- 
derías sujetas  al  derecho  ordinario  de  12  por  ciento 
ad  vahrim,  pagarán  en  las  Aduanas  de  la  Confederación 
el  9  por  ciento. 

Art.  2»  Las  que  están  sujetas  al  30  por  dentó,  pa- 
garán el  20. 

Art.  3«  Las  grayadas  con  derecho  espedflco  6  con 
otros  derechos  ad  valorem  que  los  dedgnados  en  los 
artículos  anteriores,  continuarán  pagando  los  que  se- 
ñalan las  disposiciones  vigentes. 

Art.  4«  Los  derechos  estableddos  por  los  anteriores 
artículos,  se  declaran  solamente  á  favor  de  las  merca- 
derias  introducidas  directamente  de  las  plazas  produc- 
toras  y  fabricantes,  sin  escala  en  los  puertos  interme* 
diarios. 

Art  y  Las  meroaderias  introducidas  de  las  Adua- 
nas intermediarias  pagarán  el  duplo. 

Art  6o  Los  buques  que  introduscan  mercaderias  de 
los  puertos  fabricantes  y  productores  y  que  carguen  de 
retomo  para  los  mismos,  firutos  del  pais,  sonlezimidos 
de  la  mitad  del  derecho  de  estraccion. 

Art.  7«  Los  productos  manufacturados  en  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires,  quedan  sujetos  al  pago  del  dere- 
cho ordinario,  mientras  dure  su  segregadon  de  la  Con- 
federadon  Argentina. 

Art  b»  Comuniqúese  al  Poder  £;jecntivo. 

EmÜéú  dé  Altear. 

Leyóse  también  el  proyecto  presentado  por 
el  Poder  Ejecutivo;  su  tenor  es  el  siguiente: 

PBOTBOTO  DB  LST 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sandonan 
con  fuerxa  de- 


Articulo  1»  Los  derechos  estableddos  por  d  articulo 
!•  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1856,  se  aplicarán  á  las 
mercandas  estraqjeras  venidas  de  cualquier  plaza  que 
no  sea  la  de  su  prodncdon. 

Art.  2«  Comuniqúese  al  Poder  B^jecutivo. 

Paraná»  Setiembre  28  de  1857. 

JUSTO  JOSÉ  DE  URQÜIZA. 
Elias  Bbdoti. 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos,  cuya  adopción  aconsejaba 
la  Comisión. 

El  señor  Navarro  espuso:  Que  siendo  este 
proyecto  de  la  mas  alta  gravedad,  deseaba 
conocer  las  opiniones  del  Gobierno  respecto 
á  él:  que  por  lo  tanto,  hacia  moción  para  aue 
se  llamase  á  la  sesión  presente  á  todos  los 
señores  Ministros. 

Los  señores  Araoz  y  Rius  apocaron  la 
moción,  aduciendo  algunas  observaciones  en 
favor  de  ella.  Se  procedió  á  votar  ésta,  y  fué 
aprobada  por  unanimidad. 

El  señor  Laspiur  hizo  moción  para  que 


mientras  concurrían  los  señores  MíaiiIvm 
se  considerase  la  insistencia  del  HononMe 
Senado  en  la  conservación  del  artíciilo  )*  dd 
proyecto  de  ley  que  pasó  en  revisioa  4  h 
Honorable  Cámara»  en  que  se  destínahaa 
treinta  mil  pesos  anuales  en  subvención  de 
establecimientos  de  enseñanza  elemental  don- 
de no  los  hubiere  nacionales.  Apocada  esta 
moción,  la  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

Puesto  en  discusión  dicho  artículo,  el  señor 
Laspiur  espuso:  aue  la  Comisión  aconsejaba 
á  la  Honorable  Cámara  no  insistiese  en  la  su- 
presión de  aquel,  por  las  mismas  razones  qtie 
en  otra  vez  habla  tenido  el  honor  de  espoaer 
á  nombre  de  ella,  y  que  escusaba  repetir  oor 
ser  muy  conocidas  á  los  señores  Diputados. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  noel  dictamen  de  la  Comisión  y  resultó 
aprobado,  quedando  en  consecuencia  acepta- 
do dicho  artículo  3^ 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  8U«  asien- 
tos con  asistencia  de  los  señores  Ministros 
de  Hacienda,  del  Interior,  de  Justicia,  Cuho 
é  Instrucción  Pública  y  de  Guerra  y  Marma, 
se  leyeron  nuevamente  el  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  el  del  Poder  Ejecutivo, 
transcritos  anteriormente,  y  puesto  en  discu- 
sión el  primero— 

El  señor  Navarro  (D.  R.  Qil)  pidió  la  pa- 
labra y  dijo:  Qpe  habia  tenido  el  honor  de 
hacer  una  moción  que  fué  aprot^ada  por  la 
Honorable  Cámara  para  que  se  llamase  á  los 
señores  Ministros  á  este  recinto.  Que  el  ob- 
jeto de  esa  moción  habia  sido  el  de  saber 
cuales  eran  las  vistas  del  Poder  Ejecutivo  so- 
bre el  proyecto  que  se  discutía;  pues  que  la 
Cámara  deseaba  conocer  las  razones  que  ha- 
blan decidido  al  Gobierno  á  presentar  al  Con- 
greso un  proyecto  de  ley  que  si  no  destniia 
totalmente  la  de  19  de  Julio  del  año  pasado, 
sobre  derechos  diferenciales,  la  alteraba  sin* 
tancialmente  hasta  dejaría  casi  sin  la  fuerza 
y  el  vigor  que  debiera  tener  para  responder  á 
las  necesidades  y  objetos  que  se  tuvieron  eb 
vista  al  dictarla.  Que  desearía  saber  si  Ibs 
resultados  de  esa  ley  de  19  de  Julio  no  bar 
bian  correspondido  á  las  esperanzas  que  m 
concibieron  al  sancionarla,  ó  si  razones  <fe 
distinto  género  habian  decidido  al  gobierno  í 
dar  este  paso. 

Que  en  un  asunto  de  tan  transcendental  im- 
portancia quisiera  que  el  Gobierno  por  medio 
de  sus  Ministros  instruyese  claramente  á  Ii 
Honorable  Cámara  acerca  de  los  objetos  que 
habian  motivado  la  presentación  de  ese  pro- 
yecto en  circunstancias  en  que  el  Congreso 
estaba  para  cerrar  sus  sesiones. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  dijo:  Las 
razones  que  el  Ejecutivo  ha  tenido  paraprosoú^ 
tar  eJ  proyecto  que  ha  pasado  ayer  á  la  etnrfp 
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deracion  de  la  Honorable  Cámara,  no  han  sido 
otras  qut  el  deseo  de  poner  al  Estado  Orien- 
tal en  Igual  condición  oue  á  todos  los  demás 
puerto»  del  mundo.  El  Ejecutivo  ha  creído, 
además,  que  este  proyecto  deja  en  todo  su 
vigor  la  ley  de  19  de  Julio,  que  no  ha  tenido 
ia  mira  de.  tocar  en  nada,  y  que  al  mismo 
tiempo  quedarían  satisfechas,  sin  perjuicio 
nuestro,  fas  exigencias  de  un  Estado  amigo, 
con  quien  conserva  muy  estrechas  relaciones 
el  Pueblo  Argentino. 

El  señor  Rius  hizo  moción  para  que  se  de- 
clarase libre  el  debate  en  este  asunto,  espo- 
niendo oue  era  de  la  mayor  gravedad,  pues 
que  en.  el  proyecto  vetado  que  se  consideraba, 
se  trataba  nada  menos  que  de  revocar  la  ley 
de  19  de  Julio  del  año  pasado,  bajo  de  for- 
mas y  apariencias  aceptables. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

El  señor  Cáceres,  como  miembro  infor- 
mante, dijo :  La  Comisión  de  Hacienda,  al 
examinar  el  proyecto  presentado  por  el  señor 
Diputado  Alvear,  solo  ha  diferido  en  algu- 
nos de  sus  detalles,  y  ha  creido  deber  acon- 
sejar su  aprobación  con  algunas  modificacio- 
nes que  oportunamente  propondré ;  pero  el 
presentado  por  el  Ejecutivo  vá  mas  adelante 
que  aquel,  pues  por  él,  los  derechos  estable- 
cidos por  el  artículo  i^'  de  la  ley  de  19  de 
Julio,  deben  aplicarse  á  las  mercaderías  es- 
tranjeras  venidas  de  cualquier  plaza  oue  no 
sea  la  de  su  producción ,  y  ia  Comisión  no 
cree  político  ni  conveniente  todavia,  que  se 
sancione  esa  medida. 

La  Honorable  Cámara  recordará  que  he 
sido  uno  de  los  opositores  á  la  ley  de  dere- 
ches  diferenciales;  porque  á  mi  juicio,  como 
al  de  algunos  de  mis  Honorables  colegas, 
era  una  mala  ley.  Tal  vez  algunos  permanez- 
can como  yo  en  esta  creencia;  pero  deben 
acatar  ante  todo  una  disposición  emanada  de 
la  autoridad  legítima;  y  es  en  este  principio 
que  la  Comisión  ha  fundado  su  dictamen. 

La  Honorable  Cámara,  y  el  pueblo  mismo, 
recordarán  oue  los  defensores  de  la  ley  de 
derechos  diferenciales  se  fundaban  especial- 
mente en  la  conveniencia  que  resultaría  para 
la  Confederación  de  que  las  mercaderías  vi- 
niesen directamente  de  las  plazas  productoras 
á  las  consumidoras,  y  en  esta  virtud  se  creía 
que  los  mercados  del  Plata  reportaban  un 
provecho  inmenso,  con  gran  perjuicio  de  la 
Confederación.  Pues  bien,  señores,  el  proyecto 
q[^e  se  discute  no  importa  otra  cosa,  y  es 
pQt  <so  que  la  Comisión  invoca  las  mismas  ra- 
zon'QS  en  su  apoyo.  La  única  alteración  que 
se  hace  en  él,  es  rebajar  un  poco  los  derechos 
que  establece  la  ley  de  19  de  Julio,  y  susti- 
tuir las  palabras  de  cabos  afuera  con  las  de 
mercados  ó  plazas  productoras. 


La  Comisión  cree  conveniente  esta  refor- 
ma, porque  la  designación  de  cabos  afuera  no 
hace  sino  limitar  el  principio  absoluto,  y  sus- 
tituir á  los  mercados  de  Montevido  y  Buenos 
Aires  por  el  de  «Rio  Grande»  y  otros  que  no 
son  plazas  productoras  y  en  los  cuales  se 
compran  siempre  de  segunda  mano  los  efectos 
de  Inglaterra,  Francia  y  otras  plazas  que  lo 
son,  y  he  ahí  como  la  designación  de  cabos 
afuera  viene  á  contrariar  el  objeto  primordial 
ae  la  ley,  que  es  el  de  atraer  el  comercio  di- 
recto con  los  mercados  <5  plazas  productoras. 

Bien,  pues,  el  proyecto  en  discusión  reduce 
la  ley  á  su  verdadero  espíritu. 

Hay  otra  razón  de  gran  peso  en  favor  de 
este  proyecto,  y  es  que  todos  los  Gobiernos 
tienen  el  derecho  de  gravar  como  quieran  las 
mercaderías  estranjeras  que  entran  á  su  ter- 
ritorio; y  siendo  esto  cierto,  es  indudable 
también  que  la  única  parte  odiosa  de  una  ley 
de  esta  naturaleza,  sería  la  que  establezca  pre- 
ferencias en  favor  de  este  ó  aquel  mercado, 
cuando  ellas  no  están  fundadas  en  razones 
muy  especiales. 

Por  estas  y  otras  consideraciones  que  es- 
pondré en  el  curso  déla  discusión,  si  se  hace 
oposición  al  proyecto,  la  Comisión  aconseja 
su  aprobación  en  general. 

El  señor  Araoz:  Como  miembro  de  la  Co- 
misión, ante  todo  debo  esponer  que  no  he 
asistido  á  la  discusión  que  na  tenido  lugar  en 
el  seno  de  ella  antes  de  dictaminar  sobre  este 
asunto  con  la  mayoría  de  tres  de  sus  miem- 
bros. Pero  este  es  un  incidente  de  poca  im- 
portancia, y  prescindiendo  por  eso  ae  él,  me 
contraeré  á  manifestar  las  razones  que  tengo 
para  no  aceptar  el  juicio  emitido  por  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  respecto  de  los  dos  pro- 
yectos presentados. 

Se  dice,  señor,  que  el  proyecto  que  se  trata 
de  sancionar  en  sustitución  de  la  ley  de  iq 
de  Julio,  no  importa  una  alteración  sustan- 
cial en  sus  bases  principales,  sino  en  los  pun- 
tos en  que  hay  conveniencias  generales  para 
el  país,  y  justicia  en  alterarlos  respecto  á 
los  derechos  reclamados  por  alguno  de  los 
Estados  vecinos. 

Me  permitiré  observar  que  en  primer  lugar 
se  altera  la  base  de  los  impuestos,  porque 
debiendo  cobrarse  estos  conforme  á  las  dfis- 
posiciones  vigentes,  por  el  proyecto  que  se 
discute  no  solo  se  rebajan  considerablemente 
algunos  de  ellos,  sino  que  se  varían  los  im- 
puestos á  los  artículos  que  actualmente  pagan 
derechos  ad  valorem  ó  específicos ,  aunaue 
siempre  se  conserva  la  base  del  duplo  de  los 
derechos  para  las  mercaderías  estranjeras  que 
vengan  por  las  plazas  situadas  de  cabos  aden- 
tro. 

Como  se  vé,  por  este  proyecto  se  disminu- 
yen al  9  y  2b  por  ciento,  los  derechos  del  12 
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y  30  con  que  están  gravadas  ciertas  mercade- 
rías, y  no  sé  qué  razones  haya  para  disminnir 
en  un  5  por  ciento  solamente,  el  derecho  del 
12  que  pagan  algunas  de  ellas;  porque  es 
sabido  que  esas  diferencias  mínimas  no  pro- 
ducen gran  conveniencia  ni  estímulo  para  los 
introductores  que  nunca  calculan  sino  sobre 
diferencias  considerables,  ni  para  el  consu- 
midor á  quien  una  diferencia  de  tres  por  cien- 
to en  los  impuestos  nada  le  importa,  porque 
no  consumirá  más  barato  con  el  9  que  con 
el  12  por  ciento:  porque  los  comerciantes  no 
hacen  diferencia  en  los  precios  cuando  no  la 
hay  notable  en  el  impuesto. 

Véase,  pues,  como  se  auieren  rebajar  los 
derechos  sin  que  de  esa  disminución  resulte 
ventaja  alguna  ni  para  el  comerciante  ni  para 
el  consumidor,  sino  un  positivo  perjuicio  al 
erario. 

Por  otra  parte,  uno  de  los  artículos  del 
proyecto  elimina  la  designación  de  cabos  aden-- 
tro  y  cabos  afuera  que  subsiste  en  la  ley  de 
19  de  Julio,  sustituyéndola  con  la  de  plazas 
productoras,  al  referirse  á  las  mercaderías  que 
vengan  del  esterior;  pero  no  se  prevee  que 
esa  sustitución,  ese  cambio  de  frases,  traerla 
una  dificultad  grave  para  la  práctica  de  esta 
ley.  El  artículo  4**  del  proyecto  dice  así:  «  Los 
«  derechos  establecidos  por  los  anteriores  ar- 
€  tículos,  se  declaran  solamente  á  favor  de 
€  las  mercaderias  introducidas  directamente 
«  de  las  plazas  productoras  y  fabricantes, 
€  sin  escala  en  los  puertos  intermediarios  ». 
Quiere  decir,  que  las  mercaderias  de  Ingla- 
terra, Francia  y  otras  plazas  que  no  vengan 
directamente  de  ellas,  no  deberán  pagar  solo 
el  impuesto  ordinario. 

Llamo  la  atención  de  la  Honorable  Cáma- 
ra sobre  lo  que  esto  importa ,  desde  que 
ninguno  de  los  bugues  que  traen  mercaderias 
estranjeras  á  la  Confederación,  completa  su 
carga  en  una  sola  plaza,  sino  tomando  de  dos 
ó  tres  los  artículos  que  deben  traer,  porque 
es  necesario  hacer  un  surtido  general  para 
que  tenga  despacho  en  nuestro  país.  Por 
consiguiente,  la  denominación  de  plazas  pro- 
ductoras imposibilita  el  efecto  de  este  artículo 
y  produciría  un  trastorno  en  ellas.  Se  vé,  pues, 
que  al  proponerse  este  proyecto  no  se  ha  con- 
sultado, como  se  dice,  el  principal  objeto  de 
la  ley  de  19  de  Julio,  pues  lejos  de  protejer  el 
comercio  esterior,  se  le  imponen  nuevas  tra- 
bas obligando  á  los  comerciantes  á  nombrar 
agentes  en  todas  las  plazas  productoras. 

Se  ha  hecho  mención  de  que  á  la  vez  que 
se  acepte  este  proyecto  calculado  sobre  el 
pensamiento  del  Gobierno,  se  transige  con 
una  necesidad  de  justicia  y  de  derecho,  ad- 
quirída  por  el  Estado  Oriental. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  le  interrum- 
pió y  dijo:    Siento  que  no  esté  presente  en 


este  momento  el  señor  Ministro  del  ramo ; 
pero  en  cuanto  á  mí^  no  creo  ni  tengo  en- 
tendido que  el  Gobierno  haya  reconocido 
justicia  en  el  Oríental  para  hacer  esos  recla- 
mos; y  creo  haber  espuesto  anteriormente 
que  solo  razones  de  simpatía  y  confraternidad 
han  movido  al  Ejecutivo  para  presentar  el 
proyecto  que  ha  sometido  á  la  Honorable 
Cámara;  pero  en  cuanto  á  razones  de  justicia, 
repito,  que  no  tengo  la  menor  notícia  de  que 
aquellas  hayan  pesado  en  el  ánimo  del  Go- 
bierno al  presentarlo. 

El  señor  Araoz  continuó  :  Habia  pronun- 
ciado esas  palabras  fundándome  en  uno  de  los 
conceptos  del  miembro  informante  de  la  Co- 
misión; sin  embargo,  debo  observar  que  aun- 
que respeto  mucho  esas  razones  de  simpatía 
y  confraternidad,  no  creo  que  son  suficiente- 
mente atendibles  cuando  se  trata  de  arreglos 
de  conveniencia  pública,  pues  no  comprendo 
que  por  favorecer  á  un  Estado  vecino  deba- 
mos perjudicarnos. 

Pasaré,  señor,  á  hacer  una  objeción  mas 
sería  mirando  el  proyecto  que  se  discute  bajo 
el  aspecto  mas  grave  que  él  presenta.  Como 
se  ve,  vamos  á  verificar  una  alteración  sus- 
tancial en  la  ley  de  19  de  Julio,  á  los  trece 
meses  de  haber  sido  dictada  y  á  los  seis  de 
su  vigencia.  La  Honorable  Cámara  debe  no- 
tar que  esta  objeción  es  grave  contra  e) 
proyecto,  porque  desde  que  se  trata  de  ha- 
cer ensayos  sobre  la  legislación  aduanera, 
debe  dejarse  todo  el  tíempo  necesario  para 
ver  el  resultado  de  ellos.  Hasta  ahora  no 
sabemos  si  esa  ley  es  buena  ó  mala,  porque 
ni  el  tíempo  preciso  ha  trascurrido  para  que 
sea  conocida  en  el  esterior,  y  menos  aun 
para  observar  sus  efectos ;  y  sin  embargo,  se 
trata  de  reformarla  sustancialmente.  ¿  Con  qué 
objeto,  señor  i  ¿  Cuál  es  el  motivo  que  nos 
induce  á  ello  ?  ¿'Cuál  es  el  resultado  que  va- 
mos á  recoger  de  ese  primer  ensayo,  cuando 
no  conocemos  todavía  los  efectos  que  produ- 
cirá esa  ley  en  la  práctica  ? 

Parece  además,  señor,  que  al  tratar  de  una 
materia  tan  grave  en  los  momentos  en  que 
el  Congreso  está  para  cerrar  sus  sesiones, 
habría  motivo  para  que  se  creyese  que  nos 
hemos  propuesto  jugar  con  ia  legislación. 
j  Qué  fe  puede  tenerse  en  el  estranjero  en 
las  leyes  de  un  país  que  se  renuevan  cada 
año,  cada  seis  meses  i  oabido  es  cuanto  tíem- 
po ha  luchado  la  Inglaterra  contra  algunas 
disposiciones  aduaneras,  sucediendo  lo  mismo 
en  Francia  y  otros  países;  y  nosotros,  señor, 
^nos  creemos  suficientemente  afianzados  para 
|Ugar  con  todas  leyes  del  país?  He  dicho  to- 
das, señor,  porque  todas  están  sujetas  al  efec- 
to que  produzcan  las  disposiciones  aduaneras 
que  se  adopten.  ¡  Qué  dirán  los  comercian- 
tes estranjeros  cuando  sepan  que  hoy  se  dá 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  iSSy 


36 1 


en  nuestro  país  en  un  sentido  y  mañana  otra 
en  diametral  oposición!  Tal  vez  tendrían  ra- 
zón para  decir  que  nos  hemos  propuesto  ha- 
cer de  la  versatilidad  nuestro  sistema  de  le- 
Por 


gislacion. 


mi 


parte,  señores,  creo  que 


en  vez  de  conseguir  con  la  medida  que  se 
discute  atraer  ese  comercio  directo,  consegui- 
ríamos todo  lo  contrario:  v  que  lejos  de  ha- 
ber motivos  graves  para  reformar  la  ley  de  19 
de  Julio,  su  reforma  producirá  muy  mal  efecto 
en  el  país  y  en  el  esterior.  Todas  estas  razones 
y  algunas  otras  que  aun  no  he  aducido,  por 
no  haber  tenido  el  tiempo  necesario  para  reu- 
nir mis  ideas  sobre  este  asunto,  me  impulsan 
á  votar  en  oposición  al  proyecto  que  se  dis- 
cute. 

El  señor  Alvear:  Como  autor  del'proyecto 
que  se  discute,  me  permitiré  decir  que  él  no 
solo  establece  el  principio  de  estender  el  co- 
mercio, sino  que  va  mas  allá  de  la  ley  de  19 
de  Julio;  pues  á  mas  de  que  deja  subsistente 
el  premio  á  las  mercaderías  que  vengan  di- 
rectamente de  las  plazas  productoras,  las  fa- 
vorece mas  que  aquella. 

El  señor  Diputado  preopinante  debe  per- 
suadirse de  que  las  alteraciones  que  se  hacen 
en  la  ley  de  19  de  Julio,  son  en  la  forma  y 
no  en  lo  que  afecta  á  sus  bases  principales , 
poraue  las  cifras  no  son  el  pensamiento  ni 
el  objeto  de  esa  ley,  y  si  en  ella  se  estable- 
cieron los  derechos  del   12  y  30  por  ciento, 
fué  porque  era  preciso  designar  el  impuesto, 
pero  lo  que  le  dá  el  título  de  la  ley  de  dere- 
chos diferenciales,  esa  diferencia  que  en  ella 
se  hace  entre  las  mercaderías  que  vienen  di- 
rectamente y  las  que  no.  Si  pues,  no  se  toca 
en  nada  á  la  sustancia  de  la  ley  con  el  pro- 
yecto que  se  discute;  si,  por  otra  parte,  el  Eje- 
cutivo está  de  acuerdo,  sea  por  razones  polí- 
ticas ó  económicas,  aunque  conviene  eliminar 
en  ella  la  designación  de  cabos  afuera^  ¿  qué 
inconveniente  puede  haber  en  aceptar  una  di- 
ferencia  que  está  en  la  naturaleza  misma  de 
las  cosas,  y  c^ue  por  lo  mismo  no  puede  inspi- 
rar resentimiento  á  nación  alguna,  sustituven- 
do  á  aquella  denominación  con  la  de  plazas 
productoras  í 

Hay  algo  mas,  el  señor  Diputado  preopi- 
nante declara  que  los  efectos  de  la  ley  de  19 
de  Julio  no  son  prácticos;  que  nadie  puede 
conocer  aun  sus  resultados.  Esto  quiere  decir 
que  estamos  todavía  en  una  crisis,  que  esta 
ley  no  se  ha  desarrollado  todavía,  y  que  tan 
cierto  es  lo  primero,  que  el  Ejecutivo  mismo 
lo  ha  declarado,  manifestando  la  necesidad 
del  Estado  por  falta  de  rentas.  Esto  estaba 
previsto  y  no  lo  estraño;  pero  eso  mismo  nos 
pone  en  el  caso  de  procurar  obtener  con  mas 
seguridad  las  ventajas  de  esta  ley,  y  evitar  con 
tiempo  las  privaciones  é  inconvenientes  que 
pudiera  traernos  en  la  práctica.    Para  llamar, 


pues,  el  comercio  directo,  es  bastante  este 
proyecto.  Si  en  su  desarrollo  sufre  aquel 
tropiezos,  si  no  ya  rápido,  si  no  llega  á  rea- 
lizarse en  fin,  el  país  á  lo  menos  no  habrá 
hecho  grandes  sacrificios,  ni  el  comercio  de 
la  Confederación  habrá  sufrido  una  destruc- 
ción completa,  como  sucedería  en  caso  de 
tener  mal  éxito  la  ley  de  19  de  Julio. 

Eli  objeto  de  esa  ley  era  aumentar  las  ven- 
tajas para  la  Confederación,  contando  con 
los  capitales  existentes  y  con  aumentar  al 
mismo  tiempo  el  crédito  de  nuestro  comercio. 
Bien  pues,  rebajando  los  derechos,  como  se 
propone  en  el  proyecto  que  he  tenido  el  ho- 
nor de  presentar,  se  conseguirán  esos  fines,  ó 
á  lo  menos,  no  siendo  tan  alto  el  derecho, 
se  facilitará  la  introducción  de  las  mercade- 
rías indispensables.  Por  consiguiente,  se  ha- 
brá remediado  en  algo  la  crisis,  sin  oponerse 
al  grande  efecto  de  esa  ley. 

Es  cierto  que  la  ley  de  19  de  Julio  solo 
tiene  seis  meses  de  vigencia,  pero  el  proyecto 
aue  se  considera,  en  vez  de  contrariar  su 
aesarrollo,  viene  á  favorecerlo,  puesto  que 
no  importa  otra  cosa  que  hacer  en  los  dere- 
chos impuestos  por  aquella,  una  rebaja  en 
bien  del  comercio  y  del  consumidor,  siguien- 
do el  sistema  de  tarifas  bajas  á  que  el  país  se 
inclina,  y  que  en  todo  el  mundo  existe  al 
presente. 

No  afectando,  pues,'  este^proyecto'^el  pen- 
samiento de  la  ley  de  19  de  Julio,  siendo  las 
alteraciones  que  se  hacen'  en  él,  un  estímulo 
para  el  comercio  en  bien  de  losMntereses  ge- 
nerales del  país,  y  estando'además  de  acuerdo 
con  el  proyecto  del  Gobierno,  que  tiene  por 
objeto  favorecer  al  comerciante,  importa  solo 
un  paso  mas  hacia  ese  fin  de  todos  deseado. 
Es  por  esto  que  me  lisonjeo  con  ia  idea  de 
que  será  aceptado  por  la  Honorable  Cámara. 
El  señor  Ministro  de  Hacienda  :   El  pro- 
yecto  que  se  ha  presentado  y  que  ha  sido 
acogido  por  la    Comisión,  contiene  muchos 
puntos   graves   que  no  deben   tratarse   con 
precipitación.  Las  sesiones  están  para  cerrar- 
se, y  no  son  los  momentos  de  entrar  á  con 
siderar  una  materia  de  tanta  trascendencia. 
La  ley  de  19  de  Julio  que  fué  sancionada 
después  de  una  meditación  muy  seria,  pudie- 
ra ser  vulnerada  en    una  resolución  tomada 
bajo  tan  desfavorables  circunstancias,  y  esa 
ley  de  que  la  Confederación  espera  grandes 
resultados,   es  preciso  conservarla  intacta  á 
toda  costa.  Por  estas  razones,  me  he  de  opo- 
ner al  proyecto  en  general,  aunque  en  él  se 
encierran   algunos  detalles  en  que  estoy  de 
acuerdo. 

No  me  opondré  á  la  rebaja  de  los  dere- 
chos ordinarios,  sino  se  tratase  en  el  pro- 
yecto de  relacionarla  con  aquella  ley.  La 
rebaja  de  derechos  está  decretada  de  ante- 
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Leyóse  lambien  el  proyecto  á  que  se  refiere 
este  dictamen:  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  O&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer 
za  de— 


Articnlo  1«  Autorizase  al  Poder  Rjecntivo  para  que 
celebre  nn  convenio  con  don  Aaron  Castellanos,  y  sobre 
la  "Colonia  Esperanza",  con  sujeción  &  las  siete  bases 
del  proyecto  de  contrato  que  se  acompaña  &  su  mensa- 
je de  cuatro  de  Agosto  del  corriente  año. 

Art  2«  Queda  entendido  que  el  Gobierno  podrá  amor- 
tizar los  bonos  antes  del  vencimiento  de  los  términos 
dri  contrato. 

Art.  39   Comuniqúese  al  Poder  Ejeontivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina, 
4  los  dos  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año  del  Señor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomás  Guiik). 

Cario»  H.  Saratia, 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz,  como  miembro  informante, 
fundó  el  dictamen  de  la  Comisión,  esplanando 
detenidamente  las  razones  consignabas  en  él, 
y  aduciendo  otras  observaciones. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Gil)  espuso: 
Que  él  y  algunos  otros  señores  Diputados 
necesitaban  algunos  informes  del  sehor  Mi- 
nistro del  Interior  sobre  el  asunto  de  que  se 
trataba;  que,  por  lo  tanto,  hacia  moción  para 
que  se  diñiiese  su  consideración  hasta  la  se- 
sión del  dia  siguiente  á  las  doce,  a  que  podria 
asistir  aquel. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó,  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

Se  pasó  entonces  á  considerar  el  siguiente 
dictamen: 

Honorable  Siñor: 

La  Comisión  de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
acion,  ba  considerado  detenidamente  los  mensajes  del 
Poder  Ejecutivo,  contraidos  4  comunicar  &  Vuestra 
Honorabilidad  haberse  verificado  los  censos  del  Ter- 
ritorio Federalizado  y  de  la  Provincia  de  Corrientes  al 
efecto  de  que  se  delibere  lo  que  corresponda  en  este 
negocio,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  el  siguiente 
proyecto  de  decreto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

lky: 

Articulo  1»  Se  autoriza  al  Poder  ^ecutivo  para  que 
tan  luego  como  estén  reunidos  los  censos,  por  lo  me- 
nos, de  la  mayoría  de  las  Provincias,  proceda  á  orde- 
nar la  convocación  para  las  elecciones  de  los  Diputa- 
dos que  correipondan  á  cada  una  de  ellas,  según  su  ■ 


censo  respectivo,  y  sobre  la  base  ü^tAsk  por  el  artiealo 
33  de  la  Constitución. 

Art.  2*    Comuniqúese  al  Poder  I^jecutivo. 

El  miembro  informante.  Diputado  Lucero,  espondrá 
iM  Mce  los  fundamentos  de  este  dictamen,  y  sostendrá 
el  debate. 

Sala  de  Comisiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Di- 
putados, en  el  Paraná,  á  29  de  Setiembre  de  1857. 

Lucero-' Torrent" Gil  Namtrro 
—  EuMbio  Ocampo  —  Pedro 
üritmru 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  la  Comisión 
se  habia  instruido  de  dos  mensajes  pasados 
por  el  Poder  Ejecutivo,  el  uno  relativo  al 
censo  del  Territorio  Federalizado,  el  otro  al 
de  la  Provincia  de  Corrientes:  que  el  Poder 
Ejecutivo  sometía  en  ellos  el  caso  de  si  podria 
ó  nó  convocarse  á  elecciones  á  las  Provincias 
que  hubiesen  presentado  sus  censos. 

Que  estudiando  este  punto  la  Comisión, 
y  teniendo  presente,  por  una  parte,  el  precepto 
constitucional  de  aue  para  la  segunda  Legis- 
latura se  real'zara  el  censo  general  y  se  arregla- 
ra á  él  el  número  de  Diputados  que  habian 
de  componer  la  Cámara,  y  por  otra  parte,  la 
consideración  de  que  no  era  razonable  ni  jus- 
to que  por  la  omisión  de  algunas  Provincias 
en  verincar  su  censo  respectivo,  se  frustrase 
el  cumplimiento  de  ese  precepto,  defraudán- 
dose el  derecho  de  las  que  lo  habian  cumplido 
para  enviar  al  Congreso  los  Diputados  que 
les  correspondían,  la  Comisión  opinaba  que 
podia  resolverse  esta  dificultad  deliberando  lo 
que  aconsejaba  en  el  proyecto.  Que  de  este 
modo  se  conciliaban  en  cuanto  era  posible 
poi  ahora,  la  observancia  de  la  prescripción 
constitucional  y  la  justicia ,  evitándose  al 
mismo  tiempo  el  inconveniente  de  que  aoue- 
lla  fuese  burlada  por  la  negligencia  ó  taraao- 
za  más  ó  menos  justificable  de  una  minoría, 
de  una  sola  tai  vez  de  las  Provincias  Confe- 
deradas. Que  la  resolución  aconsejada  sería 
un  estímulo  para  que  se  apresurasen  á  reali- 
zar su  censo  respectivo  las  Provincias  omi- 
sas. 

Que  la  Comisión  en  la  necesidad  de  pro- 
poner á  la  Cámara  algún  expediente  que  de- 
cidiera la  dificultad  representada  por  el  Po- 
der Ejecutivo  en  sus  mensajes,  se  habia  per- 
mitido aconsejar  el  proyecto  que  acababa  de 
leerse,  abordando  la  cuestión  de  interpí ela- 
ción del  artículo  55  de  la  Ley  Fundamental, 
y  consultando  su  espíritu  y  objeto,  mas  bien 
que  el  rigor  de  su  texto  literal.  Que  antes  de 
aejar  la  palabra  agregaría,  por  creerlo  con- 
ducente, que  era  probable  que  muy  luego  es- 
tuviesen reunidos  los  censos  de  la  mavoria  de 
las  Provincias,  sobre  lo  cual  la  Comisión 
habia  recogido  seguridades  del  Ministerio. 
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El  señor  Diputado  concluyó  esponiendo, 

3ue  siendo  tan  nueva  y  delicada  la  cuestión 
e  derecho  constitucional  á  que  habia  aludido, 
f  no  habiendo  podido  la  Comisión  consagrar- 
e  un  estudio  detenido,  por  ser  tan  estrecho 
el  tiempo  que  restaba  de  trabajos  al  Congreso 
en  este  año,  debia  manifestar  á  nombre  de 
aquella  que  no  estaba  dispuesto  á  empeñar 
el  debate  desde  que  hubiera  divergencia  de 
opiniones  en  la  materia. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  espuso:  Que 
el  artículo  35  de  la  Constitución  decía:  «Para 
la  segunda  Legislatura  deberá  realizarse  el 
censo  genera.,  y  arreglarse  d  él  el  número  de 
Diputados  etc.»;  que  por  consiguiente  estaba 
en  oposición  á  él  el  proyecto  que  se  discutia, 
desde  que  por  éste  se  autorizaba  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  tan  luego  de  estar  reuni- 
dos los  censos  de  la  mayoría  de  las  Provin- 
cias, procediese  á  ordenar  la  convocación  para 
las  elecciones  de  los  Diputados  correspon- 
dientes á  cada  una  de  ellas,  según  su  censo 
respectivo.  Que  era  tan  manifiesta  y  clara  la 
oposición  entre  el  artículo  constitucional  y  el 
proyecto,  que  creia  escusado  detenerse  á  de- 
mostrarla, y  por  lo  tanto  daria  su  voto  por 
la  negativa. 

El  señor  Lucero  espuso:  Que  á  juicio  de 
la  Comisión,  el  artículo  constitucional  citado 
por  el  señor  Diputado  que  le  precedia,  era 
contraido  á  disponer  que  para  la  segunda 
Legislatura  se  realizase  el  censo  general,  no 
á  declarar  que  mientras  no  se  verificase  éste, 
no  pudiera  arreglarse  el  número  de  Diputa- 
dos de  cada  Provincia  á  su  censo  respecti- 
vo: que  sin  embargo,  la  Comisión  no  estaba 
dispuesta  á  empeñar  el  debate,  porque  siendo 
esta  cuestión  delicada,  y  no  habiendo  podido 
formar  un  juicio  firme  respecto  á  ella,  prefe- 
oiría  retirar  el  proyecto  s|  notaba  divergen- 
ria  de  opiniones  por  parte  de  algunos  seño- 
res Diputados. 

El  señor  Cáceres  espuso.  Que  habia  con" 
veniencia  en  integrar  la  Legislatura  con  ar- 
reglo á  los  censos;  pero  que  el  artículo  cons- 
titucional indicado  decia:  Para  la  segunda 
Legislatura  deberd  realizarse  el  censo  general,  y 
con  arreglo  d  ily  el  número  de  Diputados:  que 
era  claro,  pues,  que  mientras  no  se  realizase 
el  censo  general,  no  podía  arreglarse  el  nú- 
mero de  Diputados  de  cada  Provincia  por  su 
censo  respectivo:  que  por  consiguiente,  si  el 
Congreso  sancionase  el  proyecto  en  discu- 
sión, faltaría  á  una  prescripción  constitucio- 
nal terminante,  y  escederia  sus  facultades. 
Que  él  (el  Congreso)  no  tenia  necesidad  de 
entrar  á  interpretar  ese  artículo  constitucio- 
nal, pues  que  el  ejecutor  de  las  leyes  lo  in- 
terpretaría cuando  llegase  el  caso;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo,  que  en  con  • 


testación  al  argumento  aducido  por  el  miem- 
bro informante,  fundado  en  que  algunas  Pro- 
vincias habian  cumplido  con  su  deber  verifi- 
cando su  censo,  y  otras  nó,  debia  observar 
que  ese  deber  no  era  provincial,  sino  nado- 
nal. 

El  señor  Pardo  adujo  también  algunas  ob- 
servaciones, contraidas  á  [manifestar  que  el 
proyecto  en  discusión  se  oponia  al  texto  y  al 
espíritu  del  artículo  constitucional  citado. 

El  señor  Araoz  espuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  la  Comisión  no  retiraba  el  proyecto, 
para  impugnarlo. 

El  señor  Lucero:  Oue  la  Comisión,  obser- 
vando la  divergencia  oé  opiniones,  manifesta- 
da por  algunos  señores  Diputados,  en  virtud 
de  las  razones  oue  había  tenido  el  honor  de 
esponer,  se  decidía  á  retirar  el  proyecto;  que 
por  lo  tanto  hacía  moción  á  nombre  de  ella, 
para  que  se  le  permitiese  verificarlo. 

Varíos  señores  Diputados  se  adhirieron  á 
esta  moción,  se  votó,  y  fué  aprobada  por 
unanimidad. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  uüw: 

La  Comisión  de  Hacienda  ba  examinado  la  adición 
introducida  por  el  Honorable  Senado  al  proyecto  de 
ley  sancionado  por  Ynestra  Honorabilidad,  por  el  qne 
se  snspende  la  Inspección  General  de  Correos,  y  tiene 
la  bonra  de  aconsejaros  su  adopción. 

El  Diputado  Cáceres,  informará  m  we*  sobre  este 
dictamen. 

Sala  de  Comisiones.  Setiembre  29  de  1857. 

Tomás  OarMOw^Luis  Cáeorw' 
Daniel  irooc. 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  re- 
fiere este  dictamen:  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de- 


Articulo  1«  Suspéndese  el  ejercicio  de  la  ley  de  25 
de  Setiembre  de  1856,  que  creaba  la  Administración  é 
Inspección  General  de  Correos. 

Art.  2o  Queda  sin  valor  ni  efecto  la  sanción  de 
Congreso  de  15  del  corriente  que  derogaba  la  ley  cuyo 
ejercido  se  suspende  por  el  articulo  anterior. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Para, 
ná.  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina 
á  los  veinte  y  nueve  dias  del  mes  de  Setiembre  del 
afio  del  Sefior  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

T0MÍ8  GüTDa 

Cáriot  M,  Saravia^ 

Secretario. 


^')2 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


El  señor  Cáceres  espuso:  Que  el  Senado 
habia  adicionado  el  proyecto  de  la  Honorable 
Cámara  con  el  artículo  2**  del  que  acababa 
de  leerse,  y  la  Comisión  aconsejaba  su  apro- 
bación á  esa  adición. 

Puesto  en  discusión  el  indicado  artículo 
2°,  no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y 
fué  aprobado,  quedando  en  consecuencia  san- 
cionado el  proyecto  por  el  Congreso  en  los 
términos  en  que  sé  ha  transcripto. 


Inmediatamente,  á  indicación  de  algunos 
señores  Diputados,  á  que  defirió  la  Honora- 
ble Cámara,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las 
diez  de  la  noche. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 

Benjamín  de  Igarzahal^ 
Secretario. 


77'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  30  DE  SETIEMBRE  DE  1857 

Presidencia  del  señor  Alvarez 


Presidente 

Sánchez 

Rueda 

Alvear 

Navarro  (D.  M). 

Laspiur 

Garzón 

Pardo 

González  (D.  L.) 

Ferreira 

ACHAVAL 

Daract 
Lucero 
PossE  (D.  J.) 
Funes 

VlCTORlCA 
OCAMPO 

gordillo  (d.  v.) 

gordillo  (d.  j.) 

Carral 

Alvarez  (C.) 

Kius 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Uriburu 

Fbijoo 

Frías 

Araoz 

Cáceres 

TORRKNT 

Chenaut 
PossE  (D.  F.) 


En  el  Paraná ,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  treinta  dias  del 
mes  de  Setiembre  de 
i8j7,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
asistencia  del  señor 
Ministro  del  Interior , 
é  inasistencia  del  señor 
Luque,  con  aviso,  y  de 
los  señores  Posse  (D. 
José)  y  González  (D. 
Calixto)  con  licencia, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abieita  la  sesión, 
y  se  leyó  y  puso  en 
discusión  en  general  el 
proyecto  transcripto  en 
el  acta  de  la  sesión  an- 
terior, en  que  se  auto- 
riza al  Poder  Ejecutivo 
para  celebrar  con  don 
Aaron  Castellanos,  un 
contrato  sobre  la  Co- 
lonia <  Esperanza  >;  y 
después  de  algunos  in- 
formes dados  sobre  es- 


te punto  por  el  señor 
Ministro  á  solicitud  del 
señor  Navarro  (D.  R.  Gil),  se  suscitó  un  pro- 
longado debate  entre  los  señores  Araoz,  Cá- 
ceres, Posse  (D.  Filemon)  y  Funes,  que  com- 
batieron eJ  proyecto  del  Honorable  Senado, 
y  el  señor   Ministro  y  los  señores   Navarro 

f").  R.  Gil),  Ocampo,  Lucero,  González  (D. 
ucas),  Pardo  y  Laspiur,  que  lo  sostuvieron. 
Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  aprobaba 
ó  nó  el  dictamen  de  la  Comisión  que  acon- 


sejaba el  rechazo  de  dicho  proyecto,  y  resul- 
taron once  votos  por  la  afirmativa  y  diez  y 
nueve  por  la  negativa,  quedando  desechado 
aquel,  y  en  consecuencia  aprobado  en  general 
el  proyecto  del  Honorable  Senado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  1°  y  2<>  de  dicho  proyecto, 
fueron  aprobados  por  mayoría,  ¿iendo  el 
artículo  3°  de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen* 

Honorable  ieñor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estran- 
Jeros  ba  examinado  el  proyecto  de  ley  pasado  en  re- 
visión por  el  Honorable  Senado,  autorizando  al  Poder 
E;jecutiyo  para  ceder  en  favor  de  la  Colonia  "Esperan- 
za* los  anticipos  hechos  &  eUa,  y  para  contratar  so 
administración  etc.,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su 
adopción  en  los  mismos  términos  en  que  ha  sido  san- 
cionado. 

Paran&,  Setiembre  29  de  1857. 

Pardo^  6on*aléB^  A  l$*ar. 

Leyóse  también  el  proyecto  á  que  se  re- 
fiere este  dictamen:  su  tenor  es  el  siguiente: 

El  Senado  y  C&mara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan  con  fuer- 
za de— 

let: 
Articulo  :•    Se  autoriza  al  Poder  fiyecutivo  para  ce- 
det  en  favor  de  la  Colonia  "Esperanza"  los  anticipos 
hechos  á  ella  por  cuenta  de  la  Nación,  y  contratar  su 
administración  de  modo  que  ingresen  al  Tesoro  Kacio- 
nal  las  sumas  que  ella  adeuda  al  empresario  don  A&ron 
Castellanos. 
Art.  2o    Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina 
&  los  veinte  y  seis  dias  del  mes  de  Setiembre  del  año 
del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

Tomas  Quioo. 

Cárhs  Jf .  SaravtíL, 

Secretario. 
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Puesto  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, los  señores  Cáceres  y  Araoz  pidieron 
constase  su  voto  por  la  negativa. 

El  señor  Pardo  pidió  también  constase  el 
suyo  por  la  afirmativa. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral^ y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1**,  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó,  y  fué  aproba- 
do por  mayoria.  Siendo  el  2^  de  forma,  se 
dio  por  aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  los 
señores  Diputados  á  sus  asientos,  se  leyó  una 
nota  del  señor  Presidente  del  Honorable  Se- 
nado, en  que  comunicaba  á  la  Honorable  Cá- 
mara, que  habiendo  reconsiderado  el  Senado 
las  disposiciones  del  proyecto  de  ley  de  ciu- 
dadanía observadas  por  el  Poder  Ejecutivo, 
habia  tenido  á  bien  no  insistir  en  ellas. 

Leyóse  después,  y  se  puso  en  discusión,  el 
siguiente  proyecto,  cuya  adopción  aconsejaba 
la  Comisión  de  Peticiones: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confederación 
Argentina,  reunidos  en  Congreso,  saacionan  con  fuer- 
za de— 

L»y: 
Articulo  1<>    Para  la  construcción  de  ocho  buques  & 
vapor,  se  concede  &  don  Alfonso  Girot  la  introducción 
libre  de  derechos,  de  los  articules  siguientes: 
200  toneladas  fierro  en  bruto. 
150  id.  carbón  de  piedra. 
15  id.  zinc. 
40  barricas  brea. 
^  id  alquitrán. 
100  quintales  clavos  y  tomillos. 
20  docenas  chapas  de  cobre. 
8  arboladuras  completas  para  buques  &  vapor. 
100  quintales  pintura. 
100  id.  aceite  cocido. 
80  id.  estopa. 
80  id.  cabo. 
25  id.  aguarr&s. 
100  piezas  de  lona. 

Art.  2»  Los  objetos  de  que  habla  el  articulo  anterior 
se  introducirán  anualmente  por  octavas  partes,  6  en 
proporción  al  número  de  vapores  que  cada  año  hubiere 
de  construir. 
Art.  3«  Comuniqúese  a.}  Poder  Ejecutivo. 
Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa- 
raná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Argentina 
á  veinte  y  siete  dias  del  mes  de  Setiembre  del  afío  del 
Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  siete. 

ToukB  Guido. 

Cárloi  M.  SaraHa, 

Secretario. 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro* 
yecto. 

El  señor  Pardo,  como  miembro  informan- 
te, espuso:  Que  él  tenia  por  objeto  protejer 
una  fábrica  de  buques  á  vapor,  establecida 
en  Corrientes,  y  que  siendo  tan  manifiesta 
que  ofrecia  al  país  la  construcción  de  los  ocho 
buques  que  el  señor  Girot  prometía  construir, 
escusaba  aducir  observaciones  en  favor  del 
dictamen  de  la  Comisión. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral, y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  i*>  y  2^,  fueron  igualmente 
aprobados. 

Siendo  el  í°  de  forma,  se  dio  por  sancio- 
nado. 

Después  de  esto,  observando  algunos  seño* 
res  Diputados  que  habiendo  terminado  la 
consideración  de  los  asuntos  que  habian  mo- 
tivado el  decreto  de  próroga  de  las  sesiones 
del  Congreso,  espedido  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo, debía  anunciársele  á  éste  y  al  Honorable 
Senado,  la  Honorable  Cámara  asintió  al 
efecto. 

Acto  continuo,  el  señor  Frías  hizo  moción 
para  que  se  le  autorizase  al  señor  Presidente, 
al  objeto  de  que  en  vista  del  sorteo  practicado 
para  la  renovación  anterior,  comunicase  al 
Poder  Ejecutivo  los  Diputados  que  debian 
ser  reemplazados  en  la  sesión  próxima;  y  para 
que  se  le  autorizase  también  para  aprobar  las 
actas  y  trasmitir  las  resoluciones  de  la  Ho- 
norable Cámara,  no  comunicadas  aun. 

Fué  aprobada  esta  moción  en  todas  sus 
partes  por  unanimidad. 

El  señor  Presidente  espuso:  Que  agrade- 
cia  sobremanera  á  los  señores  Diputados  la 
alta  confianza  con  que  le  favorecían,  y  se  le- 
vantó la  sesión,  siendo  las  seis  de  la  tarde. 

Juan  José  Alvarez, 
Presidente. 


Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


CÁMARA  DE  DIPUTADOS 


I' SESIÓN  PREPARATORIA  DEL  7  DE  MAYO  DE  1858 


Ed  el  Paraná,  Capital  provisoria  de  Ja  Con- 
federación Argentina,  á  siete  dias  del  mes  de 
Mayo  de  1858,  reunidos  en  su  Sala  de  Sesio- 
nes los  señores  Diputados,  Ferreyra,  Araoz, 
Garzón,  Luque,  Posse  (don  Justiniano),Che- 
n  :ut,  González,  Navarro  (don  Ramón  Gil), 
Gordillo  (don  José),  Pardo,  Funes,  Alvear  y 
Alvarez  Condarco,  y  los  no  incorporados  aun 
recientemente  electos,  Presbítero  don  Severo 
Soria  y  don  Quintín  del  Valle  por  la  Provin- 
cia de  Catamarca,  don  Eusebio  Rodríguez  y 
doctor  don  Luis  Warcalde  por  la  de  Tucu- 
man,  doctor  don  Juan  M.  Gutiérrez  y  don  Al- 
fredo M.  du  Graty  por  la  de  Santiago,  don 
Manuel  Antonio  Duran  por  la  de  San  Juan, 
don  Mauricio  Daract  y  don  Manuel  Lucero 
por  la  de  San  Luis,  y  don  Eusebio  Ocampo 
por  la  de  Corrientes,  el  Secretario  dio  cuenta 
de  haber  presentado  los  señores  Diputados 
electos  los  diplomas  que  les  acreditaban  en 
ese  carácter. 

El  señor  Ferreyra  espuso:  que  antes  de  to- 
do debía  procederse  á  nombrar  el  Diputado 
que  los  presidiese  durante  la  calificación  de 
los  diplomas  presentados,  quien  nombraría  á 
su  vez  la  comisión  que  debía  dictaminar  res- 
pecto á  ellos. 

El  señor  Lucero:  que  en  efecto,  según  la 
práctica  observada  en  el  año  anterior  al  pasa- 
do en  un  caso  idéntico,  antes  de  todo  debía 
nombrarse  un  Presidente  provisorio  hasta  que 
tomasen  posesión  de  su  cargo  los  señores  D*- 
puiados  electos,  y  que  al  efecto  se  permitiría 
indicar  al  señor  Ferreyra. — Aceptada  esta  indi- 
cación por  unanimidad,  el  señor  Ferreyra 
ocupó  la  Presidencia,  é  inmediatamente  nom- 
bró á  los  señores  Pardo,  Luque,  Alvarez, 
Posse  y   González  para   formar   la  c  omisión 


que  dictaminase  respecto  á  los  diplomas  enun- 
ciados. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio  a¡  objeto  de 
que  se  espidiese  esta. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  especial  nombrada  para  la  calificación 
de  los  poderes  de  los  Diputados  renovados,  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  adoptéis  el  simiente  proyecto 
de  decreto: 

Artículo  1"  Hanse  por  bastantes  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  señores  don  Severo  Soria,  don  Quin- 
tin  del  Valle,  don  Eusebio  Rodrigtiez,  don  Luis  War- 
calde, don  Juan  M.  Gutiérrez,  don  Manuel  Amonio 
Duran,  don  Mauricio  Daract,  don  Manuel  Lucero  y 
don  Eusebio  Ocampo,  que  los  acreditan  Diputados  al 
Congrreso  Nacional. 

Art.  2®  Comuniqúese. 
Sala  de  Comisiones,  Mayo  7  3e  1858. 

Pardo— Gonaales—Araoa— Luque— Posse. 

El  señor  du  Graty  se  retiró. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec 
to,  el  señor  raox  espuso:  qne  como  miembro 
informante  de  la  Comisión  debía  esponer,  que 
aquella  se  había  ocupado  detenidamente  del 
examen  de  los  diplomas  presentados  por  los 
señores  Diputados  no  incorporados  á  la  Ho- 
norable Cámara,  y  no  había  encontrado  en 
ellos  defecto  alguno,  pues  tenían  todos  los  re- 
quisitos de  ley  y  de  forma,  á  escepcion  de  unu 
que  por  ofrecer  alguna  dificultad  á  dos  miem- 
bros de  la  Comisión,  debia^  á  juicio  de  ella, 
considerarse  con  mas  detención  y  en  las  úl- 
timas sesiones  preparatorias,  de  conformidad 
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á  lo  prescripto  por  el  artículo  siguiente:  «Ar- 
vctículo  II.  Cuatro  días  antes  de  la  apertura 
«áe  las  Cámaras,  todos  los  Diputados  existen- 
«tes  en  la  Capital,  se  reunirán  en  sesiones  prc- 
«paratorias,  á  fin  de  examinar  y  calificar  los 
«poderes  ó  credenciales  de  los  Diputados  no 
«incorporados,  empezando  por  aquellos  que  no 
«ofrezcan  dificultad,  y  reservando  para  lo  úl- 
«timo  los  que  presenten  alguna.  Los  pode- 
«res,  después  de  calificados,  serán  archivados.» 
Y  el  señor  Diputado  concluyó  esponiendo,  que 
siendo  tan  claro  el  sentido  del  artículo  que  aca- 
baba de  leers",creia  innecesario  detenerse á  este 
respecto,  y  en  consecuencia  esperaba  se  apro- 
base el  dictamen  presentado  por  la  Comisión. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil)  espuso: 
que  antes  de  precederse  á  votar  quería  mani- 
festar que  le  asistía  duda  sobre  si  los  Diputa- 
dos ingresantes  debían  tomar  parte  en  la  vo- 
tación: que  si  no  era  así,  no  saoía  qué  impor- 
tancia podría  tener  esta,  no  estando  la  Cámara 
en  mayoría  legal,  y  por  lo  tanto,  deseaba  que 
el  señor  Diputado  informante  se  sirviera  re- 
solver esa  duda. 

El  señor  Araoz:  que  ni  á  él  ni  á  la  Comi- 
sión competía  resolver  la  duda  manifestada  por 
el  señor  Diputado  que  le  precedía.  Que  á  él 
le  asiília  la  misma  duda  en  el  caso  escepcíonal 
en  (jue  se  hallaba  la  Cámara,  desde  que  no 
podía  reunirse  el  quorum  legal;  pero  que  la 
Comisión  no  se  había  espedido  sobre  este 
punto,  porque  solo  se  le  había  encargado  de 
dictaminar  respecto  á  los  diplomas  presenta- 
dos por  los  señores  Diputados  no  incorpora- 
dos. 

El  señor  Ocampo:  que  como  en  el  proyec- 
to se  espresaban  los  nombres  de  los  Diputados 
no  incorporados,  podía  aquel  votarse  respecto 
ai  diploma  de  cada  uno  de  estos,  retirándose 
el  interesado  al  tomarse  la  votación  sobre  su 
diploma:  que  además  había  algunos  señores 
Diputados  üue  podían  revelar  cual  era  la  prác- 
tica que  se  nabía  obseivado  en  la  renovación 
anterior. 

El  señor  Duran:  que  había  una  gran  dificul- 
tad para  que  los  señores  Diputados  no  incorpo- 
dos  votasen  en  el  caso  presente,  dificultad 
tanto  mayor  cuanto  que  la  Constitución  deter- 
minaba la  forma  en  que  aquellos  debían  tomar 
posesif)n  de  su  cargo,  pues  que  en  el  artícu- 
lo 53  se  decía:  «cada  Cámara  es  juez  de  las 
elecciones,  derechos  y  títulos  de  sus  miembros 
en  cuanto  á  su  validez»  y  que  ninguna  de  ellas 
entraría  en  sesión  sin  la  mayoría  absoluta  de 
sus  miembros.  Que  por  consiguiente,  no  com- 
prendía como  la  Honorable  Cámara  iba  á  fun- 
cionar sin  una  mayoría  legal  de  Diputados  ya 
incorporados,  pues  que  aquella  no  podía  ser 
representada  por  una  minoria. 

El  señor  Araoz:  que  sentía  que  el  señor 
Diputado  que  le  precedía   hubiese   citado  un 


artículo  inconducentemente  ala  cuestión,  desde 
que  ese  artículo  hablaba  de  una  mayoría,  que 
no  podía  haber  en  el  caso  presente,  porque 
la  mayoría  ó  el  quorum  legal  se  componía  de 
veinte  Diputados  que  hubiesen  entrado  ya  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  de  ellos  solo 
había  nueve  ó  diez.  Que  por  consiguiente, 
debía  resolverse  como  cuestión  previa,  si  los 
Diputados  no  incorporados  debían  tomar  parte 
en  la  votación,  y  si  se  decidía  lo  contrarío, 
era  preciso  que  aquellos  abandonasen  sus 
asientos  hasta  que  se  aprobaran  sus  diplomas. 

El  señor  Duran:  que  no  sabia  como  una 
minoría  pudiese  resoiver  sobre  los  diplomas 
presentados,  desde  que  la  Constitución  pre- 
venía que  ninguna  de  las  Cámaras  entrase  en 
sesión  sin  la  mayoría  absoluta,  ó  lo  que  era  lo 
mismo,  la  mitad  mas  uno  de  sus  miembros;  y 
concluyó  diciendo  que  él  preguntaba  si  una 
minoría  podría  llamarse  Cámara  y  funcionar 
como  tal,  según  la  Constitución. 

El  señor  Araoz:  que  repetía  que  no  había 
Cámara  sin  el  quorum  legal,  es  decir,  sin  la 
mayoría  absoluta  de  sus  miembros,  pero  que 
era  imposible  obtener  esta,  puesto  que  se  ha- 
bía renovado  aquella  por  mitad. 

El  señor  Lucero:  que  no  podía  prescindir 
de  manifestar  lo  que  en  la  práctica  se  ha- 
bía observado  en  casos  idénticos  al  presente, 
y  que  parecía  ser  mas  conforme  al  espíritu  de 
las  disposiciones  sobre  la  materia.  Que  la 
Constitución  prevenía  que  ninguna  de  las  Cá- 
maras entrara  en  sesión  sin  la  mayoría  abso- 
luta de  sus  miembros,  pero  que  ella  disponía 
al  mismo  tiempo  que  la  de  Diputados  se  reno- 
vase per  mitad,  de  donde  resultaba  que  cuan- 
do había  renovación  era  imposible  obtener  esa 
mayoría  absoluta  ó  número  legal.  Que  en 
presencia,  pufS,  de  esa  dificultad,  se habia com- 
prendido, que  la  mente  de  la  Constitución  ha- 
bia sido  que  los  Diputados  no  incorporados 
entrasen  en  sesión  con  los  recibidos  ya  para 
calificar  losdiplomas,  puesto  que  en  el  caso  in- 
dicado no  era  posible  obtenerla  mayoría  legal 
necesaria  para  los  casos  comunes.  Que  en  la 
renovación  que  tuvo  lugar  el  año  jó  se  habia 
aplicado  la  ley  en  ese  sentido,  pues  que  cuan- 
do un  Diputado,  aunque  fuera  entrante,  vota- 
ba en  un  caso  como  el  presente,  se  entendía 
que  votaba  por  los  diplomas  de  los  demás,ve- 
ríficándose  así  el  cange  desús  respectivos  pode- 
res, como  sucedía  en  una  reunión  de  plenipo- 
tenciarios de  diferentes  estados. 

El  señor  Araoz:  que  estaba  en  oposición  á 
la  opinión  manifestada  por  el  señor  Diputado 
que  le  precedía,  y  mucho  más  con  la  interpre- 
tación que  habia  dado  á  la  Constitución.  Que 
era  verdad  que  ésta  establecía  la  renovación 
por  rnitad;  pero  que  ella  no  pudo  prever 
que  aquella  se  hiciera  después  del  \^  de  Mayo, 
sino  antes  de  este  día,  que  era  cuando  cesaban 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


377 


en  sus  funciones  los  Diputados  salientes;  y 
era  por  esa  razón  c]ue  en  el  artículo  1 1  del 
Reglamento  disponía  que  cuatro  dias  antes  de 
la  apertura  de  las  Cámaras  se  reunieran  los  Di- 
putados en  sesiones  preparatorias  para  orga- 
nizar la  Cámara  y  verificarla  renovación.  Que 
esta  era  la  única  interpretación  aue  podia  darse 
al  artículo  constitucional  citaao,  poraue  los 
Diputados  salientes  habían  cesado  el  1°  de 
Mayo,  y  era  cuestionable  si  podrían  continuar 
para  el  solo  acto  de  la  calificación  de  los  po- 
deres de  los  entrantes  Que  por  su  parte  vo- 
taria  poraue  continuasen,  porque  este  seria  un 
acto  vital  para  el  Cuerpo,  puesto  que  sin  ellos 
no  podia  haber  mayoría  legal.  Que  el  caso 
presente  era  enteramente  anormal  y  solo  po- 
día decidirse  de  las  dos  maneras  que  se  habían 
indicado;  ó  tomando  parte  en  la  votación  los 
Diputados  no  incorporados,  ó  separándose 
para  este  acto,  en  cu)ro  caso  debían  asistir  los 
antiguos.  Que  la  práctica  observada  en  un  solo 
año,  que  haEía  citado  el  señor  Diputado  á 
quien  contestaba,  no  era  un  antecedente  bas- 
tante para  resolver  en  el  caso  presente.  Que 
el  cange  de  los  poderes  solo  tenia  lugar  en 
las  Cámaras  Legislativas  cuando  se  instalaban 
por  primera  vez,  porque  entonces  todos  se  ha- 
llaban en  el  mismo  caso  y  no  habia  quien  cua- 
lificase esos  poderes;  pero  que  no  sucedía  así 
al  presente,  pues  que  habia  quince  ó  mas  Di- 
putados recibidos,  á  la  vez  que  otros  cuyos 
diplomas  no  habían  sido  aprobados  todavía,  y 
que  por  lo  mismo  no  podían  tomar  parte  en 
la  votación  respecto  á  aquellos  aue  les  acre- 
ditaban en  el  carácter  de  Diputados. 

Q;ie,por  consiguiente,  la  comparación  adu- 
cida por  el  señor  Diputado  no  tenia  bastante 
propiedad,  porque  era  muy  diferente  una 
reunión  de  plenipotenciarios;  y  concluyó  es- 
poniendo que  en  él  existiría  siempre  la  duda 
manifestada  por  un  señor  Diputado,  á  no  ser 
uela  uniformidad  do  opiniones  diese  legalidad 
la  resolución  que  adoptase  la  Honorable  Cá- 
mara. 

El  señor  Lucero:  que  la  consecuencia  mas 
lógica  que  se  deducía  del  razonamiento  del 
señor  Diputado  que  acababa  de  hablar,  era 
que  seria  imposible  la  continuación  del  Con- 
greso en  sus  funciones,  puesto  que  llegado  el 
caso  que  habia  obligado  á  la  Cámara  á  empe- 
zar sus  sesiones  preparatorias  después  del  i^ 
de  Mayo,  habían  terminado  en  sus  funciones 
los  Diputados  que  debían  concurrir  á  aquella 
para  calificar  los  poderes  de  los  no  recibidoi. 
aun. 

Que  una  ley  especial  reglamentaría  sin 
duda  este  punto,  pero  que  mientras  ella  no 
existiese,  no  habia  otro  partido  que  nías  se 
acomodase  al  espírítu  de  la  Constitución,  que 
el  <^ue  se  habia  adoptado  en  la  anterior  reno- 
vación de  la  Cámara.  Que  por  lo  demás,  él 
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había  citado  esa  práctica  por  la  fuerza  que 
ella  debía  tener  en  un  país  tan  nuevo  en  sus 
instituciones;  que  creía  por  lo  tanto,  que  acep- 
tando por  ahora  aquella,  mientras  no  hu- 
biese una  ley  que  prescribiese  otra  distinta,  se 
procedeiía  razonablemente.  Que  estaba  dis- 
tante de  sostener  la  comparación  que  habia 
hecho  de  la  Cámara  en  su  estado  actual  con 
una  renovación  de  plenipotenciarios  de  dife- 
rentes estados,  pues  que  solo  la  habia  traído 
porque  encontraba  alguna  analogía  en  arabos 
casos,  y  como  una  razón  secundaría;  y  con- 
cluyó esponiendo,  que  si  no  era  bastante  lo 
que  habia  espuesto  en  orden  á  la  práctica  ob- 
servada en  un  caso  idéntico  el  año  56,  el  se- 
ñor Presidente  podía  ordenar  se  leyese  el  acta 
de  la  primera  sesión  preparatoria  de  ese  año. 

Al  procederse  á  votar  sobre  sí  los  Diputa- 
dos no  incorporados  debían  ó  no  tomar  parte 
en  la  votación  relativa  á  los  diplomas  presen- 
tados, el  señor  Lucero  espuso:  que  le  parecía 
mas  lógico  con  la  situación  actual  de  la  Cá- 
mara que  se  diera  el  voto  aprobando  ó  no  los 
diplomas,  que  el  que  se  procediese  á  votar  en 
la  cuestión  de  si  los  Diputados  no  recibidos 
podían  ó  no  tomar  parte  en  la  votación,  pues 
que  el  voto  implícito  que  ellos  diesen  sobre 
este  punto,  importaría  que  cada  uno  salvaba 
esa  barrera  en  su  conciencia. 

El  señor  Araoz:  se  adhirió  á  esta  indicación 
y  defiriendo  á  ella  la  Honorable  Cámara,  se 
fijó  la  proposicíon^Si  se  aprueba  ó  no  el  pro- 
yecto en  general?  Tomada  la  votación  resultó 
aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  en  particular,  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  también  aprobado 
por  unanimidad.  Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
los  no  incorporados  y  cuyos  diplomas  acaba- 
ban de  aprobarse,  prestaron  el  juramento  de 
ley. 

Acto  continuo  el  señor  Presidente  espuso: 
que  debía  procederse  á  nombrar  un  Presidente 
permanente  y  Vice-Presidente.  Aceptada  esta 
indicación  por  la  Honorable  Cámara,  se  fijóla 
proposición  ¿á  quién  se  nombra  para  Presiden- 
te? resultaron  trece  votos  por  el  señor  Luque, 
siete  por  el  señor  Gutiérrez  y  uno  por  el  señor 
Ocampo.  Se  declaró  electo  al  señor  Luque, 
quien  pasó  á  ocupar  la  Presidencia. 

Fijada  la  proposición  ¿á  quién  se  nombra 
Vice-Presidente  i**?  resultó  electo  por  mayo- 
ría de  quince  votos  el  señor  Ferreira,  habien- 
do obtenido  cinco  el  señor  González  y  uno  el 
señor  Ocampo.  Se  fijó  después  la  proposición 
¿á  quién  se  nombra  Vice-Presidente  2°?  resul- 
taron diez  votos  por  el  señor  González,  cinco 
por  el  señor  Soria,  dos  por  el  señor  Navarro, 
dos  por  el  señor  Pardo,  uno  por  el  señor 
Lucero  y  uno  por  el  señor  Warcalde,  y  se 
declaró  electo  al  señor  González. 
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Inmediatamente  el  señor  Ferreira  espuso: 
gne  debía  avisarse  al  Poder  Ejecutivo  que  la 
Honorable  Cámara  estaba  ya  organizada. 

El  señor  Presidente:  que  se  daria  el  aviso 
indicado  por  el  í>eñor  Diputado. 

Observando  algunos  señores  Diputados  que 
debia  el  señor  Presidente  nombrar  las  comi- 
siones permanentes,  espuso  éste,  que  para  la 
sesión  próxima  estarían  nombradas. 

El  señor  González  observó:  que  era  nece- 
sario que  el  señor  Presidente  integrase  la  Co- 
misión especial  encargada  de  dictaminar  sobre 
el  diploma  del  señor  du  Graiy,  respecto  al 
cual  debia  espedirse   para  la  sesión   próxima. 

El  señor  Navarro:  que  estando  ya  organi- 
zada la  Cámara,  debia  pasar  el  indicado  diplo- 
ma á  la  Comisión  de  Legislación  á  quien  com- 
petía dictaminar  sobre  él,  é  hizo   moción  al 


electo.  Fué  apoyada  esta,  y  después  de  una 
breve  discusión  entre  el  mismo  señor  Diputa- 
do y  el  señor  Alvear  que  la  sostuvieron,  y  los 
señorej;  González,  Duran  y  Lucero  que  la 
combatieron,  el  señor  Navarro  espuso  que  la 
retiraba,  porque  era  indiferente  que  se  espi- 
diese una  lü  otra  Comisión  respecto  á  dicho 
diploma. 

El  señor  Presidente  nombró  entonces  al 
señor  Funes  para  integrar  la  Comisión  especia! 
enunciada;  designó  para  la  sesión  preparato- 
ria siguiente,  e!  Lunes  próximo,  y  se  levantó 
la  presente  siendo  las  dos  y  media  de  la 
tarde. 

M.  LUQUE. 

Benjamín  de  I  ganabais 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Lucero 

Soria 

Garzón 

GORDILLO  (D     Josfe.) 

Duran 

Rodríguez 

Valle 

Feuoo 

Gutiérrez 

Posse(D.Justiniano) 

Alvar EZ  Condarco 

OCAMPO 

Warcalde 

Funes 

Daract 

Ferreira 

González 

Pardo 

Chenaut 

Alvear 

Navarro  (D.  R.  Gil) 

Araoz 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  los  diez  días  del 
mes  de  Mayo  de  iSj8, 
reunidos  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen  en  su  Sala  de 
Sesiones,  con  inasisten- 
cia del  señor  Posse (don 
Filemon),Gordillo(don 
Vicente)  sin  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Después  de  esto  se 
dio  cuenta  por  Secre- 
taria de  haber  organi- 
zado las  comisiones 
permanentes  el  señor 
Presidente  en  la  forma 


siguiente: 

Comisión  de  Negocios  Constitucionales  v  Le- 
gislación— Señores  Lucero,  Navarro  y  Pardo. 

Comisión  de  Hacienda  —  Señores  Araoz, 
Ocampo  y  Alvarez  Condarco. 

Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Estranje- 
ros — Señores  Gutiérrez,  Alvear  y  González. 

Comisión  de  Justicia,  Culto  i  Instrucción  Pú- 
blica— Señores  Ferreir??,  Soria  y  Funes 


Comisión  de  Guerra — Señores  ^  Chenaut, 
Gordillo  y  Duran. 

Dióse  también  cuenta  de  haber  presentado 
los  señores  doctores  don  Wenceslao  Colodrero 
y  don  Macedonio  Graz,  los  diplomas  que  los 
acreditaban  en  el  carácter  de  D¡(  utados  al 
Congreso  Nacional,  al  primero  por  la  Provin- 
cia de  Corrientes,  y  al  segundo  por  la  de 
Jujuy. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  dichos 
diplomas  á  la  Comisión  especial  nombiada. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

líoiiorahlc  Scuor: 

Vuestra  Comisión  especial,  enearj^ada  de  examinar 
los  diplomas  presentados  per  d  seftor  du  Graly,  clee 
lo  Diputado  por  la  Provincia  de  Santiago, tiene  el  ho 
ñor  de  aconsejaros  adoptéis  el  sif^uientc  proyecto  de 
decreto,   en  mt'rito  de  las  consideraciones  que  os  t- ^ 
pondr;l  el  seftor  González,  miembro  informante: 

Im  Cámara  de  Diputados— 

DECRETA: 

Artículo  1»  HAse  por  bastante  el  diploma  que  h^ 
presentado  el  scfior  don  Alfredo  M.  du  (iraty,  acredi 
tándolo  como  Diputado  al  Conjrreso  Nacional  por  1^ 
Provincia  de  Santiago  del  Estero. 

Art.  2"  Comuniqúese. 

Sala  de  Comisiones.  Mayo  10  de  IR'JS. 


(En  disidencia) 


Pardo—  CoHBalea  —  Pí>sse 
Daniel  Araoz—  Futt*^, 
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Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  González  como  miembro  imfor- 
mante espuso:  que  la  Comisión  especial  nom- 
brada para  dictaminar  respecto  al  diploma 
presentado  por  el  señor  au  Graty,  se  había 
ocupado  detenidamente  de  éí,  y  encontrádolo 
en  debida  forma:  que  por  consiguiente,  no 
presentaba  dificultad  alguna  para  que  la 
Honorable  Cámara  le  prestase  su  aproba- 
ción. 

Que  las  objeciones  que  se  habian  presenta- 
do en  el  seno  de  la  Comisión,  por  dos  miem- 
bros de  ella,  eran  relativas  á  las  consideracio- 
nes que  la  Constitución  exigía  par«  ser 
Diputado,  no  á  la  forma  de  la  Constitución  ó 
del  diploma,  pues  que  ellos  juzgaban  que  el 
señor  du  Graty  no  tenia  los  cuatro  años  de 
ciudadanía  en  ejercicio  que  exigía  la  Consti- 
tución: pero  que  la  mayoría  de  la  Comisión, 
juzgando  lo  contrarío,  en  vista  de  la  carta  de 
ciudadanía  concedida  al  señor  du  Graty  con 
arreglo  al  inciso  2°,  artículo  3*  de  la  ley  de  7 
de  Octubre  del  año  anterior  y  demás  antece- 
dentes relativos  á  este  asunto,  no  habia 
trepidado  en  aconsejar  la  aprobación  de 
su  diploma,  pues  que,  á  su  juicio,  el  señor 
du  Graty  tenía  los  cuatro  años  de  ciudadanía 
en  ejercicio^  y  se  habian  llenado  las  condicio- 
nes exigidas  por  la  Constitución;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo,  que  estas 
eran  las  consideraciones  en  que  se  fundaba 
el  dict.imen  de  la  Comisión,  y  se  reservaba 
contestar  á  las  objeciones  que  se  hiciesen  por 
los  señores  Diputados  que  estuviesen  en  opo- 
sición á  él. 

El  señor  Lucero  espuso:  que  observaba  que 
se  habia  sometíalo  á  la  consideración  de  la 
Honorable  Cámara  el  dictamen  de  la  Comisión 
para  tratarlo  sobre  tablas,  y  consideraba  más 
conveniente  se  diese  á  este  asunto  el  trámite 
que  prescribía  el  Reglamento,  es  decir,  el  tér- 
mino de  veinte  y  cuatro  horas  entre  la  presen- 
tación del  proyecto  y  su  consideración:  que 
la  naturaleza  g>  ave  de  aquel  lo  requería  así: 
que  por  otra  parte,  teniendo  que  incorporarse 
dos  señores  Diputados  en  la  presente  sesión, 
y  puesto  que  sus  diplomas  debían  considerarse 
en  segunda  hora,  como  era  de  práctica,  no 
seria  razonable  que  por  parte  de  ellos  se  abor- 
dase esta  cuestión  antes  de  tener  conoci- 
miento alguno  de  los  documentos  referentes 
á  ella.  El  señor  Diputado  agregó,  que  por 
estas  consideraciones  hacía  moción  para  que 
se  observase  en  este  asunto  el  trámite  pres- 
cripto  por  el  Reglamento,  repartiéndose 
el  dictamen  de  la  Comisión  como  cues- 
tión de  orden  para  el  día  siguiente,  pues  que 
así  resultaría  la  ventaja  de  que  la  Hono- 
rable Cámara  se  ocupase  de  aquel  con  la  de- 
tención que  por  su  naturaleza   requería;   y 


concluyó  diciendo,  que  la  moción  que  acaba- 
ba de  nacer  se  trataría  como  una  cuestión 
incidental,  y  mientras  tanto  el  señor  Diputado 
informante  habría  llenado  su  deber,  esponiendo 
las  razones  que  en  la  Comisión  fundaba  su  dic- 
tamen, sin  que  por  eso  se  hubiese  avanzado 
en  la  cuestión  hasta  el  punto  de  obstar  á  lo 
que  proponía.  Fué  suficientemente  apoyada 
la  moción. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  se  habia 
sometido  á  discusión  el  proyecto  sin  pasaise 
por  cuestión  de  orden,  porque  no  era  de  prác- 
tica observar  este  trámite  en  las  sesiones  pre- 
paratorias; pero  cjue  se  haría  lo  que  el  señor 
Diputado  solicitaba,  sí  la  Honorable  Cámara 
diferia  al  efecto. 

El  señor  Alvear  espusoiqueen  su  concepto 
no  habia  objeto  sustancial  en  demorar  por 
mas  tiempo  la  consideración  de  este  asunto, 
pues  ^ue  la  tínica  razón  que  el  señor  Diputado 
preopinante  alegaba  era  que  dos  señores  Dipu- 
tados debían  incorporarse,  pero  que  como  estos 
podían  hacerlo  después  de  un  cuarto  interme- 
dio, podía  llenarse  también  el  objeto  de  la 
sesión  que  era  el  examen  de  los  diplomas  pre 
sentados  por  el  señor  du  Graty.  Que  por  otra 
parte,  no  le  parecía  razonable  que  continuase 
por  mas  tiempo  el  estado  provisorio  en  que  se 
encontraba  la  Honorable  Cámara,  sin  que  al 
Poder  Ejecutivo  le  constase  oficialmente  que 
habia  concurrido  ya  el  número  suficiente  de 
Diputados  para  decretar  la  apertura  de  las 
sesiones  del  Congreso,  pues  que  la  grave  res- 
ponsabilidad, tanto  mas  grave  cuanto  que  la 
Constitución  prescribía  que  el  Congreso 
abriese  sus  sesiones  el  1°  de  Mayo,  y  habían 
transcurrido  ya  diez  días  desde  aquella  fecha; 
y  finalmente  que  para  que  los  dos  señores  Di- 
putados á  que  aludía  el  que  le  precedía,  se 
incorporasen,  podía  hacerse  un  cuarto  inter- 
medio, y  él  lo  proponía  así  á  la  Honorable 
Cámara,  para  que  la  Comisión  se  espidiese 
respecto  á  sus  diplomas,  continuando  en  se- 
guida  la  consideración  del  proyecto  que  se 
discutía;  pues  que  para  formar  su  juicio  bas- 
taba á  aquellos  la  sola  lectura  del  texto  de  la 
ley  á  que  se  refería  este  asunto. 

Después  de  estas  y  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Lucero,  á  que  contestó 
el  señor  Alvear,  se  fijó  la  proposición:  ¿si  se 
pasa  ó  no  por  cuestión  de  orden  el  dictamen 
de  la  Comisión?  y  resultaron  catorce  votos 
por  la  afirmativa  y  ocho  por  la  negativa,  que- 
dando dispuesto  se  pasase  aquel  por  cuestión 
de  orden. 

Inmediatamente  se  hizo  un  cuarto  interme- 
dio al  objeto  de  que  la  Comisión  se  espidiese 
sobre  los  diplomas  de  los  señores  Graz  y  Co- 
lodrero. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 


3$o 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Vuestra  Comisión  especial  encargada  de  examinar 
los  diplomas  presentados  por  los  señores  Graz  y  Co- 
lodrero,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  adoptéis  el 
siguiente  proyecto  de  decreto: 

Im  Cámara  de  Diputados 


Artículo  I**  Hánse  por  bastantes  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  señores  don  Macedonio  Graz  y  don 
Wenceslao  D.  Colodrero,  que  los  acreditan  Diputados 
al  Congreso  Nacional. 

Art.  2*  Comuniqúese,  etc. 
Sala  de  comisiones,  Mayo  10  de  1858. 

Pardo— Gonaales—Posse— Funes— Araoa 


Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación áél  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Acto  continuo  el  señor  Colodrero  prestó 
el  juramento  de  ley. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  eJ  señor 
Graz  no  había  concurrido  á  incorporarse,  que 
lo  haria  en  la  sesión  próxima:  fijó  la  hora  de 
las  doce  del  dia  siguiente  para  que  tuviese 
lugar  aquella,  y  se  levantó  la  presente,  siendo 
la  una  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario 


-^$x^- 


3^  SESIÓN   PREPARATORIA   DEL 


DE  MAYO  DE   1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Lucero 

Soria 

Garzón 

Rodríguez 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  (\ 
once  días  del  mes  de 
Mayo  de  1858,  reunidos 


GoRDiLLO  (D.José)     en  su  Sala  de  sesiones 
Duran  los  señores   Diputados 

Valle  anotados   al     margen, 

Feijoo  con  inasistencia  del  se- 

GüTiKRREZ  ñor  Warcaldecon  avi- 

PossE(D.JusTiNiANo)   SO,  cI  scñor  Presidente 
CoNDARCO  declaró  abierta  la  sesión 

OcAMPo  y  se  leyó  el  acta  de  la 

Colodrero  anterior,  que  puesta  en 

Daract  observación  se  aprobó. 

Ferreira  El  señor  Graz  prestó 

González  el   juramento   de  le^  y 

Pardo  entró  en  el    ejercicio 

PossE  (D.  Filemon)     de  sus  funciones. 
Navarro (D.  R.Gil)       Leyóse  después  una 
Chenaut  solicitud  del  señor  Di- 

Alvear  putado  Alvarez  Con- 

Araoz  darco  en   que  pedia  á 

Funes  la  Honorable  ¿amara 

el  permiso  necesario 
para  continuar  ejerciendo  el  empleo  de  tra- 
ductor é  intérprete  oficial  que  le  habia  con- 
ferido el  Poder  Ejecutivo  Nacional  en  el  año  56. 

Inmediatamente  se  puso  á  discusión  en 
general  el  proyecto  transcripto  en  el  acta  de 
la  sesión  anterior,  presentado  por  la  Comisión 
especial,  relativo  al  diploma  del  señor  du  Graty. 

El  señor  González,  como  miembro  informan- 
te, espuso:  que  repetiría  lo  que  habia  dicho  en 
la  sesión  anterior  para  fundar  el  dictamen  de 
la  Comisión  como  miembro  informante  de  ella. 


Que  los  diplomas  presentados  por  el  señor 
du  Graty  no  ofrecían  dificultad  alguna,  con 
arreglo  á  la  ley  de  elecciones,  pues  las  dificul- 
tades que  se  habían  aducido  por  la  minoría 
en  oposición  al  dictamen,  eran  relativas  á  las 
condiciones  que  la  Constitución  exigia  para 
optar  á  la  diputación.  Que  la  mayoría  de  la 
Comisión  habia  fundado  especialmente  su  dic- 
tamen en  la  carta  de  ciudadania,  concedida  al 
señor  du  Graty,  que  era  muy  esplíciía  en  ver- 
dad, y  declaraba  á  aquel  en  el  ejercicio  de  la 
ciudadanía  desde  el  año  53,  pudiendo  por  lo 
tanto  optar  á  la  diputación  en  virtud  del  ar- 
tículo constitucional  que  exigia  para  obtener 
ese  derecho  cuatro  años  de  ciudadanía  en 
ejercicio.  Que  estas  eran  las  razones  que  ha- 
bían decidido  á  la  mayoría  de  la  Comisión  á 
aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  declarase 
legales  los  diplomas  presentados  por  el  señor 
du  Graty:  y  concluiría  esponiendo  á  la  Hono- 
rable Cámara,  como  lo  había  hecho  en  sesión 
anteríor,  que  se  reservaba  contestar  á  las  ob- 
jeciones que  se  hiciesen  en  el  curso  del  de- 
bate al  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Araoz:  que  se  permitiría  espresar 
á  nombre  de  la  minoría  de  la  Comisión  las  ra- 
zones que  habían  pesado  en  su  juicio  para  opo- 
nerse al  dictamen  de  la  mayoría.  Que  como 
habia  dicho  muy  bien  el  miembro  imformante, 
la  oposición  que  habían  hecho  los  Diputados, 
miembros  disidentes,  á  los  diplomas  presen- 
tados por  el  señor  du  Graty,  se  fundaba  prín- 
cipaimente  en  que  ellos  creían  que  el  electo 
no  tenia  los  requisitos  indispensables  aue  la 
Constitución  exigia  para  ser  Diputado  Nacio- 
nal. Que  en  efecto,  con  arreglo  á  los  artícu- 
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los  20  y  21  de  la  Constitución,  no  podía  con- 
siderarse ciudadano  con  el  ejercicio  de  cuatro 
años  que  ella  rcqueria  para  obtener  la  diputa- 
ción, desde  quenohabia  obtenido  la  carta  que 
en  virtud  de  ellos  pudo  solicitar  en  tiempo  há- 
bil, no  obstante  de  que  la  Constitución  acor- 
daba las  madores  franquicias  á  los  estranjeros 
que  pretendiesen  la  ciudadanía  argentina  con 
arreglo  á  ella,  pues  la  habia  pedido  mucho 
después  del  término  que  aquella  designaba. 

Que  ahora  se  sostenía  (fundándose  en  un 
decreto  del  Poder  Ejecutivo)  que  el  señor  du 
Graty  era  ciudadano  argentino  con  antelación 
de  cuatro  años,  desde  que  una  caria  de  ciuda- 
danía dada  por  aquel  lo  declaraba  ciudadano 
desde  el  53,  y  según  ella  tenia  los  cuatro  años 
de  ciudadanía  que  la  Constitución  exigía  para 
ser  Diputado. 

Que  la  cuestión  para  él  era  muy  sencilla, 
pues  se  reducía  al  texto  de  la  misma  lev  que 
habia  servido  de  base  para  estender  esa  cana 
de  ciudadanía.  Que  el  artículo  9*»  inciso  2°  de 
la  ley  de  ciudadanía,  ley  orgánica  de  los  ar- 
tículos constitucionales  sobre  la  materia,  decía: 
«los  extranjeros  que  el  9  de  Julio  de  1853, 
eran  ya  reputados  ciudadanos  en  cada  Pro- 
vincia, debiendo  para  continuar  en  el  goce  y 
ejercicio  de  este  derecho,  pedir  su  carta  de  ciu- 
dadanía, dentro  de  un  año,  desde  la  promul- 
gación de  esta  ley;»  pero  que  por  ningún  do- 
cumento público,  emanado  de  autoridad  com- 
petente, resultaba  comprobado  el  hecho  de 
haper  sido  considerado  ciudadano  el  señor  du 
Graty  con  esa  antelación.  Que  al  presente  lo 
único  en  que  la  mayoría  de  la  Comisión  había 
fundado  su  dictamen  era  la  carta  espedida  por 
el  Ejecutivo,  siendo  así  que  el  inciso  citado 
exigía  como  condición  indispensable,  para  que 
á  un  esiranjero  se  concediese  carta  de  ciuda- 
danía con  arreglo  á  él,  el  hecho  previo  de  ha- 
ber obtenido  antes  el  pionunciamíenio  de  una 
Provincia,  de  la  opinión  pública  de  ella,  y  so- 
bre todo  un  acto  oficial  emanado  de  autoridad 
competente,  de  acuerdo  con  la  conciencia  pú- 
blica, en  que  se  manifestase  que  se  le  conside- 
raba ciudadano;  pero  que  en  el  caso  presente 
aparecía  como  único  fundamento  para  esten- 
der esa  carta  á  favor  del  señor  du  Graty,  una 
simple  declaración  del  señor  Presidente  de  la 
República  como  Gobernador  que  fué  entonces 
de  la  Provín^'ia  de  Entre-Rios,  declaración 
que  carecía  de  todos  los  requisitos  indispen- 
sables para  ser  considerada  como  un  acto  ofi- 
cial, y  si  solo  como  un  documento  privado, 
emanando  de  una  persona  muy  respetable  sin 
duda,  que  habia  investido  aquel  carácter:  que 
en  ella  el  señor  General  Urquiza  recono- 
cía los  servicios  prestados  por  el  señor  du 
Graty  como  militar,  muy  honoríficos  si  se 
quena,  y  que  le  daban  títulos  para  optar  á  la 
ciudadanía,  pero  de  ninguna  manera  para  que 


se  le  concediese  una  carta  declarándole  ciu- 
dadano desde  el  año  53.  Que  no  podía  tener 
otro  carácter  ni  estension  la  declaración  indi- 
cada^ la  prueba  de  ello  era  que  el  mismo  se- 
ñor General  decía  en  aquella,  que  el  señor  du 
Graty  hizo  la  campaña  del  ejército  grande  y 
él  lo  consideró  como  uno  de  tantos  argentinos 
dignos  de  la  confianza  del  Gobierno.  Que  lla- 
maba la  atención  de  la  Honorable  Cámara 
sobre  esa  declaración  que  no  hablaba  de  ciu- 
dadano argentino,  sino  de  argentinos  simple- 
mente; que  en  ella  el  señor  General  Urquiza 
solo  respondía  afirmativamente  á  las  preguntas 
del  señor  du  Graty,  sin  que  por  esto  lo  reco- 
nociese como  ciudadano,  pues  solo  manifesta- 
ba en  su  favor  una  buena  intención,  lo  que 
jamás  podría  servir  de  fundamento  para  con- 
ceder una  carta  de  ciudadanía,  como  la  que 
se  había  estendído  en  favor  del  señor  du  Gra- 
ty, aunque  esa  declaración  tuviese  un  carácter 
muy  particular,  muy  elevado,  por  la  categoría 
de  la  persona  que  la  habia  prestado. 

Que  se  veía,  pues,  que  el  Poder  Ejecutivo 
había  proce.iído  á  esttnder  esa  carta  de  ciu- 
dadanía sin  tener  en  vista  comprobante  al- 
guno legal  en  que  pudiera  apoyarse  ese  pro- 
cedimiento; pues  que  no  se  citaría  un  solo 
acto,  un  solo  documento  oficial  por  el  cual  el 
señor  du  Graty  hubiese  sido  feconocído  en 
aquella  época  como  ciudadano  argentino 
jor  esta  Provincia  m  por  ninguna  otra;  por- 
que si  se  citaba  que  él  habia  servido  alguna 
Vi  z  el  cargo  de  oficial  mayor  de  un  Ministe- 
rio, ú  otro  cualquiera,  esos  cargos  no  reque- 
rían por  ley  alguna  el  título  de  ciudadano 
para  desempeiiarlo:  que  por  consiguiente,  de 
ese  hecho,  no  podía  deducirse  razonablemen- 
te un  argumento  en  favor  del  diploma  presen- 
tado Que  los  servicios  prestados  en  el  Ejér- 
cito Grande  por  el  señor  du  Graty,  como  mi- 
litar, no  requerían  tampoco  ¡a  condición  de  la 
ciudadania.  Que  además  era  tan  claro  el  ar- 
tículo citado,  que  no  ofrecía  duda  alguna  en 
cuanto  á  su  sentido,  y  por  él  se  veía  que  se 
requería  como  condición  indispensable  en  el 
inaividuo  que  optare  á  la  ciudadanía  con 
arreglo  á  sus  prescripciones,  que  obrase  en  su 
favor  un  acto  público  ó  documento  oficial  an- 
terior al  año  J3;  y  el  señor  Diputado  dijo: 
¿cuál  es  pues  ese  acto  público,  te  documento 
oficial,  esa  manifestación  esplícíta  anterior  al 
9  de  Julio  que  se  ha  tenido  en  vista  para 
conceder  esa  carta  al  señor  du  Graty?  Nin- 
guno, señor,  al  menos  no  se  ha  traído  al  se- 
no de  )a  Comisión.  Que  no  habia,  por  consi- 
guiente, razo'i  para  que  el  Ejecutivo  hubiese 
conferido  esa  carta,  redactada  en  términos 
vagos  por  otra  parte,  poique  decia  solamente: 
se  le  concede  la  ciudadania  argentina  para 
que  sea  reconocido  como  ciudadano  argenti- 
no en  el  goce  de  los  derechos  que  la  Consti- 
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tucion  y  las  leyes  le  acuerdan:  que  se  le 
había  concedido  la  ciudadanía  en  cuanto  hu- 
biese lugar  en  derecho,  es  decir,  que  se  había 
salvado  el  caso  en  que  pudiera  haber  un  im- 
pedimento, sin  resolver  definiíivamentenada 
sobre  los  cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejer- 
cicio. 

Que  había  dicho  el  miembro  informante 
que  en  la  carta  concedida  al  señor  du  Gra- 
tv  se  le  consideraba  en  el  goce  de  la  ciuda- 
danía desde  antes  del  53;  pero  que  él  (el 
Diputado  que  habla)  repetía  que  esa  carta 
contenía  un  término  vago  en  la  parte  que 
espresa  que  el  señor  du  Graty  era  reconoci- 
do como  ciudadano  para  los  efectos  que  hu- 
biere lugar  en  derecho.  Que  veía,  pues,  que 
el  Ejecutivo  mismo,  puesto  en  el  caso  de  con- 
ferir esa  carta,  había  creído  que  este  punto 
ofrecía  alguna  duda,  cuando  menos,  en  cuan- 
to á  lo  mas  importante,  aue  era  la  antelación 
del  ejercicio  de  la  ciuJaaania. 

Que  el  decreto  del  Ejecutivo  estaba,  por 
otra  parte,  en  abierta  oposición  á  lo  prescripto 
por  la  ley  de  ciudadanía  que  exigía  que  los 
estranjeros  que  solicitasen  aquella  hubieran 
sido  reputados  ciudadanos  en  alguna  de  las 
Provincias:  que  había  dicho  que  estaba  en 
contradicción  con  la  ley  de  ciudadanía,  por- 
que el  único  antecedente  que  aquel  había  te- 
nido en  consideración  para  espedir  esa  carta, 
era  una  simple  declaración  del  señor  General 
Urquiza  que  fué  Gobernador  de  Entre-Ríos, 
quien  esponía,  que  el  señor  du  Graty  había 
sido  considerado  por  él  como  uno  de  tantos 
argentinos  dignos  de  la  confianza  del  Go- 
bierno, declaración  que  como  creia  haber  pro- 
bado, no  tenia  el  carácter  oficial  y  la  autori- 
dad que  la  ley  lo  requería;  y  concluyó  dicien- 
do, que  eran  estas  las  razones  principales  que 
habían  pesado  en  el  juicio  de  la  minoría  de  la 
Comisión  para  oponerse  al  dictamen  presen- 
tado, y  por  su  parte  quería  esponer  también 
que  se  reservaba  contestar  á  los  argumentos 
que  se  adujesen  en  favor  del  diploma  del 
s'iñor  du  Graty. 

El  señor  González  (D.  Lucas):  que  em- 
pezaría por  decir  que  el  señor  du  Graty  ha- 
bía sido  reconocido  como  ciudadano  argenti- 
no antes  de  obtener  la  carta  de  ciudadanía, 
desde  que  habia  ejercido  destinos  públicos  y 
servido  en  el  Ejército  Grande,  actos  que  le 
hacían  ciudadano  de  hecho,  puesto  que  no 
habia  una  ley  que  designase  cuales  eran  los 
empleos  que  requerían  la  ciudadanía  como 
condición  indispensable  para  desempeñarlo. 
Que,  por  otra  parte,  la  Comisión  habia  encon- 
trado legales  los  diplomas  presentados  por  el 
señor  du  Graty,  y  reconocía  en  el  Ejecutivo  la 
facultad  de  estenderle  la  carta  de  ciudadanía 
en  la  forma  que  lo  habia  hecho,  y  no  creia 
que  la  Cámara  tuviera  derecho  á  averiguar  de 


qué  manera  había  aplicado  aquel  la  ley,  mo 
que,  por  el  contrario,  estaba  en  el  deber  d? 
respetar  ese  acto,  ejercido  por  el  Poder  Eje- 
cutivo en  virtud  de  una  atribución  suva. 
Que  sin  duda  la  Cámara  podia  acusar  al  É¡^ 
cutivo  cuando  hubiese  infringido  una  ley,  ea 
la  forma  que  la  Constitución  señalaba,  perc 
que  antes  de  hacer  esa  acusación  y  saber  t. 
resultado  de  ella,  debía  respetar  el  acto  áé 
Ejecutivo  como  legítimo  y  emanado  de  amo- 
rídad  competente.  Que  si  el  Ejecutivo,  pue?. 
había  considerado  al  señor  du  Graty  en  el 
caso  del  artículo  9°  inciso  2°  de  la  ley  de  ciu- 
dadanía, nada  tenia  que  observar  la  Cámara 
por  su  parte,  desde  que  el  señor  du  Grat) 
había  debido  pedir  su  carta  directamente  al 
Ejecutivo,  como  el  único  encargado  de  eje- 
cutar la  ley:  que  él  (el  Poder  Ejecutivo)  an- 
tes de  conceder  la  carta  había  seguido  un 
juicio  informativo,  como  debía  hacerlo,  y  con 
motivo  de  ese  juicio  el  señor  du  Graty  ha- 
bia presentado  un  documento,  que  en  sa 
concepto,  (del  señor  Diputado)  tenia  toda  ia 
fuerza  que  podía  exigirse  para  concederle  la 
carta,  desde  que  aquel  estaba  firiíiado  por  d 
señor  Presidente  de  la  República,  Goberna- 
dor en  aquella  época  de  esta  Provincia,  en 
que  el  señor  du  Graty  habia  sido  reputado 
ciudadano.  Que  todos  sabían  que  en  esa 
época  el  señor  Presidente,  como  uobernador 
de  Entre-Ríos,  estaba  investido  de  facultades 
estraordinarías:  que  por  consiguiente,  era  b 
autoridad  mas  competente  para  conceder  b 
ciudadanía,  el  único  á  quien  debía  dirijirse 
para  obtener  ese  certificado,  puesto  aue  no 
había  ninguna  otra  autoridad  provincial  Que 
en  vista,  pues,  de  ese  documento  y  de  las  ra- 
zones alegadas  por  el  señor  du  Graty,  ei 
Ejecutivo  habia  decretado  que  se  le  diese  la 
carta  de  ciudadanía,  la  cual  no  contenia  reser- 
va alguna,  como  se  habia  querido  probar  por 
un  señor  Diputado;  pues  en  ella  se  espresabj 
terminantemente  que  se  concedía  la  ciudada- 
nía al  señor  du  Graty  para  que  entrase  en  el 
goce  de  los  derechos,  que  como  á  ciudadano 
argentino  le  concedían  la  Constitución  y  le- 
yes de  la  Confederación;  que  esa  carta,  pues, 
no  hacia  reserva  alguna,  y  por  el  contrario,  le 
concedía  la  ciudadanía  argentina  desde  antes 
del  año  53;  por  cuya  razón  la  Comisión  habú 
creído  que  el  señor  du  Graty  era  ciudadaeu 
en  ejercicio  por  mas  de  cuatro  años,  y  ov 
habia  trepidado  en  reconocer  la  legalidad  d^ 
sus  diplomas. 

Que  había  dicho  que  la  Cámara  no  podÍ3 
entrar  á  dudar  de  la  validez  de  este  acto  dei 
Ejucutivo,  porque  no  tenia  facultad  para  ella 

Sue  la  Cámara  podia  acusar  ame  ei  Senado 
Ministro,  si  juzgaba  que  habia  infringido  h 
ley,  y  acjuel,  si  lo  creia  culpable,  loentreganí 
á  los  Tribunales  Federales  para  ser  juzgado. 
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j  solo  en  ese  caso  seria  declarada  nula  la 
carta  de  ciudadanía  dada  por  ese  Ministro; 
pero  antes  no,  y  el  señor  du  Graty  debía  ser 
considerado  como  ciudadano  argentino,  con 
todas  las  prerogalivas  que  se  le  habían 
acordado  en  esa  carta  con  arreglo  al  inciso  2** 
artículo  9**  de  la  ley  de  7  de  Octubre  del  año 
anterior;  y  el  señor  Diputado  dijo:  Este  caso, 
señor,  es  idéntico  al  que  voy  á  proponer.  Su- 
pongamos que  al  incorporarse  un  Diputado  se 
presentase  contra  él  una  sentencia  dada  por 
un  Tribunal  competente  que  lo  inhabilitase 
para  investir  ese  carácter:  en  ese  caso,  señor, 
tendríamos  que  respetar  la  sentencia  y  retirar 
al  individuo  hasta  tanto  que  aquella  se  hubie- 
se revocado.  Si,  por  el  contrario,  al  recibirse 
un  Diputado  sobre  el  que  pesara  un  crimen 
que  lo  inhabilitara  para  ser  Diputado,  se  pre- 
sentase una  sentencia  que  lo  absuelva  de  ese 
crimen,  la  Cámara  estaría  en  el  caso  de  reci- 
birlo. Lo  mismo  sucedería  en  el  caso  de 
que  se  pidiese  una  fé  de  bautismo,  por 
ejemplo,  para  saber  si  el  electo  tenía  la 
edad  que  prescribe  la  ley;  en  vano  se  diría 
que  había  nacido  diez  años  después;  la  Cá- 
mara tendría  que  atenerse,  para  juzgar,  á  ese 
documento,  espedido  por  una  autoridad  com- 
petente, porque  es  necesario  respetar  esos 
documentos,  mientras  no  sean  destruidos  por 
la  autoridad  que  tenga  poder  para  ello.  Por 
consiguiente,  nosotros  tenemos  que  respetar 
la  carta  de  ciudadanía  dada  al  señor  du 
Graty,  niíentras  no  sea  declarada  nula  por 
autoridad  competente. 

El  señor  Ocampo:  que  votaría  en  contra 
del  proyecto  de  la  Comisioné  iba  á manifestar 
las  razones  en  que  fundaba  su  voto.  Que  se 
decía  que  el  señor  du  Graty,  en  cuanto  á 
ciudadanía,  estaba  habilitado  para  obtener  ia 
diputación,  y  él  (el  señor  Diputado)  iba  á 
probar  que  no,  y  que  la  carta  concedida  á 
dicho  señor,  ia  té  de  bautismo,  las  sentencias 
dadas  en  favor  ó  en  contia  de  un  Diputado 
por  un  Tribunal  competente  al  incorporarse 
á  la  Honorable  Cámara,  y  todos  los  demás 
casos  y  documentos  que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  había  citado  con  el  propósito 
de  negar  á  la  Cámara  el  derecho  que  tenia 
para  desechar  esos  diplomas,  eran  vanos  con- 
tra la  evidencia  de  los  hechos.  Que  la  carta 
de  ciudadanía  concedida  al  señor  du  Graty, 
estaba  fundada  en  una  declaración  arrancada 
á  la  generosidad  y  delicadeza  del  señor  presi- 
dente de  la  República,  y  lo  creía  así,  porque 
se  había  pedido  de  una  manera  insidiosa  que 
lo  estrechaba  á  declarar  favorablemente.  Que 
al  señor  General  Urquiza  no  se  le  ha  pre- 
guntado terminantemente,  sí  consideró  ó  no 
ciudadano  al  Barón  du  Graty,  cuando  le  dio 
colocación  en  el  ejército,  sino  si  lo  habia 
ocupado  como  á  un  mercenario   ó  como  á  un 


argentino;  el  Presidente  de  la  República, 
desde  la  altura  de  su  posición,  no  p(vlia  res- 
ponder otras  cosas  sino  que  lo  habia  conside- 
rado como  á  uno  de  tantos  argentinos,  aman- 
tes de  la  libertad;  pero  que  eso  no  quería  decir 
sino  que  aquel  creía  que  el  señor  du  Graty 
habia  ido  á  combatir  de  buena  fé  poruña  causa 
justa,  como  uno  de  tantos  argentinos. 

Que,  por  otra  parte,  si  ese  certificado  se 
interpretase  de  otro  modo,  se  violentaría  su 
verdadero  sentido,  porque  el  General  Urquiza 
no  pudo  entonces  reputar  al  señor  du  Graty 
como  á  ciudadano  argentino:  i^  porque  no 
necesitaba  reputarlo  tal,  para  darle  un  puesto 
en  el  ejército;  y  2°  porque  para  considerarlo 
ciudadano  debía  sujetarse  á  las  condiciones 
de  la  ley  vírente  entonces  que  exigía  10  años 
de  residencia.  Que  para  salvar  esta  objeción, 
había  oído  alegar  la  circunstancia  de  que  el 
señor  General  Urouiza  estaba  entonces  inves- 
tido por  una  ley  Je  la  Provincia  de  Entre- 
Rios  de  las  facultades  estraordinarías,  es  de- 
cir, con  las  atribuciones  legislativas,  judiciales 
y  ejecutivas,  pero  que  de  aquí  no  podía  dedu- 
cirse en  manera  alguna  que  aquellas  que  le 
habían  sido  acordadas  solo  para  los  objetos  de 
la  guerra,  lo  autorizaban  para  obrar  contia  la 
Constitución  de  la  Provincia,  que  como  había 
dicho  ya,  exigía  diez  años  de  residencia  en  el 
país  para  obtener  la  ciudadanía.  Que  quedaba, 
pues,  demostrada  la  ineficacia  del  certificado 
mencionado,  para  el  objeto  á  que  se  quería 
aplicar. 

Que,  además,  esa  carta  habia  sido  mal  dada 
por  el  Ejecutivo,  pues  que  la  ley  de  ciudadanía 
exigia  terminantemente  que  el  estranjero  que 
quisiera  obtener  la  ciudadanía,  probase  ante 
el  Juez  Federal  de  primera  Instancia  del  te- 
rritorio de  su  domicilio,  ó  en  su  defecto,  ante 
el  Juzgado  ordinario  de  igual  clase  de  la  mis- 
ma localidad,  hallarse  en  las  condiciones  del 
artículo  2^  de  la  Constitución,  es  decir,  ha- 
ber residido  dos  años  en  la  República  ó  pres- 
tado á  ella  servicios,  en  virtud  de  los  cuales 
pudiera  abreviarse  ese  plazo  en  su  favor;  y  el 
señor  Diputado  dijo:  Ahora  bien,  señor,  sí 
para  un  asunto  tan  sencillo  la  ley  exige  este 
procedimiento,  ¿con  cuánta  mayor  razón  debió 
observarse  cuando  se  trataba  de  conceder  una 
carta  que  declaraba  ciudadano  á  un  estranjero 
desde  antes  del  año  53,  y  sin  consultar  antes. 
la  opinión  ptiblica,  que  es  la  que  debe  decidir 
en  este  asunto?  Esa  carta,  pues,  no  solo  es 
viciosa  por  las  razones  que  he  emitido,  sino 
también  por  otras  muchas  que  he  meditado  y 
que  no  recuerdo  en  este  momento  pero  que  me 
reservo  espresar  en  el  curso  del  debate. 

Los  señores  Posse  (D.  Filemon)  y  Graz  se 
retiraron  con  aviso. 

El  señor  Funes  espuso:  que  había  pensado 
tomar  la  palabra   al  illtimo  en  esta  cuestión, 
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para  espresar,  como  miembro  disidente  de  la 
Comisiün,  Jas  razones  en  que  se  lundaba  su 
volj,  pero  que  habiendo  oído  á  un  señor  Di- 
putado cierto  principio,  se  anticipaba  á  hacer- 
lo. Qiíe  quería  suponer  que  la  caita  se  hubiese 
concedido  con  justicia  al  señor  du  Graty,  y 
aun  mirada  la  cuestión  bajo  ese  aspecto,  aque- 
lla no  podía  tener  valor  alguno  legal,  porque 
no  se  habían  observado  al  espedirla  lasfoimas 
indispensables. 

Que  él  entendía  que  bastaba  el  buen  sentido 
para  conocer  que  en  todo  juzgamiento  era  in- 
dispensable la  prueba,  antes  de  pronunciar  la 
semencia,  porque  no  podía  tener  lugar  esta 
sin  aquella. 

Oue  sentado  este  principio,  la  Cámara  co- 
mo Juez,  porque  tenia  un  derecho  indispu 
lable,  sin  duda,  para  juzgar  en  este  asunto 
tn  virtud  del  artículo  constitucional  que  la 
declaraba  Juezesclusivo  en  las  elecciones, de- 
rechos y  títulos  de  sus  miembros,  la  Cámara, 
decía,  estaba  en  su  derecho  al  desechar  ese 
diploma,  desde  que  no  se  habían  presentado 
pruebas  bastantes  para  aprobarlo. 

Que  el  artículo  constitucional  á  que  se 
habia  referido  era  exactamente  el  mismo  que 
contenia  la  Constitución  de  Norte-América, 
y  se  permitía  hacer  esta  observación,  porque 
había  notado  que  siempre  algunos  señores 
Diputados  habían  tomado  con  gusto  por  mo- 
delo aquella  Constitución.  Que  los  intér- 
pretes de  ella  querían  que  esa  atribución 
fuese  tan  sagrada  en  las  Cámaras,  que  la  con- 
sideraban como  un  derecho  inalienable,  como 
el  de  la  vida  y  la  libertad,  por  ejemplo,  que 
no  se  podían  renunciar.  Que  lo  mismo  su- 
cedía con  la  atribución  que  tenia  la  Cámara 
de  juzgar  esclusivamente  en  las  elecciones  de 
sus  miembros,  y  si  renunciaba  ese  derecho, 
si  lo  delegaba  en  el  Ejecutivo,  habí  ¡a  enage- 
nado  una  de  sus  atribuciones  mas  caras  en 
favor  de  un  poder  en  quien  no  se  podían 
acumular  facultades.  Que  para  conservar,  pues, 
la  libertad  de  la  Cámara  y  el  equilibrio  de  los 
poderes,  debía  observarse  rigorosamente  ese 
principio.  Que  la  Cámara,  pues,  usando  de  ese 
derecho,  debía  decidir:  primero,  síel  Ejecutivo 
habia  estado  autoi  izado  para  dar  esa  carta 
de  ciudadanía;  y  segunda,  si  al  daría  había 
obseivado  la  ley  de  ia  materia.  Que  contra- 
yéndose á  este  punto  manifestaría  que  no  se 
habían  observado  sus  presciipcíones. 

Que  en  esa  ley  se  disponía  terminante- 
mente, que  todo  estranjero  que  pretendiera 
naturalizarse  ocurriese  ante  el  Juez  Federal, 
y  en  su  defecto  ante  el  Juez  ordinario  con  los 
antecedentes  en  cuyo  mérito  solicitaba  la 
ciudadanía  argentina,  es  decir,  que  debía  se- 
guirse una  sumaria  información,  que  debía 
haber  un  fallo  del  que  se  pudiera  apelar  y 
con  el  cual  se  presentase    el   pretendiente  al 


Poder  Ejecutivo,  quien  le  estenderia  la  carta 
como  ejecutor  de  un  fallo.  Que  llamaba  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara  respecto  á 
que  la  atribución  del  Ejecutivo  en  este  caso 
era  solo  de  ejecutor,  y  qu*;  él  se  habia  arro- 
gado las  facultades  de  Juez,  circunstancia 
que  bastaba  por  sí  sola  para  dar  nulidad  al 
acto,  porqu-^  el  Ejecutivo  nunca  podía  hicer 
de  Juez.  Que,  por  otra  parte,  esa  carta  de  ciu- 
dadanía sehabia  concedido  antes  de  presen- 
tarse una  prueba  bastante,  pues  una  carta  era 
el  único  documento  que  obraba  como  tal  al 
estender  aquella,  y  era  sabido  que  una  carta 
no  constituía  prueba.  Que  suponiendo  aue 
viniese  el  mismo  General  TJrquiza  á  responder 
en  juicio  como  testigo,  aun  esto  no  sería  bas- 
tante, porque  un  solo  testigo  no  hacia  íé  en 
juicio;  y  el  señor  Diputado  di)o:  Por  último, 
señor,  si  estamos  aquí  para  infringir  la  ley, 
esa  carta  es  atendible;  pero  si,  por  el  contrario, 
hemos  venido  á  hacerla  respetar,  no  debemo.N 
reconocer  aquella,  porque  no  hay  una  prueba 
bastante  en  que  se  funde. 

Que  aun  suponiendo  que  el  Ejecutivo  fuese 
juez  en  este  asunto,  su  sentencia  seria  nula, 
porque  al  darla  habría  infringido  otra  ley. 
Que  se  suponía  que  sin  embargo  de  haberse 
I  altado  á  las  formas,  debia  atenderse  solamen- 
te, al  aceptar  los  diplomas  del  señor  du  Graty, 
á  la  justicia  y  á  la  verdad;  pero  que  precisa- 
mente las  formas  no  tenían  otro  objeto  que 
asegurar  la  justicia  y  conocer  la  verdad.  Que 
en  todos  los  países  en  que  se  habían  aboliHo 
las  formas,  en  los  Tribunales  revolucionarios 
de  Francia,  en  Venecia,  por  ejemplo,  en  que 
se  habia  observado  ese  sistema,  muy  pronto 
se  habían  notado  sus  funestas  consecuencias, 
porque  la  observancia  de  las  formas  era  sus- 
tancial é  indispensable. 

Que  quería  reconocer  por  un  momento  va- 
lor legal  en  el  certificado  dado  por  cl  señor 
General  Urquiza,  y  aun  así,  iba  á  probar  que 
no  era  prueoa  bastante  para  estender  al  señor 
du  Graty  la  cana  de  ciudadanía.  Que  el  señor 
General  Urquiza  deciarque  habia  considerado 
al  señor  du  Graty  como  á  uno  de  tantos  ar- 
gentinos que  lo  acompañaron  en  la  campaña 
tei  minada  en  Caseros,  pero  no  que  le  había 
reputado  ciudadano  según  ias  foimas  legales, 
ni  podía  decirlo,  porque  para  esto  era  necesa- 
rio, por  lo  menos,  que  el  señor  du  Graty 
hubiera  desempeñado  aquellos  puestos  públicos 
que  suponían  la  ciudadanía,  como  el  de  juez, 
por  ejemplo,  pues  no  habría  podido  aceptar 
este  cargo  sin  ser  antes  ciudadano.  Que  estos 
actos  eran  por  los  cjue  podía  probarse  que 
un  estranjero  había  sido  reputado  ciudadano, 
pero  que  no  bastaba  que  el  General  Urquiza 
dijese,  que  le  habia  considerado  como  uno  de 
tantos  argentinos.  Que,  además,  actualmente 
no  podía  él  dar  su  informe  como  Gobernador 
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de  Entre-Rios  sino  como  particular,  porque  no 
podía  hacerlo  comotal  sin  que  sus  actos  fuesen 
refrendados  por  un  Ministro,  porque  un  acto  de 
un  Gobernador  rto  podía  tener  carácteroficial 
sin  ese  requisito,  pues  que  en  todas  partes  la 
ley  buscaba  dos  personalidades  para  que  los 
actos  oficiales  del  Gobierno  pudieran  hacer  fé. 
Que,  por  otra  parte,  si  el  señor  General  Ur- 
quiza,  mientras  duró  la  campaña  de  Caseros, 
no  debía  ser  considerado  como  Gobernador 
de  Entre-Rios,  pues  no  podia  gobernar  esta 
Provincia  desde  Buenos  Aires,  y  por  lo  tanto 
no  pudo  tampoco  dar  ese  certificado  como 
Gobernador  deelia  en  aquella  época,  y  por 
lo  mismo  aquel  no  puede  ser  considerado 
sino  como  un  acto  particular.  Que  había  que- 
rido aducir  esta  consideración  para  que  se 
viese  que  no  se  habían  observado  las  formas 
requeridas  por  la  ley. 

Que  en  el  propósito  de  seguir  la  senda  que  la 
ley  determinaba,  había  manifestado  que  ese  es- 
pediente no  tenia  un  punto  en  que  se  confor- 
mase á  aquella:  que  lo  primero  que  debió  de- 
terminarse en  él  era  la  edad  del  individuo  que 
pretendía  la  ciudadanía.  Que  no  quería  decir 
con  esto  que  él  dudase  que  el  señor  du  Graty 
tenia  la  edad  requerida  por  la  ley,  para  ser 
ciudadano,  pero  que  alguno  podría  dudar;  c^ue 
había,  además,  otras  calidades  que  eran  esencia- 
les y  que  debían  averiguarse  en  el  estranjero 
que  pretendiese  la  ciudadanía  y  que  no  se  exi- 
gían á  un  hijo  del  país  sino  se  le  probaba  que 
carecía  de  esas  calidades;  pero  que  el  estran- 
jero debia  probar  que  las  tenia;  que  no  ha- 
biéndose observado  en  el  caso  presente  esas 
formalidades,  quisiera  que  se  le  dijese  qué 
hecho  le  había  valido  al  señor  du  Graty  para 
ser  considerado  como  ciudadano  argentino  an- 
tes del  año  53,  y  si  tema  entonces  la  edad  re- 
querida; porque  sí  no  \^  tenia,  aunque  hubiese 
sido  reputado  ciudadano,  no  podía  serlo  ni 
adquiíir  un  título  legal  á  ella.  Que  se  notase, 
pues,  que  por  lo  menos  no  estaba  probado 
que  el  señor  du  GiHty  tuviese  en  aquel l.i 
época  los  veinticinco  años  que  la  Constitu- 
ción Provincial  ex«gia  para  ser  ciudadano,  y 
se  observase  también  que  en  esta  cuestión 
podían  afectarse  las  formas  constitucionales. 
Qiie  él  no  sería  tan  exigente  si  se  tratase  de 
otra  clase  de  ley,  pero  que  la  Constitución  no 
permitía  al  Congreso  reformarla,  y  la  esperíen- 
cia  había  enseñado  que  todos  los  hombres 
que  violaron  la  ley  en  el  propósito  de  salvar 
la  Patria,  habían  llegado  infaliblemente  al 
despotismo,  y  sucumbido  después  de  haberla 
ensangrentado. 

El  señor  González:  que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  había  fundado  su  principal 
argumento  en  que  la  sumaria  información 
seguida  por  el  señor  du  Graty  debió  tener 
lugar  ante  las  autoridades  judiciales  según  c! 


artículo  de  la  ley  de  ciudadanía;  pero  que  el 
señor  Diputado  no  había  observado  que  esa 
disposición  solo  comprendía  á  los  estranjeros 
que  quisieran  acreditar  hallarse  en  las  condi- 
ciones del  artículo  2^  de  la  Constitución  Na- 
cional, no  á  los  que  como  el  señor  du  Graty 
se  hallaban  en  el  caso  del  inciso  2°  artículo  9° 
de  la  ley  citada,  pues  que  estos  debían  pre- 
sentar esa  información  ante  el  Poder  Ejecuti- 
vo. Que  el  mismo  señor  Diputado  había  adu- 
cido también  algunas  objeciones,  fundadas 
en  que  la  Cámara  era  el  Juez  esclusívo  en  las 
elecciones  de  sus  míembios.  Que  él  (el  Di- 
putado que  hablaba)  no  negaba  esto  y  preci- 
samente estaban  ocupados  en  esa  inspección, 
pero  que  era  preciso  tener  presente  que  aque- 
lla no  era  una  convención  sino  una  Cámara 
representativa,  que  debia  respetar  ciertos  actos 
de  otras  autoridades  tan  legales  como  la  suya. 
Que  los  mismos  jueces  de  la  Corte  Suprema 
tenían  que  acatar  esos  actos  que  emanaban  de 
autoridades  legales,  sin  lo  que  no  habría  or- 
den posibhe  ni  equilibrio  en  los  poderes.  Qpe 
procediendo  así  la  Honorable  Cámara  se  con- 
formaría al  espíritu  de  la  Constitución  tan  li- 
beral para  los  estranjeros  y  que  debia  respe- 
tarse religiosamente;  y  el  señor  Diputado 
concluyó  diciendo,  que  había  tomado  la  pa- 
labra solo  con  el  objeto  de  salvar  la  duda  que 
arrojaba  la  esposícion  del  señor  Diputado 
preopinante  á  las  atribuciones  de  la  Honora- 
ble Cámara. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil)  espuso: 
que  habia  por  desgracia  una  persona  de  por 
medio  en  la  cuestión  que  se  debatía;  y  decía 
por  desgracia,  porque  al  lado  de  la  conciencia 
y  de  los  principios,  la  persona,  cualquiera  que 
ella  fuese,  se  convertía  en  cero,  hecho  alto  y 
^ublíme,  pero  con  el  que  no  se  acomodaba  la 
susceptibilidad  de  nadie. 

Que  en  los  principales  tópicos  de  esta 
cuestión  se  tocaban  mas  ó  menos  directamen- 
te los  intereses  de  un  individuo,  y  si  al  tocar- 
los no  habia  de  ser  en  sentido  favorable, 
sino  al  contrario  muy  adverso,  era  una  des- 
gracia en  cierto  modo  no  poder  prescindir  de 
semejante  cuestión.  Pero  que  protestaba  de 
antemano,  antes  de  seguii  adelante,  contia 
cualquiera  interpretación  que  se  hiciese  de  lo» 
conceptos  de  su  discurso,  siempre  que  no 
fuese  en  el  sentí  lo  de  la  cuestión  y  apartando 
de  ella  la  persona.  Que  nada  tenia  que  ver 
él  con  el  individuo,  pero  sí  mucho  con  su 
conciencia  y  con  las  leyes  que  habia  jurado 
sostener  y  que  á  su  juicio  estaban  en  peligro 
de  quebrantarse. 

Que  para  quien  llevaba  un  corazón  y  sen- 
timientos era  duio  el  papel  de  Juez  cuando  el 
fallo  no  había  de  favorecer  al  litigante;  pero 
que  como  legisladores  no  tenían  los  diputados 
el  derecho  de  tener  amigos  ni  enemigos,  y  en 
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Sin  embargo,  señores,  todo  era  posible; 
ahora  ya  vemos  que  el  Ejecutivo  Nacional  ha 
correspondido  dignamente  á  la  confianza  que 
en  él  depositaron  ios  Argentinos,  reconocien- 
do los  derechos  que  la  Constitución  acuerda 
á  esta  Honorable  Cámara,  y  acatando  la  so- 
beranía de  sus  resoluciones.  Ya  hemos  dado 
un  gran  paso.  El  señor  Diputado  agregó,  que 
en  la  sesión  anterior  al  fundar  su  voto  contra 
el  diploma  presentado,  hizo  una  manifestación 
detaHada  de  nulidades  insanables,  de  que  adole- 
cía la  carta  de  ciudadanía  espedida,  y  el  espe- 
diente seguido  al  efecto,  que  demostró  ha- 
berse dado  resolución  por  autoridad  incompe- 
tente, sin  pruebas,  y  desatendiendo  otras  mu- 
chas disposiciones  terminantes  que  espresaban 
las  leyes,  para  probar  cada  uno  de  los  estre- 
mos  que  aducía,  y  ofreció  piesentar  la  ley 
espresa,  si  lo  deseaba  algún  señor  Diputa- 
do. Que  los  señores  de  la  oposición  recono- 
cieron sin  duda  la  exactitud  de  sus  asertos,  y 
creyeron  mas  prudente  limitarse  á  contestar 
que  ellos  no  venían  como  jueces,  y  por  lo 
mismo  no  se  creían  obligados  á  sujetarse  á  las 
leyes  que  se  invocaban.  El  señor  Diputado 
.di)o:  Ahora  acabamos  de  oír  al  señor  Diputa- 
do por  Santiago,  que  la  Cáara  d  e  be  proce- 
der como  Juez;  lo  sostiene  esforzando  su  ar- 
gumentación hasta  manifestar  una  segura 
conciencia  en  este  punto.  Ya  tenemos,  pues, 
lo  que  antes  se  negaba:  la  Cámara  debe  pro- 
ceder como  Juez,  y  al  dictar  nuestras  resolu- 
ciones no  debemos  desatender  las  terminantes 
prescripciones  de  las  leyes. 

Y  este  es  otro  paso,  otro  adelanto  muy  im- 
portante. 

Reconocidos  por  los  señores  de  la  oposi- 
ción tan  incuestionables  principios,  quiero 
aprovechar  esta  oportunidad  para  hablar  jurí- 
dicamente con  mas  estension,  porque  no  pue- 
den tolerarse  las  inexactitudes  que  se  han  ver- 
tido, al  indicar  en  la  discusión  algunas  doc- 
trinas de  derecho. 

Sin  oportunidad  alguna  se  ha  pr&nuncíado 
la  palabra  recusación  en  este  lugar,  pues  ni  e! 
solicitante  la  ha  intentado,  ni  los  señores  que 
sostienen  la  reconsideración,  porque  recono- 
cen que  no  tienen  derecho  para  ello. 

En  todo  caso,  es  una  equivocación  creer 
que  bastaría  la  recusación  para  impedir  los 
miembros  de  un  Tribunal  Superior.  No,  se- 
ñor; en  tal  caso,  si  la  recusación  es  justa  yle- 
gal,seria  admitida,  mas  si  no  se  justifica,  si  no 
se  prueba,  se  considera  maliciosa,  y  en  pena 
del  recusante,  el  Tribunal  procede  á  resolver 
sin  curarse  del  desvarío  de  un  litigante  mal 
aconsejado.  ¿Por  qué  se  permite  el  señor  Di- 
putado suponer  la  cólera  en  los  miembros  de 
un  alto  Tribunal?  Suponed  que  un  individuo 
se  presente  con  pretensiones  absurdas  ante  la 
Suprema  Corte  Federal.  Este  Tribunal,  com- 1 


puesto  de  muchos  Jueces  respetables  por  su 
integridad  é  inteligencia,  en  vista  de  los  autos 
condena  al  temerario  litigante:  pero  suponed 
que  tenaz  en  su  injusticia,  lleva  su  atrevi- 
miento hasta  insultar  al  Tribunal. 

En  tal  caso,  ó  el  Tribunal  desprecia  las  in- 
jurias del  desacordado  litigante,  como  lo  ha 
hecho  la  Honorable  Cámara,  ó  es  castigado 
por  la  autoridad  competente;  mas  á  nadie  pue- 
de ocurrírsele  que  los  miembros  del  Supremo 
Tribunal,  Quedasen  impedidos  por  las  inju- 
rias, pues  ae  ese  modo  resultaría  el  absurdo 
de  que  el  calumniador  tendría  el  privilegio  de 
impedir  á  todos  los  Jueces,  y  no  habiia  Tri- 
bunal posible. 

Me  contraeré  á  la  reconsideración.  Los  se- 
ñores que  desean  la  reconsideración  no  han 
presentado  un  solo  fundamento,  una  sola  ra- 
zón nueva  que  pudiera  motivar  aquella.  Basta 
el  buen  sentido  para  comprender  el  despi es- 
ligio  en  que  caería  la  Cámara  de  Diputado.s, 
sí  estuviese  dictando  resoluciones  y  á  cada 
i^aso  las  modificase  sin  razón  alguna;  y  en 
conformidad  á  lo  que  se  observa  ante  los  Tri- 
bunales, los  señores  de  la  oposición  debian 
saber,  que  todos  los  prácticos  ilustrados  con- 
sideran absolutamente  impropia  é  irregular  ia 
solicitud  de  reconsideración  ante  el  mismo 
Juez,  sin  presentar  algún  fundamento  nuevo 
en  que  pueda  basarse  la  reconsideración  ó 
modificación;  pues  es  tácil  calcular  el  desabri- 
miento que  sentirá  un  Juez,  al  ver  que  se  le 
cree  estremadamente  ignorante  ó  malvado. 
Reagrávase  este  inconveniente,  si  el  caso  tie- 
ne lugar  en  un  Tríbunal  Superíor,  en  el  que, 
con  mas  razón,  se  reconoce  legalmente  la  cir- 
cunspección ilustrada  con  que  se  han  dictado 
sus  resoluciones. 

El  señor  Diputado  ha  espresado  que  está 
dispuesto  á  no  omitir  esfuerzo  alguno  en  este 
asunto,  pide  ia  reconsideración,  y  con  tono 
de  seguridad  dice  tiene  poderosos  documentos 
en  su  poder.  Permítaseme,  señor,  que  sin  em- 
bargo de  esas  aserciones,  permítaseme  decir, 
que  no  creo  posible  que  el  señor  Diputado 
tenga  ningún  nuevo  documento.  No  puedo 
creerlo,  porque  el  señor  du  Graty  lo^  conoce 
ría  ya,  y  los  habría  adjuntado  á  su  solicitud 
que  se  acaba  de  leer:  no  puedo  creerío,  porque 
el  señor  Diputado  que  ha  hecho  la  moción  los 
habría  presentado,  robusteciendo  su  moción; 
se  habría  evitado  al  mismo  tiempo  la  posición 
difícil,  que  se  ha  visto  en  la  necesidad  de 
asumir,  al  tener  que  pedir  reconsideración, 
sin  presentar  ningún  fundamento  nuevo,  que 
inclinara  á  sus  colegas  á  modificar  lo  ya  san- 
cionado. Por  último,  no  es  posible  que  el  se- 
ñor Diputado  reserve  esos  documentos  sin 
objeto,  y  en  perjuicio  del  buen  resultado  que 
tanto  desea. 

Por  consiguiente,  está  demostrado  hasta  la 
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Que  de  dos  modos  se  obtenía  la  dudada- 
nia:  de  derecho  por  la  carta  ó  el  título  acor- 
dado según  la  ley,  ó  de  hecho,  cuando  se  de- 
sempeñaba un  puesto  para  el  cual  era  esen- 
cialmente necesario  ser  ciudadano.  Pero  que 
era  claro  que  el  señor  du  Graiy  no  estaba  en 
el  primer  cas ),  porque  jamás  obtuvo  carta  de 
ciudadanía;  y  era  igualmente  cierto  que 
nunca  desempeñó  cargo  alguno  para  el  cual 
se  requiriese  ser  ciudadano,  porque  los  em- 
pleos, grados  y  comisiones  militares  no  im- 
portaban ciudadanía  y  podían  desempe- 
ñarse sin  ella.  Que  estaba,  pues,  pro- 
bado que  el  señor  du  Graty  no  había  ejercido 
en  la  Provincia  de  Entre-Rios  desde  el  año  53, 
ni  de  hecho  ni  de  derecho  la  ciudadanía,  y  por 
consiguiente  no  estaba  en  el  caso  de  la  ley 
citada. 

Que  pasaría  3  examinar  el  derecho  que 
creía  tener  el  señor  du  Graty  á  la  ciudadanía 
de  hecho,  por  haber  sido  elegido  Diputado 
por  las  Provincias  de  Jujuy,  Santiago  y  Tu- 
cuman  en  el  año  56.  Que  ias  ciudadanías  de 
hecho,  como  habia  dicho,  eran  las  que  se  ha- 
bían adquirido  por  haber  obtenido  empleos 
para  cuyo  desempeño  se  necesitaba  la  ciu- 
dadanía, pues  que  la  Provincia  ó  autoridad 
qi^  confería  tal  impleo  daba  implícitamente 
aquella.  Que  el  señor  du  Graty  creía  estar 
en  idéntico  caso  por  haber  sido  elegido  Di- 
putado por  algunas  Provincias  Confederadas, 
y  esto  era  un  error,  porque  esas  ciudadanías 
de  hecho,  conferidas  por  las  Provincias,  de 
que  hablaba  la  ley  de  ciudadanía,  tuvieron  fin 
en  1853  despnes  de  jurada  la  Constitución 
Federal  del  país. 

Que  la  Nación,  para  hacer  mas  práctica  la 
fraternidad  argentina,  habia  hecho  suyas  las 
ciudadanías  dispensadas  por  las  respectivas 
Provincias,  antes  que  el  país  jurase  su  ley 
fundamental;  pero  en  el  año  56,  época  en  que 
fué  electo  Diputado  el  señor  du  Graty,  hecho 
por  el  cual  creía  haber  recibido  ciudadanía  de 
las  Provincias  respectivas  que  lo  eligieron, 
ya  no  podían  otorgarse  esas  ciudadanías  de 
hecho.  Que  la  atribución  1 1  del  Congreso, 
según  el  artículo  64  de  la  Constitución,  era 
de  dictar  leyes  generales  para  toda  la  Confe- 
deración, especialmente  sobre  ciudadanía  y 
naturalización.  Que  las  Provincias,  pues,  des- 
pués de  jurar  la  Constitución  del  53,  no  tenían 
ya  derecho  de  dar  ciudadanías,  por  haber  en- 
tregado á  la  Nación  esa  .  prerogativa,  para 
que  ella  reglara  esos  puntos  como  soberana. 

Que  no  sabia  á  fé  como  habia  podido  ha- 
cerse figurar  de  nuevo  este  argumento  ni  en 
el  espediente  ni  en  la  discusión,  después  de 
haber  fallado  el  Congreso  sobre  él  en  1856. 
Que  el  Congreso  al  ocuparse  de  dar  carta  de 
ciudadanía  al  señor  du  Graty  en  aquel  tiempo 
y  con  cuatro  años  de  ejercicio,  negó   implí- 


citamente esa  ciudadanía  de  hecho,  pues  que 
discutía  se  le  daría  ó  no  recien  entonces.  Que 
el  mismo  señor  du  Graty  no  creyó  que  la  te- 
nia, puesto  que  la  pedia  al  Congreso,  pues  que 
nadie  pedia  lo  que  tenia  y  no  había  menester. 
Que  el  Congreso  del  56  no  solo  declaró  al 
ocuparse  de  aquel  asunto  que  el  señor  du 
Graty  no  era  ciudadano,  sino  que  negó  la 
solicitud  que  se  le  hizo  y  el  señor  Diputado 
abandonó  su  asiento. 

Que  se  quebrantaba,  pues,  la  Constitución 
en  favor  de  un  hombre  al  concederle  lo  que  no 
tenia  la  Cámara  el  derecho  de  dar.  Que  nin- 
gún poder  del  país,  y  mucho  menos  el  Ejecu- 
tivo, habia  podido  dispensar  al  señor  du  Graty 
ni  á  nadie  el  ejercicio  de  la  ciudadanía  por 
cuatro  años,  requerido  por  el  artículo  36  de  la 
carta  para  ser  Diputado.  Que  el  mismo  Po- 
der Ejecutivo  que  habia  estendido  esa  carta 
de  ciudadanía,  habia  temido  Quebrantar  el 
artículo  Ó4de  la  Constitución,  y  nabia  salvado 
su  responsabilidad  dándola  en  cuanto  hubiere 
lugar  en  derecho. 

Que  habia  probado,  pues,  que  era  contra  la 
razón  y  la  justicia  el  dictamen  de  la  Comisión, 
y  que  se  quebrantaba  la  ley  fundamental  al 
favorecer  las  pretensiones  de  un  individuo;  y 
concluiría  pues  diciendo,  que  como  en  el  56 
habría  de  votar  en  contra  de  la  admisión  del 
señor  du  Graty  por  las  razones  que  dejaba 
espuestas;  y  el  señor  Diputado  agregó:  que 
como  el  reglamento  de  debales  le  prohibía 
tomar  por  segunda  vez  la  palabra,  tratándose 
en  general  este  proyecto,  y  como  tal  vez  ten- 
dría que  contestar  á  los  señores  Diputados 
que  rebatiesen  sus  argumentos,  hacía  moción 
formal  para  que  se  diese  libre  el  debate  y  se 
pudiera  tomar  la  palabra  cuantas  veces  se 
quisiera. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción,* 
se  votó  y  fué  aprobada.  Se  hizo  un  cuarto  in- 
termedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos— 

El  señor  González  espuso:  que  habia  pedido 
la  palabra  para  hacer  notar  ciertas  inexactitu- 
des en  la  historia  que  habia  hecho  el  señor 
Navarro  de  la  cuestión  du  Graty.  Que  el  se- 
ñor Diputado  habia  dicho,  que  el  señor  du 
Graty  dejó  de  ser  Diputado  porque  se  reconsi- 
deró su  diploma,y  esto  era  inexacto.  Que  ape- 
laba á  la  memoria  de  sus  honorables  colegas. 

Que  la  reconsideración  del  diploma  no  se 
realizó;  pero  qut  cuando  se  hizo  la  moción 
para  que  se  reconsiderase,  el  señor  du  Graty 
se  había  escusado  de  asistir  á  la  Cámara  por 
delicadeza,  no  porque  aquella  lo  hubiese  es- 
pulsado de  su  seno.  Que  en  los  últimos  días 
de  sesiones,  el  Poder  Ejecutivo  sabiendo  que 
el  señor  du  Graty  no  asistía,  habia  pasado  á 
la  Honorable  Cámara  un  mensaje  solicitando 
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declarase  en  qué  carácter  debia  ser  conside- 
rado, ó  si  habia  dejado  ó  no  de  ser  Diputado 
para  avisarlo  á  la  Provincia  de  Tucuraan,  y 
entonces  aquella  tuvo  á  bien  sancionar  una 
moción  presentada  por  el  señor  Navarro,  en 
la  que  se  declaraba,  que  el  señor  du  Graiy 
habia  dejado  de  ser  Diputado  por  Tucuman 
en  el  mero  hecho  de  haber  presentado  los  di- 
plomas que  le  acreditaban  en  ese  carácter  por 
la  Provincia  de  Santiago,  Que,  por  consiguien- 
te, el  señor  du  Graty  no  habia  dejado  de  ser 
Diputado  porque  se  hubiesen  reconsiderado 
sus  diplomas,  sino  en  virtud  de  haberse  apro- 
bado la  moción  hecha  por  el  señor  Navarro. 

Que  habia  aseverado  también  el  señor  Di- 
putado que  el  Congreso  desechó  la  solicitud 
hecha  por  el  señor  du  Graty  para  que  se  le 
concediese  la  ciudadania  con  antelación  del 
año  53;  y  en  este  punto  estaba  también  equi- 
vocado el  señor  Diputado,  porque  esa  solicitud 
habia  sido  aprobada  por  el  Senadoy  rechazada 
por  la  Cámara,  quedando  así  incompleta  la 
resolución  del  Congreso,  y  por  consiguiente 
sin  valor  alguno.  Que  además,  al  tratarse  de 
esa  solicitud  no  se  consideraba  al  señor  du 
Graty  como  estranjero  sino  como  ciudadano 
argentino,  y  no  era  el  título  de  ciudadano  lo 
que  se  le  habia  negado  por  la  Honorable  Cá- 
mara ni  lo  que  él  pedia  en  aquella,  sino  la 
declaración  de  que  habia  obtenido  la  ciuda- 
dania desde  el  53,  é  hizo  esto  mas  bien  por 
salvar  las  formas  sobre  este  particular,  que 
porque  dudase  estar  en  posesión  de  ella,  des- 
de aquella  fecha. 

Que  la  frase  reputados  ciudadanos  argentinos 
no  debia  entenderse  que  se  referia  á  los  es- 
iranjeros  que  antes  del  5^  hablan  sido  decla- 
rados ciudadanos  según  las  leyes  provinciales, 
pues  recordaba  que  al  discutirse  la  ley  de  ciu- 
dadania, se  habia  querido  consignar  en  ese 
inciso  las  palabras  «los  estranjeros  que  hubie- 
sen sido  considerados  ciudadanos  con  arreglo 
á  la  ley,»  y  no  se  habia  admitido  esa  redacción, 
porque  se  tuvo  en  vista  que  habia  muchos  es- 
tranjeros  reputados  ciudadanos  en  virtud  de 
una  infinidad  de  actos  y  servicios  prestados 
al  país,  y  se  aceptó  entonces  la  frase  reputados 
ciudadanos  para  que  aquellos  fueran  conside- 
rados ciudadanos  de  hecho,  no  con  arreglo  á 
la  nueva  ley,  porque  los  estranjeros  que  se 
hallaban  en  ese  caso, eran  ya  reputados  ciuda- 
danos por  la  Constitución  Nacional,  en  la  parte 
que  declaraba  ciudadanos  de  la  Confederación 
á  los  de  las  Provincias  que  la  componen. 

Que  el  mismo  señor  Diputado  habia  dicho 
también  que  el  señor  du  Graty  no  habia  ejer- 
cido empleo  alguno  de  aquellos  que  exigían 
el  ejercicio  de  la  ciudadania,  y  suplicaba  a! 
señor  Diputado  que  le  citase  la  ley  que  fijase 
cuales  eran  los  empleos  que  exigían  el  ejerci- 
cio de  aquella  y  cuales  no,  para  deducir  de 


ahí  si  habia  sido  fundado  el  aserto  de  aquel. 
Que  otra  de  las  razones  que  habia  aducido  el 
señor  Diputado  era  que  si  se  admitía  al  señor 
du  Graty  se  abrirla  una  ancha  puerta  para  que 
optasen  á  la  diputación  los  demás  estranjeros 
que  se  hallasen  en  su  caso;  pero  que  él  (A 
Diputado  que  habla)  no  abrigaba  ese  temor, 
porque  cuando  se  presentase  otro  estranjero 
con  los  mismos  méritos  y  derechos  que  aquel, 
él  se  honrarla  por  su  parte  en  aceptarlo. 

El  señor  Alvean  que  le  parecía  que  la  ra- 
zón principal  en  que  habia  fundado  el  dictamen 
de  la  Comisión  el  miembro  informante,  consis- 
tía en  el  hecho  único  de  la  carta  otorgada  por 
el  Ejecutivo  al  señor  du  Graty  y  que  habia 
tocado  otras  cuestiones  solo  por  incidencia; 
porque  declaraba  que  ese  hecho  habia  movido 
á  ¡a  Comisión  á  aconsejar  la  aceptación  del 
diploma,  teniendo  en  vista  que  ni  la  Cámara 
ni  el  Congreso  tenían  ía  incumbencia  de  la 
aplicación  de  la  ley,  y  que  á  aquella  solo  le 
competía  acusar  en  el  caso  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  ejecutase  mal  esta,  designando  ese 
medio  como  el  único  que  estaba  en  sus  atribu- 
clones.  Que  antes  de  pasar  adelante  deseaba 
saber  del  señor  Diputado  informante  si  á  esto 
se  reducían  en  verdad  sus  observaciones.  Ha- 
biendo contestado  el  señor  González  afirma- 
tivamente, el  señor  Aivear  dijo:  quesin  entrar 
á  discutir  esta  teoría  que  podría  llevarlos  muy 
lejos^  manifestaría  solamente,  que  en  su  opi- 
nión, ella  no  era  aplicable  al  caso  de  que  se 
trataba,  y  para  el  cual  la  Cámara  tenia  atribu- 
ciones especiales;  porque  se  trataba  de  juzgar 
5obre  la  validez  de  un  diploma,  y  á  este  res- 
pecto, era  ella  el  único  juez  competente  según 
la  Constitución.  Que  sentado  este  principio 
jcómo  podia  negársele  la  facultad  de  averiguar 
la  legalidad  de  esos  diplomas  en  la  forma  y  en 
lo  sustancial?  Que  cuando  se  presentaba  un 
diploma,  la  Cámara  tenía  el  derecho  de  llamar 
á  sí  hasta  las  actas  electorales  y  de  hacer  un 
examen  prolijo  de  todos  los  documentos  que 
pudieran  probar  la  legalidad  de  esas  eleccio- 
nes; y  si  esto  era  cierto,  ^¡cómo  podia  negarse 
que  cuando  se  trataba  de  las  condiciones  del 
individuo  electo,  que  eran  sustanciales  en  la 
materia,  que  eran  la  base  de  esos  diplomas,  la 
Cámara  tenia  el  derecho  de  juzgar  como  único 
juez,  trayendo  á  su  conocimiento  todos  los 
documentos  que  pudieran  ilustrar  su  juicioi' 
Que  él  juzgaba,  que  á  este  respecto  no  podía 
haber  duda  alguna  legal  y  concienzuda.  Que 
en  cuanto  á  la  legalidad  de  los  hechos  que  se 
alegaban  para  la  admisión  del  diploma,  diría, 
que  la  carta  de  ciudadanía  otorgada  ai  señor 
du  Graty  no  tenia  ni  podia  tener  la  legalidad 
que  se  le  atribuía;  porque,  en  primer  lugar, 
ninguna  ley  orgánica  ni  reglamentaria  podia 
contrariar  la  Constitución  que  era  el  origen  y 
base  fundamental  de  todas  ellas,  pues  que  las 
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leyes  reglamentarias  no  tenían  ni  podían  tener 
otra  tendencia  que  la  deesplícar  y  hacer  prác- 
tico ei  espíritu  del  Código  Fundamental,  y 
toda  vez  que  se  encontrase  contrariada  su 
letra  ó  su  espíritu,  no  era  válida  la  ley  regla- 
mentaría; y  el  señor  Diputado  dijo:  Ahora 
bien,  el  artículo  56  de  la  Constitución  exige 
terminantemenie  para  sei  Diputado  haber 
cumplido  la  edad  de  veinte  y  cinco  años  y  te- 
ner cuatro  de  ciudadanía  en  ejercicio.  Que 
ese  artículo  no  podía  ser  mas  claro  y  terminan- 
te y  no  podía  darse  ala  ley  de  ciudadanía  una 
interpretación  que  contraríase  su  espíritu,  mu- 
cho menos,  cuando  no  había  una  circunstancia 
estraordinaria  que  pudiera  aducirse  en  favor 
del  individuo. 

Que  era  verdad  que  en  el  artículo  20  de 
la  Constitución  se  decía,  que  podía  acortarse 
el  plazo  de  dos  años  de  residencia  en  el 
país,  fijado  en  ella,á  los  estranjeros  que  qui- 
sieran naturalizarse  para  estenderles  la  carta 
de  ciudadanía,  cuando  se  probase  haber 
prestado  servicios  á  la  República;  pero  que 
esto  era  solamente  para  obtener  la  ciudada- 
nía, no  para  conferirles  el  ejercicio  de  cua- 
tro años,  como  lo  espresaba  el  artículo  cita- 
do. Que  por  consiguiente,  el  artículo  de  la 
ley  de  ciudadanía  que  con  tanta  repetición 
se  había  mencionado,  y  sobre  que  se  basaba 
el  principal  argumento,  aducido  en  favor  de 
los  diplomas  en  cuestión,  no  tenia  la  latitud 
que  se  le  quería  dar  por  el  señor  Diputado 
informante,  ni  podría  aplicarse  con  ella  en 
el  caso  presente,  porque  estaría  en  oposición 
al  artículo  ^6  de  la  Constitución  Nacional;  y 
el  señor  Diputado  dijo:  Pero  supongamos 
que  pudiera  darse  esa  latitud  al  artículo  de 
la  ley  de  ciudadanía,  ¿podría  entenderse 
razonablemente  que  ella  ha  querido  a!  acor- 
dar á  las  Provincias  la  facultad  de  reputar 
ciudadanos,  dejar  al  capricho  de  los  Gobiernos 
de  ellas  tal  declaración?  No,  señor;  porque 
esto  seria  muy  absurdo  en  una  época  de 
constitucionalídad;  seria  poner  en  juego  la 
intriga  y  los  intereses  particulares,  dando 
lugar  para  que  se  abusase  de  esa  disposición 
hasta  donde  no  se  puede  prever. 

Que  no  debía  deducirse  que  la  Cámara 
estaba  en  el  deber  de  reconocer  al  señor 
du  Graty  como  ciudadano  argentino  desde 
antes  del  53,  porque  el  señor  General  Ur- 
quiza  que  no  había  podido  escusarse  de  dar 
una  declaración  en  favor  de  aquel,  dijese, 
que  lo  había  considerado  como  uno  de  tantos 
argentinos  por  el  hecho  de  haber  servido  en 
el  Ejército  Grande,  pues  que  de  ese  hecho  no 
podía  deducirse  que  el  General  Urquíza  lo 
hubiese  reputado  ciudadano,  porque  eso  sería 
suponer  que  había  tenido  la  intención  de 
reputar  ciudadanos  á  todos  los  estranjeros 
que  lo  acompañaron  en  aquella   campaña,  y 


por  ese  medio,  estaría  la  Confederación  obli- 
gada á  reconocer  como  ciudadanos  argentinos 
desde  antes  del  53  a  todos  los  individuos  que 
pertenecieron  á  las  fuerzas  brasileras  que 
tomaron  parte  en  la  misma  campaña.  Que  el 
hecho  pues  de  haberse  incorporado  el  señor 
du  Graty  al  Ejército  Grande  no  era  una 
prueba  bastante  para  reputarlo  como  ciuda 
daño  argentino  desde  antes  del  53. 

Que  creía,  pues,  haber  probado,  primero, 
quela  Honorable  Cámara  estaba  en  su  per- 
fecto derecho  para  examinar  y  averiguar  si  la 
carta  de  ciudadanía  dada  al  señor  du  Graty 
venía  ó  no  con  las  condiciones  que  la  ley 
exigía,  para  que  este  tuviera  el  derecho  de 
ocupar  un  asiento  en  el  Congreso;  segundo, 
que  las  consideraciones  en  que  estaba  basada 
esa  carta,  no  constituían  prueba  bastante  para 
declararlo  ciudadano  desde  antes  del  53;  y 
finalmente,  que  la  misma  declaración  del 
señor  General  Urquíza  no  debía  considerarse 
como  una  declaración  de  haberlo  ciudadano, 
porque  este  solo  hecho  seria  el  origen  de  una 
cuestión  que  envolvería  un  principio  inacep- 
table en  una  época  constitucional,  y  porque 
al  usar  de  las  atribuciones  de  la  Honorable 
Cámara  debían  los  señores  Diputados  ser 
muy  cautos  en  la  interpretación  de  la  ley, 
mucho  mas  cuando  nos  hallábamos  en  el 
primer  período  constitucional  que  había  de 
ser  la  norma  paia  lo  sucesivo.  Que  repetía, 
pues,  que  este  asunto  era  muy  grave  y  debía 
decidirse  con  toda  circunspección. 

Que  antes  de  concluir  haría  una  última 
observación  que  en  su  concepto  era  de  bas- 
tante importancia  en  el  asunto  que  ocupaba 
á  la  Honorable  Cámara.  Que  en  la  penúltima 
sesión  ordinaria  del  Congreso  tuvo  que 
dejar  el  señor  du  Graty  su  asiento  de  Dipu- 
tado por  carecer  de  las  condiciones  légalos 
para  ocuparlo,  y  se  dijo  con  ese  motivo  que 
había  sido  la  víctima  de  su  carácter  indepen- 
díente, y  que  el  Gobierno  lo  había  arrancado, 
por  un  sentimiento  de  venganza,  de  la  banca 
que  ocupaba;  y  el  señor  Diputado  dijo:  bien 
pues,  si  ahora  se  admite  en  él  el  derecho  de 
ocupar  un  asiento  nuevamente  en  el  Congreso, 
¿qué  se  diría,  señor?  ¿Bajo  qué  punto  de  vista 
aparecería  la  Honorable  Cámara  al  sancionar 
esa  inconsecuencia,  desde  que  no  podía  su- 
ponerse que  el  señor  du  Graty  había  ejercido 
cuatro  años  la  ciudadanía  argentina  desde  el 
29  de  Setiembre  del  año  anterior  al  pasado,  y 
que  en  el  presente  haya  adquirido  el  derecho 
de  concurrir  á  este  recinto  como  Diputado, 
cuando  para  hacer  palpable  esta  ficción  y 
para  obtener  ese  título,  no  se  presentaba 
mas  que  con  una  carta  y  un  decreto  del  Eje- 
cutivo? ¿No  se  diría,  señor,  ó  que  la  política 
de  ese  Gobierno  había  cambiado,  ó  que  al 
señor  du  Graty  lo  sostiene   á   su  pesar?    Si 
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f)asando  sobre  toda  consideración  y  sobre  las 
eyes  escritas,  aceptásemos  ahora  al  señor 
du  Graty,  entonces  podría  decirse  con  jus- 
ticia que  el  Congreso  obra  sin  delicadeza, 
que  ha  perdido  su  dignidad  de  poder  soberano 
é  independiente,  y  finalmente,  señor,  que  el 
Ejecutivo  en  nuestro  país  pone  y  quita  los 
Diputados. 

Por  mi  parte,  señor,  sin  ofender  á  nadie, 
me  permito  indicar  esta  circunstancia,  de- 
jando á  cada  uno  en  la  libertad  de  emitir  su 
vo(o  con  independencia. 

El  señor  Gutiérrez:  que  antes  de  contraer- 
se á  la  cuestión  que  ocupaba  á  la  Honora- 
ble Cámara,  ditia  algunas  palabras  que  le 
servil ian  de  guia  en  el  curso  de  ella  y  reve- 
larían la  intención  que  traia  al  seno  de  la 
representación,  que  no  es  ciertamente  de  que 
se  observase  el  procedimiento  de  los  Tribu- 
nales de  Justicia.  Que  las  ideas  de  libertad 
que  habia  iraido  y  qne  existirían  siempre  en 
él,  no  podian  tener  otra  guia  ni  otra  lógica 
que  la  independencia  de  los  poderes  guberna- 
tivos. Que  consideraba,  pues,  que  algunos 
señores  Diputados  se  habian  estraviado  en 
el  modo  de  proceder  en  este  asunto,  y  que 
ese  estravio  ofendia  la  libertad  fundamenial, 
que  consistía  en  el  ejercicio  reglamentado  de 
las  funciones  de  cada  uno  de  los  poderes 
que  constituían  todo  Gobierno.  Que  se  tra- 
taba del  examen  de  los  diplomas  presenta- 
dos por  un  señor  Diputado  á  la  Honorable 
Cámara,  y  había  sido  testigo  de  haberse 
observado  las  disposiciones  del  reglamento; 
pero  que  la  discusión  se  habia  estraviado. 

Que  creia  que  á  la  Cámara  no  le  competía 
otra  facultad,  abierto  el  título  de  Diputado 
presentado  por  el  señor  du  Graty,  que  ja  de 
examinarlo  si  estaba  ó  no  en  forma,  y  declarase 
lo  que  le  faltaba  para  ser  un  lítuio  legal.  Que 
en  el  caso  presente  se  decía,  que  á  la  persona 
nombrada  le  faltaba  la  ciudadanía  en  ejercicio 
por  cuatro  años,  y  á  esto  se  contestaba  pre- 
sentando una  carta  dada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo, único  Poder  que  podía  estenderla,  único 
también  que  tenia  atriDuciones  para  hacerlo, 
porque  á  más  de  estarle  encomendada  la  guarda 
de  las  instituciones,  estaba  también  encargado 
de  ejecutar  las  leyes  ¡que  el  Congreso  dictase; 
y  si  así  no  se  compiendía,  no  sabia  á  donde 
iría  á  parar  el  presente  período  legislativo. 
Que  la  ley  de  7  de  Octubre  del  año  anterior, 
reglamentaba  los  artículos  constitucionales  en 
que  habia  basado  sus  argumentos  el  señor  Di- 
putado preopinante,  y  el  Gobierno,  haciendo 
antes  todas  las  observaciones  posibles,  había 
declarado  al  señor  du  Graty  ciudadano  argen- 
tino con  arreglo  á  un  artículo  de  aquella,  y 
habia  hecho  esa  declaración  con  plena  con- 
ciencia de  sus  atribuciones. 

Que  por  consiguiente,  una  vez  dada  esa, 


carta,  el  señor  du  Graty  era  ciudadano  argenti- 
no, si  habia  de  estarse  al  espíritu  único  de  la 
ley  que  salvaba  la  libertad  del  país,  por  el 
ejercicio  ordenado  de  los  poderes:  que  si  do 
se  respetase  ese  espíritu  por  esta  clase  de 
Cuerpos,  la  esperiencia  mostrarla,  sin  duda, 
hasta  donde  podian  llegar  estos  en  el  abuso 
de  sus  atribuciones,  y  á  cuantos  peligros 
quedaría  espuesto  el  país.  Que  salir  del  ca- 
mino que  la  ley  designaba  á  cada  uno  de 
los  poderes  era  traer  inconvenientes  que  mis 
tarde  no  podrían  salvarse;  y  por  el  contrario, 
conservando  las  formas  se  encontraban  las 
garantías  de  una  libertad  moderada.  Que  por 
esta  razón  le  causaba  estrañeza  ver  en  el  seoo 
de  la  Honorable  Cámara  el  espediente  que 
acreditaba  al  señor  du  Graty  como  ciudadano 
argentino  desde  antes  del  53.  Y  el  señor  Di- 
putado dijo:  ¿Cómo  ha  venido  aquí  ese  espe- 
diente? ¿Con  qué  objeto  se  le  ha  mandado 
traer?  Esa,  señor,  es  una  violación  de  las  for- 
mas. Yo  diré  á  la  Honorable  Cámara  cuando 
debe  venir,  respetando  esas  formas  salvadoras 
que,  como  he  dicho  antes,  conservan  la  inde- 
pendencia de  los  poderes. 

Que  el  señor  du  Graty  era,  pues,  en  su  con- 
ciencia, (del  señor  Diputado),  ante  el  sentido 
común  y  en  virtud  de  la  carta  de  ciudadanía 
que  el  Ejecutivo  le  había  conferido  en  uso  de 
sus  atribuciones,  ciudadano  argentino  y  Dipu- 
tado. 

Que  por  la  naturaleza  de  esta  discusión  se 
habían  confundido  los  estremos  de  ella,  to- 
mándose por  causa  lo  que  no  era  más  que 
una  consecuencia,  cuando  se  habia  querido 
negar  la  validez  del  título  presentado  por  el 
señor  du  Graty,  después  de  haber  sido  decía 
rado  ciudadano  argentino  por  el  único   poder 

3ue  tenía  atribuciones  para  hacerlo.  Que  sin 
uda  podría  ofrecerse  un  caso  en  que  esta  dís 
cusion  fuese  oportuna,  dentro  de  la  esfera  de 
las  atribuciones  de  la  Honorable  Cámara, 
cuando  cualquiera  Diputado  presentase  una 
moción  de  acusación  al  Gobierno  Nacional 
diciendo  que  habia  violado  la  ley  y  aplícádo- 
la  peor  al  dar  esa  carta  de  ciudadanía:  que  esa 
moción  traeiia  una  discusión  cuyo  resultado 
sería  una  acusación,  sí  obtenía  el  voto  de  la 
mayoría,  y  entonces  seria  el  momento  de  traer  i 
la  Cámara  ese  proceso,  que  en  otro  caso  no  de 
bió  venir.  Que  estos  eran  los  trámites  que  la 
ley  señalaba  á  este  Cuerpo,  y  asi,  si  después 
de  es  a  discusión  no  se  formulaba  una  acusa- 
ción al  Ejecutivo,  no  se  procedería  lógicamen- 
te; y  concluyó  repitiendo  que  estas  palabras 
iban  á  servirle  de  guia  para  todas  las  conse- 
cuencias á  que  pudiera  llevarlos  el  debate. 

El  señor  Lucero:  que  habia  oído  con  mucho 
gusto  las  opiniones  vertidas  por  varios  seco- 
res  Diputados  para  combatiré!  proyecto  de  la 
Comisión  que  lormaba  el  asunto  de  esta  cues- 
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tíon,  porque  al  través  de  esas  opiniones  habla 
reconocido,  no  por  primera  vez,  por  cierto, 
sino  como  una  de  tantas  veces,  ei  celo  que 
animaba  á  sus  colegas  por  la  observancia  de 
la  Ley  fundamental  de  la  Confederación;  pero 
al  mismo  tiempo habia  oído  con  estrañeza  al- 
gunas observaciones  que  se  permitiria  clasifi- 
car, por  lo  menos,  de  inconducentes  á  la 
cuestión;  que  si  algo  habia  pues  que  pudiera 
llamarse  exagerado  en  el  celo  manifestado  por 
sus  honorables  colegas  en  este  negocio,  diria, 
que  era  la  impropiedad  con  que  se  habian 
aducido  algunos  argumentos  para  combatir  el 
dictamen  de  la  Comisión.  Que  la  cuesiion  no 
podía  traerse  con  arreglo,  s»  ella  noera  prime- 
ro sentada  con  precisión.  Que  la  Honorable 
Cámara  tenia  que  empezar  ante  todo  por  pre- 
guntarse algo  respecto  á  su  jurisdicción,  porque 
en  esta  cuestión  habia  un  punto  jurisdiccional 
que  debia  tratarse  como  cuestión  previa:  que 
después  de  ella,  la  Honorable  Cámara  podria  ó 
no,  según  la  lógica  de  los  principiv  s  que  se 
desarrollasen,  descender  al  fondo  del  negocio 
suscitado  por  el  señor  du  Graty  al  presentar  la 
carta  de  ciudadano  argentino.  Que  no  era 
precisamente  este  sistema  el  que  se  habia  ob- 
servado, y  lo  sentia,  porque  se  perdía  el 
tiempo  mas  precioso. 

Que  la  Honorable  Cámara  carecía,  á  su  jui- 
cio, de  jurisdicción  para  abocarse  ese  espediente, 
seguido  por  el  Ejecutivo  con  motivo  de  la  so- 
licitud del  señor  du  Graty;  y  carecia  de  esa 
jurisdicción,  porque  la  ley  de  la  materia  habia 
designado  el  procedimiento  que  debia  obser- 
varse en  este  asunto,  difiriéndolo  al  Poder 
Ejecutivo,  así  como  para  otros  casos  como, 
por  ejemplo,  cuando  un  estranjero  pretendía 
naturalizarse,  habia  designado  también  la  ley 
la  autoridad  que  debia  conocer  en  esa  preten- 
sión. Que  puesto  pues  que  una  ley  vigente  de- 
feíía  á  estas  autoridades  el  juzgamiento  de 
tales  asuntos,  la  Honorable  Cámara  no  podía 
sin  violar,  por  lo  menos,  esa  ley,  arrogarse  el 
conocimiento  de  este  asunto,  como  en  revisión 
ó  segunda  instancia,  obrando  como  corte  de 
casación  al  revocar  una  resolución  dictada 
por  el  Ejecutivo  Nacional  en  ejercicio  de 
sus  atribuciones:  y  él  preguntaba:  ¿cuál  era  la 
institución  que  habia  deferido  á  la  Honorable 
Cámara  semejante  atribución?  Que  él  no  la 
conocía  y  nuestro  sistema  de  legislación  la 
desconocía  tanbien;  pero  que  se  habia  dicho 
qut*  la  Honoiable  Cámara  era  juez  esclusivo 
en  las  elecciones,  derechos  ó  títulos  de  sus 
miembros  y  desde  luego  tenia  esa  jurisdicción. 

Que  esta  deducción  era  viciosísima,  porque 
una  vez  sentada  como  legítima,  como  lógica, 
resultaría  que  los  juicios  sobre  ciudadanía, 
que  según  la  ley  vigente  debían  ventilarse  an- 
te la  Justicia  Federal,  ó  en  su  caso  ante  la 
ordinaria,  y  en  otro  ante  el  Ejecutivo  Nacio- 


nal, jamás  podrían  decirse  terminados  por  el 
resultando  de  cosa  juzgada:  que  un  estranje- 
ro jamás  podría  descansar  tranquilo  en  el  go- 
ce de  la  ciudadanía  argentina,  porque  aunque 
después  de  cincuenta  años  de  haberla  ejercido 
ocurriese  al  Congreso  con  el  diploma  de  Di- 
putado ó  Senador  para  incorporarse  á  él,  po- 
dria todavia  una  de  las  Cámaras  abocar  el 
proceso  en  virtud  del  cual  gozaba  de  la  ciuda- 
danía argentina  y  juzgar  sobre  él  en  segunda 
instancia;  y  á  tal  estremo  conduciría  la  lógica 
de  los  Diputados  que  habian  dado  tanta  lati- 
tud á  las  atribuciones  de  la  Honorable  Cá- 
Que  no  habia  sido   este  por  cierto  el 


mará. 


espíritu  de  la  Constitución  de  Mayo,  ni  habia 
podido  ser  la  mente  del  Congreso  Constitu- 
yente, deferir  á  las  Cámaras  una  atribución 
que  destruía  otro  principio— la  verdad  jurídi- 
ca, la  evidencia  legal,  la  cosa  juzgada,  verda- 
des que  no  podía  dejar  de  consagrar  un  país, 
porque  de  otra  manera,  los  derechos  del  ciu- 
dadano no  descansarían  sobre  una  base  sóli- 
da. Que  la  Constitución  no  habia  podido 
desconocer  ese  principio  fundamental  de 
nuestra  legislación,  y  de  otra  manera  jamás 
faltaría  pretesto  para  reconocer  una  cosa  juz- 
gada: y  el  señor  Diputado  dijo  -  ¿No  seria 
muy  chocante,  señores,  que  después  que  un 
estranjero  hubiese  acreditado  su  pretensión 
de  naturalizarse,  ante  el  Juez  de  1*  Instancia 
respectivo,  al  que  á  falta  del  juez  federal  cor- 
responde conocer  en  esta  clase  de  pretensio- 
nes, y  llevado  el  asunto  hasta  el  mas  alto 
Tribunal,  hubiese  sido  declarado  en  el  goce 
de  los  derechos  de  ciudadano,  no  seria  cho- 
cante, decía,  que  la  Cámara  de  Diputados  ai 
incorporarse  ese  estranjero  como  un  miembro 
de  ella,  trajera  á  cuenta  los  actos  del  Poder 
Judicial  y  se  convirtiese  en  Tribunal  de  recur- 
sos estraordinaiiüs,  asumiendo  la  autoridad 
que  competía  á  los  Reyes  de  España  cuando 
estos  países  le  pertenecían?  ¿No  seria  esto 
crear  una  entidad  absolutamente  heterogénea 
en  el  sistema  de  garantías  que  hemos  adopta- 
do? ¿Cuáles  serian  entonces  las  atribuciones 
de  los  otros  poderes  del  Estado?  Este  nego- 
cio, señor,  debe  concluir  ante  el  Poder  Judi- 
cial, porque  la  ley  lo  determina  así.  El  señor 
Diputado  agregó,  que  era  verdad  que  nuestra 
legislación  establecía  cieitas  escepciones,  á 
pesar  de  respetar  eJ  principio  de  la  cosa  juz- 
gada, pero  que  esas  escepciones  tenían  un 
término  que  debían  respetar  todos  los  pode- 
res para  no  abusar  de  sus  atribuciones. 

Que  el  absurdo  habia  llegado  á  tal  grado 
en  el  propósito  de  dar  á  la  Cámara  atribucio- 
nes ilimitadas,  que  habia  llegado  á  creer  que 
se  hablaba  en  un  tribunal  de  justicia,  estaba 
esperando  que  se  presentasen  las  partes,  se 
preguntase  al  esciibano  si  se  habia  hecho  uso 
del  papel  correspondiente  y  hasta  ver  salir  á 
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lá  cuestión  aquellas  mil  pequeneces  que  con- 
tribuían á  foimar  un  espediente,  y  finalmentej 
que  iba  á  fundarse  un  juicio  en  esia  cuestión, 
sin  oír  á  las  partes,  negando  á  los  acusados 
las  garantías  que  la  ley  les  concedía,  convir- 
tiéndose la  Cámara  en  un  Tribunal  de  recur- 
sos estraordinaríosj  apelación  que  iba  n  pro- 
nunciar su  sentencia,  sin  llamar  A  los  acusa- 
dos, sin  oír  al  Fiscal,  ni  pasar  vista  al  señor 
du  Graly  antes  de  pronunciarlo. 

Que  los  señores  Diputados  debían,  pues, 
respetar  por  lo  menos  este  pumo,  reserván- 
dose para  reglamentar  en  momento  oportuno 
la  materia  por  medio  de  una  ley  general.  Que 
si  tenían  la  conciencia  de  que  en  la  autoridad 
que  había  intervenido  en  este  negocio  hubo 
error  ó  favor,  debían  mejorar  la  legislación 
estableciendo  garantías  en  contra  de  ese  fa- 
vor. Que  se  ordenase  qiie  los  informes  sobre 
ciudadanía  fuesen  á  la  Justicia  Federal  ú  or- 
dnaria  ó  qu^^dasen  sujetos  á  otros  trámites;  y 
aun  así  no  podrían  evitarse  que  se  cometiesen 
errores,  poroue  eso  sucedía  en  todos  los  paí- 
ses y  con  todos  los  jueces,  que  como  hombres 
estaban  sujetos  al  error. 

Que  cuando  se  cometía  una  injusticia  por 
el  Efecutivo  tenia  la  Cámara  antorízacion  pa- 
ra quejarse,  para  acusarlo  también,  en  casos 
muy  bien  determinados  por  la  Constitución 
de  Mayo;  pero  no  la  tenía  para  interpretar 
aauella  con  exageración.  Que  una  vez  que  se 
admitiese  el  principio  de  que  la  Cámara  podía 
abocarse  un  espediente  cuando  tuviese  noticia 
de  que  se  había  favorecido  á  un  individuo  con 
mcrtoscabo  de  la  ley,  y  que  sus  atribuciones 
se  estendían  hasta  la  facultad  de  revocar  una 
determinación  tomada  por  el  Ejecutivo  en  el 
uso  de  las  que  le  eran  privativas,  entonces, 
un  estranjero  tendría  también  el  derecho  de 
apelar  á  l;i  Cámara  del  fallo  del  Ejecutivo, 
cuando  éste,  con  justicia  ó  bín  ella,  le  negase 
la  carta  de  ciudadanía, — porque  ese  derecho 
debía  ser  recíproco.  Que  se  notase,  pues,  á  qué 
absurdo  podría  conducir  el  sistema  que  com- 
batía. El  señor  Diputado  dijo:  Me  paieceque 
mis  honorables  colegas  que  están  en  oposición 
al  dicjámen  de  la  Comisión,  no  han  tenido  en 
cuenta  esta  segunda  parte  de  la  teoría  que 
defienden;  pero  es  forzoso  llegar  á  ella,  y  en- 
tonces sentí  temos  lo  estiavíado  de  nuestro 
juicio,  porque  no  sé,  en  veidad,  como  podría 
concebirse  una  teoría  semejante. 

Que  cuando  el  Congreso  había  dictado  la 
ley  que  defeiia  al  F,jecutívo  el  conocimiento 
en  los  negocios  de  ciudadania,  no  era  solo 
poique  á  él  compitiese  la  aplicación  de  la  ley, 
sino  porque  una  Cámara  Representativa  no 
debía  ejercer  jamás  funciones  para  las  cuales 
no  estaba  conformada.  Que  no  por  esto  creía 
que  la  Cámara  se  había  desnudado  de  sus 
atribuciones  en  esta    materia,    pues  que  ella, 


presentada  la  carta  de  ciudadania  por  ua  es- 
tranjero, tenia  el  derecho  de  examinarla  párá 
ver  si  estaba  arreglada  en  las  formas  del 
mismo  modo  que  examinaba  un  diploma;  pe- 
ro sus  atribuciones  no  pasaban  de  ¡a  facultad 
de  examinar  si  esa  carta,  si  ese  diploma  había 
sido  estendído  con  arreglo  á  la  ley,  porque  el 
sistema  representativo  no  admitía  mas-  Que 
(  or  otra  parte,  alguna  confianza  debía  tener- 
se en  los  altos  poderes  del  Estado,  cuando 
obraban  en  la  órbita  de  sus  atribuciones,  juz- 
gando en  aquellos  asuntos  que  les  estaban 
encomendados.  Que  á  la  Cámara  locaba  en 
el  caso  presente,  SI  veía  que  la  ley  de  ciudada- 
dania  no  era  bastante  esplícita,  aclararla  por 
otra  disposición,  y  estatuir  otra  cosa  si  creía 
que  el  procedimiento  observado  á  este  res- 
pecto no  era  bastante. 

Que  si  el  Ejecutivo  había  aplicado  mal  la 
ley  y  la  Cámara  lo  concebía  así,  por  el  co- 
nocimiento estrajudicial  de  ese  espediente, 
(que  él  como  uno  de  sus  honorables  colegjs 
estrañaba  que  se  hubiese  traído  á  su  seno),  si 
la  Cámara  creía  que  el  Ejecutivo  se  había 
desviado  de  la  ley  y  no  podía  acusarlo  por- 
que la  Constitución  en  esta  materia  designaba 
los  delitos  de  traición,  concusión,  malversa- 
ción de  fondos  piiblicos  y  violación  de  la 
Constitución  para  que  hubiese  mérito  á  la 
acusación,  debía  proyectar  leyes  que  salvasen 
ese  inconveniente.  Que  no  había,  pues,  razón 
para  estender  las  atribuciones  de  la  Honora- 
ble Cámara  hasta  el  punto  que  algunos 
8  ñores  Diputados  querían,  y  apelar  á  un 
estremo,  porque  se  dudase  de  la  legalidad  de 
una  carta,  cuando  podia  espedirse  en  este 
negocio  sin  descuidar  ninguna  de  sus  atribu- 
ciones, y  cuando  el  Ejecutivo  al  mismo  tiempo 
se  había  espedido  con  legalidad,  otoi gando 
la  carta  en  la  forma  que  lo  había  hecho. 

Que  la  Cámara  pues  estaba  en  el  deber 
de  aprobar  esos  diplomas. 

Después  de  algunas  otins  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Alve.ir  sobre  los  mis- 
mos puntos  que  se  habían  tocado  en  la  dis- 
cusión anterior,  á  que  contestó  el  señor  Lu- 
cero, aquel  espuso:  que  se  sostenía  que  la 
Honorable  Cáiuiíra  no  tenía  el  deiecho  de 
investigación  en  lodo  lo  que  no  fuesen  las 
formas  en  la  carta  de  ciudadanía  dada  al 
señor  du  Graty  y  que  no  podía  iraer  á  su 
seno  el  espediente  seguido  para  espediilo  ni 
tomailo  en  cuenta.  Que  p.ua  que  se  vie^^e 
cuíinto  importaban  las  formas  á  este  respecto, 
pedia  al  Secretario  leyese  la  fecha  de  la  carta 
esiendida,  y  la  fecha  en  que  había  tenido 
lugar  la  elección  del  señoi  du  Graty;  que  la 
Cámara  observada  que  la  fecha  de  lasclcccio 
nes  era  anterior  á  la  de  la  carta. 

Que  por  consiguiente,  cuando  el  señor  du 
Graty  fué  elegido  Diputado  no  era  ciudadano 
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todavía  porque  la  carta  fué  estendida  en 
Abril,  y  las  elecciones  tuvieron  lugar  en 
Enero;  luego  esa  elección  no  había  sido  le- 
ga Imente  hecha;  luego  no  podían  aprobarse 
esos  diplomas  sin  traer  al  conocimiento  de  la 
Honorable  Cámara  el  indicado  espediente  para 
conocer  si  la  elección  era  ó  no  legal,  desde 
que  se  creía  que  el  señor  du  Graty  fué  ele- 
gido Diputado  sin  ser  ciudadano;  luego  no 
podían  aceptarse  sus  diplomas,  negando  á  la 
Cámara  el  derecho  de  investigación. 

El  señor  GonzBltz:  que  había  pedido  la 
palabra  para  contestar  al  nuevo  argumento 
que  se  acababa  de  aduoír  por  el  señor  Dipu- 
tado que  le  precedía.  Que  de  la  misma  carta 
de  naturalización  se  de^ucia  que  el  señor 
du  Graty  era  reputado  ciudadano  desde  antes 
del  5),  y  él  preguntaba  al  señor  Diputado,  si 
la  elección  fué  anterior  al  5  3  ?  Que  se  viese, 
pues,  como  el  argumento  á  que  contestaba  no 
pudo  tener  fuerza  alguna  legal  en  la  cuestión. 

Que  además  acababa  de  obtener  un  dato 
que  en  su  concepto  destruía  completamente 
el  argumento  aducido.  Que  el  decreto  del 
Poder  Ejecutivo  mandando  estender  la  carta 
era  muy  anterior  á  la  fecha  de  la  elección  y 
á  la  de  la  carta,  decreto  que  se  habia  hecho 
público  y  en  virtud  del  cual  el  señor  du  Gra- 
ty fué  considerado  ciudadano,  desde  que  poi 
él  se  ordenaba  se  le  estenüiese  la  carta  de 
ciudadanía. 

El  señor  Alvear:  que  ese  decreto  entraba 
en  el  número  de  los  documentos  que  no 
podía  traer  á  su  conocimiento  la  Honorable 
Cámara,  según  lo  habían  espuesto  algunos 
de  los  señores  Diputados  defensores  del  di- 
ploma presentado  por  el  señor  du  Graty,  desde 
Que  le  negaban  á  la  Honorable  Cámara  el 
derecho  de  investigación  en  todo  lo  que  no 
se  refiriese  á  las  formas. 

El  señor  Gonxaiez:  que  él  no  había  nega- 
do á  la  Honorable  Cámara  el  derecho  de 
investigar  en  la  órbita  de  sus  atribuciones; 
pues  le  concedía  en  el  caso  presente  la  fa- 
cultad de  exigir  del  señor  du  Graty  su  carta 
de  ciudadanía  é  investigar  si  aquella  habia 
sido  espedida  por  autoridad  competente,  y  si 
el  electo  tenia  ó  no  las  condiciones  requeri- 
das por  la  ley.  Que  sí  se  presentase,  por 
ejemplo,  un  Diputado  de  cuya  edad  se  dudase, 
tendría  derecho  á  exigirle  su  fé  de  bautismo, 
y  que  si  esta  se  presentaba  en  forma,  era 
necesario  sujetarse  áella,  aunque  algún  señor 
Diputado  afirmase  haberle  visto  nacer  antes 
ó  después:  que  lo  mismo  sucedería  con  una 
sentencia  de  los  Tribunales  por  la  cual  re- 
sultase absuelto  de  un  crimen  imputado  á  un 
señor  Diputado  que  presentase  un  diploma  y 

?ue  se  le  hiciera  la  objeción  sobre  este  punto, 
hie  la  Cámara  tendría  que  respetar  esa  sen- 
tencia. 


El  señor  Punes:  que  el  señor  Diputado 
preopinanie  suponía,  que  la  Honorable  Cámara 
solo  tenia  derecho  á  examinar  sí  la  carta 
habia  sido  espedida  por  una  autoridad  compe- 
tente; pero  que  debía  hacer  presente  que  no 
era  el  papel  de  un  título  ó  carta  la  que  daba 
el  derecho  sino  las  causas  que  producían  ese 
derecho.  Que  por  consiguiente,  la  Honorable 
Cámara  no  podía  dejar  de  examinar,  por  lo 
menos,  la  causa  que  lo  acreditaba  ciudadano 
con  cuatro  años  de  ejercicio  par'^  poder  obte- 
ner la  diputación . 

Que  acababa  de  oír  un  argumento  que  no 
le  habia  ocurrido,  pues  se  había  probado  que 
el  señor  du  Graty  fué  elegido  Diputado  antes 
de  ser  ciudadano.  Que  para  destruir  ese  ar- 
gumento se  habia  dicho  por  ef  señor  Diputado 
informante,  que  el  decreto  dei  Ejecutivo  fué 
espedido  en  una  época  anterior  á  la  de  las 
elecciones,  y  que  por  consiguiente  el  señor 
du  Graty  ya  era  considerado  ciudadano, 
cuando  aquellas  tuvieron  lugar.  Pero  que 
nadie  diría  que  el  decreto  bastaba  para  ser 
ciudadano,  y  que  por  consiguiente  no  estaba 
probado  que  el  señor  du  Graty  hubiese  sido 
elegido  en  tiempo  hábil,  y  el  argumento  con- 
servaba toda  su  fuerza,  desde  que  la  carta 
que  era  la  que  daba  el  carácter  de  ciudadano, 
habia  sido  estendida  en  una  época  posterior  á 
la  elección;  y  el  señor  Diputado  concluyó 
aduciendo  algunas  otras  observaciones  ten- 
dentes á  probar  que  la  Cámara  tenia  derecho 
de  examinar  todos  los  antecedentes  que  hi- 
cieran relación  á  la  carta  de  ciudadanía. 

El  señor  Lucero  espuso:  queestrañaba  que 
en  una  cuestión  tan  seria  como  la  de  que  se 
ocupaba  la  Honorable  Cámara  se  hubiera  traí- 
do como  decisivo  el  argumento  relativo  á  que 
el  señor  du  Graty  habia  sido  elegido  Diputado 
en  una  fecha  anterior  á  la  en  que  se  le  espi- 
dió la  carta  de  ciudadanía;  pues  estaba  seguro 
de  que  ninguno  de  sus  honorables  colegas 
desconocería  que  una  v^z  presentada  la  carta 
poco  ó  nada  importaba  que  hubiese  sido  espe- 
dida en  una  fecha  posteiior  á  la  de  la  elección, 
desde  que  sus  efectos  se  retrotraían  al  año  5^. 
Que  nada  habia  pues  de  sustancial  en  esa  ar- 
gumentación. El  señor  Diputado  adujo  algu- 
nas otras  observaciones,  contestando á  lasque 
acababa  de  aducir  el  señor  Funes,  y  terminó 
diciendo  que  no  habia  oído  una  réplica  que 
destruyese  los  principios  que  habia  tenido  el 
honor  de  emitir  en  el  curso  de  !a  discusión. 

El  señor  Araox:  que  se  refería  solo  á  la  po- 
ca importancia  que  el  señor  Diputado  que  le 
precedía  daba  á  un  hecho  que  resolvía  la  cues- 
tión en  el  estado  en  que  se  hallaba.  Que  la 
carta  de  ciudadanía  espedida  a¡  señor  du  Gra- 
ty, único  documento  que  le  daba  los  derechos 
y  el  carácter  de  ciudadano,  tenía  fecha  10  de 
Abril,  y  la  elección  se  habia  verificado  el  17 
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el  desempeño  de  sus  deberes  no  les  era  per- 
mitido mover  ese  corazón  ni  enternecerlo  en 
favor  de  nadie.  Que  por  fin,  iba  á  discutir  Ja 
cuestión  como  si  el  resultado  de  ella  hubiera 
de  aplicarse  después  y  no  ahora. 

Que  iba  á  permitirse  historiar  ligeramente 
algunos  hechos,  antes  de  entrar  en  el  fondo 
de  la  cuestión,  porque  esos  hechos  daban  fuer- 
za á  sus  opiniones  y  luz  á  aquella. 

Que  en  1856  el  señor  du  Graty  se  presen- 
tó en  este  recinto  con  sus  diplomas  de  Dipu- 
tado  por  una  de  las  Provincias  Confederadas, 
y  la  Cámara,  como  era  regular,  creyó  que  este 
señor  estaba  munido  de  todos  los  derechos  y 
requisitos   necesarios  para  optar  á  la  diputa- 
ción, y  aprobó  los  diplomas  oue  lo  acreditaban 
en  ese  carácter.   Que  él  (el  Diputado  que  ha- 
bla)  no  tuvo   el  honor  de  hallarse   presente 
cuando  esto  sucedió,   y  de  esa  manera  estuvo 
mas  en  su  derecho  para  pedir  Ja  reconsidera- 
ción de  los  diplomas,  pues  que  no  habia  dado 
su  voto  aprobándolos,  y  no  pudo  hacerse  sor- 
do álos  reclamos  de  la  prensa  que  denunciaba 
al  país  que  en  la  Cámara  de  Diputados  habia 
uno  üue  no  podia  serlo.  Que  la  Cámara  re- 
consideró   entonces  dichos  diplomas,   y  de 
claró  que  el  señor  du  Graty  no  tenia  los  cua 
tro  años  de  ciudadania  en  ejercicio  que  exigia 
la  Constitución  en  los  estranjeros  para  obtener 
la  diputación,  y  que  por  consiguiente  no  pudo 
ser  Diputado.  Que  hacia  mucho  á  su  propósi- 
to recordar  que  el  interesado,  para  subsanar 
esta  falta,  se  presentó  á  las  Cámaras,    no  solo 
pidiendo  su  carta  de   ciudadania,  sino  el  ejer- 
cicio de  esta  por  cuatro  años  para  optar  á  la 
diputación.    Que  después  el   señor  du  Graty 
habia  trabajado   en  el  sentido   de  hacer  en- 
tender que   se  hallaba  en  el  caso  espresado 
en  el  inciso  z**  artículo  ^^  de  la  ley  de  ciuda 
dania,  dictada  en  el  año  próximo  pasado,  y  que 
entonces  obtuvo  un  certificado  del  señor  Pre- 
sidente de   la   República,  y  presentando   ese 
documento  habia  pedido  su  carta  de  ciudada- 
nia, fundado  en  el  inciso  2^  del  artículo  citado 
de  la  ley  de  la  materia  que  decia:  *Son  ciu- 
dadanos los  estranjeros   que  el  9  de  Julio  de 
185  ^,  eran  ya  reputados  ciudadanos  en  cada  Pro- 
vincia, debiendo  para  continuar  en   el  goce 
de  este  derecho,   pedir  su  carta  de  ciudadania 
dentro  de   un  año  contado  desde  la  promul- 
gación de  esta  ley.» 

Que  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  espe- 
dido contra  el  dictamen  del  Fiscal  del  Estado 
en  dos  vistas  sobre  la  materia  decia:  Visto  lo 
espuesto,  espídase  al  interesado  la  carta  de 
ciudadania  en  cuanto  hubiere  lugar  en  derecho,  etc. 
Que  era  claro,  pues,  que  ese  decreto  quedaba 
con  su  valor  y  fuerza  en  cuanto  hubiese  lugar 
en  derecho,  y  sin  validez  alguna  para  la  pre- 
sente cuestión  en  lo  que  no  haya  lugar  en 
derecho.    Que   habia  lugar  en  derecho,  para 


?|ue  lá  carta  fuese  válida  desde  el  día  en  que 
ué  espedida,  pero  no  para  que  tuviese  efecto 
retroactivo  y  valiese  oesde  cuatro  años  antes 
de  espedirse,  é  iba  á  probarlo. 

Que  el  señor  du  Graty  decia  en  su  solici- 
tud que  se  hallaba  en  los  casos  previstos  por 
la  ley  de  la  materia  en  el  artículo  9''  inciso  2** 
ya  citado;  es  decir^  oue  en  9  de  Julio  del  55 
era  ya  reputado  ciudadano  por  la  Provincia 
de  Entre-Ríos;  y  esto  no  era  exacto,  y  para 
probarlo,  le  bastaba  leer  el  artículo  1 14  del 
Estatuto  de  esta  Provincia  que  decia  así: 

«Artículo  114.  Los  ciudadanos  naturaliza- 
dos tienen  también  suspenso  el  derecho  de  ser 
elegidos  para  cosa  alguna,  ó  la  voz  y  voto 
pasivo  en  la  Provincia,  hasta  diez  años  des- 
pués de  haber  sido  naturalizados,  escepto  el 
caso  de  un  mérito  relevante  y  una  gracia  par- 
ticular que  se  conceda  por  el  Congreso.» 

Que  el  señor  du  Graty  vino  á  esta  provincia 
mas  ó  menos  el  53,  y  hasta  el  58  iban  solo  seis 
años:  que  nunca  obtuvo  carta  de  ciudadania,  y 
aunque  la  hubiese  obtenido  entonces,  le  falta- 
rian  aun  cinco  años  para  ser  considerado  ciuda- 
dano por  esta  Provincia  y  optar  el  derecho  de  ser 
elegiao  Diputado.  ¿Qué  donde  estaba,  pues,  el 
derecho  que  tenia  el  señor  du  Graty  para  de- 
cir que  fué  reputado  ciudadano  por  esta  Pro- 
vincia desde  el  53,  y  que  por  consiguiente  se 
hallaba  en  el  caso  de  la  ley? 

«Quese  habia  dicho  que  el  señor  Presidente 
de  la  República  habia  otorgado  al  señor  du 
Graty  un  documento  por  el  cual  se  le  re- 
putaba ciudadano  desde  antes  del  53;»  pero 
que,  ó  lo  habia  espedido  como  Presidente  de 
la  República,  ó  como  Gobernador  de  Entre- 
Rios,  ó  como  General  en  Jefe  del  Ejército: 
que  en  el  primer  caso,  para  que  eí^e  documen- 
to tuviese  valor  legal,  era  preciso  que  estuviera 
refrendado  por  sus  Ministros;  y  que  en  el 
segundo,  no  hacia  al  caso,  porque  se  referia 
solo  á  la  lealtad  del  soldado  al  decir  i^ue  no 
lo  miró  como  á  un  !>oldado  mercenario,  sino 
como  á  uno  de  tantos  argentinos;  y  si  como 
Gobernador  de  Entre-Rios,  que  era  como  lo 
suponia  la  Comisión,  tampoco  pudo  darlo 
contra  el  texto  literal  de  la  Constitución  Pro- 
vincial en  el  artículo  citado,  que  requería  diez 
años  de  residencia  para  obtener  la  ciudadania 
en  ejercicio. 

Que  se  decia  que  el  actual  Presidente  de  la 
República  tuvo  facultades  estraordinarias 
como  Gobernador  de  esta  Provincia;  pero  que 
ellas  de  ninguna  manera  pudieron  csienderse 
hasta  reconocer  ciudadanos  contra  las  prescrip- 
ciones de  la  ley  de  la  materia.  Que  ese  docu- 
mento era  honroso  y  alto  como  la  persona 
que  lo  habia  dado,  pero  que  el  Presidente  de 
la  República  no  tuvo  derecho  para  declarar 
ciudadano  al  señor  du  Graty,  como  iba  á  pro- 
barlo. 
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Que  de  dos  modos  se  obtenía  la  ciudada- 
nía; de  derecho  por  la  caria  ó  el  título  acor- 
dado según  la  ley,  ó  de  hecho,  cuando  se  de- 
sempeñaba un  puesto  para  el  cual  era  esen- 
cialmente necesario  ser  ciudadano.  Pero  que 
era  claro  que  el  señor  du  Graty  no  estaba  en 
el  primer  cas ),  porque  jamás  obtuvo  carta  de 
ciudadanía;  y  era  igualmente  cierto  que 
nunca  desempeñó  cargo  alguno  para  el  cual 
se  requiriese  ser  ciudadano,  porque  los  em- 
pleos, grados  y  comisiones  militares  no  im- 
portaban ciudadanía  y  podían  desempe- 
ñarse sin  ella.  Que  estaba,  pues,  pro- 
bado que  el  señor  du  Graty  no  había  ejercido 
en  la  Provincia  de  Entre-Ríos  desde  el  año  53, 
ni  de  hecho  ni  de  derecho  la  ciudadanía,  y  por 
consiguiente  no  estaba  en  el  caso  de  la  ley 
citada. 

Que  pasaría  á  examinar  el  derecho  que 
creía  tener  el  señor  du  Graty  á  la  ciudadanía 
de  hecho,  por  haber  sido  elegido  Diputado 
por  las  Provincias  de  Tujuy,  Santiago  y  Tu- 
cuman  en  el  año  56-  Que  las  ciudadanías  de 
hecho,  como  habia  dicho,  eran  las  que  se  ha- 
bían adquirido  por  haber  obtenido  empleos 
para  cuyo  desempeño  se  necesitaba  la  ciu- 
dadanía, pues  que  la  Provincia  ó  autoridad 
q^e  conferia  tal  tmpleo  daba  implícitamente 
aquella.  Que  el  señor  du  Graty  creía  estar 
en  idéntico  caso  por  haber  sido  elegido  Di- 
putado por  algunas  Provincias  Confederadas, 
y  esto  era  un  error,  porque  esas  ciudadanías 
de  hecho,  conferidas  por  las  Provincias,  de 
que  hablaba  la  ley  de  ciudadanía,  tuvieron  fin 
en  185^  después  de  jurada  la  Constitución 
Federal  del  país. 

Que  la  Nación,  para  hacer  mas  práctica  la 
fraternidad  argentina,  habia  hecho  suyas  las 
ciudadanías  dispensadas  por  las  respectivas 
Provincias,  antes  que  el  país  jurase  su  ley 
fundamental;  pero  en  el  año  56,  época  en  que 
fué  electo  Diputado  el  señor  du  Graty,  hecho 
por  el  cual  creía  haber  recibido  ciudadanía  de 
¡as  Provmcías  respectivas  que  lo  eligieron, 
ya  no  podían  otorgarse  esas  ciudadanías  de 
hecho.  Que  la  atribución  1 1  del  Congreso, 
según  el  artículo  64  de  la  Constitución,  era 
de  dictar  leyes  ^eneíales  para  toda  la  Confe- 
deración, especialmente  sobre  ciudadanía  y 
naturalización.  Que  las  Provincias,  pues,  des- 
pués de  jurar  la  Constitución  del  5^,  no  tenían 
ya  derecho  de  dar  ciudadanías,  por  haber  en- 
tregado á  la  Nación  esa  .  prerogativa,  para 
que  ella  reglara  esos  puntos  como  soberana. 

Que  no  sabia  á  fé  como  habia  podido  ha- 
cerse figurar  de  nuevo  este  argumento  ni  en 
el  espediente  ni  en  la  discusión,  después  de 
haber  fallado  el  Congreso  sobre  él  en  1856. 
Que  el  Congreso  al  ocuparse  de  dar  carta  de 
ciudadanía  al  señor  du  Graty  en  aquel  tiempo 
y  con  cuatro  años  de  ejercicio,  negó  implí- 


citamente esa  ciudadanía  de  hecho,  pues  que 
discutía  se  le  daría  ó  no  recien  entonces.  Que 
el  mismo  señor  du  Graty  no  creyó  que  la  te- 
nía, puesto  que  la  pedia  al  Congreso,  pues  que 
nadie  pedia  lo  que  tenia  y  no  había  menester. 
Que  el  Congreso  del  56  no  solo  declaró  al 
ocuparse  de  aquel  asunto  que  el  señor  du 
Graty  no  era  ciudadano,  sino  que  negó  la 
solicitud  que  se  le  hizo  y  el  señor  Diputado 
abandonó  su  asiento. 

Que  se  quebrantaba,  pues,  la  Constitución 
en  favor  de  un  hombre  al  concederle  lo  que  no 
tenia  la  Cámara  el  derecho  de  dar.  Que  nin- 
gún poder  del  país,  y  mucho  menos  el  Ejecu- 
tivo, habia  podido  dispensar  al  señor  du  Graty 
ni  á  nadie  el  ejercicio  de  la  ciudadanía  por 
cuatro  años,  reguerído  por  el  artículo  }6  de  la 
carta  para  ser  Diputado.  Que  el  mismo  Po- 
der Ejecutivo  que  habia  estendido  esa  cana 
de  ciudadanía,  habia  temido  quebrantar  el 
artículo  Ó4  de  la  Constitución,  y  había  salvado 
su  responsabilidad  dándola  en  cuanto  hubiere 
lugar  en  derecho. 

Que  había  probado,  pues,  que  era  contra  la 
razón  y  la  justicia  el  dictamen  de  la  Comisión, 
y  que  se  quebrantaba  la  ley  fundamental  al 
favorecer  las  pretensiones  de  un  individuo;  y 
concluiría  pues  diciendo,  que  como  en  el  56 
habría  de  votar  en  contra  de  la  admisión  del 
señor  du  Graty  por  las  razones  que  dejaba 
espuestas;  y  el  señor  Diputado  aeregó:  que 
como  el  reglamento  de  debates  le  prohibía 
tomar  por  segunda  vez  la  palabra,  tratándose 
en  general  este  proyecto,  y  como  tal  vez  ten- 
dría que  contestar  á  los  señores  Diputados 
que  rebatiesen  sus  argumentos,  hacía  moción 
formal  para  que  se  diese  libre  el  debate  y  se 
pudiera  lomar  la  palabra  cuantas  veces  se 
quisiera. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción,* 
se  votó  y  fué  aprobada.  Se  hizo  un  cuarto  in- 
termedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos— 

El  señor  González  espuso:  que  habia  pedido 
la  palabra  para  hacer  notar  ciertas  inexactitu- 
des en  la  historia  que  había  hecho  el  señor 
Navarro  de  la  cuestión  du  Graty.  Que  el  se- 
ñor Diputado  habia  dicho,  que  el  señor  du 
Graty  dejó  de  ser  Diputado  porque  se  reconsi- 
deró su  diploma,y  esto  era  inexacto.  Que  ape- 
laba á  la  memoria  de  sus  honorables  colegas. 

Que  la  reconsideración  del  diploma  no  se 
realizó;  pero  qut  cuando  se  hizo  la  moción 
para  que  se  reconsiderase,  el  señor  du  Graty 
se  habia  escusado  de  asistir  á  la  Cámara  por 
delicadeza,  no  porque  aquella  lo  hubiese  es- 
pulsado de  su  seno.  Que  en  los  últimos  días 
de  sesiones,  el  Poder  Ejecutivo  sabiendo  que 
el  señor  du  Graty  no  asistía,  habia  pasado  á 
la  Honorable  Cámara  un  mensaje  solicitando 
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observación  á  él,  se  votó  y  fué  igualmente  apro- 
bado. Siendo  el  2**  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, el  señor  Presidente  propuso   se   levantase 


la  sesión,  y  defiriendo  aquella  al  efecto,  se  le- 
vantó esta,  siendo  las  tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuqoE. 

Benjamín  de  Igarzábal^ 

Secretario. 


-'♦^- 


8-  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  I  I   DE  JUNIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  González 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, áonce  dias  del  mes 
de  Junio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y 
ocho,  reunidos  en  su 
Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados ai  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Luque,  Lucero, 
Pardo,  Fcijoo,  Alva 
rez  Condarco  y  Gutié- 
rrez con  aviso,  y  del 
señor  Ferreyra  sin  él, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  espuso,  que  ei  Se- 
cretario habia  dado 
cuenta  de  no  estar  con- 
cluida el  acta  de  la  se- 
sión anterior. 

Inmediatamente  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  asuntos  entrados 
en  Secretaria, y  se  leyó 
primeramente  la  Memoria  presentada  por  el 
Excmo.  señor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
ríores,  después  de  lo  cual  se  hizo  un  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  la  Memoria  del  Excmo.  señor  Mi- 
nistro del  Interior. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  la  pri- 
mera de  estas  memorias  á  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones y  Negocios  Estranjeros  y  la  segunda 
á  la  Comisión  de  Legislación  y  Negocios 
Constitucionales. 

Leyóse  también  una  solicitud  firmada  por 
algunos  ciudadanos  vecinos  de  la  ciudad  de 
Mendoza,  solicitando  de  la  Honorable  Cámara 
declarase  nulas  las  elecciones  de  Diputados 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

PUCH 

Graz 

PossE  (D,  Filemon) 

Valle 

Garzón 

OCAMPO 

Duran 

Posse  (D.  Justiniano) 

GoRDILLO  (D.  V.) 

VlCTORICA 

Navarro 

GoRniLLo  (D.  José) 

López 

Daract 

Warcaldk 

Alvear 

Funes 

García 

Quesada 

Colodrero 

Chenaut 


Nacionales  practicadas  en  el  presente  año,  i 
que  se  adjuntaba  en  copia  legalizada  otra  ase 
habian  elevado  con  el  mismo  objeto  á  la  Ho- 
norable Sala  Provincial. 

El  señor  García  espuso:  que  creía  neces»- 
rio  hacer  presente  á  la  Honorable  Gmait 
que  la  Comisión  de  Legislación  no  se  habii 
espedido  respecto  al  diploma  presentado  poi 
el  señor  Ramiro,  porque  carecía  de  algunos 
documentos  referentes  á  las  elecciones  ¿que 
él  emanaba,  oue  habian  pasado  á  la  CosisioQ 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobieía 
acusación  interpuesta  contra  el  Gobernadorde 
Mendoza;  y  agregó,  que  aquella  juzgaba  Q^ 
cesarlo  que  la  Honorable  Cámara  dispusics 
se  le  pasasen  esos  documentos  al  objeto  iná- 
cado. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  debía  ad- 
vertir al  señor  Diputado  que  los  documentos 
á  que  aludía  eran  los  mismos  de  que  acababa 
de  darse  cuenta,  y  que  se  habian  adjuntado 
en  copia  á  la  acusación  referida. 

El  señor  García  no  insistió  en  su  indica- 
ción. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación y  Negocios  Constitucionales  acon- 
sejando la  aproDacion  de  la  ley  de  i8  de  Oc- 
tubre de  1855,  sancionada  por  la  Asamblea 
Constituyente  de  la  Provincia  de  Córdoba  en 
sustitución  de  la  restricción  8'  del  artículo  {^ 
de  la  i«  parte  del  articulo  66  de  la  Constitu- 
ción de  aquella  Provincia,  que  fueron  de.sa- 
probados  por  él  Congreso  Nacional  al  revi- 
sarla, esceptuando  déla  aprobación  el  artículo 
\^  de  dicha  ley. 

Después  de  lo  cual,  no  habiendo  otro  asun 
to  de  que  se  ocupase  la  Honorable  Cimara* 
se  levantó  la  sesión  siendo  las  tres  y  to^^^* 
de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  IgarzabaL 
Secretario. 
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leyes  reglamentarias  no  tenían  ni  podían  tener 
oua  tendencia  que  la  deesplícar  y  hacer  pr«ic- 
lico  el  espíritu  del  Código  Fundamental,  y 
toda  vez  que  se  encontrase  contrariada  su 
letra  ó  su  espíritu,  no  era  válida  la  ley  regla- 
mentaria; y  el  señor  Diputado  dijo:  Ahora 
bien,  el  artículo  56  de  la  Constitución  exige 
terminantemente  para  sei  Diputado  haber 
cumplido  la  edad  de  veinte  y  cinco  años  y  te- 
ner cuatro  de  ciudadanía  en  ejercicio.  Que 
ese  artículo  no  podía  ser  mas  claro  y  terminan- 
te y  no  podía  darseála  ley  de  ciudadanía  una 
interpretación  que  contraríase  su  espíritu,  mu- 
cho menos,  cuando  no  habia  una  circunstancia 
esiraordinaria  que  pudiera  aducirse  en  favor 
del  individuo. 

Que  era  verdad  que  en  el  artículo  20  de 
la  Constitución  se  decía,  que  podía  acortarse 
el  plazo  de  dos  años  de  residencia  en  el 
país,  fijado  en  ella.á  los  estranjeros  que  qui- 
sieran naturalizarse  para  estenderles  la  carta 
de  ciudadanía,  cuando  se  probase  haber 
prestado  servicios  á  la  República;  pero  que 
esto  era  solamente  para  obtener  la  ciudada- 
nía, no  para  conferirles  el  ejercicio  de  cua- 
tro años,  como  lo  espresaba  el  artículo  cita- 
do. Que  por  consiguiente,  el  artículo  de  la 
ley  de  ciudadanía  que  con  tanta  repetición 
se  habia  mencionado,  y  sobre  que  se  basaba 
el  principal  argumento,  aducido  en  favor  de 
los  diplomas  en  cuestión,  no  tenia  la  latitud 
(jue  se  le  quería  dar  por  el  señor  Diputado 
informante,  ni  podría  aplicarse  con  ella  en 
el  caso  presente,  porque  estaría  en  oposición 
al  artículo  ^6  de  la  Constitución  Nacional;  y 
el  señor  Diputado  dijo:  Pero  supongamos 
que  pudiera  darse  esa  latitud  al  artículo  de 
la  ley  de  ciudadanía,  ¿podría  entenderse 
razonablemente  que  ella  ha  querido  al  acor- 
dar á  las  Provincias  la  facultad  de  reputar 
ciudadanos,  dejar  al  capricho  de  los  Gobiernos 
de  ellas  tal  declaración?  No,  señor;  porque 
esto  seria  muy  absurdo  en  una  época  de 
consiitucionalidad;  seria  poner  en  juego  la 
intriga  y  los  intereses  particulares,  dando 
lugar  para  que  se  abusase  de  esa  disposición 
hasta  donde  no  se  puede  prever. 

Que  no  debía  deducirse  que  la  Cámara 
estaba  en  el  deber  de  reconocer  al  señor 
du  Graty  como  ciudadano  argentino  desde 
antes  Jel  55,  porque  el  señor  General  Ur- 
quiza  que  no  habia  podido  escusarse  de  dar 
una  declaración  en  favor  de  aquel,  dijese, 
que  lo  habia  considerado  como  uno  de  tantos 
argentinos  por  el  hecho  de  haber  servido  en 
el  Ejército  Grande,  puesoue  de  ese  hecho  no 
podía  deducirse  que  el  General  Urquiza  lo 
hubiese  reputado  ciudadano,  porque  eso  seria 
suponer  que  habia  tenido  la  intención  de 
reputar  ciudadanos  á  lodos  los  estranjeros 
que  lo  acompañaron   en  aquella   campaña,  y 


por  ese  medio,  estaría  la  Confederación  obli- 
gada á  reconocer  como  ciudadanos  argentinos 
desde  antes  del  55  a  todos  los  individuos  que 
pertenecieron  á  las  fuerzas  brasileras  que 
tomaron  parte  en  la  misma  campaña.  Que  el 
hecho  pues  de  haberse  incorporado  el  señor 
du  Graty  al  Ejército  Grande  no  era  una 
prueba  bastante  para  reputarlo  como  ciuda 
daño  argentino  desde  antes  del  5^. 

Que  creía,  pues,  haber  probado,  primero, 
que  la  Honoraole  Cámara  estaba  en  su  per- 
fecto derecho  para  examinar  y  averiguar  si  la 
carta  de  ciudadanía  dada  al  señor  du  Graty 
venia  ó  no  con  las  condiciones  que  la  ley 
exigía,  para  que  este  tuviera  el  derecho  de 
ocupar  un  asiento  en  el  Congreso;  segundo, 
que  las  consideraciones  en  que  estaba  basada 
esa  carta,  no  constituían  prueba  bastante  para 
declararlo  ciudadano  desde  antes  del  5^;  y 
finalmente,  que  la  misma  declaración  del 
señor  General  Urquiza  no  debía  considerarse 
como  una  declaración  de  haberlo  ciudadano, 
porque  este  solo  hecho  seria  el  origen  de  una 
cuestión  que  envolvería  un  principio  inacep- 
table en  una  época  constitucional,  y  poraue 
ai  usar  de  las  atribuciones  de  la  HonoraDie 
Cámara  debían  los  señores  Diputados  ser 
muy  cautos  en  la  interpretación  de  la  ley, 
mucho  mas  cuando  nos  hallábamos  en  el 
primer  período  constitucional  que  había  de 
ser  la  norma  paia  lo  sucesivo.  Que  repetía, 
pues,  que  este  asunto  era  muy  grave  y  debía 
decidirse  con  toda  circunspección. 

Que  antes  de  concluir  haria  una  última 
observación  que  en  su  concepto  eia  de  bas- 
tante importancia  en  el  asunto  que  ocupaba 
á  la  Honorable  Cámara.  Que  en  la  penúltima 
sesión  ordinaria  del  Congreso  tuvo  que 
dejar  el  señor  du  Graty  su  asiento  de  Dipu- 
tado por  carecer  de  las  Cündiciones  legales 
para  ocuparlo,  y  se  dijo  con  ese  motivo  que 
habia  sido  la  víctima  de  su  carácter  indepen- 
diente, y  que  el  Gobierno  lo  habia  arrancado, 
por  un  sentimiento  de  venganza,  de  la  banca 
que  ocupaba;  y  el  señor  Diputado  dijo:  bien 
pues,  sí  ahora  se  admite  en  él  el  derecho  de 
ocupar  un  asiento  nuevamente  en  el  Congreso, 
¿qué  se  diría,  señor?  ¿Bajo  qué  punto  de  vista 
aparecería  la  Honorable  Cámara  al  sancionar 
esa  inconsecuencia,  desde  que  no  podía  su- 
ponerse que  el  señor  du  Graty  habia  ejercido 
cuatro  años  la  ciudadanía  argentina  desde  el 
29  de  Setiembre  del  año  anterior  al  pasado,  y 
que  en  el  presente  haya  adquirido  el  derecho 
de  concurrir  á  este  recinto  como  Diputado, 
cuando  para  hacer  palpable  esta  ficción  y 
para  obtener  ese  título,  no  se  presentaba 
mas  que  con  una  carta  y  un  decreto  del  Eje- 
cutivo? ¿No  se  diria,  señor,  ó  que  la  política 
de  ese  Gobierno  habia  cambiado,  ó  que  al 
señor  du  Graty  lo  sostiene   á   su  pesar?    Si 
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f)asando  sobre  toda  consideración  y  sobre  las 
eyes  escritas,  aceptásemos  ahora  al  señor 
du  Graiy,  entonces  podría  decirse  con  jus- 
ticia que  el  Congreso  obra  sin  delicadeza, 
que  ha  perdido  su  dignidad  de  poder  soberano 
é  independiente,  y  finalmente,  señor,  que  el 
Ejecutivo  en  nuestro  país  pone  y  quita  los 
Diputados. 

Por  mi  parte,  señor,  sin  ofender  á  nadie, 
me  permito  indicar  esta  circunstancia,  de- 
jando á  cada  uno  en  la  libertad  de  emitir  su 
voto  con  independencia. 

El  señor  Gutiérrez:  que  antes  de  contraer- 
se á  la  cuestión  que  ocupaba  á  la  Honora- 
ble Cámara,  diria  algunas  palabras  que  le 
servirían  de  guia  en  el  curso  de  ella  y  reve- 
larían la  intención  que  traía  al  seno  de  la 
representación,  que  no  es  ciertamente  de  que 
se  observase  el  procedimiento  de  los  Tribu- 
nales de  Justicia.  Que  las  ideas  de  libertad 
que  había  traído  y  qne  existirían  siempre  en 
él,  no  podían  tener  otra  guia  ni  otra  lógica 
que  la  independencia  de  los  poderes  guberna- 
tivos. Que  consideraba,  pues,  que  algunos 
señores  Diputados  se  habían  estraviado  en 
el  modo  de  proceder  en  este  asunto,  y  que 
ese  estravio  ofendía  la  libertad  fundamental, 
que  consistía  en  el  ejercicio  reglamentado  de 
las  funciones  de  cada  uno  de  los  poderes 
que  constituían  todo  Gobierno.  Que  se  tra- 
taba del  examen  de  los  diplomas  presenta- 
dos por  un  señor  Diputado  á  la  Honorable 
Cámara,  y  habia  sido  testigo  de  haberse 
observado  las  disposiciones  del  reglamento; 
pero  que  la  discusión  se  habia  estraviado. 

Que  creía  que  á  la  Cámara  no  le  competía 
otra  facultad,  abierto  el  título  de  Diputado 
presentado  por  el  señor  du  Graiy,  que  la  de 
examinarlo  sí  estaba  ó  no  en  forma,  y  declarase 
lo  que  le  faltaba  para  ser  un  títuio  legal.  Que 
en  el  caso  presente  se  decía,  que  á  la  persona 
nombrada  le  faltaba  la  ciudadanía  en  ejercicio 
por  cuatro  años,  y  á  esto  se  contestaba  pre- 
sentando una  carta  dada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo, único  Poder  que  podía  estenderla,  único 
también  que  tenia  atribuciones  para  hacerlo, 
porque  á  más  de  estarle  encomendada  la  guarda 
de  las  instituciones,  estaba  también  encargado 
de  ejecutar  las  leyes  ¡que  el  Congreso  dictase; 
y  sí  así  no  se  compicndia,  no  sabia  á  donde 
iria  á  parar  el  presente  período  legislativo. 
Que  la  ley  de  7  de  Octubre  del  año  anterior, 
reglamentaba  los  artículos  constitucionales  en 
que  habia  basado  sus  argumentos  el  señor  Di- 
putado preopinante,  y  el  Gobierno,  haciendo 
antes  todas  las  observaciones  posibles,  habia 
declarado  al  señor  du  Graty  ciudadano  argen- 
tino con  arreglo  á  un  artículo  de  aquella,  y 
había  hecho  esa  declaración  con  plena  con- 
ciencia de  sus  atribuciones. 

Que  por  consiguiente,  una  vez  dada  esa] 


carta,  el  señor  du  Graty  era  ciudadano  argenti- 
no, sí  habia  de  estarse  al  espíritu  único  de  la 
ley  que  salvaba  la  libertad  del  país,  por  el 
ejercicio  ordenado  de  los  poderes:  que  ú  do 
se  respetase  ese  espíritu  por  esta  clase  de 
Cuerpos,  la  esperíencía  mostraría,  stn  duda, 
hasta  donde  podían  llegar  estos  en  el  abuso 
de  sus  atribuciones,  y  á  cuantos  peligros 
quedaría  espuesio  el  país.  Que  salir  del  ca- 
mino que  la  ley  designaba  á  cada  uno  de 
los  poderes  era  traer  inconvenientes  que  más 
tarde  no  podrían  salvarse;  y  por  el  contrarío, 
conservando  las  formas  se  encontraban  las 
garantía»  de  una  libertad  moderada.  Que  por 
esta  razón  le  causaba  estrañeza  ver  en  el  seno 
de  la  Honorable  Cámara  el  espediente  que 
acreditaba  al  señor  du  Graty  como  ciudadano 
argentino  desde  antes  del  53.  Y  el  señor  Di- 
putado dijo:  ¿Cómo  ha  venido  aquí  ese  espe- 
diente? ¿Con  qué  objeto  se  le  ha  mandado 
traer?  Esa,  señor,  es  una  violación  de  Jas  for- 
mas. Yo  diré  á  la  Honorable  Cámara  cuando 
debe  venir,  respetando  esas  formas  salvadoras 
que,  como  he  dicho  antes,  conservan  la  inde- 
pendencia de  los  poderes. 

Que  el  señor  du  Graty  era,  pues,  en  su  con- 
ciencia, (del  señor  Diputado),  ante  el  sentido 
común  y  en  virtud  de  la  carta  de  ciudadanía 
que  el  Ejecutivo  le  habia  conferido  en  uso  de 
sus  atribuciones,  ciudadano  argentino  y  Dipu- 
tado. 

Que  por  la  naturaleza  de  esta  discusión  se 
habían  confundido  los  estremos  de  ella,  lo- 
mándose por  causa  lo  que  no  era  más  que 
una  consecuencia,  cuando  se  habia  querido 
negar  la  validez  del  título  presentado  por  el 
señor  du  Graty,  después  de  haber  sido  decía 
rado  ciudadano  argentino  por  el  único  poder 
que  tenia  atribuciones  para  hacerlo.  Que  sin 
duda  podría  ofrecerse  un  caso  en  que  esta  dis 
cusion  fuese  oportuna,  dentro  de  la  esfera  de 
las  atribuciones  de  la  Honorable  Cámara, 
cuando  cualquiera  Diputado  presentase  una 
moción  de  acusación  al  Gobierno  Nacional 
diciendo  que  habia  violado  la  ley  y  aplicádo- 
la  peor  al  dar  esa  carta  de  ciudadanía:  que  esa 
moción  traería  una  discusión  cuyo  resultado 
seria  una  acusación,  si  obtenía  el  voto  de  la 
mayoría,  y  entonces  seria  el  momento  de  traei  á 
la  Cámara  ese  proceso,  que  en  otro  caso  no  de 
bió  venir.  Que  estos  eran  los  trámites  que  la 
ley  señalaba  á  este  Cuerpo,  y  así,  si  después 
de  es  a  discusión  no  se  formulaba  una  acusa- 
ción al  Ejecutivo,  no  se  procedería  lógicamen- 
te; y  concluyó  repitiendo  que  estas  palabras 
iban  á  servirle  de  guia  para  todas  las  conse- 
cuencias á  que  pudiera  llevarlos  el  debate. 

El  señor  Lucero:  que  habia  oído  con  mucho 
gusto  las  opiniones  vertidas  por  varios  seño- 
res Diputados  para  combatir  el  proyecto  de  la 
Comisión  que  lormaba  el  asunto  de  esta  cues- 
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tion,  porque  al  través  de  esas  opiniones  habla 
reconocido,  no  por  primera  vez,  por  cierto, 
sino  como  una  de  tantas  veces,  e¡  celo  que 
animaba  á  sus  colegas  por  la  observancia  de 
la  Ley  fundamental  de  la  Confederación;  pero 
al  mismo  tiempo habia  oido  con  estrañeza  al- 
gunas observaciones  que  se  permitiría  clasifi- 
car, por  lo  menos,  de  inconducentes  á  la 
cuestión;  que  si  algo  habia  pues  ()ue  pudiera 
llamarse  exagerado  en  el  celo  manifestado  por 
sus  honorables  colegas  en  este  negocio,  diria, 
que  era  la  impropiedad  con  que  se  habian 
aducido  algunos  argumentos  para  combatir  el 
dictamen  de  la  Comisión.  Que  la  cuestión  no 
podía  traerse  con  arreglo,  s»  ella  noera  prime- 
ro sentada  con  precisión.  Que  la  Honorable 
Cámara  tenia  que  empezar  ante  todo  por  pre- 
guntarse algo  respecto  á  su  jurisdicción,  porque 
en  esta  cuestión  habia  un  punto  jurisdiccional 
aue  debia  tratarse  como  cuestión  previa:  que 
después  de  ella,  la  Honorable  Cámara  podria  ó 
no,  según  la  lógica  de  los  principia  s  que  se 
desarrollasen,  descender  al  fondo  del  negocio 
suscitado  por  el  señor  du  Graty  al  presentar  la 
carta  de  ciudadano  argentino.  Que  no  era 
precisamente  este  sistema  el  que  se  habia  ob- 
servado, y  lo  sentia,  porque  se  perdia  el 
tiempo  mas  precioso. 

Que  la  Honorable  Cámara  carecía,  á  su  jui- 
cio, de  jurisdicción  para  abocarse  ese  espediente, 
seguido  por  el  Ejecutivo  con  motivo  de  la  so- 
licitud del  señor  du  Graty;  y  carecía  de  esa 
jurisdicción,  porque  la  ley  de  la  materia  habla 
designado  el  procedimiento  que  debía  obser- 
varse en  este  asunto,  difiriéndolo  al  Poder 
Ejecutivo,  así  como  para  otros  casos  como, 
por  ejemplo,  cuando  un  estranjero  pretendía 
naturalizarse,  habia  designado  también  la  ley 
la  autoridad  que  debia  conocer  en  esa  pceten- 
sion.  Que  puesto  pues  que  una  ley  vigente  de- 
fciia  á  estas  autoridades  el  juzgamiento  de 
tales  asuntos,  la  Honorable  Cámara  no  podía 
sin  violar,  por  lo  menos,  esa  ley,  arrogarse  el 
conocimiento  de  este  asunto,  como  en  revisión 
ó  segunda  instancia,  obrando  como  corte  de 
casación  al  revocar  una  resolución  dictada 
por  el  Ejecutivo  Nacional  en  ejercicio  de 
sus  atribuciones:  y  él  preguntaba:  ¿cuál  era  la 
institución  que  habia  deferido  á  la  Honorable 
Cámaia  semejante  atribución?  Que  él  no  la 
conocia  y  nuestro  sistema  de  legislación  la 
desconocía  tanbien;  pero  que  se  habia  dicho 
que  la  Honoiable  Cámara  era  juez  esclusivo 
en  las  elecciones,  derechos  ó  títulos  de  sus 
miembros  y  desde  luego  tenia  esa  juiisdiccíon. 

Que  esta  deducción  era  viciosísima,  porque 
una  vez  sentada  como  legítima,  como  lógica, 
resultaría  que  los  juicios  sobre  ciudadanía, 
que  según  la  ley  vigente  debían  ventilarse  an- 
te la  Justicia  Federal,  ó  en  su  caso  ante  la 
ordinaria,  y  en  otro  ante  el  Ejecutivo  Nacio- 


nal, jamás  podrían  decirse   terminados  por  el 
resultando  de  cosa  juzgada:  que  un  estranje- 
ro jamás  podria  descansar  tranquilo  en  el  go- 
ce de  la  ciudadania  argentina,  porque  aunque 
después  de  cincuenta  años  de  haberla  ejercido 
ocurriese  al  Congreso  con  el   diploma  de  Di- 
putado ó  Senador  para  incorporarse  á  él,  po- 
dria todavía  una   de   las   Cámaras   abocar  el 
proceso  en  virtud  del  cual  gozaba  de  la  ciuda- 
dania argentina  y  juzgar  sobre  él   en  segunda 
instancia;  y  á  tal  estremo  conduciría  la  lógica 
de  los  Diputados  que  habían  dado  tanta  lati- 
tud á  las  atribuciones   de   la  Honorable  Cá- 
mara.    Que  no  habia  sido   este  por  cierto  el 
espíritu  de  la  Constitución  de  Mayo,  ni  habia 
podido  ser   la  mente  del  Congreso  Constitu- 
yente, deferir  á   las   Cámaras  una  atribución 
que  destruía  otro  principio— la  verdad  jurídi- 
ca, la  evidencia  legal,  la  cosa  juzgada,  verda- 
des que  no  podía  dejar  de  consagrar  un  país, 
porque  de  otra  manera,  los  derechos  del  ciii- 
dadano  no  descansarían  sobre  una  base  sóli- 
da. Que   la    Constitución   no  habia   podido 
desconocer    ese    principio    fundamental    de 
nuestra  legislación,  y  de  otra  manera   jamás 
faltaría  pretesto  para  reconocer  una  cosa  juz- 
gada: y  el   señor   Diputado   dijo -¿No  seria 
muy  chocante,  señores,  que   después  que  un 
estranjero  hubiese   acreditado  su  pretensión 
de  naturalizarse,  ante  el  Juez  de  i*  Instancia 
respectivo,  al  que  á  falta  del  juez  federal  cor- 
responde conocer  en  esta  clase  de  pretensio- 
nes, y  llevado   el  asunto   hasta  el   mas   alto 
Tribunal,  hubiese  sido   declarado  en  el   goce 
de  los  derechos  de  ciudadano,  no   seria  cho- 
cante, decía,  que  la  Cámara  de    Diputados  ai 
incorporal  se  ese  estranjero  como  un  miembro 
de  ella,  trajera  á  cuenta  los  actos  del    Poder 
Judicial  y  se  conviitiese  en  Tribunal  de  recur- 
sos estraordinaiios,  asumiendo    la    autoridad 
que  competía  á  los  Reyes  de  España  cuando 
estos    países    le    perienecian?  ¿No  sería  esto 
crear  una  entidad  absolutamente  heterogénea! 
en  el  sistema  de  garantías  que  hemos  adopta- 
do? ¿Cuáles  serian  entonces  jas  atribuciones 
de  los  otros  poderes  del   EstadoP  Este  nego- 
cio, señor,  debe  concluir  ante  el  Poder  Judi- 
cial, porque  la  ley  lo  determina  así.  El  !>eñor 
Diputado  agregó,  que  era  verdad  que  nuestra 
legislación   establecía   ciertas   excepciones,  á 
pesar  de  respetar  el  principio    de  la  cosa  juz- 
gada,  pero   que    esas  escepciones  tenían  un 
término  que  debían  respetar  todos  los    pode- 
res paia  no  abusar  de  sus  atribuciones. 

Que  el  absurdo  habia  llegado  á  tal  grado 
en  el  propósito  de  dar  á  la  Cámara  atribucio- 
nes ilimitadas,  que  había  llegado  á  creer  que 
se  hablaba  en  un  tribunal  de  justicia,  estaba 
esperando  que  se  presentasen  las  partes,  se 
preguntase  al  escribano  si  se  habia  hecho  uso 
del  papel  correspondiente  y  hasta   ver  salir  á 
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lá  cuestión  aquellas  mil  pequeneces  que  con- 
tribuían á  formar  un  espediente,  y  finalmente, 
que  iba  á  fundarse  un  juicio  en  esia  cuestión, 
sin  oír  á  las  partes,  negando  á  los  acusados 
las  garantías  que  la  ley  les  concedía,  convir- 
tiéndose la  Cámara  en  un  Tribunal  de  recur- 
sos estraordinarios  y  apelación  que  iba  n  pro- 
nunciar su  sentencia,  sin  llamar  á  los  acusa- 
dos, sin  oir  al  Fiscal,  ni  pasar  vista  al  señor 
du  Graty  antes  de  pronunciarlo. 

Que  los  señores  Diputados  debían,  pues, 
respetar  por  lo  menos  este  punto,  reserván- 
dose para  reglamentar  en  momento  oportuno 
la  materia  por  medio  de  una  ley  general.  Que 
si  tenian  la  conciencia  de  que  en  la  autoridad 
que  había  intervenido  en  este  negocio  hubo 
error  ó  favor,  debian  mejorar  la  legislación 
estableciendo  garantías  en  contra  de  ese  la- 
vor.  Que  se  ordenase  que  los  informes  sobre 
ciudadanía  fuesen  á  la  justicia  Federal  ú  or- 
dnaria  ó  quedasen  sujetos  á  otros  trámites;  y 
aun  así  no  podrían  evitarse  que  se  cometiesen 
errores,  poraue  eso  sucedía  en  todos  los  paí- 
ses y  con  todos  los  jueces,  que  como  hombres 
estaban  sujetos  al  error. 

Que  cuando  se  cometía  una  injusticia  por 
el  Ejecutivo  tenía  la  Cámara  autorización  pa- 
ra quejarse,  para  acusarlo  también,  en  casos 
muy  bien  determinados  por  la  Constitución 
de  Mayo;  pero  no  la  tenia  para  interpretar 
aouella  con  exageración.  Que  una  vez  que  se 
admitiese  el  principio  deque  la  Cámara  podía 
abocarse  un  espediente  cuando  tuviese  noticia 
de  que  se  había  favorecido  á  un  individuo  con 
mcrioscabo  de  la  ley,  y  que  sus  atribuciones 
se  estendían  hasta  la  facultad  de  revocar  una 
determinación  tomada  por  el  Ejecutivo  en  el 
uso  de  las  que  le  eran  privativas,  entonces, 
un  estranjero  tendría  también  el  derecho  de 
apelar  á  la  Cámara  del  fallo  del  Ejecutivo, 
cuando  éste,  con  justicia  ó  bín  ella,  le  negase 
la  caita  de  ciudadanía, — porque  ese  derecho 
debía  ser  recíproco.  Que  se  notase,  pues,  á  qué 
absurdo  podría  conducir  el  sistema  que  com- 
balía.  El  señor  Diputado  dijo:  Me  paieceque 
mis  honorables  colegas  que  están  en  oposición 
al  dicjámen  de  la  Comisión,  no  han  tenido  en 
cuenta  esta  segunda  parle  de  la  teoría  que 
defienden;  pero  es  forzoso  llegar  :í  ella,  y  en- 
tonces sentíiemos  lo  estraviado  de  nuestro 
juicio,  porque  no  sé,  en  veidad,  como  podría 
concebirse  una  teoría  semejante. 

Que  cuando  el  Congreso  había  dictado  la 
ley  que  defería  al  Ejecutivo  el  conocimiento 
en  los  negocios  de  ciudadanía,  no  era  solo 
porque  á  él  compitiese  la  aplicación  de  la  ley, 
sino  porque  una  Cámara  Representativa  no 
debía  ejercer  jamás  funciones  para  las  cuales 
no  estaba  conformada.  Que  no  por  esto  creía 
que  la  Cimara  se  había  desnudado  de  sus 
atribuciones  en  esta   materia,    pues  que  ella, 


presentada  la  carta  de  ciudadanía  por. un  es- 
tranjero, tenia  el  derecho  de  exarriiharla  para 
ver  sí  estaba  arreglada  en  las  formas  del 
mismo  modo  que  examinaba  un  diploma;  pe- 
ro sus  atribuciones  no  pasaban  de  la  facultad 
de  examinar  sí  esa  carta,  si  ese  diploma  había 
sido  estendido  con  arreglo  á  la  ley,  porque  el 
sistema  representativo  no  admitía  mas.  Que 
(  or  otra  parte,  alguna  confianza  debía  tener- 
se en  los  altos  poderes  del  Estado,  cuando 
obraban  en  la  órbita  de  sus  atribuciones,  juz- 
gando en  aquellos  asuntos  que  les  estaban 
encomendados.  Que  á  la  Cámara  tocaba  en 
el  caso  presente,  si  veía  que  la  ley  de  ciudada- 
dania  no  era  bastante  esplícita,  aclararla  por 
otra  disposición,  y  estatuir  otra  cosa  si  creía 
que  el  procedimiento  observado  á  este  res- 
pecto no  era  bastante. 

Que  si  el  Ejecutivo  había  aplicado  mal  la 
ley  y  la  Cámara  lo  concebía  así,  por  el  co- 
nocimiento estrajudicíal  de  ese  espediente, 
(que  él  como  uno  de  sus  honorables  colegas 
eslrañaba  que  se  hubiese  traído  á  su  seno),  si 
la  Cámara  creía  que  el  Ejecutivo  se  habia 
desviado  de  la  ley  y  no  podía  acusarlo  por- 
que la  Constitución  en  esta  materia  designaba 
los  delitos  de  traición,  concusión,  malversa- 
ción de  fondos  públicos  y  violación  de  la 
Constitución  para  que  hubiese  mérito  á  la 
acusación,  debía  proyectar  leyes  que  salvasen 
ese  inconveniente.  Que  no  habia,  pues,  lazon 
para  estender  las  atribuciones  de  la  Honora- 
ble Cámara  hasta  el  punto  que  algunos 
s  ñores  Diputados  querían,  y  apelar  á  un 
estreino,  porque  se  dudase  de  la  legalidad  de 
una  carta,  cuando  podia  espedirse  en  este 
negocio  sin  descuidar  ninguna  de  sus  atribu- 
ciones, y  cuando  el  Ejecutivo  al  mismo  tienripo 
se  habia  espedido  con  legalidad,  otorgando 
la  carta  en  la  forma  que  lo  habia  hecho. 

Que  la  Cámara  pues  estaba  en  el  deber 
de  aprobar  esos  diplomas. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Alve^u  sobre  los  mis- 
mos puntos  que  se  habían  tocado  en  la  dis- 
cusión anterior,  á  que  contestó  ^1  señor  Lu- 
cero, aquel  espuso:  que  se  sostenía  que  la 
Honoraole  Cámara  no  tenía  el  derecho  de 
investigación  en  lodo  lo  que  no  fuesen  las 
formas  en  la  carta  de  ciudadanía  dada  al 
señor  du  Graly  y  que  no  podía  traer  á  su 
seno  el  espediente  seguido  para  espedirlo  ni 
tomarlo  en  cuenta.  Que  para  que  se  viese 
cuanto  importaban  las  formas  á  este  respecto, 
pedia  al  Secretario  leyese  la  fecha  de  la  carta 
estendída,  y  la  fecha  en  que  había  tenido 
lugar  la  elección  del  señor  du  Graty;  que  la 
Cámara  observaría  que  la  fecha  de  laseleccio 
nes  era  anterior  á  la  de  la  carta. 

Que  por  consiguiente,  cuando  el  señor  du 
Graty  fué  elegido  Diputado  no  era  ciudadano 
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todavía  porque  la  carta  fué  estendida  en 
Abril,  y  las  elecciones  tuvieron  lugar  en 
Enero;  luego  esa  elección  no  había  sido  le- 
gilmente  hecha;  luego  no  podian  aprobarse 
esos  diplomas  sin  traer  al  conocimiento  de  la 
Honorable  Cámara  el  indicado  espediente  para 
conocer  sí  la  elección  era  ó  no  legal,  desde 
que  se  creía  que  el  señor  du  Graty  fué  ele- 
gido Diputado  sin  ser  ciudadano;  luego  no 
podian  aceptarse  sus  diplomas,  negando  á  la 
Cámara  el  derecho  de  investigación. 

£1  señor  Gonzalex:    que  había   pedido    la 
palabra  para   contestar  al  nuevo   argumento 
que  se  acababa  de  aducir  por  el  señor  Dipu- 
tado que  le  precedía.  Que  de  la  misma  carta 
de  naturalización  se  deducia   que   el    señor 
du  Graty  era  reputado  ciudadano  desde  antes 
del  53,  y  él  preguntaba   al  señor  Diputado,  si 
la  elección  fué  anterior  al  5  3  ?  Que  se  viese, 
pues,  como  el  argumento  á  que  contestaba  no 
pudo  tener  fuerza  alguna  legal  en  la  cuestión. 
Que  además  acababa  de   obtener  un   dato 
que  en  su  concepto   destruía   completamente 
el  argumento   aducido.  Oue   el    decreto   del 
Poder  Ejecutivo  mandando  estender  la  carta 
era  muy  anterior  á  la  fecha  de  la  elección  y 
á  la  de  la  carta,   decreto  que  se  había  hecho 
público  y  en  virtud  del  cual  el  señor  du  Gra- 
ty fué  considerado  ciudadano,  desde  que  pot 
él  se  ordenaba  se  le  estendiese   la   carta  de 
ciudadanía. 

El  señor  Alvear:  que  ese  decreto  entraba 
en  el  número  de  los  documentos  que  no 
podía  traer  á  su  conocimiento  la  Honorable 
Cámara,  según  lo  habían  espuesto  algunos 
de  los  señores  Diputados  defensores  del  di- 
ploma presentado  por  el  señor  du  Graty,  desde 
que  le  negaban  a  la  Honorable  Cámara  el 
derecho  de  investigación  en  todo  lo  que  no 
se  refiriese  á  las  formas. 

£1  señor  González:  que  él  no  había   nega- 
do á   la  Honorable   Cámara   el   derecho  de 
investigar  en  la   órbita   de  sus   atribuciones; 
pues   le  concedía  en  el  caso  presente   la  fa- 
cultad de  exigir  del  señor  du  Graty  su   carta 
de    ciudadanía  é  investigar   si  aquella   había 
sido  espedida  por  autoridad  competente,  y  si 
el  electo  tenia  ó  no  las   condiciones   reqAieri- 
das  por   la   ley.  Que   si   se  presentase,   por 
ejemplo,  un  Diputado  de  cuya  edad  se  dudase, 
tendría  derecho  á  exigirle  su  fé  de  bautismo, 
y  que  sí  esta  se  presentaba   en   forma,   era 
necesario  sujetarse  áella,  aunque  algún  señor 
Diputado  afirmase  haberle  visto  nacer  antes 
ó  después:  que  lo  mismo   sucedería  con   una 
sentencia  de  los  Tribunales  por   la  cual   re- 
sultase absuelto  de  un  crimen  imputado  á   uo 
señor  Diputado  que  presentase  un  diploma  y 
oue  se  le  hiciera  la  objeción  sobre  este  punto. 
Que  la  Cámara  tendría  que  respetar  esa  sen- 
tencia. 


£1  señor  Punes:  que  el  señor  Diputado 
preopinante  suponía,  que  la  Honorable  Cámara 
solo  tenia  derecho  á  examinar  si  la  carta 
había  sido  espedida  por  una  autoridad  compe- 
tente; pero  que  debía  hacer  presente  que  no 
era  el  papel  de  un  título  ó  carta  la  que  daba 
el  derecho  sino  las  causas  que  producían  ese 
derecho.  Que  por  consiguiente,  la  Honorable 
Cámara  no  podía  dejar  de  examinar,  por  lo 
menos,  la  causa  que  lo  acreditaba  ciudadano 
con  cuatro  años  de  ejercicio  par^  poder  obte- 
ner la  diputación. 

Que  acababa  de  oír  un  argumento  que  no 
le  habia  ocurrido,  pues  se  había  probado  que 
el  señor  du  Graty  fué  elegido  Diputado  antes 
de  ser  ciudadano.  Que  para  destruir  ese  ar- 
gumento se  había  dicho  por  ef  señor  Diputado 
informante,  que  el  decreto  dei  Ejecutivo  fué 
espedido  en  una  época  anterior  á  la  de  las 
elecciones,  y  que  por  consiguiente  el  señor 
du  Graty  ya  era  considerado  ciudadano, 
cuando  aquellas  tuvieron  lugar.  Pero  que 
nadie  diría  que  el  decreto  bastaba  para  ser 
ciudadano,  y  que  por  consiguiente  no  estaba 
probado  que  el  señor  du  Graty  hubiese  sido 
elegido  en  tiempo  hábil,  y  el  argumento  con- 
servaba toda  su  fuerza,  desde  oue  la  carta 
que  era  la  que  daba  el  carácter  ae  ciudadano, 
habia  sido  estendida  en  una  época  posterior  á 
la  elección;  y  el  señor  Diputado  concluyó 
aduciendo  algunas  otras  observaciones  ten- 
dentes á  probar  que  la  Cámara  tenia  derecho 
de  examinar  todos  los  antecedentes  que  hi- 
cieran relación  á  la  carta  de  ciudadanía. 

El  señor  Lucero  espuso:  queestrañaba  que 
en  una  cuestión  tan  sería  como  la  de  que  se 
ocupábala  Honorable  Cámara  se  hubiera  traí- 
do como  decisivo  el  argumento  relativo  á  que 
el  señor  du  Graty  habia  sido  elegido  Diputado 
en  una  fecha  anterior  á  la  en  que  se  le  espi- 
dió la  carta  de  ciudadanía;  pues  estaba  seguro 
de  que  ninguno  de  sus  honorables  colegas 
desconocería  que  una  v<*z  presentada  la  carta 
poco  ó  nada  importaba  que  hubiese  sido  espe- 
dida en  una  fecha  posterior  á  la  de  la  elección, 
desde  que  sus  efectos  se  retrotraían  al  año  5^. 
Que  nada  había  pues  de  sustancial  en  esa  ar- 
gumentación. £1  señor  Diputado  adujo  algu- 
nas otras  observaciones,  contestando á  lasque 
acababa  de  aducir  el  señor  Funes,  y  terminó 
diciendo  que  no  habia  oído  una  réplica  que 
destruyese  los  principios  que  habia  tenido  el 
honor  de  emitir  en  el  curso  de  !a  discusión. 

El  señor  Araoz:  que  se  refería  solo  á  la  po- 
ca importancia  que  el  señor  Diputado  que  le 
precedía  daba  á  un  hecho  que  resolvía  la  cues- 
tión en  el  estado  en  que  se  hallaba.  Que  la 
carta  de  ciudadanía  espedida  a!  señor  du  Gra- 
ty, único  documento  que  le  daba  los  derechos 
y  el  carácter  de  ciudadano,  tenia  fecha  10  de 
Abril,  y  la  elección  se  habia  verificado  el  17 
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de  Enero;  por  cuya  razón,  era  imposible  que 
el  pueblo  de  Santiago  supiese  de  una  manera 
indudable  que  el  señor  du  Graty  tenia  los  re- 
quisitos y  condiciones  necesarias,  exigidas  por 
la  Constitución  para  ser  Diputado  Nacional; 
es  decir,  que  tuviese  los  cuatro  años  de  ejer- 
cicio de  la  ciudadanía;  porque  aunque  se  ale- 
gase que  el  decreto  del  Ejecutivo  Nacional  se 
firmó  el  20  de  Diciembre  próximo  pasado  y 
que  pudo  ser  conocido  por  sus  electores,  de- 
bían tenerse  en  cuenta  dos  cosas:  1^  que  aten- 
didos nuestros  medios  de  comunicación  no 
podian  conocerlo  todos  los  Departamentos 
electores  de  esa  Provincia  oportunamente,  á 
no  ser  trasmitido  por  telégrafo;  y  2*  que  el  de- 
creto por  sí  no  imprimía  el  carácter  de  ciuda- 
dano ni  conferís  los  derechos  que  á  él  se  refie- 
ren, cosa  que  solo  podia  hacerla  la  carta  de 
ciudadanía  como  lo  prescribia  la  ley  del  caso 
fecha  7  de  Octubre,  á  cuvas  disposiciones  de- 
bía atenerse  únicamente  la  Provincia  de  San- 
tiago al  verificar  sus  elecciones.  Que  por 
consiguiente,  no  tenia  fundamento  el  dictamen 
de  la  Comisión  al  apoyarse  en  la  carta  de  ciu- 
dadanía, á  no  ser  que  se  le  quisiera  dar  á  esta 
un  efecto  retroactivo  de  cuatro  meses  contra 
todos  los  principios  de  legislación.  Que  pare- 
cía, pues  j  que  el  señor  Diputado  había  pasado 
por  alto  la  importancia  de  estos  hechos  y  ar- 
gumentos ó  jugado  con  ellos,  siendo  así  que 
eran  los  únicos  de  todos  los  que  se  habían 
aducido  últimamente  que  tenían  bastante  fuer- 
za y  valor  para  resolver  la  cuestión  sobre  la 
nulidad  de  la  elección  del  señor  du  Graty. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  mismo  señor  Diputado  v  á  que 
contestó  el  señor  Lucero,  el  señor  Ócampo 
hizo  moción  para  que  se  suspendiese  la  sesión 
por  ser  la  hora  avanzada.  Apoyada  suficien- 
temente la  moción  se  votó  y  resultó  desechada 
por  mayoría. 

Continuando  la  discusión  el  señor  Gutiérrez 
espuso:  que  la  carta  de  ciudadanía  debía  con- 
siderarse otorgada  el  día  en  que  se  espidió  el 
decreto  de  su  referencia,  porque  había  tal  cor- 
relación entre  estos  dos  actos  que  no  podían 
separarse  el  uno  del  otro.  Que  el  decreto  no 
era  mas  que  la  manifestación  necha  por  el  Po- 
der Ejecutivo  de  que  el  señor  du  Graty  se 
hallaba  en  el  caso  del  inciso  2<>  artículo  9°  de  la 
ley  de  ciudadanía,  y  la  carta  la  forma  en  que 
debió  hacerse  esa  manifestación:  que  por  con- 
siguiente, espedido  aquel  debia  suponerse  que 
el  Ejecutivo  lo  hacía  con  plena  conciencia  de 
estar  el  señor  du  Graty  en  las  condiciones  de! 
inciso  citado,  y  esto  bastaba  para  que  fuese 
considerado  ciudadano  con  arreglo  á  él.  Que 
por  otra  parte,  no  debia  olvidarse  que  la  ley 
de  ciudadanía  fué  publicada  en  Octubre  del 
año  próximo  pasado,  y  que  desde  entonces 
hasta  la  fecha  de  la  elección  del  señor  du  Graty. 


pudo  saber  el  pueblo  santiagueñoque  aquel  se 
hallaba  en  el  caso  del  inciso  2°  artículo  9%  y 
que  por  consiguiente,  estaba  habilitado  para 
ser  Diputado;  y  concluyó  aduciendo  algunas 
otras  observaciones. 

El  señor  Soria  hízo  moción  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Apoyada  la  moción  se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  resultaron  once  votos  por  la  afirmativi 
y  once  por  la  negativa,  y  habiendo  empale, 
el  señor  Presidente,  de  conformidad  á  lo  pros- 
cripto por  el  Reglamento,  abrió  nuevamente  ia 
discusión. 

El  señor  Punes  contestando  á  lo  espuesto 
por  el  señor  Gutiérrez  dijo:  que  no  convenia 
entrar  á  discutir  teorias  un  tanto  oscuras;  que 
la  ley  exigía  la  carta  de  ciudadanía  y  no  el 
decreto  para  ser  ciudadano,  y  era  aquella  y 
no  este  el  documento  que  h^cía  fé  para  eri- 
denciar  la  legalidad  de  la  elección;  oue  el  mis- 
mo procedimiento  observado  por  el  señor  du 
Graty  contribuía  á  probar  que  no  había  sido 
elegido  en  tiempo  hábil,  porque  de  otra  mane- 
ra él  habría  presentado  el  mismo  diploma  del 
año  próximo  pasado,  que  si  no  lo  haoia  hecho 
era  porque  no  se  consideraba  ciudadano  cuan- 
do se  verificó  aquella  elección  por  no  haber 
recibido  su  carta  todavía.  El  señor  Diputado 
adujo  alguna  otras  observaciones  y  condujo 
esponiendo,  que  era  necesario  ooservar  las 
formas  que  marcaba  la  ley,  pues  de  otro  modo 
podria  presentarse  un  Diputado  acreditando 
por  testigo,  por  ejemplo,  que  había  sido  elegi- 
do en  tal  ó  cual  Provincia  y  esa  seria  una 
prueba  que  no  podria  recusarse  desde  que  no 
se  observasen  lasformas  que  prescribía  la  !ey- 

EI  señor  Ocampo  emitió  también  algunas 
observaciones  contraidas  á  probar  que  el  señor 
General  Urquiza  no  pudo  considerar  ciudada- 
no al  señor  du  Graty,  por  cuanto  este  para 
aceptar  un  cargo  en  el  ejército,  solicitó  y  ob- 
tuvo licencia  de  su  Gobierno,  según  consta- 
ba de  documentos  que  existían  m  el  archivo 
del  Gobierno  de  la  Provincia;  y  concluyó 
diciendo,  que  siendo  tan  público  este  hecho, 
no  encontraba  razón  para  que  se  juzgase  aae 
el  señor  du  Graty  había  sido  reputado  ciudada- 
no desde  antes  del  5  3,  ni  para  que  tal  le  consi- 
derase antes  de  recibir  su  carta. 

El  señor  Lucero;  que  para  la  objeción  adu- 
cida por  el  señor  Diputado  que  le  precedía  se 
incidió  en  el  mismo  punto,  de  si  el  Ejecutivo 
había  tenido  ó  no  razón  para  esiender  la  carta, 
cuyo  esclarecimiento  no  era  de  la  competen- 
cia de  la  Honorable  Cámara. 

Que  ni  se  podia  apreciar  la  exactitud  del 
antecedente  citado  por  el  señor  Diputado 
preopinante,  sin  entrar  al  fondo  del  asunto  6 
gestión  seguida  por  el  señor  du  Graty  ante  el 
Poder  Ejecutivo  y  juzgado  por  este,  máxime 
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no  siendo  conocido  ni  el  espediente  siquiera 
para  algunos  señores  Diputados. 

Después  de  esto,  se  fijó  la  proposición  ^si 
se  aprueba  ó  no  el  proyecto  en  general?  y  to- 
mada la  votación  resultaron  once  votos  por  la 
afirmativa  y  once  por  la  negativa. 

El  señor  Presidente  di¡o:  Es  llegado  el 
caso  en  que  el  Reglamento  de  debates  concede 
voto  al  Presidente.  Voto  por  la  negativa.  Que- 


da rechazado  el  diploma.  Se  declaran  cerradas 
las  sesiones  preparatorias.  Se  dará  cuenta  al 
Ejecutivo  de  que  la  Cámara  está  constituida  y 
se  levantará  la  sesión.  Aceptadas  estas  indica- 
ciones por  la  Honorable  Cámara  se  levantó 
aquella,  siendo  las  seis  de  la  tarde. 

M.  Loque. 
Benjamin  de  Igarzabal, 

Secretario. 


--<$><$>- 


"  SESIÓN   ORDINARIA   DEL  21    DE  MAYO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Garzón 

Rodríguez 

Duran 

Graz 

gordillo  (d.  j.) 

Valle 

Feuoo 

GoRDILLO  (D.  V.) 

CONDARCO 

OCAMPO 

colodrero 

Warcalde 

Funes 

Daract 

Ferreira 

González 

Pardo 

PossE  (D.  F.) 

Navarro 

Chenaut 

Gutiérrez 

PossE  (D.  J.) 

VlCTORICA 

Lucero 
Alvear 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  A  rgenii- 
na,  á  veintiún  días  del 
mes  de  Mayo  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  ordenó  se 
leyese  el  acta  de  la  an- 
terior. Iniciada  su  lec- 
tura, el  señor  Navarro 
hizo  moción  para  que 
se  escusase  aquella,  es- 
poniendo que  juzgaba 
que  los  señores  Dipu- 
tados hablan  leido  sus 
discursos  y  que  la  lec- 
tura de  ella  haria  per- 
der mucho  tiempo  á  la 
Honorable  Cámara  por 
ser    demasiado    larga. 

Apoyada  suficiente- 
mente esta  moción,  el 
señor  Warcalde  espu- 


so: que  por  su  voto  no 
se  escusaria  la  lectura 
del  acta.  Se  votó  entonces  la  moción  y  fué 
aprobada  por  mayoría. 

Aprobada  el  acta,  se  dio  cuenta  por  Secre- 
taria de  haber  presentado  los  señores  Puch, 
García,  Mansilla  y  Ramiro  los  diplomas  que 
les  acreditaban  Diputados,  al  1°  por  la  Pro- 
vincia de  Salta,  al  2°  por  la  de  Córdoba,  al  3** 
por  la  de  Santa  Fé  y  al  4°  por  la  de  Men- 
doza. 

Leyóse  una  nota  del  doctor  don  Evaristo 
Carriego,  dirigida  á  la  Honorable  Cámara,  en 


que  esponia,  que  relegado  á  la  casa  central  de 
Policía  en  esta  ciudad  desde  la  noche  del  1 3 
de  Abril  último,  por  resolución  del  Superior 
Tribunal  de  Justicia,  venia  ante  la  Honorable 
Cimara  á  reclamar  el  cumplimiento  de  las  in- 
munidades que  la  Constitución  del  país  le  acor- 
daba como  miembro  del  Congreso.  Que  estaba 
distante  de  creerse  comprendido  en  la  escep- 
cion  oue  traía  el  artículo  58  de  la  Constitución 
de  la  Kepública  á  que  se  refería,  cuanto  que 
hasta  el  momento  presente  tenia  la  concien- 
cia tranquila  del  crimen  de  que  sin  fundamen- 
to se  le  acusaba. 

Que  los  pretestos  que  habían  dado  lugar  á 
su  prisión  eran  de  notoriedad  pública;  pero 
que  no  solo  no  se  le  había  probado  delito  al- 
guno, sino  que  tenia  la  profunda  convicción 
de  que  los  actos  (\uq  se  le  imputaban  serían 
apreciados  ¡mparcialmente  por  la  Honorable 
Cámara.  Que  en  ellos,  lo  declaraba  con  la 
mano  puesta  sobre  su  conciencia,  no  había 
buscado  mas  que  el  cumplimiento  de  una  bue- 
na administración  de  Justicia  y  el  respeto  á  la 
autorídad  del  Juzgado.  Que  podía  haber  eaui* 
vocado  tal  vez  los  medios,  pero  que  la  Honoraole 
Cámara  debía  penetrarse  que  en  su  alma  no 
había  cabido  jamás  el  crimen,  y  que  eran 
atentatorias  á  su  honor  las  exageradas  acusa- 
ciones de  la  prensa  del  Uruguay. 

Que  una  medida  como  Juez,  cuyas  funciones 
se  encontraba  desempeñando  en  la  ciudad  del 
Uruguay,  dio  ocasión  al  Tríbunal  para  que  se 
dictase  una  orden  incalificable,  cuya  ejecución 
se  llevó  á  cabo  en  su  persona.  Que  sin  pedir 
informes,  sin  averiguar  el  hecho,  un  magistra- 
do y  miembro  del  Congreso  había  sido  objeto 
de  un  procedimiento  indigno  y  humillante. 
Que  preso  y  custodiado  en  su  propia  casa, 
durante  diez  y  ocho  horas,  sin  nallarse  sus- 
penso en  el  ejercicio  de  sus  funciones  como 
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.Juez,  hubiera  sido  conducido  por  la  fuerza 
pública  necesaria  hasta  esta  Capital,  pues  esa 
era  la  resolución  de¡  Tribunal,  si  el  señor  Pre- 
sidente de  la  República,  por  deferencia  á  su 
persona,  no  hubiera  hecho  suspender  la  ejecu- 
ción de  esa  orden.  Que  tanta  era  la  brevedad 
que  se  exigia  en  el  cumplimiento  de  aquella, 
que  ni  se  le  dio  tiempo  para  entregar  á  quien 
correspondía  rl  archivo  del  Juzgado  y  me- 
nos todavía  para  arreglar  asuntos  que  le  eran 
personales.  Que  dos  días  después  de  haber 
llegado  á  esta  ciudad  y  con  la  vista  de  su  in- 
forme, el  Tribunal  mandó  que  el  alguacil  le 
condujese  á  la  Casa  Central  de  Policía,  para 
quv  en  ella  fuese  vigilado  en  calidad  de  dete- 
nido. Que  desde  entonces  se  hallaba  sufriendo 
los  mas  graves  perjuicios,  sin  que  el  Tribunal 
hubiese  admitido  hasta  el  presente  la  fianza  de 
escarcelacion  que  en  debida  forma  habla  ofre- 
cido: que  tal  era  el  proceder  de  la  Excelentí- 
sima dámara  de  Justicia,  de  que  venia  rí  que- 
jarse ante  la  de  Diputados; 

Que  locaba  a)  Cong<-eso  de  la  Nación  ha 
cer  cumplir  las  garantias  que  la  Constitución 
acordaba  á  los  Diputados  de  la  República,  y 
hacer  que  se  respetasen  las  consideraciones 
que  las  leyes  de  todo  pueblo  culto  concedían 
á  los  magistrados. 

Que  á  él  no  se  le  había  sorprendido  infra- 
gante  en  la  ejecución  de  un  crimen.  Que  los 
hechos  que  hablan  promovido  su  prisión, 
arrancaban  de  un  corazón  sano,  siempre  dis- 
puesto á  seguir  el  camino  del  bien,  y  ninguna 
pena  infamante  habia  de  manchar  tampoco  su 
frente  de  argentino  liberal. 

Que  era  pues  inconstitucional,  la  medida 
violenta  que  la  Excelentísima  Cámara  de  Jus- 
ticia habia  tomado  con  el  Diputado  suplente 
deEnire-Rios;  y  estaba  en  las  atribuciones  de 
la  Honorable  Cámara  contener  los  abusos  y 
hacer  respetar  la  ley  orgánica  que  nos  rige. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  á 
la  Comisión  correspondiente. 

Dióse  después  cuenta  de  los  asuntos  si- 
guientes que  hablan  quedado  pendientes  en  el 
año  anterior: 

I**  Un  proyecto  de  organización  de  los 
Tribunales  Federales  repartido  como  orden 
del  dia  en  la  sesión  del  año  anterior. 

2*»  Censos  del  territorio  federalizado  y  de 
la  Provincia  de  Corrientes^  y  un  proyecto 
relativo  á  ellos  que  retiróla  Comisión  de  Ne- 
gocios Constitucionales. 

j<»  Un  proyecto  presentado  por  el  señor 
Alvear  y  pasado  á  la  Comisión  de  Negocios 
Constitucionales,  declarando  con  acción  á  ser 
indemnizados  de  los  fondos  públicos  los  per- 
juicios aue  sufrieren  un  individuo  particular, 
nacional  ó  estranjero,  ó  una  sociedad  de  in- 
dividuos en  su  propiedad,  ó  violencias  en  sus 
personas,   por  actos  ú   órdenes  directas  del 


Gobierno  que  no  estuviesen  justificadas   por 
leyes  precedentes. 

49  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  ia  Comi- 
sión de  Culto  referente  al  sueldo  asignado  i 
los  misioneros  de  Santa  Fé,  sancionado  por 
el  Congreso  y  observado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo. 

50  Un  proyecto  de  decreto  presentado  por 
el  señor  Posse  (D.  Filemon)  por  el  que  se 
dispone  se  ha^a  saber  al  señor  Diputado  Lu- 
cero ia  necesidad  en  que  está  de  solicitar 
licencia  de  la  Honorable  Cámara  para  retener 
el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte  de 
Justicia. 

60  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Peticiones,  sancionado  por  el  Con- 
greso y  observado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
en  que  se  declaran  libres  de  derecho  las  velas 
de  estearina  fabricadas  en  Buenos  Aires. 

7°  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  d 
señor  Araoz  y  pasado  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, en  que  se  dispone,  que  ningún  Minis- 
tro de  EstJtdo  pueda  girar  órdenes  de  pago 
por  cantidades  que  no  estén  prefijadas  en  el 
presupuesto  general  de  gastos  de  cada  año 
económico. 

8°  Un  proyecto  de  reglamento  de  contabi- 
lidad general,  pre  entado  por  el  señor  da 
Graty  y  pasado  á  la   Comisión  de  Hacienda. 

9°  un  proyecto  de  ley  sancionado  por  el 
Honorable  Senado  y  pasado  á  la  Comisión  de 
Hacienda,  acordando  una  medalla  de  honor 
al  Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confede- 
ración. 

i  o.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  misma 
Comisión,  presentado  por  los  señores  Ocampo, 
Pardo  y  Navarro  (D.  Ramón  Gil),  exone- 
rando oel  derecho  de  importación  el  fierro 
en  barra  ó  en  bruto,  que  se  introduzca  i  la 
Confederación. 

11.  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Victorica,  Rueda,  Alvarez,  Gonzá- 
lez (D.  Calisto^,  Navarro  (D.  Ramón  Gil), 
íAlvarez  Conaarco),  Gordillo  (D  José), 
thenaut  y  Gordillo  (D.  Vicente)  rebajando 
una  tercera  parte  de  los  derechos  á  las  mer- 
caderías que  vengan  directamente  en  buques 
que  no  hayan  hecho  escala  en  los  puertos  de 
cabos  adentro,  y  declarando  libre  de  derechos 
ia  esportacion  de  frutos  del  país  para  los 
buques  espresados. 

12.  Documentos  relativos  al  derecho  de 
piso  que  cobra  el  Gobierno  de  Santa  Fé  á  las 
carretas  y  arrias  que  llegan  á  ella. 

1 3.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Instrucción  Pública,  sancionado  por 
el  Honorable  Senado,  sobre  la  fundación  en 
el  Rosario  de  una  escuela  normal  de  profeso- 
res para  la  instrucción  prímaria. 

14.  Un  proyecto  de  ley  pasado  á  la  Comi- 
sión de  Legislación  y  Negocios  Constitucio- 
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nales,  relativo  al  juramento  que  deben  prestar 
los  empleados  del  Gobierno  Nacional  al  tomar 
posesión  de  su  cargo. 

1 5.  Un  proyecto  sancionado  por  la  Honora- 
ble Cámara  y  devuelto  por  el  Honorable 
Senado,  en  que  se  manda  devolver  al  Ejecu- 
tivo Nacional,  para  sus  efectos  legales,  las 
solicitudes  de  algunos  vecinos  de  la  Provincia 
de  Santa  Fé,  sobre  contribuciones  sacadas 
por  el  Gobierno  de  ella. 

16.  Una  solicitud  de  don  Juan  Tomás  Li- 
barona  para  que  se  le  autorice  á  cobrar  en 
los  puertos  de  la  Confederación  el  impuesto 
de  setenta  y  cinco  reís  por  tonelada  y  por  el 
término  de  veinte  años  á  los  buques  que  ven- 
can  de  cabos  afuera,  no  habiendo  pagado  en 
Montevideo  ó  Buenos  Aires,  desde  el  dia  en 
que  empiece  la  iluminación  de  los  faros  del 
Banco  Inslés.  Pendiente  en  la  Comisión  de 
Guerra  y  Marina. 

17.  un  proyecto  de  ley  pendiente  en  la 
misma  Comisión,  pasado  en  revisión  por  el 
Honorable  Senado,  en  que  se  dispone  se  eri- 
ja una  estatua  ecuestre  representando  al  Bri- 

Íadier  General  de  ios  Ejércitos  Argentinos, 
lapitan  General  de  los  de  Chile,  y  Generalí- 
simo de  los  del  Perú  don  José  de  San  Manin. 
i  8.  Un  proyecto  de  ley  pasado  en  revisión 
por  el  Honorable  Senado,  aprobando  la  ley 
adicional  á  la  Constitución  de  la  Provincia  de 
Córdoba,  sancionada  ei  18  de  Octubre  de 
1855  por  la  Asamblea  Constituyente  déla 
misma. 

19.  Una  nota  del  Poder  Ejecutivo  Nacio- 
nal, relativa  á  la  deuda  exigible  del  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores  y  pasada  á  la  Comi- 
sión de  Hacienda. 

20.  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda  sobre  las  cuentas  de 
inversión  del  año  56. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  estos 
asuntos  á  las  Comisiones  respectivas,  é  inme- 
diatamente propuso  á  la  Honorable  Cámara 
se  hiciese  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de 
que  se  espidiese  la  Comisión  sobre  los  diplo- 
mas presentados.  Aceptada  esta  indicación 
se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  dio  cuenta  por  Secretaria  de  haber  au- 
mentado el  señor  Presidente  las  Comisiones 
en  la  forma  siguiente: 

Comision  de  Negocios  Constitucionales  y  Legis- 
lación— Señores  Lucero,  Navarro,  Pardo  y 
Posse  (don  Filemon.) 

Comisión  de  Hacienda^Señorts  Ocampo, 
Araoz,  Alvarez  Condarco,  Rodríguez  y  Co- 
lodrero. 

Comisión  de  Negocios  Estranjeros  y  Peticio^ 
nes, — Señores  Gutiérrez,  Alvear,  González, 
Posse  (D.  Justiniano)  y  Graz. 

Comisión  de  Justicia^  Culto  I  Instrucción  Pzí- 


blica^ — Señores  Ferreira,  Soria,  Funes,  Vic- 
torica  y  Feijóo. 

Comisión  de  Guerra  y  Marina.  —  Señores 
Chenaut,  Gordillo,  Duran  y  Warcalde. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  pre- 
sentado por  la  Comisión  de  Legislación: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Constitu- 
cionales ha  examinado  los  diplomas  presentados  por 
los  seAores  doctor  don  Emiliano  García  y  General 
don  Manuel  Puch,  que  los  acreditan  Diputados  al 
Congreso  Nacional,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
adoptéis  el  siguiente  proyecto  de  decreto.  En  cuanto 
á  los  de  los  sefíores  Ramiro  y  Mansilla.  la  Comisión 
ha  encontrado  algunas  dificultades  para  espedirse  en 
estos  momentos. 
La  Cámara  de  Diputados 

dbckbta: 

Artículo  1^  HAnse  por  bastante  los  diplomas  pre- 
sentados por  los  seftores  General  don  Manuel  Puch  y 
doctor  don  Emiliano  García,  que  los  acreditan  Dipu- 
tados al  Congreso  Nacional,  al  primero  por  la  Pro- 
vincia de  Salta,  y  al  segundo  por  la  de  Córdoba. 

Art.  2*  Comuniqúese. 
Sala  de  comisiones,  Paraná,  Mayo  21  de  1858. 

Ramón  Gil  Navarro— Pedro  A.  Pardo— 
Filemon  Posse. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción en  general  y  particular  este  proyecto,  no 
se  hizo  observación  á  él  y  fué  aprooado  por 
unanimidad. 

Acto  continuo  los  señores  Diputados  Puch 
y  Garcia  prestaron  el  juramento  de  ley  y 
entraron  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  debia  la 
Honorable  Cámara  resolver  á  cual  de  los 
asuntos  de  que  se  habia  dado  cuenta  se  daba 
preferencia. 

El  señor  Pardo  espuso:  que  entre  los  asun- 
tos pendientes  de  que  se  habia  dado  cuenta 
por  Secretaría  se  hallaba  el  proyecto  de  orga- 
nización de  los  Tribunales  Fecferales,  y  que 
aunque  en  el  año  anterior  dictaminó  respecto 
á  él  una  comisión  especial,  no  habiendo 
mayoría  de  los  señores  Diputados  que  la  for- 
maron, debia  nombrarse  otra  y  pasarse  á  ella 
aquel. 

El  señor  Presidente:  que  teniendo  en  vista 

3ue  no  habia  mayoría  de  los  señores  Diputa- 
os que  formaron  la  Comisión  especial  indicada 
por  el  señor  Diputado,  habia  dispuesto  pasase 
el  proyecto  de  organización  de  los  Tribunales 
Federales  á  la  Comisión  de  Justicia  á  que 
pertenecía. 

El  señor  González:  que  se  habia  encargado 
á  una  Comisión  especial  de  dictaminar  sobre 
el  asunto  espresado  por  hallarse  muy  recar- 
gada la  Comisión  de  Justicia  con   otros  tra- 
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bajos,  pero   que  estando   actualmente   deso- 
cupada debía  encargarse  ella  de  aquel. 

El  señor  Pardo  no  insistió  en  su  indicación. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  debía  nom- 
brarse la  Comisión  especial  que  debía  ocu- 
parse de  contestar  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  como  había  costumbre  de  hacerlo. 

El  señor  Araoz:  que  á  él  no  le  hacia  fuerza 
la  costumbre  indicada  por  el  S;;ñor  Diputado, 
puesto  que  había  sido  aUerada  en  el  año  ante- 
rior, en  que  después  de  una  discusión  que  tu- 
vo lugar  se  acordó  no   contestar   el  mensaje. 

El  señor  Ocampo:  que  había  habido  cos- 
tumbre de  contestar  eí  mensaje  y  no  bastaba 
la  práctica  de  un  año  para  deiogar  aquella. 
Que  debía  pues  nombrarse  una  Comisión  es- 
pecial para  que  se  ocupa^'e  de  contestarlo. 

El  señor  Araoz:  que  no  sabia  si  podía  ó  no 
discutirse  la  moción,  pues  dudaba  si  el  señor 
Presidente  la  había  puesto  ó  no  en  discusión. 

El  señor  Presidente:  que  habiendo  sido 
suficientemente  apoyada,  estaba  en  discusión. 

El  señor  Araoz:  que  se  opondria ala  moción 
poi  varías  razones  é  inconveniente^  que  iba  á 
manifestar.  Que  la  contestación  al  mensaje 
ó  importaba  un  examen  de  todos  los  actos  de 
que  el  Ejecutivo  daba  cuenta,  ó  un  simple 
acto  de  política  ó  de  forma.  Que  en  el  primer 
caso,  la  Cámara  tendría  que  aprobar  ó  desa- 
probar esos  actos  que  no  estaba  en  actitud  de 
apreciar,  desde  que  no  tenia  conocimiento  de 
los  documentos  que  hacían  relación  á  ellos; 
pues  que  el  mensaje  había  venido  al  conoci- 
miento del  Congreso,  aislado  y  desprovisto  de 
los  antecedentes  y  comprobantes  necesarios, 
y  solo  contenia  una  manifestación  en  globo 
de  los  diversos  puntos  que  abrazaba. 

Que  á  esto  se  agregaba  que  teniendo  cada 
una  de  las  Cámaras  que  contestarlo  por  sepa*- 
rado,  podría  suceder,  que  algunos  de  esos 
actos  obtuviese  la  aprobación  de  una  de  ellas 
y  la  reprobación  de  la  otra,  y  entonces,  la 
contestación  de  ambas  ofrecería  un  resultado 
contradictorio. 


Qpe  en  el  segundo  caso,  sí  la  contestación 
al  mensaje  solo  ímpoi  taba  una  ceremonia  ó 
una  salutación  al  Po.ier  Ejecutivo,  esto  á  na- 
da conducía,  y  no  era  propio  en  Cuerpos 
Legislativos. 

Después  de  esto,  se  fijó  la  proposición  ^si 
se  contesta  ó  nó  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo? y  resultaron  doce  votos  por  la  afirma 
liva  V  diez  y  siete  por  la  negativa. 

El  señor  Lucero  espuso:  que  entre  ios 
asuntos  de  que  se  había  dado  cuenta  por  Se- 
cretaria, se  hallaba  el  proyecto  presentado 
por  un  señor  Diputado,  el  señor  Posse,  pan 
que  la  Honorable  Cámara  declarase  si  él  (el 
Diputado  que  habla)  estaba  ó  oó  en  el  caso 
de  pedir  licencia  para  retener  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  y  de- 
seaba que  el  señor  Presidente  recomendase  i 
la  Comisión  respectiva  se  espidiese  lo  mas 
pronto  en  este  asunto. 

El  señor  Presidente  satisfizo  ia  indicacioD 
del  señor  Diputado. 

El  señor  Pardo  espuso:  que  debía  darie 
prefei encía  al  proyecto  relativo  á  las  cuentas 
del  año  56. 

El  señor  González,  y  los  señores  Araoz  y 
Condarco  como  únicos  miembros  de  la  Comi- 
sión que  se  ocupó  de  este  asunto  en  el  úo 
anterior,  manifestaron  que  la  gravedad  áíé 
y  la  necesidad  de  que  los  señores  Diputados 
que  habían  integrado  la  Comisión  y  algunos 
otros  se  instruyesen  de  las  cuentas,  exigían  un 
estudio  detenido. 

El  señor  Pardo  no  insistió  en  su  indicacioD. 

Después  de  esto  el  señor  Presidente  espuso: 
que  se  repartiría  como  orden  del  día  el  pro- 
yecto que  las  comisiones  despachasen:  designó 
el  lunes  próximo  para  que  tuviese  lugar  la 
siguiente  sesión,  y  se  levantó  la  p<^esente, 
siendo  las  dos  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


--í^ 


r  SESIÓN   ORDINARIA  DEL  24  DE  MAYO  DE   1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Garzón 

Duran 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  veinte  y  cuatro 
días  del  mes  de  Mayo 


GoRDiLLO  (D    José.)    de   1854,   reunidos  en 


Graz 

PüCH 

Feijoo 

gordillo  (d.  v.) 

Ocampo 

Colodrero 


su  Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputadosano- 
lados  al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Gutiérrez*  Vicio- 
rica    y    González  sin 
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Warcalde 

Daract 

Pardo 

PossE  (D.  F.) 

García 

Navarro 

Chenaüt 

Alvear 

Lucero 

Soria 

Ferrbira 


aviso,  y  del  señor  Con- 
darco  con  él,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  dio  cuenta  por 
Secretaria  de  haber 
presentado  el  señor 
Comas  el  diploma  que 


PossEíDJüSTiNiANo)   lo  acreditaba  en  el  ca- 
FuNES  rácter  de  Diputado  por 

la  Provincia  de  Santa 
Fé,  y  el  señor  Alvear  el  que  lo  acreditaba  en 
el  mismo  por  la  de  Coriientes. 

Leyóse  también  una  nota  dirigida  á  la  Ho- 
norable Cámara  por  el  señor  Alvear  en  que 
esponia:  que  habia  sido  honrado  últimamente 
con  el  diploma  de  Diputado  propietario  por 
la  Provincia  de  Corrientes,  el  que  tenia  el  ho- 
nor de  someter  á  la  aprobación  de  la  Honora- 
ble Cámara;  y  como  esta  reciente  elección  del 
pueblo  correntino  le  proporcionaba  la  oportu- 
nidad de  continuar  por  dos  años  más  prestan- 
do sus  débiles  servicios  al  país,  se  habia  deci- 
dido á  optar  por  ella. 

Que  los  Diputados  al  Congreso  Nacional, 
una  vez  incorporados,  representaban  al  pue- 
b'o  argentino  en  general,  y  eran  los  intereses 
de  la  comunidad  que  les  estaban  confiados, 
sin  distinción  de  localidades:  que  no  habia  pues 
lugar  á  preferencias,  y  en  su  capacidad  de  Di- 
putado por  Corrientes,  tenia  la  conciencia  de 
poder  trabajar  tanto  por  los  intereses  de  la 
Provincia  de  Santiago  como  por  los  de  las 
demás  Provincias  que  componían  la  Confede- 
ración. 

Que  por  lo  tanto,  y  no  puJiendo  ejercer  do^ 
diputaciones  al  mismo  tiempo,  venia  á  esten- 
der ante  la  Honorable  Cámara  su  renuncia  df 
la  diputación  de  Santiago,  conservando  eter- 
namente su  gratitud  al  pueblo  saniiagüeño 
que  por  dos  veces  lo  habia  fovorecido  con  su 
sufragio. 

E¡  señor  Presidente  ordenó  pasase  esta  n 
la  Comisión  de  Peticiones,  y  los  diploma- 
presentados  á  la  de  Legislación. 

Se   leyeron    después  los  siguientes  proyec 
los: 

I®  Un  proyecto  de  decreto  presentado  por 
la  Comisión  de  Legislación,  declarando  bas- 
tante el  diploma  de  Diputado  suplente  por 
\u  Provincia  de  Santa  Fé  presentado  por  Lu- 
cio V.  Mansilla. 

2**  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Diputados  Ocampo,  Warcalde,  Araoz, 
Garcid,  Navarro,  Colodrero.  Posse(don  File- 
mon),  Alvear  y  Chenaut,  acordan  lo  á  don 
Joñas  Larguia  una  pensión  anual  de  mil  pe- 
sos plata   por  el   término  de  tres  años^  para 


costear  su  educación  en  Europa  en  el  ramo 
de  escultura. 

5®  Un  proyecto  de  ley  autorizando  al  Eje- 
cutivo Nacional  para  hacer  los  gastos  que  de- 
mande la  apertura,  conservación  y  seguridad 
de  un  camino  carril,  y  el  establecimiento  de 
las  postas  necesarias  para  su  servicio  entre  las 
Capitales  de  Santiago  y  Santa  Fé,  presentado 
por  los  señores  Araoz,  Warcalde,  Posse  (don 
Fi'emon),  Ocampo,  Alvear  y  Rodríguez. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasasen  este 
proyecto  y  el  referente  á  la  pensión  acordada 
al  señor  Larguia  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Después  de  esto,  el  señor  Navarro  espuso: 
que  habia  pedido  la  palabra  para  hact^r  una 
moción.  Que  á  su  juicio  én  la  sesión  anterior  se 
habia  adoptado  con  precipitación  una  resolu- 
ción, la  relativa  á  que  no  se  contestase  a! 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo.  Que  Ja  Cáma- 
ra de  Senadores  acababa  de  nombrar  una  co- 
misión para  que  lo  contestara,  y  que  á  mas  de 
que  parecía  impropio  que  una  de  las  Cámaras 
lo  hiciese  y  otra  no,  este  hecho  podria  dar  lu- 
gar á  versiones  que  no  fuesen  favorables.  Que 
él  convenia  en  que  !a  Cámara  no  contestase 
aquel  abriendo  su  juicio  sobre  los  diversos 
puntos  que  abrazaba,  sino  como  un  acto  de  cor- 
tesía, digno  de  los  mas  altos  poderes,  y  con- 
cluyó esponicndo.  que  como  era  necesario 
para  reconsiderar  un  asunto  que  la  moción 
que  se  hiciese  á  este  objeto  fuese  apoyada  por 
una  cuarta  parte  de  los  miembros  de  la  Cáma- 
ra, solicitaba  el  apoyo  de  sus  honorables 
colegas. 

Fué  apoyada  la  moción  por  doce  señores 
Diputados,  y  el  señor  Presidente  la  puso  en- 
tonces en  discusión. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  deseaba  oir  las 
poderosas  razones  que  habían  movido  al  señor 
Di,  utado  que  le  precedía  á  solicitar  se  recon- 
siderase la  resolución  adoptada  por  la  honora- 
ble Cámara  en  ¡a  cesión  anterior,  pues  que 
las  que  habia  manifestado  no  le  parecían  aten- 
dibles, y  sentía  que  se  trajese  á  la  considera- 
ción de  la  Cámara  un  asunto  resuelto  por  una 
mayoría  de  diez  y  siete  votos  contra  doce,  y 
no  con  precipitación,  como  lo  decía  el  señor 
Diputado,  sino  con  )h  detención  necesaria. 

El  señor  Navarro:  que  las  razones  que  ha- 
bia aducido  eran  las  que  le  habían  movido  á 
hacer  la  moción,  y  las  creía  suficientes  para 
que  ella  fuese  aceptada. 

El  señor  Araoz:  que  consideraba  muy  in- 
suficientes las  razones  aducidas  por  el  señor 
Diputado  en  favor  de  la  moción.  Que  como 
había  dicho  en  la  sesión  anterior,  la  contesta- 
ción al  mensaje  importaba  ó  un  simple  acto 
de  política  ó  de  íorma,  ó  una  manílfestacion 
de  las  vistíJS  de  la  Honorable  Cámara  respecto 
á  los  diversos  puntos  que  él  abrazaba. 

Que  si  á  este  objeto  se  contraía,  era  preci- 
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so  ei  conodmíento  de  todos  los  antecedentes 
y  comprobantes  que  hacían  relación  á  aquellos, 
pues  ae  otra  manera  la  Honorable  Cámara  no 
podría  espedirse. 

Que  debía  también  tenerse  en  cuenta,  que 
contestando  al  mensaje  cada  Cámara  por  se- 
parado, podría  ser  distinto  el  juicio  manifes- 
tado por  ambas,  y  entonces,  lejos  de  conocerse 
la  opinión  del  Congreso^  no  se  habría  hecho 
otra  cosa  aue  presentar  á  aquellas  en  contra- 
dicción ó  aesacuerdo. 

Que  sí  se  trataba  ahora  de  contestar  al 
mensaje  por  un  acto  de  política  ó  mera  for- 
ma, esto,  á  mas  de  inüiil,  era  impropio  en  los 
altos  poderes  que  representaban  ia  soberanía 
del  país:  y  si  se  qucn-*  lomar  un  término  me- 
dio y  no  emitir  juicio  sobre  los  puntos  aue 
aquel  comprendía,  solo  se  habiian  reunido  ti  a- 
ses  vagas  sin  significación  alguna  positiva. 
Que  por  estas  consideraciones,  consecuente 
con  las  ideas  que  tuvo  el  honor  de  manifestar 
en  la  sesión  anterior,  votaría  en  contra  de  la 
moción. 

El  señor  Navarro  espuso:  que  el  señor  Di- 
putado que  acababa  de  hablar  había  fundado 
toda  la  tuerza  de  su  discurso  en  un  argumento 
que  no  venia  al  caso  en  la  cuestión.  Que  el 
señor  Diputado  se  oponía  á  la  contestación  al 
mensaje,  alegando  que  no  podía  contestarse 
sin  abrir  juicio  sóbrelos  diversos  puntos  de  él. 

Que  este  argumento  era  de  ningún  valor, 
si  se  recordaba  el  tenor  de  su  moción  (del  Di- 
putado que  habla).  Que  ya  había  dicho  y  re- 
petido que  la  mente  de  su  moción  no  tendía 
á  que  se  abriese  sobre  punto  alguno  del  men- 
saje, sino  á  que  se  contestase  por  cortesía  y 
Í>or  práctica  en  semejantes  casos,  y  para  uní- 
órmarse  en  este  proceder  con  el  Honorable 
Senado.  Que  el  señor  Diputado  había  dicho: 
que  de  la  contestación  resultaría,  que  una  Cá- 
mara contestase  de  una  manera  y  la  otra  en 
diferente  sentido;  y  él  (el  Diputado  que  habla) 
volvía  el  mismo  argumento,  y  preguntaba:  ¿s\ 
no  resultaba  mayor  disconformidad  en  el  he- 
cho de  que  una  Cámara  contestase  y  la  otra 
no?  Que  entonces  sí  que  se  diría  con  justicia 
acaso  en  el  interior  y  exterior  del  país  que  las 
Cámaras  editaban  en  desacuerdo,  pues  que  una 
contestaba  y  la  otra  guardaba  un  silencio  que 
podría  interpretarse  en  mal  sentido.  Que  el 
señor  Diputado  á  quien  contestaba  había  dicho 
también  que  estas  fórmulas  estaban  demns  en- 
tre los  mas  altos  y  serios  poderes  del  Estado, 
etc.  Que  ia  contestación  de  un  alto  poder  á 
otro  no  menguaba  en  nada  lo  serio  y  lo  grave 
de  los  poderes;  que  al  contrario,  eso  proba- 
ria aue  s^  conocían  los  usos  de  la  buena  civi- 
lidad que  no  era  agena  en  manera  alguna  á  la 
seriedad;  que  no  comprendía  como  se  traía 
esc  argumento  en  contra  y  se  pretendía  alegar 
que  no  se  debía  contestar,  porque  los  poderes 


de  que  se  trataba  eran  los  mas  altos  y  serios 
del  país;  y  concluyó  esponíendo,  que  no  ve» 
razón  alguna  de  fundamento  entre  las  aduci- 
das contra  la  moción  para  que  esta  dejase  de 
ser  aprobada. 

El  señor  Warcalde:  que  en  la  sesión  ante- 
rior había  votado  en  contra  de  la  mocioa  he- 
cha por  uno  de  sus  honorables  colegas  para 
que  se  contestara  el  mensaje,  y  ahora  conse- 
cuente con  ese  voto  estaba  en  oposición  á  la 
que  acababa  de  hacerse.    Que  el  mensaje  era 
un  discurso  que  el   señor  Presidente   de  la 
República  pudo  pronunciar  in  voce  si  lo  bubie 
ra  tenido  á  bien,  y  que  no  reaueria  contesta- 
ción, porque  esta  se  le  había  dado  con  la  pre- 
sencia de  la  Cámara  el   dia  de  la  apertura  de 
sus  sesiones.  Que  no  había,  pues,  deseo;  teda 
en  no  contestarlo,  y  por  el   contrarío,   una 
práctica  distinta  sería  inútil  y  hasta  peligrosa; 
porque  si  la  contestación  era  de  forma,  no  te- 
nia objeto,  y  si   se   contraía   á  manifestar  las 
vistas  de  cada  una  de  las  Cámaras,  respecto  á 
los  actos  de  que   el  Poder  Ejecutivo   daba 
cuenta,   podía  suceder   que  fuese  .distinto  j 
contrarío  ^1  juicio   de  ellas  sobre  aquellos,  j 
entonces  no  se  habría  obtenido  otra  cosa  que 
presentar  á  las  Cámaras  en   contradicción  ó 
desacu  rdo. 

Que,  por  otra  parte,  sin  el  conocimiento  de 
las  memorias  que  complementaban  el  mensaje, 
la  Cámara  no  podia  contestarlo;  y  si  se  que- 
ría hacerlo,  era  preciso,  por  lo  menos,  espe- 
rar aquellas,  que  como  era  natural,  suministra- 
rían mas  datos  para  poder  apreciar  esos  actos. 

Que  si  eran  diversas  las  prácticas  que  se 
habían  observado  á  este  respecto,  puesto  que 
dos  veces  se  había  contestado  el  mensaje  y 
otras  dos  no.  una  Asamblea  nueva  como  la 
Honorable  Cámara,  debía  empezar  por  intro- 
ducir aquellas  que  no  fuesen  superfinas  y  no 
ofreciesen  inconvenientes;  y  el  señor  Diputa- 
do concluyó  diciendo,  que  por  las  razones 
aducidas  votaría  en  contra  de  la  moción,  pues 
que  como  había  dicho,  no  solo  consideraba 
inútil  sino  también  peligrosa  la  práctica  de 
contestar  al  mensaje. 

El  señor  Graz:  que  había  apoyado  la  mo- 
ción cediendo  á  la  necesidad  de  establecer  pa- 
ra lo  sucesivo  una  práctica  fija,  pues  que 
tenia  conccimienio  de  que  la  Honorable  Cá- 
mara había  contestado  al  mensaje  dos  veces  y 
otras  dos  no.  Que  él  convenia  en  que  la  contes- 
tación, en  caso  de  darse,  debía  ser|una  á  nom- 
b:e  del  Congreso,  como  que  uno  había  sido 
el  mensaje  que  el  Poder  Ejecutivo  le  había 
dirigí  Jo,  y  era  por  esto  aue  había  apoyado  la 
moción  en  el  concepto  efe  que,  acordando  la 
Honorable  Cámara  reconsiderar  la  sanción 
que  tuvo  lugar  en  el  dia  anterior,  pasaría  este 
asunto  á  una  Comisión  para  que  dictaminase 
aconsejando  el  medio  que  se  creyese  conve- 
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niente  al  obieto  de  establecer  para  lo  sucesivo 
una  regla  fija  en  ambas  Cámaras,  y  que  ese 
dictamen  corriese  los  trámites  de  toda  ley. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  si  se 
reconsideraba  ó  no  la  sanción  que  tuvo  lugar 
en  la  sesión  anterior,  relativa  á  la  no  contes- 
tación del  mensaje,  y  resultaron  doce  votos 
por  la  afirmativa  y  once  por  la  negativa. 

El  señor  Presidente  ordenó  entonces  pasa- 
se este  asunto  á  la  Comisión  respectiva,  é  in- 
mediatamente propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  de  que  la  Comisión  se 
espidiese  respecto  al  diploma  presentado  por 
el  señor  Comas,  y  defiriéndose  á  esta  indica- 
ción, se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  diploma  presentado  por 
elseflordon  Mariano  Comas  como  Diputado  electo  por 
la.  Provincia  de  Santa  Fé  al  Congreso  Federal,  y  ha- 
biendo encontrado  en  buena  y  debida  forman  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 
Articulo  1**  Háse  por  bastante  el  diploma  que  acre- 
dita á  don  Mariano  Comas  en  el  carácter  de  Diputado 
al  Congreso  Legislativo  Federal  por  la  Provincia  de 
Santa  Fé. 

Art.  2*  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Mayo  24  de  1858. 

Fiíemon  Posse  —  Ramón  Gil  Na- 
varro-Pedro Antonio  Pardo  -Ma- 
nuel Lucero— Emiliano  Garda. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Navarro,  como  miembro  informan- 
te, espuso:  que  la  Comisión  habia  examinado 
los  diplomas  presentados  por  los  señores  Co- 
mas y  Mansiila  y  encontrádolos  en  debida  for- 
ma; que  por  lo  tanto  y  teniendo  en  vista  que 
los  electos  tenian  todas  las  condiciones  de  la 
ley,  no  había  trepidado  en  aconsejar  á  la  Ho- 
norable Cámara  su  aprobación.  Que  en  cuan- 
to al  del  seAor  Ramiro,  la  Comisión  habia  pe- 
dido al  Ministerio  algunos  antecedentes  relati- 
vos á  las  elecciones  de  que  emanaba,  y  que 
era  de  notoriedad  que  se  encontraban  alli, 
y  se  le  había  contestado  que  con  una  nota 
dirigida  por  la  Honorable  Cámara,  se  remiti- 
rian. 

Se  puso  á  discusión  y  sucesivamente  á  vo- 
tación el  proyecto  en  general  y  particular  y 
fué  aprobado  por  unanimidad. 

Leyóse  despes  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons 
titucíonales  ha  examinado  el  diploma  presentado  por 
el  seflor  don  Lucio  V.  Blansilla  que  lo  acredita  Dipu- 


tado suplente  por  la  Provincia  de  Santa  Fé,  y  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto' 

La  Cámara  de  Diputados^ 


Artículo  l*>Háse  por  bastante  el  diploma  presentado 
por  el  seflor  don  Lucio  V.  ManslUa  que  le  acredita 
Diputado  suplente  al  Congreso  Nacional,  por  la  Pro- 
vincia de  Santa  Fé. 
Art.  2*  Comuniqúese  y  archívese, 

Filemon  Posse-^ Ramón  Gil  Nava- 
rro— Manuel  Lucero  —  Emiliano 
Garda  —  Pedro  Antonio    Pardo, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyecto. 

El  señor  Warcalde  adujo  algunas  observa- 
clones  al  objeto  de  manifestar  que  hallándose 
íntegra  la  diputación  de  la  Provincia  de  San- 
ta Fé,  el  señor  Diputado  suplente  de  cuyo 
diploma  se  trataba,  no  podia  entrar  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  porque  de  otra  manera 
la  Provincia  de  Santa  Fé  tendria  más  Dipu- 
tados en  el  Congreso  que  los  que  le  acordaba 
la  Constitución  Nacional. 

El  señor  Qarcia  opinó  también  en  el  mismo 
sentido. 

Los  señores  Navarro,  Duran,  Lucero  y 
Araoz  adujeron  también  algunas  observacio- 
nes, contraidas  á  manifestar,  que  se  trataba 
solo  de  la  aprobación  del  diploma  presentado 
por  el  señor  Mansiila,  como  Diputado  suplen- 
te por  la  Provincia  de  Santa  Fé,  y  que  apro- 
bado que  fuera  aquel,  hallándose  íntegra  la 
diputación  de  Santa  Fé,  no  entraría  el  señor 
Mansiila  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pues 
que  debía  hacerlo  solo  en  los  casos  de  ausen- 
cia de  alguno  de  los  propietarios. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  fué  aprobado  por  una- 
nimidad. 

Puesto  á  discusión  en  particular,  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  también  aprobado  por 
unanimidad. 

Inmediatamente,  el  señor  Comas  prestó  el 
juramento  de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  se  habia  leido 
un  proyecto  relativo  á  la  apertura  de  un  ca- 
mino de  Santa  Féá  Santiago  y  tendría  el  ho- 
nor de  fundarlo. 

Que  ese  proyecto  tenia  por  objeto  poner 
en  contacto  las  provincias  del  Norte  con  las 
del  Litoral,  y  que  al  presentarlo  él  y  el  señor 
Posse(don  Filemon), sus  autores,  hablan  teni- 
do en  vista  que  era  un  deber  délos  Diputados 
de  la  Nación  favorecer  y  fomentar  el  desarro- 
llo de  la  riqueza  de  las  Provincias  que  las 
componen,  mucho  mas  desde  ^ue  la  navega- 
ción del  Salado,  que  tendía  al  mismo  objeto  no 
podia    calcularse  cuando   quedaría  espedita. 

Que  es  el  año  55  habia  sancionado  el  Con- 
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greso  una  ley  con  d  mismo  fin  que  se  propo- 
nía en  el  proyecto,  pero  que  aquella  parecía 
haber  caducado  por  su  difícil  cumplimiento, 
y  era  por  esto  que  él  y  el  señor  Posse  se  ha- 
bían decidido  ú  presentarlo  á  la  consideración 
de  la  Honorable  Cámara;  y  concluyó  espo- 
niendo  que  habiendo  obtenido  el  proyecto  el 
apoyo  de  los  demás  señores  Diputados  c)ue  io 
habían  suscrito,  creía  innecesario  aducir  mas 
observaciones  para  que  pasase  á  la  Comisión 
respectiva. 

El  señor  Presidente:  que  estando  el   pro- 


vecto suscrito  por  varios  señores  Diputados, 
había  dispuesto  ya  pasase  á  la  respectiva. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, el  señor  Presidente  propuso  se  levantase 
la  sesión. 

Aceptada  esta  indicación  se  levantó  aquella, 
siendo  las  dos  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamin  dt  Igarzabaí^ 
Secreutrío. 


->e>^>- 
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Presidencia  del  Sr.  Perreira 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feuoo 

Valle 

Duran 

GoRDiLLo  p.  V.) 

OCAMPO 

Colodrero 

Warcalde 

Daract 

González 

Pardo 

Alvear 

Garoa 

Navarro 

Chbnaut 

Funes 

PossE  ÍD.  Filemon) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  treinta  y  un  días 
del  mes  de  Mayo  de 
mil  ochocientos  cin- 
cuenta y  ocho,  reuni- 
dos en  su  Sala  de  se- 
siones los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Lu- 
que,  Gutiérrez,  Alva- 
rez  Condarco  y  Luce- 
ro con  aviso  y  de  los 
señores  Goidillo  (D 
José),  Comas,  Victori- 
ca  y  Soria  sin  él,  el 
señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 


PossE(b.JusnNiANo)  anterior,  que  puesta 
PüCH  en  observaaon  se  apro- 

bó. 

Leyóse  después  un  proyecto  presentado 
por  los  señores  Araoz  y  Posse  (D.  Filemon) 
en  que  se  disponía,  que  de  las  cantidades  vo- 
tadas en  el  Presupuesto  General  de  Gastos 
de  la  Confederación,  el  Ejecutivo  Nacional 
invirtiese  con  prelerenda  las  destinadas  para 
subsidios  á  las  Provincias,  para  instrucción 
pública  general,  y  viabilidad,  y  especialmente 
postas  y  caminos. 

Fué  suficientemente  apoyado  este  proyecto, 
y  d  señor  Presidente  ordenó  pasase  á  la  Co- 
misión de  Hadeoda. 

Se  Jeyó  también  una  solicitud  presentada 
"Hir  D.  Joaquín  Filial,  como  apoderado  de  don 


Vicente  Casares,  á  fin  de  recabar  del  Congre- 
so Nacional,  fuese  aceptado  por  la  Confedera- 
ción un  contrato  adjunto  sobre  derechos  de 
luces  que  dicho  señor  había  establecido  en  ei 
Río  de  la  Plata  en  los  bancos  Ortiz  v  Chico, 
para  facilitar  la  navegación  y  evitar  los  ries- 
gos y  naufragios  que  solían  acaecer  por  faitj  I 
de  estas  guias. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Guer- 
ra V  Marina. 

Leyóse  también  otra  presentada  por  D.  Jo- 
sé Barros,  vecino  de  la  ciudad  de  ta  Rtoja, 
solicitando  se  le  acordase  privilegio  esclusivo 
por  el  término  de  diez  años  para  la  fabrica- 
ción de  ladrillos  refractarios,  cuyas  materias 
había  descubierto,  después  de  contiauadas 
investigaciones  á  ese  objeto. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Pet>- 
ciones. 

Leyóse  después  una  nota  del  señor  Presi- 
dente de  la  Representación  de  la  Proviacia 
de  Jujuy,  á  que  por  acuerdo  de  dia,  se  adió»- 
taban  para  el  conocimiento  de  la  Honorable 
Cámara,  las  actas  en  que  aparecía  el  resultado 
de  las  elecciones  de  dos  Diputa  ios,  uno  pro- 
pietario y  otro  suplente,  practicadas  eo  dscha 
Provincia  para  la  renovación  de  aquella  . 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivase 
esta  nota  con  las  actas  de  su  referencia,  y  es- 
puso:  que  no  habiendo  asunto  alguno  de  que 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cimara^  por 
no  haberse  espedido  las  comisiones,  se  levan* 
taria  la  sesión. 

El  señor  Araoz:  que  á  propósito  de  la  in- 
dicación del  señor  Presidente  debía  esponrr 
á  la  Honorable  Cámara,  á  nombre  de  la  Co- 
misión de  Hacienda, que  no  se  había  espedido 
I  respecto  al  informe  relativo  á  las  cuentas  del 
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a¿o  56,  porque  era  indispensable  completa- 
mentarlo  después  de  obtener  aJgunos  datos 
(]ue  aun  no  habia  recibido  y  que  necesitaba 
indispensablemente;  pues  que  en  esas  cuentas 
figuraban  algunas  partidas,  puestas  solo  en 
virtud  de  un  cálculo  aproximativo,  y  cuyo 
monto  total  y  exacto  no  se  conocía  aun:  que 
se  referia  á  la  deuda  exigible  de  los  diversos 
Ministerios:  que  en  el  mismo  caso  se  halla- 
ban alg-jnas  otras  referentes  á  gastos  no  co- 
nocidos aun;  y  era  por  esto,  y  por  carecer  de 
los  datos  y  comprobantes  que  los  Ministerios 
debieron  remitir  á  la  Cámara  desde  el  año 
próximo  pasado,  que  la  Comisión  no  se  habia 
espedido  sobre  este  negocio;  y  el  señor  Di- 
putado concluyó  esponiendo,  que  se  habían 


pasado  á  la  Comidon  algunos  otros  asuntos, 
pero  que  ella  creía  innecesario  espedirse  res- 
pecto á  algunos  de  ellos,  porque  ya  se  habían 
resuelto  por  el  Congreso  el  año  anterior  al 
sancionarse  proyectos  que  se  tocaban  con 
ellos. 

Hecha  esta  esposicion  por  el  señor  Diputa- 
do el  señor  Presidente  propuso  se  levantase  la 
sesión  por  no  haber  asunto  de  que  pudiera  ocu- 
parse la  Honorable  Cámara,  y  denriéndose  al 
efecto,  se  levantó  aquella,  siendo  la  una  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 

Secretario. 


-^^ 


4- SESIÓN  ORDINARIA  DEL  2  DE  JUNIO  DE   1858 


Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


Presidente 

Araoz 

Soria 

CoifAS 

Rodríguez 

Duran 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Garzón 


En  el  Paraná,  Capí- 
tal  Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  dos  dias  del  roes 
de  Junio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y 
ocho,  reunidos  en  su 
Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 


GoRDiLLO  (D.  José)    inasistencia  de  los  se 
PüCH  ñores  Luque  y  Gordi- 

GuTiERREz  lio  (D.   Vicente)  con 

CoNDARco  aviso,  el  señor  Hresi- 

Chenaut  dente  declaró   abierta 

OcAMPO  la  sesión  y  se  leyó  el 

CoLODRERO  acta  de  la  anterior  que 

Daract  puesta  en  observación 

Warcalde  se  aprobó. 

Funes  Se  leyó  después  una 

González  solicitud   suscrita    por 

PossE  (D.  Filemon)    algunos  ciudadanos  re- 
Pardo  sidentes  en  la   Provin- 

Garcia  cía    de    Mendoza,   en 

Navarro  que  denunciando  algu- 

Alvear  ñas  violaciones   de  la 

Lucero  Constitución  Nacional 

PossE  (D.  J.)  y  Provincial,  cometidas 

ViCTORicA  por  el   Gobernador  de 

dicha  provincia,  pedían 
á  la  Honorable  Cámara  declarase  haber  lugar 
á  la  formación  de  causa,  acusándolo  ante  el 
Senado  de  conformidad  al  artículo  41  de  la 
Constitución  Nacional. 


Leyóse  también  una  solicitud  de  los  seño- 
res D.  Miguel  F.  Araoz,  D.  José  López  Vi- 
llar y  D.  Sisto  Ovejero  y  hermanos,  vecinos 
de  la  Provincia  de  Jujuy,  pidiendo  al  Con- 
greso Nacional  declarase  abrogada,  por  estar 
en  oposición  á  varios  artículos  de  la  tonstítu- 
cion  Federal,  la  ley  Provincial  de  Jujuy  de  jo 
de  Marzo  del  año  próximo  pasado,  adjunta  en 
copia  autorizada,  por  la  cual  se  grava  con 
dos  pesos  cada  barril  de  aguardiente  elabora- 
do en  dicha  provincia. 

Pasó  esta  solicitud  con  los  documentos 
adjuntos  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

Leyóse  también  la  memoria  del  Excmo.  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  á  aue  acompaña- 
ba la  cuenta  de  inversión  de!  ejercicio  del 
año  57. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasasen  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  nacienda.  Se 
hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyeron  los  siguientes  dictámenes: 

1^  El  de  la  Comisión  de  Hacienda  aconse- 
jando se  adopte  con  una  pequeña  modiñcacion 
en  su  forma  el  proyecto  presentado  por  va- 
rios señores  Diputados,  en  que  se  autoriza  al 
Poder  Ejecutivo  para  invertir  las  sumas  nece- 
sarias para  la  apertura  de  un  camino  carril 
entre  las  capitales  de  Santiago  y  Santa  Fé. 

2°  El  de  la  misma  Comisión  aprobando  el 
proyecto  de  ley  presentado  por  algunos  se- 
ñores Diputados  en  que  se  acuerda  á  don  Jo- 
ñas Larguia  una  pensión  anual  de  mil  pesos 
plata  por  el  témíno  de  tres  años,  para  costear 
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su  educación  eo  Europa  en  el  ramo  de  escul- 
tura. 

3^  Et  de  la  misma  Comisión  aconsejando 
la  aprobación,  con  una  pequeña  modificación, 
del  proyecto  de  ley  presentado  por  los  seño- 
res Araoz  y  Pcsse  (don  Filemon)  en  que  se 
Previene  que  de  las  cantidades  votadas  en  el 
Presupuesto  general  de  gastos  de  la  Confede- 
ración, el  Ejecutivo  Nacional  invie'-ta  con 
preferencia  las  destinadas  para  subsidios  á  las 
provincias,  instrucción  pública  general,  y  via- 
oilidad,  y  especialmente  postas  y  caminos. 

4<»  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Peticio- 
nes y  Negocios  Estranieros,  admitiendo  la 
renuncia  del  cargo  de  Diputado  por  la  Pro- 
vincia de  Santiago  del  Estero,  hecha  por  el 
doctor  don  Emilio  Alvear. 

5^  El  de  la  misma  Comisión,  concediendo 
al  señor  Diputado  don  José  Antonio  Alvarez 
de  Condarco  la  licencia  que  solicitó  para 
continuar  desempeñando  el  cargo  de  traductor 
é  intérprete  oficial  que  le  ha  conferido  el  Po- 
der Ejecutivo. 

6**  Un  proyecto  presentado  por  los  señores 
Araoz,  Condarco  y  Ocampo  en  que  se  dispo- 
ne que  los  sueldos  de  los  empleados  de  las 
Secretarias  de  ambas  Cámaras,  sean  distribui- 
dos en  cinco  mensualidades  y  pagados  dentro 
del  término  de  las  sesiones  ordinarias. 

Pasó  este  proyecto  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

7°  Uq  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Diputados  Posse  (don  Fileroon)  y 
Araoz  en  que  se  dispone,  que  á  los  alumnos  que 
desde  el  i**  de  Enero  de  1859,  ingresasen  por 
cuenta  del  Estado  en  los  Colegios  Nacionales, 
no  se  les  costeen  sino  los  gastos  de  alimenta- 
ción y  educación,  y  que  los  padres  ó  interesa- 
dos proDorcionen  de  su  cuenta  el  vestuario  y 
el  lavacío,  conforme  á  los  Reglamentos  del 
Colegio. 

El  señor  Presidente  dispuso  que  pasase  es- 
te proyecto  á  la  Comisión  de  Instrucción  Pú- 
blica. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaria  de  haber  pre- 
sentado el  señor  López  (don  Ricardo)  el  diplo- 
ma que  lo  acreditaba  en  el  carácter  de  Dipu- 
tado electo  por  la  Capital  y  teritorío  federali- 
zado. 

Pasó  este  diploma  á  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  antes  de 
todo  debia  la  Honorable  Cámara  nombrar,  de 
conformidad  á  la  práctica  observada  en  casos 
idénticos,  la  Comisión  especial  que  habia  de 
dictaminar  sobre  la  acusación  interpuesta 
contra  el  Gobernador  de  la  Provincia  de 
Mendoza. 

Aceptada  esta  indicación  por  la  Honorable 
Cámara,  el  señor  Oarcia  espuso:  que  debia 
pasar  á  la  misma  Comisión  la  acusación  in* 


terpuesta  por  la  Legislatura  de  la  Provincia 
de  Jujujr  contra  el  Gobernador  de  la  misma, 
pues  tenia  noticia  de  que  este  asunto  estaba 
pendiente,  y  probablemente  por  un  descuido 
no  se  había  dado  cuenta  de  él  por  Secretaria 
entre  los  asuntos  pendientes  del  año  anterior. 

El  señor  Araoz:  que  era  verdad  que  habia 
una  acusación  contra  el  Gobernador  de  Jujuy, 
respecto  á  la  cual  dictaminó  una  Comisión 
especial  compuesta  por  los  señores  Fcrreyra, 
Cáceres,Torrent,  Frias  y  Laspiur,  cuya  mayo- 
ría habia  sido  renovada;  pero  qne  la  Honora- 
ble Cámara  habia  sancionado  un  decreto  pi- 
diendo á  aquel  un  informe  sobre  los  hechos 
denunciados,  y  á  la  Legislatura  los  compro- 
bantes de  ellos,  y  ni  esos  comprobantes  ni 
dicho  informe  se  hablan  obtenido  aun. 

El  señor  Presidente:  c]ue  los  documentos 
relativos  á  la  acusación  indicada  por  el  señor 
Diputado  se  hallaban  en  Secretaria,  pero  qae 
no  se  habia  dado  cuenta  de  este  asunto  por- 
que no  podia  dársele  curso  mientras  no  reci- 
biese los  comprobantes  que  se  habia n  pedido 
por  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Garcia:  que  tenia  noticia  de  que 
aquellos  se  hallaban  en  el  Ministerio  del  Inte- 
ríor  y  debía  pasarse  la  acusación  á  la  Comisión 
que  iba  á  nombrarse  para  que  ella  se  espidiese 
en  este  asunto,  pidiendo  dichos  comprobantes, 
puesto  que  la  mayoría  de  los  Diputados  que 
dictaminaron  respecto  á  él  en  el  año  anienor 
habia  sido  renovada.  El  señor  Warcalde  opi- 
nó también  en  el  mismo  sentido,  y  no  habien- 
do oposición  á  estas  indicaciones  el  señor 
Presidente  espuso:  que  se  pasaría  también  á 
la  Comisión  que  se  nombrase  la  acusación  que 
espresaba  el  señor  Diputado. 

Inmediatamente  se  procedió  al  nombramien- 
to de  los  señores  Diputados  que  debían  com- 
poner la  Comisión,  fijándose  repetidas  veces 
la  proposición  (á  quién  se  nombra  para  com- 
poner la  Comisión  especial  indicada!  y  resul- 
taron nombrados  por  mayoría  los  señores  Gu 
tierrez,  Comas,  Posse  (don  Justiniano),  Duran 
y  González. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  á  esta 
Comisión  la  acusación  interpuesta  contra  el 
Gobernador  de  Mendoza  y  la  de  la  Legisla- 
tura de  Jujuy  contra  el  Gobernador  de  la  mis- 
ma; y  espuso  que  podíala  Honorable  Cámara 
ocuparse  de  la  renuncia  del  señor  Alvear  del 
cargo  de  Diputado  por  la  Provincia  de  San- 
tiago; y  á  indicación  de  varios  señores  Dipu- 
tados se  hizo  un  cuarto  intermedio  para  que 
la  Comisión  se  espidiese  sobre  el  diploma  pre- 
sentado por  el  mismo  señor  Alvear,  como 
Diputado  electo  por  la  provincia  de  Corrien- 
tes. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Lucero  dijo:  que  como  miembro 
infirmante  de  la  Comisión  debia  esponer  i 
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la  Honorable  Cámara»  que  ella  no  había  esti- 
mado oportuno  abrir  dictamen  sobre  los  di- 
plomas presentados  por  el  señor  Alvear,  como 
Diputado  electo  por  la  Provincia  de  Corrien- 
tes^ antes  de  resolver  la  Honorable  Cámara 
sobre  su  renuncia  del  cargo  de  Diputado  por 
la  de  Santiago.  Oue  era  muy  obvia  la  razón 
que  la  Comisión  habia  tenido  en  vista  para 
opinar  que  debia  observarse  ese  orden,  pues 
ue  el  señor  Alvear  no  debia  presentar  el 
ipioma  de  Diputado  por  Corrientes,  ni 
la  Honorable  Cámara  considerarlo,  antes 
de  aceptar  su  renuncia  del  cargo  de  Diputado 
por  Ha  Provinria  de  Santiago,  pues  no  se 
podia  ser  Diputado  por  dos  provincias  á  un 
mismo  tiempo. 

Que  una  vez  que  la  Cámara  hubiese  resuel- 
to sobre  su  renuncia,  recien  podían  presentarse 
por  el  señor  Alvear  con  oportunidad  los  di- 
plomas y  la  Honorable  Cámara  considerarlos; 
y  el  señor  Diputado  concluyó  indicando  que 
debia  tratarse  del  dictamen  de  la  Comisión 
de  Peticiones  sobre  dicha  renuncia  y  después 
de  los  diplomas. 

Aceptada  esta  indicación  Dor  la  Honorable 
Cámara  se  leyó  el  siguiente  aictámen: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  á  cuyo  dictamen  ha  pa- 
sado la  renuncia  que  hace  del  cargo  de  Diputado  el 
doctor  don  Emilio  Alvear,  optando  á  su  nuevo  nom< 
braraiento  por  la  Provincia  de  Corrientes,  ha  exami- 
nado sus  razones,  y  encontrándolas  justas,  aconseja 
A  V.  H.  el  sisruicnte  proyecto  de  decreto: 

Artículo  1"  Admítese  la  renuncia  de  Diputado  por 
la  Provincia  de  Santiago  del  Estero,  que  hace  el  doc- 
tor don  Emilio  Alvear. 

Art.   2*  Comuniqúese  al  P.  E.  &  los  fines  consi- 
guientes. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1"  de  Junio  de   1858. 

Gutierres— Graa—GonaaicM. 

El  señor  Alvear  se  retiró. 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyecto, 
el  señor  Qraz,  como  miembro  informante,  es- 
puso: Que  las  razones  en  que  se  fundaba  la 
renuncia  del  señor  Alvear  eran  ya  conocidas 
á  la  Honorable  Cámara  v  !a  Comisión  las  en- 
contraba justas.  Que  ella  se  habia  ocupado 
también  respecto  asi  el  señor  Alvear  tenia  ó 
no  el  derecho  de  optar  por  la  Diputación  de 
Corrientes,  y  reconociendo  en  él  ese  derecho 
aconsejaba  a  la  Honorable  Cámara  adoptase  el 
proyecto  en  discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general  y  tué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i^  no  se 
liizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
por  diez  y  siete  votos  contra  diez. 

Siendo  el  2^  de  forma  se  dio  por  aprobado. 


Acto  continuo,  el  señor  Presidente  propu- 
so se  hiciese  un  cuarto  intermedio  al  objeto 
d*  que  la  Comisión  se  espidiese  sobre  los 
diplomas  presentados  por  el  señor  Alvear 
que  le  acreditaban  en  el  carácter  de  Diputado 
electo  por  la  Provincia  de  Corrientes,  y  defi- 
riendo la  Honorable  Cámara  al  efecto,  se  hizo 
el  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictámen: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Leg:islacion  y  Negocios  Cons^ 
titucionales,  ha  examinado  el  diploma  presentado  por 
el  doctor  don  Emilio  Alvear,  como  Diputado  electo 
por  la  Provincia  de  Corrientes  al  Congreso  Federal 
y  encontrándolo  en  buena  y  debida  forma,  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Artículo  V*  Háse  por  bastante  el  diploma  que 
acredita  al  doctor  don  Emilio  Alvear,  en  el  carácter  de 
Diputado  electo  por  la  Provincia  de  Corrientes  al 
Congreso  Federal  Legislativo. 

Art.  2"  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  2  de  1858. 

Filemon  Posse— Manuel  Lucero-' 
Ramón  Gil  Navarro  —  Pardo  — 
Emiliano  García. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Lucero  espuso:  que,  como  lo  es- 
presaba la  Comisión  en  su  informe,  ella  habia 
encontrado  en  debida  forma  el  diploma  pre- 
sentado por  el  señor  Alvear,  y  por  consi- 
guiente, no  veía  inconveniente  algimo  para 
qne  la  Honorable  Cámara  aprobase  el  proyec- 
to que  se  discutía. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en  ge- 
neral y  resultó  aprobado  por  veinte  y  cinco 
votos  contra  dos. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i^  no  se 
hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
por  igual  número  de  votos. 

Siendo  el  artículo  2^  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Inmediatamente  el  señor  Alvear  prestó  el 
juramento  de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones. 

Después  de  esto  el  señor  Duran  espuso: 
que  deseaba  que  el  señor  Presidente  reco- 
mendase á  la  Comisión  se  espidiese  respecto 
á  los  diplomas  presentados  en  una  de  las 
sesiones  anteriores  por  el  señor  Ramiro. 

El  señor  Posbc  (d.  Pilemon)  como  miem- 
bro de  la  Comisión  dijo:  que  ésta  habia  es- 
puesto ya  en  otra  sesión  que  no  se  espedía 
respecto  á  los  diplomas  indicados  por  el  señor 
Diputado  que  le  precedía,  por  no  haberse 
remitido  por  el  Ministerio,  del  Interior  unos 
antecedentes  relativos  á  las  elecciones  de  que 
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Cámara,  que  la  de  Senadores  había  tomado 
en  consideración  y  desechado  en  sesión  del  19 
dtíl  presente  el  proyecto  de  ley  que  se  le  pasó 
en  revisión,  reglamentando  el  pago  de  los 
sueldos  de  las  Secretarias  de  ambas  Cáma- 
ras. 

El  señor  Presidente   dispuso   se   archívase 
testa  nota,   é  inmediatamente  propuso  se  le- 


vantase la  sesión  por  no  haber  asunto  de  qot 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Címaia,? 
defiriendo  esta  a!  efecto,  se  levantó  aqueil:< 
siendo  las  dos  de  la  tarde. 

M.  Lu<;^UK. 
Benjamín  de  Ifiarzabúi 

Secretario. 


-^^^0>- 


4'  SESIÓN   ORDINARIA   OEl  25  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


PrfsidKnte 

Araoz 

Soria 

Comas 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.  v.) 

Gutiérrez 

PUCH 
CONDARCO 
OCAMPO 
VlCTORICA 

López 

Duran 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 

Ferreira 

González 

García 

Navarro 

Alvear 

Colodrero 

PossE  (D.  F.) 

PossE  (D.  J.) 

Chenaut 

GoRDILLO    (D.    J.) 

Funes 
Warcalde 

QUESADA 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  cinco 
días  del  mes  de  Junio 
de  1858,  reunidos  en 
su  Sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  ai  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Pardo  y  Ro 
driguez  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acia  déla  ante- 
rior que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  leyeron  el  infor- 
me y  minuta  de  contes- 
tación al  mensaje  del 
Excmo .  señor  Presiden  - 
te  déla  Confederación, 
presentados  por  la  Co- 
misión especial  nom- 
brada. 

Leyóse  también  el 
dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  sobre 
el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado en  las  sesiones 


del  año  anterior,  por 
el  cual  se  hacía  una  re- 
de una  tercera  parte  de  derechos  de 
importación  á  las  mercaderías  introducidas 
directamente,  sin  escalas  en  los  puertos  de 
cabos  adentro,  declarándose  libre  la  exporta- 
ción de  frutos  retornados  en  cambio  de  esas 
mismas  mercaderías. 

El  señor  Aracz  expuso:  que  juzgaba  urgen 
te  que  la  Honorable  Cámara  se  expidiese  res- 
pecto al  proyecto  de  contestación  al  mensaje, 


y  comprendía,  que  no  había  inconveniente 
para  que  aquella  se  ocupase  en  la  sesión  pé- 
sente de  este  asunto,  pues  le  constaba  qj? 
varios  señores  Diputados  se  habían  instruics 
ya  suficientemente  de  dicho  proyecto,  y  qu^ 
estando  á  su  juicio  la  Cámara  conforme  con 
las  ideas  generales  que  él  contenía,  nobb 
objeto  en  demorar  su  consideración,  do  ha- 
biendo por  otra  parte  asunto  de  que  puoieía 
ocuparse  la  Honorable  Cámara  en  la  acic^i 
sesión;  y  el  señor  Diputado  concluyó  diciendo, 
que  por  las  tazones  expuestas  juzgaba  ccnve 
niente  que  se  tratase   de  dicha  minuta. 

Fué  apoyada  suficientemente  esta  iodic?- 
cíon,  y  se  puso  en  discusión. 

£1  señor  Posse  (don  Filemon)  expuso:  qur 
votaría  en  contra  de  la  indicación  que  acabi- 
ba  de  hacerse,  poique  la  minuta  presenta j<i 
contenía  declaraciones  graves  sobie  puntos 
capitales  y  no  podía  de  pronto  formar  su  jui- 
cio respecto  á  ellas;  y  agregó  que  por  Pila 
razón  sí  se  acordaba  considerar  aquella  sübi- 
tablas  le  negaría  su  voto. 

El  señor  Navarro  expuso:  que  había  apoya- 
do la  indicación  que  se  discutía,  porque  juz- 
gaba, que  bastaba  la  lectura  que  se  hr<b'3 
hecho  de  la  minuta  para  ver  su  espíritu.  Que 
por  otra  parte  había  tenido  en  vista  que  con 
la  que  se  hiciese  en  particular  y  con  pausa  de 
cada  uno  de  sus  párrafos  los  señores  Diputa- 
dos podrían  formar  su  juicio,  y  que  á  mas  de 
esto,  podía  hacerse  un  cuarto  intermedio  con 
ese  objeto. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señoi  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobie  sí  se  consi- 
deraba ó  no  sobre  tablas  la  minuta  de  Cürit(*8- 
tacion  al  mensaje,  presentada  por  la  Comisión 
especial,  y  resultaron  diez  y  siete  votos  p'^í 
la  afirmativa  y  nueve  por  la  negativa. 

Acto  continuo  el  señor  Araoz  propuso  sf 
hiciese  un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  dt 
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gasto  que  podría  hacerse  no  pasaría  de  20  á 
30.000  pesos,  mientras  aue  la  demora  de  uno 
á  dos  años  en  abrir  aquel,  importaría  un  grave 
perjuicio  para  esas  Provincias. 

El  señor  Oordillo  (D.  Vicente)  espuso: 
que  votaría  en  favor  del  proyecto,  porque  el 
pensamiento  que  él  contenia  era  muy  digno 
del  Congreso,  y  al  sancionarlo  se  ejercía  un 
acto  de  justicia  con  las  Provincias  del  Norte. 

El  señor  García:  que  votaría  también  en 
oposición  al  proyecto,  porque  á  su  juicio  el 
mejor  medio  para  asegurar  ese  camino  era 
crear  una  nueva  línea  de  fronteras,  que  estaba 
en  los  intereses  de  la  Confederación  estable- 
cerla, y  que  si  no  se  había  realizado,  no  ha- 
bría sido  posible  hacerlo.  Que  establecida 
aquella,  podrían  ponerse  en  ese  camino  ocho 
ó   diez  fortines  en   lugar   de  cuatro  que  se 

f proponían,  y  asf  se  habría  obtenido  asegurar- 
o,  que  era  lo  único  que  había  que  hacer, 
pues  que  el  camino  estaba  ya  hecho  según 
noticia  que  había  obtenido,  ó  por  lo  menos 
que  se  había  transitado  varias  veces  por  él. 

El  señor  Araoz:  (]ue  e!  señor  Diputado  que 
le  precedía  había  dicho,  que  el  GoDÍerno  ha- 
bría establecido  la  nueva  línea  de  fronteras 
que  indicaba,  si  le  hubiera  sido  posible;  pero 
que  debía  hacer  notar  al  señor  Diputado  que 
aquella  no  tenia  objeto  donde  no  había  inte- 
reses que  garantir,  y  rué  á  estar  á  su  lógica 
el  Gobierno  debería  llenar  de  fortines  todo 
el  Chaco.  Que  el  señor  Diputado  había  dicho 
también,  que  lo  que  había  que  hacer  era  ase- 
gurar el  camino,  pues  que  éste  estaba  ya 
hecho,  pero  que  debia  observarle  que  esta 
circunstancia  contríbuia  á  manifestar  la  facili- 
dad que  había  para  la  ejecución  del  proyecto, 
y  que  se  quería  que  ese  camino  sirviese  par.'t 
toda  clase  de  carruajes,  y  á  este  objeto  el  aue 
existía;  y  el  señor  Diputado  concluyó  dicienao, 
que  la  segurídad  de  aquel  se  obtenía  también 
por  el  proyecto,  pues  que  en  el  artículo  i** 
se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo,  no  solo  para 
hacer  los  p;astos  que  demandase  su  apertura, 
sino  también  su  conservación  y  segundad. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  que  de  las 
razones  aducidas  por  uno  de  los  señores 
Diputados  que  estaban  en  oposición  al   pro- 

Íecto,  resultaba,  que  era  inútil  la  reunión  del 
longreso,  puesto  que  éste  no  debia  hacer  lo 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  había  hecho;  pero 
que  era  precisamente  porque  el   Congreso 

Eodía  hacer  lo  que  el  Poder  Ejecutivo  no 
abía  hecho,  que  aquel  se  hallaoa  reunido. 
Que  se  había  alegado  también  en  oposición 
alproyecto,  que  había  déficit  en  el  Presu- 
puesto, pero  que  si  esta  razón  fuera  bastante 
para  no  votar  gastos  indispensables,  el  Con- 

Sreso  no  habría  de  ocuparse  de  otra  cosa  aue 
e  estar  revisando  el  Presupuesto.  Que  debía 
hacer  presente  tarpbjen  que  el  proyecto  solo 


contenia  una  autorización  para  que  el  Poder 
Ejecutivo  hiciese  los  gastos  que  aemandase  la 
apertura,  conservación  y  seguridad  del  camino 
indicado,  j  que  esto  no  importaba  que  á  toda 
costa  venciese  las  dificultades  que  se  le  pre- 
sentasen al  efecto. 

Que,  por  otra  parte,  los  Gobiernos  de  San- 
tiago y  Santa  Fé  habian  puesto  á  disposición 
del  Empresario  de  la  navegación  del  Salado 
los  recursos  con  que  contaban  y  porqué  no 
se  suponía  que  ofrecerían  también  sus  recur- 
sos para  la  apertura  de  un  camino  que  iba  á 
poner  en  contacto  y  dar  vida  á  esas  Provin- 
cias. Que  si  la  Nación  tenia  que  hacer  un 
desembolso  éste  seria  pequeño,  y  mas  si  se 
atendía  al  grande  objeto  que  se  proponía,  y 
por  otra  parte  seria  compenca  io,  porque  la 
apertura  de  ese  camino  aumentaría  el  comer- 
cio y  el  aumento  de  este  traería  el  de  las  ren- 
tas. 

El  señor  Pardo  espuso:  que  de  acuerdo 
con  los  principios  sentados  por  los  señores 
Diputados  que  sostenían  el  proyecto  votaría 
en  oposición  á  éste.  Que  en  1855  se  sancionó 
por  el  Congreso  una  ley  destinando  el  produc- 
to del  papel  sellado  para  la  apertura  de  un 
camino  carril  que  comunicara  las  provincias 
del  Norte  con  el  Rio  Paraná.  Oue  en  1856, 
el  stñor  Ministro  del  Interior  habia  espuesto 
á  la  Honorable  Cámara  que  ese  proyecto  no 
se  habia  llevado  á  cabo,  porque  el  Gobierno 
habia  esperado  que  se  verificase  la  navegación 
del  Salado.  Que  el  proyecto  de  que  se  trata- 
ba venia,  pues,  á  destruir  esa  ley  que  ofrecía 
un  medio  mas  seguro  para  la  apertura  de  un 
camino  que  pusiera  en  contacto  las  Provincias 
del  Norte  con  las  del  litoral,  puesto  que  para 
la  ejecución  de  aquella  se  contaba  con  la 
renta  de  papel  sellado  de  dos  ó  tres  años.  Que 
por  estas  consideraciones  estaría  mas  bien 
porque  se  sancionase  una  minuta  de  comuni- 
cación recomendando  al  Poder  Ejecutivo  la 
apertura  del  camino,  que  según  la  ley  citada, 
debia  realizarse. 

El  señor  Warcalde:  que  habia  sido  uno  de 
los  Diputados  que  suscríbieron  el  proyecto 
que  se  discutía  y  diría  algo  en  favor  de  él, 
aunque  el  miembro  informante  habia  dejado 
muy  poco  que  decir.  Que  ideas  como  las  que 
aquel  contenía,  tendrían  siempre  su  voto, 
aunque  importasen  un  gasto.    Que  poco  im- 

f)ortaba  para  él  que  fuese  mas  ó  menos  fácil 
a  apertura  del  camino  proyectado,  pues  sa- 
bia que  en  la  Confederación  no  habia  caminos 
y  esto  le  bastaba.  Que  en  esc  concepto,  vo- 
taría en  favor  del  proyecto  que  se  discutía  y 
de  cualesquiera  otros,  que  como  este,  envol- 
viesen ideas  progresistas  y  cediesen  en  gran 
provecho  del  país. 

El  señor  Punes:  que  se  habia  dicho  en  cier- 
to modo  que  se  debia  al  camino  proyectado 
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La  Cámara  e«Jtá  dispuesta  á  apoyar  con  un  voto  de 
aclamación  cualquiera  medida  que  en  el  concepto  de 
la  Cámara  sea  eficaz  para  evitar  el  desmembramiento 
del  teiTitorio,  la  .livision  de  la  patria  aríí:cniina  en  la 
cual  hasii  ahora,  erradas  A  Dios,  no  flamean  mas 
que  unos  mismos  colores  como  símbolo  de  su  unidad  y 
de  su  ifloria. 

Confía  la  Cámara  en  que  penetrándoos,  Señor,  del 
alcance  que  tiene  esta  terminante  y  franca  declara- 
ción, procederéis  en  adelante  como  Jefe  del  Ejecuti- 
vo, mostrándoos,  como  hasta  aquí,  justo  patriota, 
irresistible  cuando  levantáis  una  bandera  apoyada  en 
la  voluntad  y  en  el  derecho  del  pueblo  que  habéis  fun- 
dado sobre  el  pedestal  de  oro  de  la  Constitución  de 
Mayo. 

La  Cámara  se  ocupará  en  el  curso  de  sus  trabajos 
Legislativos  del  examen  de  las  transacciones  que  po- 
néis en  su  conocimiento  dándoos  gracias  especial- 
mente por  el  auxilio  oportuno  que  prestasteis  al  Go- 
bierno legal  del  Estado  Oriental  del  Uruguay,  con- 
tribuyendo con  la  disciplina  ejemplar  de  nuestros 
fieles  soldados  á  que  la-  guerra  civil  no  tomase  en 
aquella  República  hermana  y  vecina  los  feos  carac- 
teres que  amenazaba  traer  consigo. 

Ese  notable  acontecimiento  se  ligaba  con  las  cues- 
tiones mas  importantes  de  nuestra  política,  y  tocaba 
de  cerca  con  nuestras  paz  interior.  Al  apoyar  al  Go- 
bierno Oriental  habéis  roto  una  trama  del  Gobierno 
revolucionario  de  Buenos  Aires,  y  en  este  sentido, 
las  armas  Entre-Rianas  han  contribuido  una  vez  mas 
con  las  que  la  Nación  os  ha  confiado,  al  sosteni- 
miento del  único  pacto  y  modo  de  ser  que  es  simpáti- 
co á  los  pueblos  argentinos. 

Los  DipuLados  de  la  Nacional  no  quieren  descuidar 
esta  ocasión  de  corresponder  con  una  manifestación 
sentida  de  estimación  y  simpatía  al  numeroso  Ejér- 
cito Entre-Riano  que  habéis  revistado  el  25  de  Mayo. 
Honor  á  vos,  señor,  el  primero  en  la  República  que  ha 
logrado  presentar  el  sublime  espectáculo  de  diez  y 
seis  mil  valientes  reunidos  para  rendir  sus  laureles 
y  su  armas  al  ídolo  de  la  Paz  y  de  la  Ley. 

La  lealtad  de  esos  bravos  y  vuestros  prestigios  son 
prendas  de  seguridad  que  acepta  la  Nación  para  hoy 
y  para  el  porvenir.  Esta  es  la  mejor  expresión  de 
aplítu.«o  que  se   os  puede  tributar  á  vos  y  á  esos  va-  | 
licnies. 

La  Cámara  en  nombre  de  los  pueblos  que  represen- 
ta, pide  al  Todo  Poderoso  os  dispense  bastantes  dias 
para  consumar  con  vuestro  apoyo  la  integridad  de 
la  pattia  y  la  obra  verdaderamente  ardua  y  glorio 
sa  de  detener  el  torrente  de  la  revolución  argentina 
con  el  suave  poder  de  la  ley  mantenida  con  vigor  con 
vigilancia  y  con  el  dique  de  la  Justicia  hecha  amplia- 
mente á  todos  los  partidos  y  á  todas  las  aspiraciones 
legítimas 

Sala  de  sesiones  de  la  Cámara  de  Diputados  en  la 
Capit:il  Provisoria  de  la  Confederación  á  de  Junio 
de  1858. 

Gutierres—  Victorica—  Ocampo. 


Se  puso  á  discusión  en  ¿enera!  esta  minnu. 
El  señor  Posse  (don  FíTemon)  expuso:  que 
había  pedido  la  palabra  p.irn  repetir,  que  nc 
podia  dar  su  voto  con  conciencia  sobre  U  mi- 
nuta en  discusión,  porque  no  había  tenido  ¿ 
tiempo  bastante  para  estudiarle:  que  por  con- 
siguiente, votaría  en  oposición  á  ella. 

No  tomando  la  palabra  ningún  stñor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  la  minuta  en  gf^- 
neral  y  fué  aproLada. 

Puestos  sucesivamente  I  discusión  los  pá- 
rrafos i^  2^  f,  4**,  f  y  6*^  no  se  hizo  ob- 
servación á  ellos  y  fueron  aprobados  por  veio- 
te  votos  contra  cuatro. 

Se  puso  en  discusión  el  párrafo  7°. 

El  señor  García  expuso:  que  en  el  período 
del  artículo  en  que  se  decía  cLa  Cámara  está 
dispuesta  á  apoyar  con  un  voto  de  aclamación 
cualquiera  medida  que  en  el  concepto  de  la 
Cámara  sea  eficaz  para  evitar  el  desmem- 
bramiento del  territorio»  se  repetía  la  palabrü 
Cámara^  incurriéndoseenuna  redundancia;qü' 
por  lo  tanto,  proponía  se  modificase  ese  p6 
ríodo  poniéndose  en  la  parte  que  decía  €q\? 
en  el  concepto  de  la  Cámara  sea  eficaz  pare 
evitar  el  desmembramiento  del  territorio» 
que  en  su  concepto  sea  eficaz  para  evitar  c¡ 
desmembramiento  del  territorio. 

El  señor  Gutiérrez:  aceptó  á  nombre  de  la 
Comisión  la  modificación  propuesta. 

El  señor  Gras  expuso:  que  debía  modificarle 
ese  período,  poniéndose  donde  decía  «que  en 
concepto  de  la  Cámara  sea  eficaz  para 
evitar  el  desmembramiento  del  territorío»  (\\ii 
en  concepto  del  Congreso  sea  eficaz  para  evitar  el 
desmembramiento  del  territorio;  porque  era  al 
Congreso  á  quien  competía  resolver  sobre  el 
punto   á    que  dicho  período  se  contraía. 

El  señor  Soria:  que  debía  modificarse  di- 
ciéndose en  lugar  de  «que  en  el  concepto  de 
la  Cámara  sea  eficaz»  que  en  el  concepto  de  ella 
sea  eficaz  etc.y  porque  de  la  manera  que  había 
propuesto  el  señor  García  se  modihca<;e.  po- 
dría comprenderse  que  se  aludía  al  concepto 
que  formase  el  Poder  Ejecutivo. 

Después  de  ésto,  se  votó  el  párrafo  en  dis- 
cusión con  la  modificación  propuesta  por  e¡ 
señor  García  y  á  que  había  deferido  la  Comi- 
sión, y  resultaron  veinte  votos  por  la  afirma- 
tiva y  cuatro  por  la  negativa,  quedando  dicho 
párrafo  aprobado  en  estos  términos.  «En  esta 
cuestión,  la  mas  importante  y  la  que  mas  ur- 
ge ser  resuelta  durante  el  período  de  vucsin 
inmortal  administiacion,  no  lo  podéis  dudar, 
señor,  tenéis  á  vuestra  disposición  todo  elpo 
der  y  toda  la  decidida  cooperación  del  país. 
La  Cámara  está  di.spuesia  á  apoyar  con  un 
voto  de  aclamación  cualquier  medida  que  en 
su  concepto  sea  eficaz  para  evitar  el  desmem- 
bramiento del  territorío,  la  división  de  la  pa- 
tria argentina  en  la  cual  hasta  ahora,  gracias  i 
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autorización  al  Poder  Ejecutivo  para  que 
mandase  practicar  un  estudio  á  este  respecto, 
para  dictar  Con  los  datos  que  ese  trabajo  ofre- 
ciese una  ley  general.  Que  tal  vez  seria  con- 
veniente que  el  camino  proyectado  se  acerca- 
se más  ó  menos  al  Rio  Salado  ó  Dulce^jligán- 
dolo  con  esas  vias  fluviales  ó  algunas  de  las 
lineas  de  fronteras;  pero  que  sin  los  conoci- 
miento necesarios,  no  se  podia  fijar  siquiera 
la  dirección  que  aquel  debia  llevar  ni  aun  cal- 
cularse lo  que  pocfria  invertirse  en  él.  El  se- 
ñor Diputado  adujo  algunas  otras  observacio- 
nes y  concluyó  esponiendo,  que  por  las  razo- 
nes que  había  tenido  el  honor  de  manifestar, 
creía  conveniente  que  el  proyecto  de  que  se 
trataba  se  redujese  á  ordenar  al  Poder  Ejecu- 
tivo que  mandase  practicar  el  estudio  indi- 
cado. 

El  señor  Araoz:  que  estaba  conforme  con 
las  observaciones  aducidas  por  el  señor  Dipu- 
tado sobre  la  conveniencia  de  fijar  un  plan 
general  de  vias  públicas,  pero  que  debia  ha- 
cerle notar  que  no  se  oponía  á  este  pensa- 
miento el  establecimiento  del  camino  proyec- 
tado, y  que  sin  perjuicio  de  que  este  se  lleva- 
se á  efecto,  podían  practicarse  los  estudios 
que  él  proponía. 

Que  el  camino  que  se  trataba  de  establecer, 
tenia  de  todos  modos  que  existir,  porque  era 
una  linea  de  fatal  necesidad,  pues  sin  ella  se 
dejaría  á  algunas  provincias  en  esa  vida  laten- 
te. Que  si  el  proyecto  que  se  discutía  tenia 
por  objeto  ocurrir  á  necesidades  tan  sentidas, 
no  era  justo  ni  conveniente  posponer  la  satis- 
facción de  aquellas  á  la  necesidad  de  perfec- 
cionamiento indicada  por  el  señor  Diputado 
que  le  precedía.  Que  se  había  demostrado 
por  un  señor  Diputado  citando  varios  artícu- 
los constitucionales,  que  era  del  deber  del 
Congreso  proveer  lo  conducente  á  la  prosperi- 
dad del  país,  ai  adelanto  y  bienestar  de  todas 
las  Provincias,  y  no  debia  diferirse  por  mas 
tiempo  el  cumplimiento  de  este  deber.  Que 
escusaba  detenerse  á  manifestar  los  graves 
perjuicios  que  recibirían  las  Provincias,  que 
se  trataba  de  favorecer  en  el  proyecto,  sí  se 
postergase  por  dos  ó  tres  años  la  resolución 
que  él  contenia  (lo  que  era  probable  sucediese 
si  fuese  aceptada  la  idea  vertida  por  el  señor 
Diputado  preopinante)  porque  creía  que  las 
observaciones  aducidas  bastarían  para  que  los 
señores  Diputados  pudieran  estimar  la  magni- 
tud de  esos  peí  juicios.  El  señor  Diputado 
agregó:  que  la  realización  del  pensamiento 
indicado  por  el  que  le  precedía,  demandaba 
una  larga  espera  y  gastos,  y  por  esto  él  la 
dejaba  para  el  futuro,  y  era  de  opinión  que 
debia  empezarse  por  abrir  el  camino  indicado 
que  era  muy  realizable,  é  importaría  cuando 
mas  el  gasto  de  30  á  40000  pesos;  y  concluyó 
diciendo,  que^  sancionado  que  fuera  este  pro- 


Íecto,  era  natural  que  el  Poder  Ejecutivo 
iciese  levantar  por  un  ingeniero  el  plano 
correspondiente,  V  así  se  obtendrían  los  datos 
necesarios  para  dar  al  espresado  camino  la 
mejor  dirección  entre  las  Capitales  de  Santa 
Fé  y  Santiago  ó  el  punto  inmediato  á  ésta  que 
mas  conviniese,  como  se  prevenía  en  el  pro- 
yecto. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  y  resultaron  veinte  y 
seis  votos  por  la  afirmativa  y  tres  por  la  ne- 
gativa. 

Se  leyó  después  y  se  puso  en  discusión  el 
artículo  i^  reducido  á  los  términos  siguientes 
con  la  modificación  propuesta  en  el  informe 
de  la  Comisión: 

Artículo  1*  Autorízase  al  Ejecutivo  Nacional  para 
hacer  los  gastos  que  demande  la  apertura,  conserva- 
ción y  seguridad  de  un  camino  carril,  y  el  estableci- 
miento de  las  postas  necesarias  para  su  servicio,  en- 
tre las  capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago  del  Estero  ó 
el  punto  inmediato  á  ésta  que  mas  convenga. 

Puesto  en  discusión  este  artículo  se  suscitó 
un  debate  detenido  entre  los  señores  Gutiér- 
rez, Ferreyra  y  García  que  lo  impugnaron  y 
los  señores  Fosse  (D.  Filemon),  Araoz, 
Ocampo  y  Gordillo  (D.  Vicente),  que  lo  sos- 
tuvieron. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  procedió  á  votar  el  artículo  1°  y  resul- 
taron veinte  y  cinco  votos  por  la  afirmativa  y 
cuatro  por  la  negativa. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  ar- 
tículos 2®,  3®  y  4%  no  se  hizo  observación  á 
ellos  y  fueron  aprobados. 

Se  leyó  el  artículo  5°  y  siendo  de  forma  se 
dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  desig- 
nado también  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  acordando  una  suma  para  la  educa- 
ción de  don  Jonás  Larguia  en  Europa,  en  el  ramo  de 
escultura,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su  adopción 
sin  variación  alguna. 

El  seftor  Diputado  Ocampo  sostendrá  el   debate 
informando  in  voce  sobre  los  méritos  del  proyecto. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1°  de  Junio  de  1858. 

Ensebio  Ocampo— Daniel  Araojs^ 
José  Antonio  Alvares  Condarco— 
'Wenceslao  D.  Colodrero—Eusebio 
Rodrigues. 
El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer sa  de— 

LEY: 
Artículo   V  Acuérdase  á  don  Jonás  Larguia  una 
pensión  anual  de  mil  pesos  plata  por  el  término  de 
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tTM  uñ0%  psra  concar  m  táncmáon  en  Europa  ea  el 

raso  de  cscaltora. 
Art.  2*  Cdmoalquete  al  Poder  EJecntiTO. 

EuMébic  Ocampo—Luis  WarcmUe— 
Daniel  AraoM— Emiliano  Garda 
^Ramon  Gil  Aavarr o— Wences- 
lao Cctalr  ero— Emilio  Oe  Aivear 
—Filemon  Posse— Indalecio  Che- 
naut—José  Antonio  Alvares  de 
Condarco. 

Se  puso  á  dífcusioo  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  había  sido 
encargado  por  la  Comisión  para  informar  y 
sostener  el  debate  en  este  asunto.  Que  aaue- 
lla  hábil  aconsejado  unánimemente  a  la  Ho- 
norable Cámara  la  adopción  del  proyecto  que 
se  discutia  porque  creia  que  se  ejeraa  un  acto 
de  justicia  con  el  señor  Larguia,  cuya  inteli- 

{encia  y  contracción  al  ramo  de  escultura 
abia  acreditado;  y  el  señor  Diputado  con- 
dujo esponiendo,  que  como  conocia  la 
opmion  de  sus  honorables  colegas  respecto 
al  proyecto,  escusaba  aducir  mas  observacio- 
nes en  favor  de  él. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  el  provecto  en 
generai|  y  fué  aprobado  por  unanimiaad. 
Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^ 
El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  estaba  con- 
forme con  el  proyecto  y  habia  votado  en  fa- 
vor de  él,  pero  que  en  el  interés  del  pafs  y 
del  señor  Larguía  desearía  que  se  adicionase 
el  artículo  en  discusión,  poniéndose  en  la 

[)arte  que  decia  «en  el  ramo  de  escultura»  «en 
os  ramos  de  arquitectura  civil  y  en  escultura.» 
Que  el  señor  Larsuia  volviendo  de  Europa 
un  escelente  escultor,  tendría  probablemente 
que  pasar  dias  amargos,  porque  sus  conoci- 
mientos en  escultura  pocas  veces  tendrían 
aplicación:  que  no  sucedería  así  sí  se  contraía 
también  a  la  arquitectura  civil,  arte  que  se 
daba  la  mano  con  aquel;  y  el  señor  Diputado 
adujo  algunas  otras  observaciones  en  favor 
de  la  adición  oue  acababa  de  proponer. 

Fué  aceptada  esta  modificación  por  la  Co- 
misión, y  no  tomando  la  palabra  ningún  señor 
Diputado  se  leyó  el  artículo  en  los  términos 
siguientes: 

Articulo  1*  Acuérdase  á  donjonás  Larg^ia  una 
pensión  anual  de  mil  pesos  plata  por  el  término  de 
tres  aAos  para  costear  su  educación  en  Europa  en  los 
ramos  de  arquitectura  civil  y  de  escultura. 

Se  procedió  á  votar  este  artículo  y  fiíé 
aprobado  por  unanimidad. 

Siendo  el  2*  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado también  como  orden  del  día: 

Honorable  Seilor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  que  determina  los  gastos  que  det>en 
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atenderse  coa  prefereacia  es  la  iatcrsiua  4c  tai 
cmodales  aaciooales,  j  eaterameate  coaiocac  cti  ti 
idea  formulada,  la  Comisioa  tíeoe  elhoaor  de  prttes- 
taros  ea  sastttvcion  un  aaero  proyecto  de  ley,  ^a 
siendo  del  todo  concebido  ea  el  mismo  espirita, 
altera  na  tanto  la  forma,  pero  solamente  ea  obseqá» 
de  la  mayor  perspicuidad  en  los  coácteos,  y  sia  to- 
car en  lo  menos  lo  sustancial  del  proyecto  priai 
tivo. 

El  sefior  Diputado  Araoz,  iaformarA  osas  esteta- 
mente  in  voce  sosteniendo  la  discnsioa. 
Sala  de  Comisiones,  ParanA,  1*  de  Junio  de  1S66. 

Daniel  Araoz^Eusebio  Ocampo- 

Eusebio  Rodrigues  ^Wemctsim 

Colodrero— José  Antonio  Aivúnt 

Condarco. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedtrt 

cion  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sauctMn 

con/uerMa  de— 

LEY: 
Artículo  1®  De  las  cantidades  votadas  6  que  se  t» 
tasen  en  los  Presupuestos  anuales  de  los  gastos  gene 
rales  de  la  Confederación,  el  Ejecutivo  Nacional  ifi 
vertirá  con  preferencia  las  destinadas  á  los  ol^iot 
siguientes: 
1"  Subsidios  á  las  Provincias. 
2*  Instrucción  Publica  General. 
3*  Viabilidad,  y  especialmente  postas  y  camines. 
4*  Gastos  del  Culto. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1"  de  Junio  de  185S. 

Araoa—  Ocampo— Rodriguea—Coiit 
drero—  Condarco, 

Puesto  á  discusión  en  general  este  proyec- 
to, se  suscitó  un  debate  entre  los  ^hom 
Warcalde,  González,  Gutiérrez  y  Gordiilo 
(D.  Vicente)  que  se  opusieron  á  él,  conin- 
yéndose  á  probar  que  al  Poder  Ejecurivo 
competía  resolver  á  qué  ramos  debía  atender 
con  preferencia  según  las  necesidades  qoese 
presentasen,  pues  esto  era  puramente  admi- 
nistrativo, y  el  señor  Araoz  que  se  contrajo  i 
aducir  observaciones  tendentes  á  manifestarla 
necesidad  de  que  se  sancionase  el  proyecto  en 
discusión,  y  que  no  competía  solo  al  Ejecu- 
tivo Nacional  resolver  á  qué  ramos  de  la  Ad- 
ministración debia  atenderse  con  prefereocia. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votacioo  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  nueve  votos 
por  la  afirmativa  y  veinte  por  la  negatívit 
quedando  desechado. 

Inmediatamente,  el  señor  Presidente  pro- 
puso se  levantase  la  sesión,  por  no  haber  otro 
asunto  de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable 
Cámara.  Fué  aceptada  esta  indicación,  y  ^ 
levantó  aquella  siendo  las  cuatro  de  la  tarde. 

M.  LuQUc. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 
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6"  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  7  DE  JUNIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Prbsidentb 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Duran 

gordillo  (d.  j.) 

Graz 

Garzón 

Fbijoo 

Valle 

PüCH 

Gutiérrez 

PossE  (D.  F.) 

condarco 

Ocampo 

VicroRiCA 

López 

Daract 

Lucero 

colodrero 

Pardo 

Gordillo  (D.  V.) 

Ferreira 

González 

Funes 

PossB  (D.  F.) 

Alvear 

Garqa 

Navarro  (D.  R.  G. 

Chenaut 

Warcaldb 

signado  como  orden 

Honorable  Señor: 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  siete  dias  del  mes 
de  Junio  de  1858,  reu- 
nidos en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
ia  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior  <}ue 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Layóse  también  el 
dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  acon- 
sejando á  la  Honorable 
Cámara  aprobase  el 
proyecto  presentado 
por  los  señores  Con- 
darco,  Araoz  y  Ocam- 
po, en  que  se  dispone 
que  los  sueldos  de  los 
empleados  de  las  Se- 
cretarias de  ambas  Cá 
maras  Legislativas  se 
distribuyan  en  cinco 
mensualidades  y  sean 
)  abonados  durante  las 
sesiones  ordinarias. 

Se  leyó  después  el 
siguiente  dictamen,  de- 
del  dia. 


Vuestra  Comisión  de  Lecrislacion  y  Neg^ocios  Cons- 
titucionales, ha  examinado  detenidamente  el  proyecto 
presentado  por  el  doctor  don  FilemonPosse,  referente 
á  que  por  la  Secretaria  de  la  Honorable  Cámara  de 
Diputados  se  haffa  saber  al  doctor  don  Manuel  Lucero 
la  necesidad  en  que  se  halla  de  pedir  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte  de 
Justicia,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  lo  aceptéis 
en  todas  sus  partes. 

El  Diputado  don  Emiliano  Garcia  es  el  miembro 
informante,  y  espondrá  las  razones  en  que  la  Comi- 
sión funda  su  dictamen.  , 

Fuentón  Posse^Ramon  Gil  Nava- 
rro^Emiliano  Garcia— Pedro  A. 
Pardo. 


La  Cámara  de  Diputados— 

dbcbbta: 
Artículo  !•  Por  conducto  del  Secretario  de  la  Hono- 
rable Cámara  se  hará  saber  al  Diputado  doctor  do 
Manuel  Lucero,  la  necesidad  en  que  está  de  soliciur 
licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal  de  la  Supre- 
ma Corte  de  Justicia  para  que  fué  nombrado  después 
de  ser  Diputado. 
Art.  2^  Comuniqúese. 

Filetnon  Posse, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Lucero  (don  Cecilio)  se  retiró. 

El  señor  Garcia,  como  miembro  informante, 
espuso:  que  la  Comisión  al  aconsejará  la  Ho- 
norable Cámara  adoptase  este  proyecto,  había 
tenido  en  vista,  á  mas  de  la  incompatioilidad 
entre  las  funciones  de  Diputado  y  Juez  de  la 
Corre  Suprema  por  la  naturaleza  de  ellas,  la 
imposibilidad  de  desempeñarlas  al  mismo 
tiempo,  y  que  el  empleo  ae  Vocal  de  la  Corte 
Suprema  no  era  de  escala;  y  oue,  por  consi- 
guiente, el  señor  Lucero  se  ñafiaba  compren- 
dido en  la  primera  parte  del  artículo  61  de  la 
Constitución  Nacional  que  prescribía  que 
ningún  miembro  del  Congreso  pudiese  recioir 
empleo  ó  comisión  del  Poder  Ejecutivo,  sin 
previo  consentimiento  de  la  Cámara  respec- 
tiva. 

El  señor  Gutierres  espuso:  que  debia  llamar 
la  atención  de  la  Honorable  Cámara  sobre  la 
forma  inusitada  del  proyecto  y  su  carácter 
personalísimo,  razones  aue  le  decidían  á  vo- 
tar en  oposición  á  aquel.  Que  por  otra  parte, 
no  debia  suponerse  que  un  Diputado  conoce- 
dor de  las  leyes  y  obediente  á  ellas,  hubiera 
querido  rehusar  el  cumplimiento  de  un  deber, 
sino  que  él  dudaba  si  el  empleo  de  Vocal  de 
la  Corte  Suprema  se  hallaba  ó  no  comprendi- 
do en  la  escepcion  del  artículo  61  de  la  Cons- 
titución, pues  estaba  en  duda  si  en  ella  se 
hablan  querido  comprender  los  empleos  de  la 
judicatura,  pues  podría  ser  que  teniendo  pre- 
sente los  servicios  y  las  condiciones  de  los 
individuos  llamados  á  ejercer  la  judicatura  se 
les  hubiese  comprendido  en  esa  escepcion.  Que 
por  consiguiente,  no  habia  razón  para  hacerle 
al  señor  Lucero  el  apercibimiento  que  conte- 
nia el  proyecto  tal  cual  estaba  redactado,  y 
que  á  mas  el  proyecto  era  estemporáneo  pues- 
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o  que  el  señor  Lucero  se  había  separado  ya 
déla  Honorable  Cámara,  y  él  podría  tal  vez 
estimar  la  notificación  que  el  Secretario  le  hi- 
ciese de  la  resolución  de  aquella  como  una 
especie  de  apercibimiento  por  el  no  cumpli- 
miento de  un  deber^  como  una  ofensa  de  ese 
cuerpo  en  que  había  prestado  sus  servicios 
por  un  largo  período.  Que  por  estas  conside- 
raciones era  ae  opHiion,  que  el  proj^ecio  en 
discusión  debía  reducirse  á  declarar  si  los  em- 
pleos de  la  judicatura  estaban  ó  no  compren- 
didos en  la  escepcion  del  artículo  constitu- 
cional citado,  pues  oue  hecha  esa  declaración 
quedaría  resuelto  el  caso  del  señor  Lucero. 
El  señor  Posse  (don  Filemon)  espuso:  que 
el  señor  Diputado  que  le  precedía  había  pre- 
sentado la  cuestión  bajo  el  aspecto  de  la  per- 
sonalidad. Que  efectivamente  este  asunto  te- 
nía ese  aspecto  personal,  pero  que  no  com- 
prendía como  pudiera  dejar  de  tenerlo  tratán- 
dose de  aplicar  la  ley  á  un  caso  particular. 
Que  al  señor  Lucero  se  le  había  indicado  en 
el  año  anterior  en  el  seno  de  la  Honorable 
Cámara  la  necesidad  en  que  estaba  de  solici- 
tar licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
de  la  Suprema  Corte  de  Justicia,  y  él  había 
espuesto  que  para  solicitarla,  era  necesario 
que  la  Honorable  Cámara  lo  declarase  así, 
que  con  ese  motivo  él,  (el  Diputado  que  habla) 
había  presentado  el  proyecto  que  se  discutía. 
Que  se  trataba,  pues,  de  resolver  sobre  este 
caso  y  el  proyecto  no  podía  dejar  de  ser  per- 
sonal. Que  el  señor  Diputado  había  manifes- 
tado duda  respecto  á  si  el  empleo  de  Vocal  de 
la  Suprema  Corte  de  Justicia  estaba  ó  no  com- 
prendido en  la  escepcion  del  artículo  6i  de  la 
Constitución;  pero  que  sin  duda  no  había  teni- 
do presente  la  ley  sancionada  por  el  Congreso 
en  Setiembre  del  año  anterior,  aclaratoria  de 
ese  artículo  constitucional,  y  en  que  se  dis- 
ponía terminantemente  que  los  Senadores  ó 
Diputados  que  antes  de  su  elección  hubieran 
obtenido  ó  en  adelanie  obtuviesen  cualquier 
otro  empleo  ó  comisión  nacional,  recabasen 
permiso  de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo 
ó  aceptarlo,  con  la  escepcion  contenida  en  el 
artículo  6i  de  la  Constitución  Nacional.  Que 
esta  ley,  pues,  disiparía  la  duda  del  señor  Di- 
putado preopinante.  Que  en  el  artículo  6i  de 
la  Constitución  se  disponía,  que  ningún  miem- 
bro del  Congreso  pudiera  recibir  empleo  ó 
comisión  del  Poder  Ejecutivo,  sin  previo  con- 
sentimiento de  la  Cámara  respectiva,  escepto 
los  empleos  de  escala,  y  él  (el  Diputado  que  na- 
bla)  comprendía  que  no  podía  sostenerse  que 
el  empleo  oue  desempeñaba  el  señor  Lucero 
era  de  escala,  pues  que  á  mas  de  que  no  lo 
había  obtenido  por  escala,  no  podía  sujetarse 
á  esta,  porque  para  obtenerlo  era  preciso  el 
acuerdo  del  Senado  y  éste  podía  prestarlo 
6  no. 


Que  amas  de  esto,  en  fa  Confederados]. 

había  empleos  de  escala,  pues    que  ano  oo^ 
había  dictado  la  ley  de  la   materia  y  sia  ti 
no  había   una  regla  á  que  atenerse,  poess 
algunos  países  eran  de  escala  stígunos  empb; 
que  en  otros  no .   Que  por  otra   parte,  fearj 
incompatibilidad  absoluta  entre    ¡bs  fuQÓa»s 
de  Diputado,  y  las  de  Juez  de   /a  Corte  S> 
prema,   pues  en  muchos  casos  un  Dipotad^ 
tendría  que  acusar  y  como  miembro  deM({7t' 
lia  que  juzgar.  Que   recientemente    se  hato 
presentado  un  caso  que  contribuía  á  masib- 
tar  la  incompatibilidad  que  habla  entre  el  d»- 
tíno  de  Juez  y    el  de  Diputado     pues  <]oe  i¡3 
individuo  dependiente  como  tal  óe\  Podech- 
dicial,  habiendo  sido  detenido     por    este  por 
uno  de  sus  actos,  ejercidos  en  aquel  carictfr. 
había  ocurrido  como   Diputado    suplente  i  b 
Honorable  Cámara  para  que  esta  hiciese  elec- 
tivas sus  inmunidades,  resultando    de  bM,  á 
que  ese  Juez  era  irresponsable,   ó   que  las  ia- 
munidades  de  un  Diputado  no  podían  ^esp^ 
tarse. 

Que  se  había  tachado  también  el   projecio 
por  estemporáneo,  pero  que  como  había  es- 
puesto, él  había  presentado   aquel  en    el  aáo 
pasado  siendo  el    señor*   Lucero  Diputado  ce 
propiedad,  y  cuando  mas  podría  decirse  que  h 
Cámara  se  ocupaba  de  este  asunto  estempori- 
neamente,  pero  que  aun  eso  no   se  diría  coa 
razón,  pues  que  el  señor  Lucero  era  suplente 
y  como  tal  había  estado  sustituyéndose  á  un  Di- 
putado en  propiedad  y  podría  volver  dcspaes 
á  ejercer  las  funciones  de  Diputado  en  ausen- 
cia de  aquel. 

El  señor  Gordíllo  espuso:  que  estaría  en 
oposición  al  proyecto,  porque  lo  consideraba 
extemporáneo,  pues  que  aquel  había  sido  pre- 
sentado en  el  año  anteríor  y  la  Legislatura  de 
entonces  había  concluido,  dejando  el  señor 
Lucero  de  ser  Diputado.  Que  actualmente, 
no  se  hallaba  incorporado  á  la  Honorable 
Cámara,  y  por  consiguiente,  aquel  no  tenía 
objeto. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  reprodujo  lo 
que  acababa  de  decir  en  cuanto  al  tiempo  eo 
que  había  presentado  dicho  proyecto  y  á  tas 
circunstancias  que  lo  hacían  oportuno. 

El  señor  Gordíllo:  que  había  oído  aducir 
en  favor  del  proyecto  el  argumento  de  la  in- 
compatibilidad del  cargo  de  Diputado  con  el 
de  Juez  de  la  Corte  Suprema,  y  que  no  siendo 
actualmente  Diputado  el  señor  Lucero  no  sa- 
bia qué  incompatibilidad  se  encontraba,  y  por 
consiguiente  el  proyecto  era  inoportuno. 

El  señor  Araoz:  que  la  sanción  del  proyec- 
to en  discusión  era  oportuna,  tanto  porque, 
como  se  había  dicho,  el  señor  Lucero  era 
Diputado  suplente  y  podría,  como  había  su- 
cedido ya,  volver  a  ejercer  las  funciones  de 
tal  en  ausencia  del  propietario,  cuando  porque 
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'esa  resolución  iba  á  servir  de  norma  en  casos 
idénticos  que  en  lo  sucesivo  se  presentasen. 
,  Que  las  leyes  civiles  que  eran  tan  generales 
cuando  se  presentaba  un  caso  tan  particular 
se  aplicaban  á  este  y  esa  resolución  servia 
para  casos  idénticos  que  en  lo  sucesivo  se  pre- 
sentasen. Que  lo  mismo  sucedería  en  el  caso 
presente^  que  resolviéndose  que  el  señor  Lu- 
cero tenia  necesidad  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Supre- 
ma,  se  habrían  resuelto  implícitamente  los 
casos  idénticos  que  pudieran  ocurrir,  y  los 
miembros  de  la  Corte  Suprema  que  en  lo  su- 
cesivo fuesen  nombrados  Diputados  propieta- 
rios 6  suplentes,  sabrían  que  para  retener 
aquel  empleo,  era  necesario  solicitar  licencia 
de  la  Honorable  Cámara,  y  ésta  no  tendría 
que  ocuparse  de  resolver  nuevamente  aquel 
punto. 

(^ue  si  el  proyecto  era  personal,  esto  era 
inevitable,  tratándose  de  aplicar  á  una  perso- 
na la  ley  general  dictada  por  el  Congreso  en 
el  año  anterior,  que  manifestaba  claramente  que 
el  señor  Lucero  estaba  en  la  necesidad  de  soli- 
citar licencia  de  la  Honorable  Cámara  para  re- 
tener el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Suprema, 
ley  que  se  permitirla  leer  por  si  algunos  señores 
Diputados  no  la  tuviesen  presente;  que  el  ar- 
tículo primero  decia  así:  «Los  Senadores  y 
Diputados  que  antes  de  su  elección  hayan  ob- 
tenido ó  en  adelante  obtuvieren  cualquier  otro 
empleo  ó  comisión  nacional,  recabarán  per- 
miso para  retenerlo  ó  aceptarlo,  con  la  escep- 
cion  contenida  en  el  artículo  61  de  la  Consti- 
tución». 

Que  era,  pues,  claro  que  según  este  ar- 
tículo el  señor  Lucero  se  hallaba  en  la  necesi- 
dad de  solicitar  la   licencia  espresada. 

El  señor  Alvear:  que  habia  pedido  la  pala- 
bra solo  para  hacer  presente  que  la  Comisión 
se  habia  espedido  respecto  al  proyecto  en  dis- 
cusión á  indicación  hecha  por  el  señor  Lu- 
cero en  una  de  las  sesiones  anteriores,  pues  él 
habia  solicitado  que  aquella  lo  hiciese  para 
que  h  Honorable  Cámara  declarase  si  se  ha- 
llaba ó  iio  en  el  caso  de  solicitar  licencia;  que 
no  habia,  pues  razón,  para  juzgar  que  en  aquel 
habia  personalidad.  Que  habiéndose  presenta- 
do este  proyecto  en  el  año  anterior,  la  Comi- 
sión no  se  espidió,  ni  tampoco  lo  habia  hecho 
en  las  sesiones  del  presente  año,  tal  vez  por- 
que aquel  era  personal  en  su  aplicación;  pero 
que  el  señor  Lucero  habia  solicitado  su  des- 
pacho y  la  Comisión  se  habia  espedido  en- 
tonces. 

Que  pasando  ahora  á  la  cuestión  de  si  el 
señor  Lucero  se  hallaba  ó  no  en  la  necesidad 
de  pedir  licencia,  él  creia  no  solo  que  debia 
solicitar  esta,  sino  que  entre  el  destino  de  Se- 
nador ó  Diputado  y  el  de  Juez  de  la  Corte 
Suprema  habia  la    misma   incompatibilidad, 


que  entre  aquel  y  el  de  Ministros  de  Estado, 
pues  que  un  Juez  de  la  Corte  Suprema  era 
miembro  de  uno  de  los  altos  poderes  nacionales, 
como  un  Ministro  de  Estado  de  otro,  el  Ejecu- 
tivo, y  la  Constitución  habia  establecido  esa 
incompatibilidad,  porque  de  otro  modo  no  ha- 
bría completa  independencia  entre  los  tres 
altos  poderes. 

El  señor  Warcalde:  que  las  razones  tan 
luminosamente  espuestas  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Santiago,  demostraban  la  inconve- 
niencia de  sancionar  el  proyecto  en  discusión, 
y  opinaba,  por  lo  tanto,  que  debia  dictarse 
una  ley  general  sobre  el  punto  de  que  se  tra- 
taba. Que  se  corroboraba  en  esta  idea,  por 
las  mismas  objeciones  aducidas  por  algunos 
de  los  señores  Diputados  qui  sostenían  el 
proyecto;  pues  se  habia  dicho  que  se  queria 
que  esta  resolución  sirviese  de  regla  para  lo 
sucesivo.  Que  si  este  era,  pues,  el  propósito 
de  los  señores  Diputados,  debia  dictarse  una 
ley  general,  declarando  que  el  empleo  de  Juez 
dé  la  Corte  Suprema  no  era  de  escala,  por- 
que éste  era  el  punto  sobre  el  que  se  versaba 
la  duda,  no  respecto  é  si  los  Diputados  ó  Se- 
nadores que  obtuviesen  cualquier  otro  empleo 
ó  comisión  nacional,  debian  solicitar  permiso 
de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo  ó 
aceptarlo,  pues  esto  estaba  ya  resuelto  en  la 
ley  que  acababa  de  leerse.  Que  solo  faltaba, 
pues,  declarar  si  el  cargo  de  Vocal  de  la  Su- 
prema Corte  de  Justicia  estaba  ó  no  compren- 
dido en  la  escepcion  que  contenia  esa  ley  y 
el  artículo  61  de  la  Consti  ucion,  ó  lo  que 
era  lo  mismo,  si  aquel  era  ó  no  de  escala. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  y  resultaron  diez  y  nue- 
ve votos  por  la  afirmativa  y  once  por  la  nega- 
tiva. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  no  queria 
tomar  este  proyecto  sino  en  su  parte  mas  baja. 
la  de  su  redacción,  y  sin  salir  de  ella  lo  en- 
contraba defectuoso,  porque  era  muy  perso- 
nal. Que  nada  se  perdia  con  darle  á  aquel  un 
carácter  de  generalidad  como  lo  había  pro- 
puesto; que  él  no  se  oponia  á  que  se  declara- 
se que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Coi  le  Su- 
prema no  era  de  escala,  sino  á  que  esto  no  se 
hiciese  en  una  ley  general:  que  queria,  en  fin, 
que  desapareciese  del  proyecto  el  nombre  del 
señor  Diputado  Lucero.  Que  por  estas  con- 
sideraciones proponía  á  la  Comisión  se  mo- 
dificase el  artículo  1°,  reduciéndose  á  disponer 
que  los  Senadores  ó  Diputados  que  fueren 
nombrados  Jueces  de  la  Corte  Suprema,  re- 
cabasen permiso  de  la  respectiva  Cámara  para 
aceptar  este  destino. 

Él  señor  Araoz  se  opuso  á  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Diputado  preopinante 
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fundándose  en  que  era  innecesario  dictar  la 
ley  general  que  él  proponía,  porque  ya  se  ha- 
bía dado  la  que  acababa  de  leer,  que  contenia 
una  regla  general  que  aclaraba  la  disposición 
constitucional  sobre  la  materia;  y  ahora  solo 
se  trataba  de  un  caso  especial,  de  si  debia  ó 
no  el  señor  Diputado  Lucero  solicitar  permiso 
de  la  Cámara  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
de  la  Corte  Suprema,  y  era  por  eso  que  no  se 
podia  dar  al  proyecto  un  carácter  general. 

El  señor  Ferreira  espuso:  que  habia  votado 
en  favor  del  proyecto  en  general,  porque 
creia  que  no  habia  motivo  de  duda  respecto 
á  que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Su- 
prema no  era  de  escala;  pero  que  habia  espe- 
rado que  los  señores  Diputados  de  la  Comi- 
sión difiriesen  á  que  se  modificase  el  proyecto 
reduciéndose  á  los  términos  siguientes:  «De- 
clárase Que  el  señor  Diputado  doctor  don 
Manuel  Lucero  está  en  la  necesidad  de  soli- 
citar licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
déla  Corte  Suprema  de  Justicia.» 

El  señor  García:  se  opuso  á  esta  modifica- 
ción esponiendo,  que  esa  declaración  estaba  ya 
hecha  por  una  ley  general  y  que  ahora  se  tra- 
taba solo  de  hacerle  saber  al  señor  Lucero 
la  necesidad  en  que  estaba  de  solicitar  licen- 
cia en  virtud  de  aquella. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Warcalde  en  oposición 
al  artículo,  en  cuanto  él  no  estaba  redactado 
en  términos  generales,  á  que  contestó  el  señor 
Garcia,  el  señor  González  propuso  se  modi- 
ficase reduciéndose  á  los  términos  siguientes: 
«Declárase  que  el  señor  Diputado  doctor  don 
Manuel  Lucero  se  encuent.^'a  comprendido  en 
la  i«  parte  del  artículo  i<>  de  la  ley  de  15  de 
Setiembre  del  año  anterior.» 

Los  señores  de  la  Comisión  aceptaron  es- 
ta modificación. 

El  señor  Qutienes  propuso  se  modificase 
reduciéndose  á  estos  términos:  «Declárase  que 
los  Diputados  que  antes  de  su  elección  hubie- 
ren obtenido  ó  en  adelante  obtuvieren  el  em- 
pleo de  Jueces  de  la  Corte  Suprema,  se  hallan 
en  el  caso  de  la  primera  parte  del  artículo 
1*  de  la  ley  de  tantos  de  Setiembre  del  año 
anterior.» 

El  señor  Posse  (don  Filemon):  se  opuso  á 
esta  modificación,  fundándose  en  que  era  in- 
necesaria la  declaración  que  se  proponia, 
pues  que  se  habia  hecho  en  la  ley  sancionada 
en  Setiembre  del  año  anterior,  y  que  al  pre- 
sente se  trataba  solo  de  aplicatla  á  un  caso 
especial. 

El  señor  Qutíerrex  espuso:  aue  sentía  insis- 
tir en  la  modificación  que  haoia  propuesto  y 
lo  hacia  en  el  sentido  del  decoro  de  la  Hono- 
rable Cámara:  que  además,  la  consideraba 
necesaria  porque  la  ley  sancionada  en  el  año 
anterior  contenia  una  escepcion  y  se  dudaba 


si  en  ella  estaba  ó  no  comprendido  el  empleo 
de  Vocal  de  la  Corte  Suprema;  y  este  punto 
iba  á  resolver  el  artículo  que  acababa  de  pro- 
poner. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil),  Como 
miembro  de  la  Comisión,  se  opuso  también  ala 
modificación  propuesta  por  el  señor  Gutiérrez, 
esponiendo  que  el  artículo  ^ue  se  propoota 
era  el  mismo  de  la  ley  sancionada  en  el  año 
anterior,  y  que  por  consiguiente,  sancionado 
aquel  nada  se  habia  obtenido,   ó  adelantado. 

El  señor  Qonxalez  espuso:  que  se  adhería 
á  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Gu- 
tiérrez y  adujo  algunas  observaciones  en  fa- 
vor del  artículo  propuesto  por  aquel,  contra- 
yéndose á  demi>strar  que  la  ley  sancionada 
en  el  año  anterior  contenia  la  misma  escep- 
cion que  el  artículo  61  de  la  Constitución  res- 
pecto á  los  empleos  de  escala,  pero  que  no  se 
nabia  declarado  en  aquella,  si  el  empleo  de 
Vocal  de  la  Corte  Suprema  era  ó  no  de  esca- 
la, declaración  que  ioa  á  hacerse  en  el  ar- 
tículo propuesto  por  el  señor  Gutiérrez. 

El  señor  Navarro:  insistió  en  su  oposidon 
al  artículo  propuesto,  fundándose  en  que  la 
declaración  que  se  proponia  era  de  la  compe- 
tencia del  Congreso,  puesto  que  era  materia 
de  una  ley,  y  la  Cámara  debia  reducirte  aho- 
ra á  la  aplicación  de  una  ley  ya  dictada  i  uo 
caso  especial. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  mismo  señor  Diputado  á  que 
contestó  el  señor  González,  el  señor  Alvear 
espuso:  que  la  idea  que  se  habia  admitido  en 
el  proyecto  en  general  era  la  de  hacerle  saber 
al  señor  Lucero  la  necesidad  en  que  estaba 
de  solicitar  licencia  para  retener  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corte  Suprema,  (^e,  aceptada  pues, 
esa  idea,  lo  único  en  que  podia  modificarse  el 
proyecto  era  el  mudo  de  hacerle  saber  la  re- 
solución de  que  se  trataba. 

El  señor  Funes:  que  habia  oido  con  gusto 
á  un  señor  Diputado  proponer  una  modifi- 
cación que  conciliaba  tocias  las  opiniones: 
pero  que  desgraciadamente  aquel  habia  desis- 
tido de  ella  y  sostenía  otra  que  era  materia  de 
una  lev;  siendo  así  que  se  trataba  solo  de  ha- 
cer saoer  á  un  señor  Diputado  un  acuerdo  de 
la  Cámara,  la  aplicación  que  ella  hacia  de  una 
ley  á  un  caso  especial;  y  concluyó  esponiendo 
que  él  estaría  por  la  modificación  propuesta 
anteriormente  por  el  señor  Diputado,  como 
que  por  ella  se  satisfacía  aquel  objeto,  y  no 
por  la  que  sostenía  aun. 

El  señor  Soria  espuso:  que  estaba  confor- 
me con  la  modificación  que  habia  propuesto 
primero  el  señor  González,  pues  que  en  ella  el 
artículo  primero  se  reduela  á  declarar  oue  el 
señor  Lucero  se  hallaba  en  el  caso  de  solicitar 
licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal  de 
la  Corte  Suprema,  declaración  que  el  mismo 
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señor  Lucero  había  solicitado  en  una  de  ías 
sesiones  anteriores  se  hiciese  y  que  era  á  su 
juicio  (del  Diputado  que  habla)  muy  fundada, 
pues  en  ella  la  Honorable  Cámara  se  reducia 
á  aplicar  una  ley  á  un  caso  particular,  decla- 
rando, que  el  indicado  señor  Diputado  se  ha- 
llaba en  la  necesidad  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Vocal  de  la  Corle  Su- 
prema, como  que  éste  no  podia  considerarse 
de  escala. 

El  señor  Graz  espuso:  que  había  estado  en 
oposición  al  proyecto  en  general  por  esa  es- 
pecie de  apercibimiento  que  se  hacia  en  él  á 
un  señor  Diputado,  pero  que  modificándose 
aquel  en  los  términos  en  que  lo  había  propues- 
to primero  el  señor  González,  votaría  en  favor 
de  él,  porque  asi  el  artículo  primero  no  impor- 
taría otra  cosa  que  la  declaración  de  la  Hono- 
rable Cámara  respecto  á  que  el  señor  Lucero 
estaba  en  el  caso  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Su- 
prema. 

El  señor  Navarro  propuso  entonces  á  nom- 
bre de  la  Comisión,  el  artículo  primero  en  los 
términos  en  que  lo  había  indicado  primero  el 
señor  González:  su  tenor  es  el  siguiente: 
«Artículo  primero.  Declárase  que  el  señor  Di- 
putado doctor  don  Manuel  Lucero  se  encuen- 
tra comprendido  en  ia  primera  parte  del  artí- 
culo primero  de  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del 
año  anterior.» 

Puesto  en  discusión  el  artículo  en  estos 
términos,  el  señor  Posee  (don  Justiniano) 
espuso:  que  había  votado  en  contra  del  pro- 
yecto en  general  y  estaría  también  en  oposi- 
ción á  él  en  particular,  porque  la  discusión 
que  había  precedido,  !e  había  hecho  notar, 
que  la  resolución  que  conteniaf  el  proyecto  no 
importaba  otra  cosa  que  reglamentar  ó  inter- 
pretar el  artículo  61  de  la  Constitución,  pues 
que  en  aquel  se  declaraba  nada  menos  que  el 
empleo  de  Juez  de  la  Corle  Suprema  estaba 
comprendido  en  la  primera  parte  del  artículo 
constitucional  citado,  y  no  en  la  escepcion  que 
él  contenia,  ó  lo  que  era  lo  mismo,  que  ese 
empleo  no  era  de  escala,  y  él  preguntaba  á  los 
señores  Diputados  ^si  la  Cámara  era  compe- 
tente para  reglamentar  por  sí  sola  la  ley  fun- 
damental? El  señor  Diputado  adujo  algunas 
otras  observaciones  soore  este  punto;  y  con- 
cluyó esponiendo  que  si  sesancionaba  este  pro- 
yecto, el  señor  Diputado  á  quien  se  referia  tal 
vez  tendría  razón  para  desconocer  en  la  Cá- 
mara la  competencia  para  hacer  una  declara- 
ción tal  como  que  ella  era  de  la  competencia 
del  Congreso. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  en  el  proyecto 
en  discusión  no  se  trataba  de  reglamentar  ni 
interpretar  la  ley  fundamental,  sino  de  aplicar 
la  ley  de  Setiembre  del  año  anterior  reglamen- 
taria del  artículo  constitucional   citado,  á  un 


caso  especial,  en  que  el  Senado  no  tenia  que 
intervenir,  pues  se  refería  solo  á  uno  de  los 
miembros  de  la  Cámara,  única  competente 
para  resolver  en  el  caso  en  cuestión,  en  virtud 
del  artículo  constitucional  que  deciá:  ccada 
Cámara  es  Juez  de  las  elecciones,  derechos  y 
títulos  de  sus  miembros,»  pues  se  trataba  de 
si  un  miembro  de  ella  tenia  ó  no,  según  la  ley 
dictada  en  el  año  anterior,  el  derecho  de  desem- 
peñar el  empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Supre- 
ma sin  licencia  de  la  Cámara,  y  en  esto  ningu- 
na intervención  tenia  el  Senado. 

El  señor  Posee  (don  Justiniano:)  que  el 
artículo  constitucional  citado  por  el  señor 
Diputado  no  tenia  aplicación  al  caso  presente, 
pues  que  en  él  solo  se  declaraba  á  cada  Cá- 
mara Juez  en  las  elecciones^  derechos  y  títulos 
de  sus  miembros  en  cuanto  á  su  validez,  y 
ahora  no  se  trataba  de  la  legalidad  de  la  elec- 
ción del  señor  Lucero,  que  por  mas  que  se 
dijese  en  el  proyecto  en  discusión  no  se  iba 
á  hacer  otra  cosa  que  aplicar  ó  interpietar  el 
articulo  constitucional  ó  la  ley  de  Setiembre 
del  año  anterior,  pues  que  aquel  venia  á  re- 
solver que  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Su- 
prema no  era  de  escala,  declaración  que  no 
se  había  hecho  en  la  ley  citada,  y  que  era  pre- 
ciso se  verifícase  por  una  ley  reglamentaria, 
porque  de  otra  manera,  se  daria  lugar  á  que 
cada  una  de  las  Cámaras  adoptase  sobre  este 
punto  prácticas  contradictorias,  como  sucedía 
ya;  pues  mientras  que  en  la  Cámara  de  Dipu- 
tados se  trataba  de  hacerle  saber  á  un  miem- 
bro de  la  Corte  Suprema  que  estaba  en  la 
necesidad  de  solicitar  licencia,  en  la  de  Sena- 
dores ninguno  de  los  miembros  de  ella  ^ue 
se  hallaban  en  el  mismo  caso  la  habían  solici- 
rado,  ni  se  les  había  hecho  indicación  alguna 
para  que  lo  hiciesen. 

El  señor  Araoz  se  contrajo  á  manifestar  que 
era  innecesario  dictarla  ley  reglamentaria  que 
indicaba  el  señor  Diputado,  pues  que  esa  re- 
glamentación ya  se  había  hecho  en  la  ley  san- 
cionada en  el  año  anterior  que  era  esplicativa 
del  artículo  constitucional;  y  que  manifestaba 
claramente  que  los  miembros  de  la  Corte  Su- 
prema, que  al  mismo  tiempo  fuesen  Senadores 
ó  Diputados,  tenían  necesidad  de  solicitar  li- 
cencia de  la  Cámara  respectiva:  que  el  señor 
Diputado  no  debía  temer  que  se  introdujesen 
en  las  Cámaras  prácticas  contradictorias,  por- 
que ambas  aplicarían  la  ley  citada  de  un  mis- 
mo modo;  pues  que  si  los  señores  Senadores  á 
que  había  aludido  no  habían  solicitado  licen- 
cia, era  porque  no  estaban  ejerciendo  el  em- 
pleo de  Vocales  de  la  Corte  Suprema;  y  con- 
cluyó esponiendo,  que  como  haoia  manifesta- 
do ya,  en  el  proyecto  en  discusión  se  trataba 
solo  de  aplicar  la  ley  espresada  á  un  caso 
particular,  no  de  esplicar  ésta  ni  el  artículo 
constitucional. 
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El  señor  Posse  (don  Justiniano)  adujo  al- 
gunas observaciones  contraidas  á  probar  (jue 
la  idea  que  contenia  el  artículo  en  discusión 
importaba  reglamentar,  interpretar  ó  esplicar 
el  artículo  constitucional  y  la  ley  de  Setiem- 
bre del  año  anteiior,  y  agregó  que  era  dudoso 
para  algunos  señores  Diputados  si  en  la  ma- 
gistratura habia  escala,  y  él  juzgaba  que  la 
habia. 

Que  en  los  países  en  que  estaba  reglamenta- 
do este  punto,  los  empleos  del  Poder  Judicial 
estaban  declarados  de  escala;  y  que  no  ha- 
biéndose reglamentado  en  la  Confederación, 
el  Congreso  debia  hacerlo,  y  entonces  recien 
estaría  en  las  atribuciones  de  la  Honorable 
Cámara  declarar,  si  llegase  el  caso,  que  un 
Diputado  que  hubiese  obtenido  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corle  Suprema  tenia  necesidad  de 
pedir  licencia  para  retenerlo,  pues  de  otra  ma- 
nera esta  resolución  importaria  la  declaración 
de  que  ese  empleo  no  era  de  escala,  punto 
que  no  habia  sido  declarado  previamente  poi 
ninguna  ley,  y  que  competía  al  Congreso  re- 
solver reglamentando  el  artículo  consiitucio* 
nal  citado. 

El  señor  Posse  (don  Filcmon)  espuso:  que 
el  señor  Diputado  no  debia  temer  que  se  in- 
trodujesen prácticas  contradictorias  en  am 
bas  Cámaras  sobre  este  punto,  pues  que  si 
algunos  señores  Senadores,  que  eran  también 
jueces  de  la  Corte  Suprema,  no  habían  solici- 
tado licencia,  era  porque  (como  se  habia  dicho) 
no  ejercían  este  empleo;  pero  aue  no  era  ló- 
gico suponer  que  porque  no  hablan  solicitado 
aquella  no  lo  hiciesen  oportunamente,  como 
tampoco  era  lógica  esta  suposición,  respecto 
de  algunos  señores  Diputacios  que  se  hallaban 
en  el  mismo  caso  del  señor  Lucero.  Que  en 
el  proyecto  en  discusión  no  se  iba  á  interpre- 
tar ni  esplicar  el  artículo  constitucional,  ni  la 
ley  sancionada  en  el  año  anterior,  sino  á  apli- 
carse esta  á  un  cas  ->  particular.  Que  no  debia 
dudarse  que  el  empico  de  Vocal  de  la  Corte 
Suprena  no  era  de  escala,  pues  no  se  citaría 
una  ley  que  lo  declarase  tal  y  era  la  ley  que 
haría  los  empleos  de  escala,  y  era  por  eso  que 
los  empleos  que  eran  de  escala  en  algunos 
países  no  lo  eran  en  otros.  Que  el  artículo 
6 1  de  la  Constitución  al  aludir  á  estos  en  la 
escepcion  que  contenía,  se  habia  referido  á  los 
empleos  que  por  una  ley  posterior  que  debía 
dictai se  fuesen  declarados  tiles.  Que  cuan- 
do esta  se  dictase,  era  probable  que  en  el 
empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Suprema  ter- 
minase la  escala,  porque  nadie  podía  tener 
opción  á  él,  desde  que  no  competía  solo  al 
Poder  Ejecutivo  conferirlo,  sino  que  requería 
también  el  acuerdo  del  Senado,  acuerdo  que 
podía  prestarse  ó  no.  Que  lo  mismo  sucedía 
respecto  á  los  empleos  del  Poder  Ejecutivo 
en  los  países  en  que  estaba  reglamentado  este 


punto,  pues  la  escala  terminaba  en  el  empleo 
de  Oficial  Mayor,  y  el  Poder  Ejecutivo  que- 
daba en  completa  libertad  para  nombrar  Mi- 
nistros. El  señor  Diputado  adujo  algunas 
otras  observaciones  y  concluyó  esponiendo, 
que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte 
de  Justicia  no  era  de  escala,  y  que  en  el  pro- 
yecto en  díscusii  n  se  trataba  solo  de  aplicar 
á  un  caso  paiticular  la  ley  de  Setiembre  del 
año  anterior. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  i°  propuesto  por  la  Comisión  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  diez 
por  la  negativa. 

Siendo  el  2®  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
sígnaao  también  como  orden  del  dia: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  después  de  haber 
examinado  la  solicitud  del  sefíor  Condarco,  os  acón 
seja  la  sanción  del  siguiente  proyecto  de  ley: 

Artículo  1**  Concédese  al  Diputado  por  Santiago 
don  José  Antonio  Alvarez  de  Condarco,  el  permiso 
que  solicita  para  continuar  en  el  cargo  de  traductor 
é  intérprete  oficial,  conferido  por  el  Ejecutivo  Na- 
cional. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1*  de  Junio  de  1858. 

Gutierre»—  GonacUee 
—Alvear—Grcut. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto . 

El  señor  Condarco  se  retiró  y  el  señor  Lu- 
cero (don  Cecilio)  entró  á  la  sesión. 

El  señor  González  como  miembro  infor- 
mante espuso:  que  la  Comisión  habia  exami- 
nado la  solicitud  y  no  habia  encontrado  in- 
compatibilidad entre  el  cargo  de  Diputado  y 
el  de  traductor  é  intérprete  oficial,  pues  que 
el  señor  Condarco  podía  desempeñar  éste  en 
las  horas  que  como  Diputado  tuviese  desocu- 
padas; que  por  esta  razón,  y  teniendo  en  vista 
que  en  el  señor  Condarco  había  cierta  espe- 
cialidad para  el  desempeño  de  aauel  destino,  y 
que  si  se  le  negaba  la  licencia  tal  vez  el  Poder 
Ejecutivo  tocaría  alguna  dificultad  para  en- 
contrar para  el  desempeño  de  aquel  una  per- 
sona tan  apropósito,  la  Comisión  aconsejaoa  á 
la  Honorable  Cámara  la  sanción  del  proyecto 
en  discusión. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano)  se  opuso 
al  proyecto  aduciendo  observaciones  contrai- 
das á  denostrar  la  necesidad  de  cerrar  la 
pueita  á  toda  licencia  s^Ivo  el  caso  de  haber 
una  gran  conveniencia  para  el  país  en  conce- 
derla, á  fin  de  hacer  práctica  la  completa  in- 
dependencia de  los  poderes  públicos,  llenando 
isí  el  propósito  del  Congreso  al  sancionar  la 
ley  de  Setiembre  del  año  anterior. 
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El  señor  Qonzalex  contestó  á  estas  obser- 
vaciones contrayéndose  á  manifestar  la  con- 
veniencia de  dar  al  señor  Condarco  la 
licencia  que  solicitaba,  y  después  de  algunas 
otras  observaciones  aducidas  por  el  señor 
Posse,  á  que  contestó  el  señor  González,  el 
señor  Gordillo  espuso:  que  por  punto  general 
veía  conveniencia  en  que  un  Diputado  no 
desempeñase  otro  empleo;  pero  que  en  aten- 
ción á  que  consideraba  independiente  al  señor 
Condarco  y  era  conveniente  acordarle  la  licen- 
cia que  solicitaba,  votaría  en  favor  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  teniendo  en 
vista  que  para  conceder  ó  negar  las  licencias 
que,  se  solicitasen  era  preciso  descender  á  un 
examen  inquisitorial  (por  decirío  así)  de  las 
condiciones  de  cada  individuo,  era  de  opinión 
que  debian  concederse  ó  negarse  todas  las 
licencias,  y  que  en  ese  caso  él  se  decidia  por 
lo  último,  consecuente  con  el  voto  que  haoia 
dado  en  el  año  anterior  sobre  la  ley  que  esta- 
blecía la  necesidad  de  solicitar  esa  licencia. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  señor  González  en  el  sentido 
de  las  que  habia  aducido  anteríormente,  se 
sometió  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
resultaron  quince  votos  por  la  afirmativa  y 
quince  por  la  negativa;  y  estando  empatada 
la  votación  se  puso  nuevamente  en  discusión 
el  proyecto. 

El  señor  Qarcia  espuso:  que  las  razones 
que  se  habian  aducido  en  oposición  el  proyec- 


to lo  habian  decidido  á  negarle  su  voto;  y 
agregó,  que  si  los  servicios  del  señor  Condar- 
co como  traductor  oficial  le  eran  necesarios  al 
Poder  Ejecutivo,  él  podría  ocupado  sin  un 
nombramiento  oficial. 

El  señor  Warcalde:  que  prescindiendo  de 
individualidades,  votaria  en  oposición  al  pro-^ 
yecto,  porque  quería  contribuir  con  su  voio 
a  establecer  una  absoluta  independencia  entre 
los  poderes  públicos,  y  aun  estaría  porque  se 
declarase  la  incompatibilidad  absoluta  entre 
el  desempeño  de  las  funciones  de  esos  poderes. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putac^o  se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general,  y  resultando  nuevamente  empatada 
la  votación,  el  señor  Presidente  espuso:  que 
habia  llegado  el  caso  en  que  el  Presidente 
debia  votar  según  el  reglamento,  y  votó  por 
la  afirmativa,  quedando  en  consecuencia  apro- 
bado el  proyecto  en  general. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  prímero, 
no  S!  hizo  observación  á  é\\  st  votó  y  fué 
aprobado  por  diez  y  siete  votos  contra  trece. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cá- 
mara, el  señor  Presidente  propuso  se  levanta- 
se la  sesión,  y  defiríendo  la  Honorable  Cá- 
mara al  efecto,  se  levantó  aquella  siendo  las 
tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


--^.S^gs- 


7-  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  9  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Rodríguez 

Duran 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Garzón 

PUCH 

Gutiérrez 
Gordillo  (D 
Gordillo  (D 
Condarco 
Daract  . 
Lucero  (D.  C.) 
González 
Pardo 


V.) 

J.) 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoría  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  nueve  días  del 
mes  de  Junio  de  i8$8, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Leyóse  también  un 
mensaje,  fecha  cinco  del 
corriente,  del  Excelen- 
tísimo señor  Presidente 


Posse  (D.  F.) 

García 

Colodrero 

Warcalde 

Navarro 

Chenaut 

Posse  (D 

VicroRicA 

Alvear 

López 

Ferreira 

Comas 

Funes 

Ocampo 


j.) 


de  la  Confederación,  á 
que  acompañaba  un 
proyecto  de  ley  fijando 
el  Presupuesto  de  gas- 
tos de  la  Administra- 
ción General  en  el  año 
de  1859,  y  ^^s  relacio* 
nes  que  demuestran  la 
forma  en  que  habian 
de  invertirse  las  canti- 
dades que  el  Congreso 
Nacional  votase  para 
cada  departamento  del 
Gobierno  General. 

El  señor  Presidente 
documentos   á  la  Co- 


dispuso  pasasen  estos 
misión  de  Hacienda. 
Leyóse  después  una  nota  de  ^.  E.  el  señor 
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Ministro  del  Interior,  á  que  adjuntaba,  á  los 
efectos  del  artículo  64  inciso  8®  de  la  Consti- 
tución, el  Presupuesto  general  de  gastos  y  en 
tradas  de  la  Provincia  de  la  Rioja,  y  en  copia 
autorizada,  la  nota  que  el  señor  Ministro  Ge- 
neral del  Gobierno  de  dicha  Provincia  en  co- 
misión, habia  pasado  al  Gobierno  Nacional 
solicitando  el  lleno  del  déficit  que  aparecia  en 
dicho  Presupuesto. 

Pasaron  también  estos  documentos  á  la 
Comisión  de  Hacienda.  Leyóse  después  la 
memoria  del  señor  Ministro  ae  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública,  y  pasó  á  la  Comisión 
del  mimo  ramo. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  solicitud  del  señor  du  Graty, 
pidiendo  á  la  Honorable  Cámara  reconsiderase 
su  sanción  de  1 1  de  Mayo,  por  la  que  se  re- 
chazó el  diploma  que  le  acreditaba  en  el  ca- 
rácter de  Diputado  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago. 

El  señor  González  espuso:  que  en  la  solici- 
tud que  acababa  de  leerse  solicitaba  el  señor 
du  Graty  que  la  Honorable  Cámara  reconsi- 
derase la  sanción  por  la  cual  se  rechazó  el 
diploma  que  él  habia  presentado  como  Dipu- 
tado electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y 
como  debia  tratarse  primero  de  la  cuestión  de 
si  se  reconsideraba  ó  no  aquella,  él  hacia 
moción  para  que  se  reconsiderase. 

Fué  apoyada  suficientemente  esta  moción 
y  se  puso  en  discusión. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  deseaba  sa- 
ber que  nuevas  razones  había  tenido  en  vista 
el  señor  Diputado  para  hacer  mocipn  para 
que  se  reconsiderase  la  sanción  por  la  cual 
se  rechazó  el  diploma  del  señor  du  Graty. 

E¡  señor  González:  que  las  razones  en  que 
fundaba  su  moción  de  reconsideración  eran 
las  mismas  que  acababan  de  oírse  leer  en  la 
petición  del  señor  du  Qraty.  Oue  ellas  eran 
tan  poderosas  y  tan  justas  c]ue  oastarian  por 
sí  solas  para  llamar  la  atención  de  la  Cámara 
y  decidirla  á  reconsiderar  su  sanción  de  1 1  de 
Mayo.  Que  era  casi  escusado  repetirlas,  por- 
que ya  sehabian  dado  en  el  debate  que  tuvo 
lugar  cuando  la  Cámara  desechó  el  dictamen 
de  la  Comisión  sobre  los  diplomas  del  señor 
du  Graty.  Que  no  estaría  demás  sin  embargo 
hacer  una  lijera  reseña  de  ellas.  Que  nada  se 
habia  objetado  contra  !a  elección  del  señor  du 
Graty,  porque  ella  había  sido  practicada  con 
arreglo  á  la  ley.  Que  nada  se  había  dicho 
tampoco  contra  los  diplomas  estendidos  en 
buena  y  debida  forma.  Que  la  única  objeción 
que  se  había  hecho  era  á  la  condición  de  ciu- 
aadano  que  la  Constitución  exige  para  ser  Di- 
putado; y  esta  objeción  el  señor  du  Graty 
la  contestaba  con  su  carta  de  ciudadanía,  es- 
tendida por  el  Poder  Ejecutivo,  el   único 


poder  competente  para  estenderla;  y  esta 
carta  habilitaba  para  ser  Diputado,  porque 
ella  habia  sido  dada  conforme  á  la  ley  de 
ciudadanía,  dictada  por  ^^1  Congreso,  decla- 
rándole ciudadano  desde  18)3;  es  decir,  con 
los  cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejercicio 
que  exige  el  artículo  36  de  la  Constitución 
Nacional. 

Que  la  justicia  de  estas  observaciones  tan 
claras  era  lo  que  habia  animado  al  señor  du 
Graty  á  recurrir  de  nuevo  al  fallo  de  la  Ho- 
norable Cámara;  y  esa  justicia  era  la  que 
habia  decidido  á  muchos  de  sus  honorables 
colegas  á  apoyar  su  moción,  y  esperaba  que 
ella  decidiría  a  la  Honorable  Cámara  á  darle 
su  sanción. 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  la  confesión 
paladina  que  acababa  de  hacer  el  señor  Dipu- 
tado mocíonante  sobre  que  no  tenia  nuevas 
razones  que  traer  al  debate,  lo  escusarian  de 
tomar  la  palabra  en  una  cuestión,  sobre  la 
que  ya  se  habia  discutido  hasta  el  fastidio; 
pero  que  habiendo  el  Diputado  mocíonante 
hecho  relación  á  la  primera  discusión,  y  re- 
producido las  ^mismas  razones  alegadas  en 
ella,  se  veía  en  el  caso  de  rebatirlas  nueva- 
mente. Con  este  motivo  dijo:  la  justicia  en 
estas  cuestiones  está  en  la  aplicación  de  la  ley, 
y  la  ley  rechaza  al  Barón  du  Graty  de  este 
recinto,  puesto  que  le  exige  cuatro  años  de 
ciudadanía  en  ejercicio,  que  verdaderamente 
no  tiene. 

La  carta  de  ciudadanía  que  se  ha  citado 
para  probar  que  el  Barón  du  Graty  está  en 
las  condiciones  de  la  ley,  está  en  oposición  á 
la  evidencia  misma  de  los  hechos,  y  por  lo 
mismo  nada  vale  en  este  caso.  Ésta  carta, 
como  todos  los  documentos  imaginables,  no 
tiene  otro  objeto  que  el  de  probar  un  hecho; 
si  esa  carta  pues  está  en  oposición  al  hecho 
mismo  que  se  quiere  probar,  y  ese  hecho  es 
conocido  de  una  manera  evidente,  carece  en- 
tonces de  una  fuerza  probatoria.  Traeré  á  es- 
te propósito  un  ejemplo.  Sise  presenta  un 
Diputado  electo  cuya  menor  edad  es  eviden- 
temente conocida  de  la  Cámara,  ^fserá  sin  em- 
bargo recibido  porque  traiga  como  prueba  una 
fé  de  bautismo  que  demuestra  tener  mas  edad 
de  la  que  realmente  cuenta?  Cierto  que  no. 
Pero  contraigámonos  á  la  conveniencia  de  la 
reconsideración.  Yo  creo,  señor,  que  hay  re- 
soluciones que  por  su  naturaleza  misma  no 
pueden  reconsiderarse,  y  la  recaída  sobre  el 
señor  du  Graty  es  una  de  ellas.  ,iQué  succde- 
ria  si  la  teoría  de  las  reconsideraciones  se  lle- 
vase hasta  el  estremo  á  que  se  le  quiere  condu- 
cir? Sucedería  que  aceptado,  poreiemplo,  ahora 
el  señor  du  Graty  por  una  mayoría,  .tomaría 
posesión  de  su  asiento,  hasta  que  otra  mayo- 
ría que  pudiera  formarse  después  viniese  á 
levantarlo  de  él,  y  andando  así,  por  estas  al- 
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lernativas  vendríamos  á  encontrarnos  ai  fin 
jugando  con  el  señor  du  Graty  al  tira  y  afloja, 
permítaseme  esta  espresion  en  obsequio  á  su 
exactitud.  Mucho  mas  podría  esponer  á  este 
respecto,  pero  dejo  la  palabra  para  tomarla 
después  cuando  se  haya  entrado  mas  en  el 
debate.  He  dicho. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  la  Consti- 
tución declaraba  á  cada  Cámara  Juez  de  la.s 
elecciones,  derechos  y  títulos  de  sus  miem- 
brosty  y  no  había,  necesidad  de  esforzarse  mu- 
cho para  manifestar  cuales  eran  las  condicio- 
nes que  debían  existir  en  un  Juez,  y  ellas 
eran  conocida*^  á  sus  honorables  colegas.  Que 
las  leyes  que  tenían  por  punto  de  partida  el 
profundo  conocimiento  del  corazón  humano 
y  la  falibilidad  del  hombre,  habían  estable- 
cido en  defensa  de  los  derechos  individuales, 
el  de  recusar  el  Juez,  y  recusado  éste^  cual- 
quiera que  fuese  la  altura  en  que  se  hallase, 
tenía  que  separarse  del  conocimiento  del  asun- 
to en  que  hubiese  sido  recusado.  Que  la 
Constitución  de  todos  los  países  del  mundo, 
tendían  á  garantir  esos*  derechos,  y  era  con- 
veniente que  en  las  Asambleas  Legislativas, 
ya  que  no  les  era  dado  á  los  particulares  ha- 
cer uso  del  recurso  de  recusación^  se  hkiese 
lugar  á  la  reconsideración  de  sus  resoJucionesu 
Que  bajo  la  influencia  de  estas  ideas*  él  esta-- 
ría  porque  la  Honorable  Cámara  reconside- 
rase la  sanción  por  la  cual  rechazó  el  diploma 
del  señor  du  Graty  y  juzgaba  que  aquella 
debía  esperímentar  una  positiva  satisfacción 
en  volver  á  ocuparse  de  esta. 

El  señor  García:  que  él  no  había  estado  en 
la  Honorable  Cámara  cuando  se  consideraron, 
queria  esponer  las  razones  que  obraban  en 
su  ánimo^  v  al  hacerlo  prescindiría  completa- 
mente de  la  personalidad  con  que  se  presen- 
taba la  actual  cuestión.  Que  creía  que  no 
debía  admitirse  la  moción  propuesta,  porque 
el  recurso  de  petición  de  que  se  había  valido  el 
señor  du  Graty  era  inoportuno  é  inaplicable 
á  la  anterior  resolución  de  la  Honoraole  Cá- 
mara; pues  aunque  era  evidente  que  la  Carta 
de  Mayo  acordaba  ese  derecho  á  todos  los 
ciudadanos  para  por  ese  medio  poder  conse- 
guir, no  solo  la  creación  de  leyes  é  institucio- 
nes benéficas,  sino  también  la  reparación  de 
males  que  por  una  ley  pudiera  inferírseles,  no 
lo  era  menos,  que  él  no  se  referia  á  aquellos 
casos  en  que  bolo  se  afectaba  un  interés  pu- 
ramente personal,  como  en  el  presente;  pues 
en  él  no  veía  cual  fuese  el  per)uicío  general; 
por  la  no  admisión  del  señor  du  Graty  que  la 
Honoiable  Cámara  había  sancionado.  Que  por 
otra  parte,  él  creia  que  la  estabilidad  de  las 
resoluciones  de  la  Cámara  en  asuntos  de  la 
naturaleza  del  presente,  en  los  que  ella  era 
único  y  esclusivo  Juez,  exigía  no  hacer  lugar 
á  la    reconsideración    solicitada  como  á  las 


demás  que  de  este  género  pudieran  susci- 
tarse. 

El  señor  Gonsaiez:  que  el  señor  Diputado 
que  acababa  de  hablar  úuerianegarle  al  señor 
du  Graty  el  derecho  oc  peticionar  á  la  Cá- 
mara, haciendo  distinciones  que  la  Constitución 
no  había  hecho. 

Qpe  ese  derecho  lo  podía  usar  todo  el 
mundo,  cada  vez  que  un  interés  público  ó 
privado  lo  requiriese;  y  no  veia  motivo  para 
no  acordárselo  al   señor   du  Graty,   cuando 

Í)odia  usarlo  el  hombre  mas  iníeiiz  de  la  Con- 
éderacion.  Que  el  señor  du  Graty,  tenía 
pues  perfecto  derecho  de  hacer  esa  petición, 
porque  atií  lo  determinaba  el  artículo  14  de  la 
Constitución  Nacional,  y  el  señor  Diputado 
preopinante  no  había  tenido  razón  para  con- 
testárselo. 

El  señor  Warcalde  dijo:  Veo  que  la  discu- 
sión se  estravia,  señor  Presidente,  y  para  vol- 
verla á  su^  verdadero  terreno  basta  tener  pre- 
sente la  proposición  que  se  ha  de  votar:  ella 
no  es  otra  aue  si  se  reconsidera  ó  no  el  di- 
ploma desecnado  del  señor  du  Graty.  En  tal 
concepto,  y  como  he  de  votnr  por  la  negati- 
va, quiero  esplícar  los  fundamentos  que  tengo 
para  ello.  Creo  que  seria  abusar  de  la  facul- 
tad: Que  el  Reglamento  concede  á  la  Cámara 
si  fuésemos  á  aceptar  todas  las  reconsidera- 
ciones que  se  propongan;  es  preciso  que  las 
minorías  se  habitúen  a  respetai  y  conformar- 
le con  las  decisiones  de  la  mayoría,  v  no 
estén  siempre  amenazando  con  el  derecno  de 
reconsideración,  que  debe  ser  solo  reservado 
á  aquellas  resoluciones  que  envuelven  algún 
grave  ioterés  público  nacional,  ó  cuando  nue«- 
vas  y  poderosas  razones  hagan  necesario  va- 
riar alguna  disposición.  Por  mí  parte,  señor 
Presidente,  no  votaré  en  favor  de  reconside* 
ración  alguna  que  no  se  halle  en  esas  condí'^ 
ciooes,  ó  sea  solicitada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Se  ha  dicho  que  el  fallo  de  la^  Cámara  res- 
pecto al  diploma  del  señor  du  Graty  es 
injusto. 

Prescindo,  señor,  de  entrar  en  esa  cues- 
tión, porque  no  creo  llegado  el  caso,  pero  sí 
diré  que  del  patriotismo  del  señor  du  Graty, 
debiera  esperarse  que  se  someta  resignado  al 
fallo  de  la  Cámara,  como  hemos  suirído  va- 
rios argentinos  que  nos  sentamos  en  este 
mismo  salón,  injusticias  de  parte  de  poderes 
públicos,  Y  las  hemos  sufrido  á  fuer  de  bue- 
nos argentinos.  He  dicho. 

El  señor  Ocampo:  que  volvía  á  tomar  la 
palabra  para  contestar  á  la  observación  que 
el  señor  Diputado  por  Santiago  doctor  Gu- 
tiérrez, acababa  de  hacer  en  ravor  de  la  re- 
consideración. Que  las  teorías  jurídicas  que 
el  señor  Diputado  acababa  de  sentar  careaan 
de  aplicación  al  caso  de  que  se  trataba,  pues 
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o  que  el  señor  Lucero  se  habia  separado  ya 
déla  Honorable  Cámara,  y  él  podría  tal  vez 
estimar  la  notificación  que  el  Secretario  le  hi- 
ciese de  la  resolución  de  aquella  como  una 
especie  de  apercibimiento  por  el  no  cumpli- 
miento de  un  deber^  como  una  ofensa  de  ese 
cuerpo  en  que  habia  prestado  sus  servicios 
por  un  largo  período.  Que  por  estas  conside- 
raciones era  de  opinión,  que  el  proyecto  en 
discusión  debia  reducirse  á  declarar  si  los  em- 
pleos de  la  judicatura  estaban  ó  no  compren- 
didos en  la  escepcíon  del  artículo  constitu- 
cional citado,  pues  oue  hecha  esa  declaración 
quedaría  resuello  el  caso  del  señor  Lucero. 
El  señor  Posse  (don  Filemon;  espuso:  que 
el  señor  Diputado  que  le  precedía  habia  pre- 
sentado la  cuestión  bajo  el  aspecto  de  la  per- 
sonalidad. Que  efectivamente  este  asunto  te- 
nia ese  aspecto  personal,  pero  que  no  com- 
prendía como  pudiera  dejar  de  tenerlo  tratán- 
dose de  aplicar  la  ley  á  un  caso  particular. 
Que  al  señor  Lucero  se  le  habia  indicado  en 
el  año  anterior  en  el  seno  de  la  Honorable 
Cámara  la  necesidad  en  que  estaba  de  solici- 
tar licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
de  la  Suprema  Corte  de  Justicia,  y  él  hibia 
espuesto  que  para  solicitarla,  era  necesario 
que  la  Honorable  Cámara  lo  declarase  así, 
que  con  ese  motivo  él,  (el  Diputado  que  habla) 
habia  presentado  el  proyecto  que  se  discutía. 
Que  se  trataba,  pues,  de  resolver  sobre  este 
caso  y  el  proyecto  no  podía  dejar  de  ser  per- 
sonal. Que  el  señor  Diputado  habia  manifes- 
tado duda  respecto  á  sí  el  empleo  de  Vocal  de 
la  Suprema  Corte  de  Justicia  estaba  ó  no  com- 
prendido en  la  escepcion  del  artículo  61  de  la 
Constitución;  pero  que  sin  duda  no  había  teni- 
do presente  la  ley  sancionada  por  el  Congreso 
en  Setiembre  del  año  anterior,  aclaratoria  de 
ese  artículo  constitucional,  y  en  que  se  dis- 
ponía terminantemente  que  los  Senadores  ó 
Diputados  que  antes  de  su  elección  hubieran 
obtenido  ó  en  adelante  obtuviesen  cualquier 
otro  empleo  ó  comisión  nacional,  recabasen 
permiso  de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo 
ó  aceptarlo,  con  la  escepcion  contenida  en  el 
artículo  61  de  la  Constitución  Nacional.  Que 
esta  ley,  pues,  disiparía  la  duda  del  señor  Di- 
putado preopinante.  Que  en  el  artículo  61  de 
a  Constitución  se  disponía,  que  ningún  miem- 
bro del  Congreso  pudiera  recibir  empleo  ó 
comisión  del  Poder  Ejecutivo,  sin  previo  con- 
sentimiento de  la  Cámara  respectiva,  escepto 
los  empleos  de  escala,  y  él  (el  Diputado  que  ha- 
bla) comprendía  que  no  podía  sostenerse  que 
el  empleo  oue  desempeñaba  el  señor  Lucero 
era  de  escala,  pues  que  á  mas  de  que  no  lo 
habia  obtenido  por  escala,  no  podía  sujetarse 
á  esta,  porque  para  obtenerlo  era  preciso  el 
acuerdo  del  Senado  y  éste  podia  prestarlo 
ó  no. 
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Que  á  mas  de  esto,  en  la  Confederación  no 
habia  empleos  de  escala,  pues  que  aun  no  se 
habia  dictado  la  ley  de  la  materia  y  sin  ella 
no  había  una  regia  á  que  atenerse,  pues  en 
algunos  países  eran  de  escala  algunos  empleos 
3ue  en  otros  no.  Que  por  otra  parte,  había 
incompatibilidad  absoluta  entre  las  funciones 
de  Diputado,  y  las  de  Juez  de  la  Corte  Su- 
prema, pues  en  muchos  casos  un  Diputado 
tendría  que  acusar  y  como  miembro  de  aque- 
lla que  juzgar.  Que  recientemente  se  habia 
presentado  un  caso  que  contribuía  á  manifes- 
tar la  incompatibilidad  que  habia  entre  el  des- 
tino de  Juez  y  el  de  Diputado  pues  que  un 
individuo  dependiente  como  tal  del  Poder  Ju- 
dicial, habiendo  sido  detenido  por  este  por 
uno  de  sus  actos,  ejercidos  en  aquel  carácter, 
había  ocurrido  como  Diputado  suplente  á  la 
Honorable  Cámara  para  que  esta  hiciese  efec- 
tivas sus  inmunidades,  resultando  de  ahí,  ó 
que  ese  Juez  era  irresponsable,  ó  ^ue  las  in- 
munidades de  un  Diputado  no  podían  respe- 
tarse. 

Que  se  habia  tachado  también  el  proyecto 
por  estemporáneo,  pero  que  como  había  es- 
puesto,  él  había  presentado  aquel  en  el  año 
pasado  siendo  el  señor  Lucero  Diputado  en 
propiedad,  y  cuando  mas  podría  decirse  que  la 
Cámara  se  ocupaba  de  este  asunto  estemporá- 
neamente,  pero  que  aun  eso  no  se  diría  con 
razón,  pues  que  el  señor  Lucero  era  suplente 
y  como  tal  haoia  estado  sustituyéndose  á  un  Di- 
putado en  propiedad  y  podría  volver  después 
á  ejercer  las  funciones  de  Diputado  en  ausen- 
cia de  aquel. 

El  señor  Gordíllo  espuso:  que  estaría  en 
oposición  al  proyecto,  porque  lo  consideraba 
extemporáneo,  pues  que  aquel  había  sido  pre- 
sentado en  el  año  antenor  y  la  Legislatura  de 
entonces  habia  concluido,  dejando  el  señor 
Lucero  de  ser  Diputado.  Que  actualmente, 
no  se  hallaba  incorporado  á  la  Honorable 
Cámara,  y  por  consiguiente,  aquel  no  tenía 
objeto. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  reprodujo  lo 
que  acababa  de  decir  en  cuanto  al  tiempo  en 
que  había  presentado  dicho  proyecto  y  á  las 
circunstancias  que  lo  hacían  oportuno. 

El  señor  Gordillo:  que  habia  oído  aducir 
en  favor  del  proyecto  el  argumento  de  la  in- 
compatibilidad ael  cargo  de  Diputado  con  el 
de  Juez  de  la  Corte  Suprema,  y  que  no  siendo 
actualmente  Diputado  el  señor  Lucero  no  sa* 
bia  qué  incompatibilidad  se  encontraba,  y  por 
consiguiente  el  proyecto  era  inoportuno. 

El  señor  Araoz:  que  la  sanción  del  proyec- 
to en  discusión  era  oportuna,  tanto  porque, 
como  se  habia  dicho,  el  señor  Lucero  era 
Diputado  suplente  y  podría,  como  habia  su- 
cedido ya,  volver  a  ejercer  las  funciones  de 
tal  en  ausencia  del  propietarío,  cuando  porque 
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esa  resolución  iba  á  servir  de  norma  en  casos 
idénticos  que  en  lo  sucesivo  se  presentasen. 
Que  las  leyes  civiles  que  eran  tan  generales 
cuando  se  presentaba  un  caso  tan  particular 
se  aplicaban  á  este  y  esa  resolución  servia 
para  casos  idénticos  queenlo  sucesivo  se  pre- 
sentasen. Que  lo  mismo  sucedería  en  el  caso 
presente^  que  resolviéndose  que  el  señor  Lu- 
cero tenia  necesidad  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Supre- 
ma, se  habrían  resuelto  implícitamente  los 
casos  idénticos  que  pudieran  ocurrir,  y  los 
miembros  de  la  Corte  Suprema  que  en  lo  su- 
cesivo fuesen  nombrados  Diputados  propieta- 
ríos  ó  suplentes,  sabrían  que  para  retener 
aquel  empleo,  era  necesario  solicitar  licencia 
de  la  Honorable  Cámara,  y  ésta  no  tendría 
que  ocuparse  de  resolver  nuevamente  aquel 
punto. 

Que  si  el  proyecto  era  personal,  esto  era 
inevitable,  tratándose  de  aplicar  á  una  perso- 
na la  ley  general  dictada  por  el  Congreso  en 
el  año  anterior,  que  manifestaba  claramente  que 
el  señor  Lucero  estaba  en  la  necesidad  de  soli- 
citar licencia  de  la  Honorable  Cámara  para  re- 
tener el  empleo  de  Juez  de  la  Corle  Suprema, 
ley  que  se  permitirla  leer  por  si  algunos  señores 
Diputados  no  la  tuviesen  presente;  que  el  ar- 
tículo primero  decia  así:  «Los  Senadores  y 
Diputados  que  antes  de  su  elección  hayan  ob- 
tenido ó  en  adelante  obtuvieren  cualquier  otro 
empleo  ó  comisión  nacional,  recabarán  per- 
miso para  retenerlo  ó  aceptarlo,  con  la  escep- 
cion  contenida  en  el  artículo  61  de  la  Consti- 
tución». 

Que  era,  pues,  claro  que  según  este  ar- 
tículo el  señor  Lucero  se  hallaba  en  la  necesi- 
dad de  solicitar  la   licencia  espresada. 

El  señor  Alvear:  que  habia  pedido  la  pala- 
bra solo  para  hacer  presente  que  la  Comisión 
se  habia  espedido  respecto  al  proyecto  en  dis- 
cusión á  indicación  hecha  por  el  señor  Lu- 
cero en  una  de  las  sesiones  anteriores,  pues  él 
habia  solicitado  que  aquella  lo  hiciese  para 
que  U  Honorable  Cámara  declarase  si  se  ha- 
llaba 6  ño  en  el  caso  de  solicitar  licencia;  que 
no  había,  pues  razón,  para  juzgar  que  en  aquel 
habia  personalidad.  Que  habiéndose  presenta- 
do este  proyecto  en  el  año  anterior,  la  Comi- 
sión no  se  espidió,  ni  tampoco  lo  habia  hecho 
en  las  sesiones  del  presente  año,  tal  vez  por- 
que aquel  era  personal  en  su  aplicación;  pero 
que  el  señor  Lucero  habia  solicitado  su  des- 
pacho y  la  Comisión  se  habia  espedido  en- 
tonces. 

Que  pasando  ahora  á  la  cuestión  de  si  el 
señor  Lucero  se  hallaba  ó  no  en  la  necesidad 
de  pedir  licencia,  él  creia  no  solo  que  debía 
solicitar  esta,  sino  que  entre  el  destino  de  Se- 
nador ó  Diputado  y  el  de  Juez  de  la  Corte 
Suprema   habia  la    misma  incompatibilidad, 


que  entre  aquel  y  el  de  Ministros  de  Estado, 
pues  que  un  Juez  de  la  Corte  Suprema  era 
miembro  de  uno  de  los  altos  poderes  nacionales, 
como  un  Ministro  de  Estado  de  otro,  el  Ejecu- 
tivo, y  la  Constitución  habia  establecido  esa 
incompatibilidad,  porque  de  otro  modo  no  ha- 
bría completa  independencia  ent.e  los  tres 
altos  poderes. 

El  señor  Warcaide:  que  las  razones  tan 
luminosamente  espuestas  por  el  señor  Dipu- 
tado por  Santiago,  demostraban  la  inconve- 
niencia de  sancionar  el  proyecto  en  discusión, 
y  opinaba,  por  lo  tanto,  que  debia  dictarse 
una  ley  general  sobre  el  punto  de  que  se  tra- 
taba. Que  se  corroboraba  en  esta  idea,  por 
las  mismas  objeciones  aducidas  por  algunos 
de  los  señores  Diputados  qu:  sostenían  el 
proyecto;  pues  se  habia  dicho  que  se  queria 
que  esta  resolución  sirviese  de  regla  para  lo 
sucesivo.  Que  si  este  era,  pues,  el  propósito 
de  los  señores  Diputados,  debia  dictarse  una 
ley  general,  declarando  que  el  empleo  de  Juez 
dé  la  Corte  Suprema  no  era  de  escala,  por- 
que éste  era  el  punto  sobre  el  que  se  versaba 
la  duda,  no  respecto  á  si  los  Diputados  ó  Se- 
nadores que  obtuviesen  cualquier  otro  empleo 
ó  comisión  nacional,  debían  solicitar  permiso 
de  la  respectiva  Cámara  para  retenerlo  ó 
aceptarlo,  pues  esto  estaba  ya  resuelto  en  la 
ley  que  acababa  de  leerse.  Que  solo  faltaba, 
pues,  declarar  si  el  cargo  de  Vocal  de  la  Su- 
prema Corte  de  Justicia  estaba  ó  no  compren- 
dido en  la  escepcion  que  contenia  esa  ley  y 
el  artículo  61  de  la  Consti  ucion,  ó  lo  que 
era  lo  mismo,  sí  aquel  era  ó  no  de  escala. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  y  resultaron  diez  y  nue- 
ve votos  por  la  afirmativa  y  once  por  la  nega- 
tiva. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^, 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  no  queria 
tomar  este  proyecto  sino  en  su  parte  mas  baja, 
la  de  su  redacción,  y  sin  salir  de  ella  lo  en- 
contraba defectuoso,  porque  era  muy  perso- 
nal. Que  nada  se  perdía  con  darle  á  aquel  un 
carácter  de  generalidad  como  lo  había  pro- 
puesto; que  él  no  se  oponía  á  que  se  declara- 
se que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Coi  te  Su- 
prema no  era  de  escala,  sino  á  que  esto  no  se 
hiciese  en  una  ley  general:  que  quería,  en  fin, 
que  desapareciese  del  proyecto  el  nombre  del 
señor  Diputado  Lucero.  Que  por  estas  con- 
sideraciones proponía  á  la  Comisión  se  mo- 
dificase el  artículo  i*>,  reduciéndose á  disponer 
que  los  Senadores  ó  Diputados  que  lueren 
nombrados  Jueces  de  la  Corte  Suprema,  re- 
cabasen permiso  de  la  respectiva  Cámara  para 
aceptar  este  destino. 

Él  señor  Araoz  se  opuso  á  la  modificación 
propuesta  por  el  señor  Diputado   preopinante 
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fundándose  eo  que  era  inneceiario  dictar  la 
lej  genera]  que  él  proponía,  porque  ya  te  ha- 
bía dado  la  que  acababa  de  leer,  que  contenía 
una  regla  general  que  aclaraba  la  disposición 
constitucional  sobre  la  materia;  y  ahora  solo 
se  trataba  de  un  caso  especial,  de  si  debia  ó 
no  el  señor  Diputado  Lucero  solicitar  permiso 
de  la  Cámara  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
de  la  Corte  Suprema,  y  era  por  eso  que  no  se 
podia  dar  al  proyecto  un  carácter  general. 

El  señor  Ferreira  espuso:  que  había  votado 
en  favor  del  proyecto  en  general,  porque 
creia  que  no  había  motivo  de  duda  respecto 
á  que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Su- 
prema no  era  de  escala;  pero  que  había  espe- 
rado que  los  señores  Diputados  de  la  Comi- 
sión difiriesen  á  que  se  modificase  el  proyecto 
reduciéndose  á  los  términos  siguientes:  «De- 
clárase Que  el  señor  Diputado  doctor  don 
Manuel  Lucero  está  en  la  necesidad  de  soli- 
citar licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal 
déla  Corte  Suprema  de  Justicia.» 

El  señor  García:  se  opuso  á  esta  modifica- 
ción esponiendo,  que  esa  declaración  estaba  ya 
hecha  por  una  ley  general  y  que  ahora  se  tra- 
taba solo  de  hacerle  saber  al  señor  Lucero 
la  necesidad  en  que  estaba  de  solicitar  licen- 
cia en  virtud  de  aquella. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Warcalde  en  oposición 
al  artículo,  en  cuanto  él  no  estaba  redactado 
en  términos  generales,  á  que  contestó  el  señor 
García,  el  señor  González  propuso  se  modi- 
ficase reduciéndose  á  los  términos  siguientes: 
«Declárase  que  el  señor  Diputado  doctor  don 
Manuel  Lucero  se  encuentra  comprendido  en 
la  I*  parte  del  artículo  i^  de  la  ley  de  15  de 
Setiembre  del  año  anterior.» 

Los  señores  de  la  Comisión  aceptaron  es- 
ta modificación. 

El  señor  Qutienes  propuso  se  modificase 
reduciéndose  á  estos  términos:  «Declárase  que 
los  Diputados  que  antes  de  su  elección  hubie- 
ren obtenido  ó  en  adelante  obtuvieren  el  em- 
pleo de  Jueces  de  la  Corte  Suprema,  se  hallan 
en  el  caso  de  la  primera  parte  del  artículo 
1*  de  la  ley  de  tantos  de  betiembre  del  año 
anterior.» 

El  señor  Posse  (don  Pilemon):  se  opuso  á 
esta  modificación,  fundándose  en  que  era  in- 
necesaria la  declaración  que  se  proponía, 
pues  q^ue  se  había  hecho  en  la  ley  sancionada 
en  Setiembre  del  año  anterior,  y  que  al  pre- 
sente se  trataba  solo  de  aplicarla  á  un  caso 
especial. 

El  señor  Qutierrea  espuso:  oue  sentia  insis- 
tir en  la  modificación  oue  había  propuesto  y 
lo  hacia  en  el  sentido  del  decoro  de  la  Hono- 
rable Cámara:  que  además,  la  consideraba 
necesaria  porque  la  ley  sancionada  en  el  año 
anterior  contenia  una  escepcion  y  se  dudaba 


si  en  ella  estaba  ó  no  comprendido  el  empleo 
de  Vocal  de  la  Corte  Suprema;  y  este  punto 
iba  á  resolver  el  artículo  que  acababa  de  pro- 
poner. 

El  señor  Navarro  (don  Ramón  Gil),  COmo 
miembro  de  la  Comisión,  se  opuso  también  á  la 
modificación  propuesta  por  el  señor  Gutiérrez, 
esponiendo  que  el  artículo  que  se  proponía 
era  el  mismo  de  la  ley  sancionada  en  el  año 
anterior,  y  que  por  consiguiente,  sancionado 
aquel  nada  se  había  obtenido,   ó  adelantado. 

El  señor  Gooxaiex  espuso:  que  se  adhería 
á  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Gu  - 
tierrez  y  adujo  algunas  observaciones  en  fa- 
vor del  artículo  propuesto  por  aquel,  contra- 
yéndose á  demostrar  que  la  ley  sancionada 
en  el  año  anterior  contenia  la  misma  escep- 
cion que  el  artículo  61  de  la  Constitución  res- 
pecto á  los  empleos  de  escala,  pero  que  no  se 
nabía  declarado  en  aquella,  si  el  empleo  de 
Vocal  de  la  Corte  Suprema  era  ó  no  de  esca- 
la, declaración  que  iba  á  hacerse  en  el  ar- 
tículo propuesto  por  el  señor  Gutiérrez. 

El  señor  Navarro:  insistió  en  su  oposición 
al  artículo  propuesto,  fundándose  en  que  la 
declaración  que  se  proponía  era  de  la  compe- 
tencia del  Congreso,  puesto  que  era  materia 
de  una  ley,  y  la  Cámara  debia  reducirse  aho- 
ra á  la  aplicación  de  una  ley  ya  dictada  á  un 
caso  especial. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  mismo  señor  Diputado  á  que 
contestó  el  señor  González,  el  señor  Alvear 
espuso:  que  la  idea  que  se  había  admitido  en 
el  proyecto  en  general  era  la  de  hacerle  saber 
al  señor  Lucero  la  necesidad  en  que  estaba 
de  solicitar  licencia  para  retener  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corte  Suprema.  C^e,  aceptada  pues, 
esa  idea,  lo  ünico  en  que  podia  modificarse  el 
proyecto  era  el  mudo  de  hacerle  saber  la  re- 
solución de  que  se  trataba. 

El  señor  Punes:  que  habia  oído  con  gusto 
á  un  señor  Diputado  proponer  una  modifi- 
cación que  conciliaba  todas  las  opiniones: 
pero  que  desgraciadamente  aquel  habia  desis- 
tido de  ella  y  sostenía  otra  que  era  materia  de 
una  lev;  siendo  así  que  se  trataba  solo  de  ha- 
cer saoer  á  un  señor  Diputado  un  acuerdo  de 
la  Cámara,  la  aplicación  que  ella  hacia  de  una 
ley  á  un  caso  especial;  y  concluyó  esponiendo 
que  él  estaría  por  la  modificación  propuesta 
anteriormente  por  el  señor  Diputado,  como 
que  por  ella  se  satisfacía  aquel  objeto,  y  no 
por  la  que  sostenía  aun. 

El  señor  Soria  espuso:  que  estaba  confor- 
me con  la  modificación  que  habia  propuesto 
prímero  el  señor  González,  pues  que  en  ella  d 
artículo  prímero  se  reducía  á  declarar  que  el 
señor  Lucero  se  hallaba  en  el  caso  de  solicitar 
licencia  para  retener  el  empleo  de  Vocal  de 
la  Corte  Suprema,  declaración  que  el  mismo 
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señor  Lucero  habia  solicitado  en  una  de  (as 
sesiones  anteriores  se  hiciese  y  que  era  á  su 
juicio  (del  Diputado  que  habla)  muy  fundada, 
pues  en  ella  la  Honorable  Cámara  se  reducia 
á  aplicar  una  ley  á  un  caso  particular,  decla- 
rando, que  el  indicado  señor  Diputado  se  ha- 
llaba en  la  necesidad  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Su- 
prema, como  que  éste  no  podia  considerarse 
de  escala. 

El  señor  Graz  espuso:  que  habia  estado  en 
oposición  al  proyecto  en  general  por  esa  cjs- 
pecie  de  apercibimiento  que  se  hacia  en  él  á 
un  señor  Diputado,  pero  que  modificándose 
aquel  en  los  términos  en  que  lo  habia  propues- 
to primero  el  señor  González,  votaria  en  favor 
de  él,  porque  asi  el  artículo  primero  no  impor- 
taría otra  cosa  que  la  declaración  de  la  Hono- 
rable Cámara  respecto  á  que  el  señor  Lucero 
estaba  en  el  caso  de  solicitar  licencia  para 
retener  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Su- 
prema- 

El  señor  Navarro  propuso  entonces  á  nom- 
bre de  la  Comisión,  el  artículo  primero  en  los 
términos  en  que  lo  habia  indicado  primero  el 
señor  González:  su  tenor  es  el  siguiente: 
«Artículo  primera.  Declárase  que  el  señor  Di- 
putado doctor  don  Manuel  Lucero  se  encuen- 
tra comprendido  en  ia  primera  parte  del  artí- 
culo primero  de  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del 
año  anterior.» 

Puesto  en  discusión   el   artículo   en   estos 
términos,  el    señor   Posse   (don  Justíniano) 
espuso:  que  habia  votado  en  contra  del  pro- 
yecto en  general  y  estaria  también  en  oposi- 
ción á  él  en  particular,   porque   la   discusión 
que  había  precedido,   !e  había  hecho  notar, 
que  la  resolución  que  conlenisf  el  proyecto  no 
importaba  otra  cosa  que  reglamentar  ó  inter- 
pretar el  artículo  ói  de  la  Constitución,  pues 
que  en  aquel  se  declaraba  nada  menos  que  el 
empleo  de  Juez  de  la  Corte  Suprema  estaba 
comprendido  en  la  primera  parte  del  artículo 
constitucional  citado,  y  no  en  la  escepcion  que 
él  contenía,  ó  lo  que  era  lo  mismo,  aue  ese 
empleo  no  era  de  escala,  y  él  preguntanaá  los 
señores  Diputados  ^si  la  Lámara   era  compe- 
tente para  reglamentar  por  sí   sola  la  ley  fun- 
damental? El  señor  Diputado  adujo   algunas 
otras  observaciones   sobre  este  punto;  y  con- 
cluyó esponiendo  que  si  sesancionaba  este  pro- 
yecto, el  señor  Diputado  á  quien  se  referia  tal 
vez  tendría  razón  para  desconocer  en  la   Cá- 
mara la  competencia  para  hacer  una  declara- 
ción tal  como  que  ella  era  de  la  competencia 
del  Congreso. 

El  señor  Araos  espuso:  que  en  el  proyecto 
en  discusión  no  se  trataba  de  reglamentar  ni 
interpretar  la  ley  fundamental,  sino  de  aplicar 
la  ley  de  Setiembre  del  año  anterior  reglamen- 
taria del  artículo  constitucional   citado,  á  un 


caso  especial,  en  que  el  Senado  no  tenia  aue 
intervenir,  pues  se  referia  solo  á  uno  de  los 
miembros  de  la  Cámara,  única  competente 
para  resolver  en  el  caso  en  cuestión,  en  virtud 
del  artículo  constitucional  que  deciá:  «cada 
Cámara  es  Juez  de  las  elecciones,  derechos  y 
títulos  de  sus  miembros,»  pues  se  trataba  de 
sí  un  miembro  de  ella  tenia  ó  no,  según  la  ley 
dictada  en  el  año  anterior,  el  derecho  de  desem- 
peñar el  empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Supre- 
ma sin  licencia  de  ia  Cámara,  v  en  esto  ningu- 
na intervención  tenia  el  Senaao. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano:)  que  el 
artículo  constitucional  citado  por  el  señor 
Diputado  no  tenia  aplicación  al  caso  presente, 
pues  que  en  él  solo  se  declaraba  á  cada  Cá- 
mara Juez  en  las  elecciones,  derechos  y  títulos 
de  sus  miembros  en  cuanto  á  su  validez,  y 
ahora  no  se  trataba  de  la  legalidad  de  la  elec- 
ción del  señor  Lucero,  que  por  mas  que  se 
dijese  en  el  proyecto  en  discusión  no  se  iba 
á  hacer  otra  cosa  que  aplicar  ó  interpretar  el 
arf'culo  constitucional  ó  la  ley  de  Setiembre 
del  año  anterior,  pues  que  aquel  venia  á  re- 
solver que  el  empleo  de  Juez  de  la  Corte  Su- 
prema no  era  de  escala,  declaración  que  no 
se  habia  hecho  en  la  ley  citada,  y  aue  era  pre- 
ciso se  verificase  por  una  ley  reglamentaria, 
porque  de  otra  manera,  se  daria  lugar  á  que 
cada  una  de  las  Cámaras  adoptase  sobre  este 
punto  prácticas  contradictorias,  como  sucedía 
ya;  pues  mientras  que  en  la  Cámara  de  Dipu- 
tados se  trataba  de  hacerle  saber  á  un  miem- 
bro de  la  Corte  Suprema  que  estaba  en  la 
necesidad  de  solicitar  licencia,  en  la  de  Sena- 
dores ninguno  de  los  miembros  de  ella  que 
se  hallaban  en  el  mismo  caso  la  habían  solici- 
tado, ni  se  les  habia  hecho  indicación  alguna 
para  que  lo  hiciesen. 

El  señor  Araoz  se  contrajo  á  manifestar  que 
era  innecesario  dictarla  ley  reglamentaria  que 
indicaba  el  señor  Diputado,  pues  que  esa  re- 
glamentación ya  se  habia  hecho  en  la  ley  san- 
cionada en  el  año  anterior  que  era  esplicativa 
del  artículo  constitucional;  y  qiue  manifestaba 
claramente  que  los  miembros  de  la  Corte  Su- 
prema, que  al  mismo  tiempo  fuesen  Senadores 
ó  Diputados,  tenían  necesidad  de  solicitar  li- 
cencia de  la  Cámara  respectiva:  que  el  señor 
Diputado  no  debía  temer  que  se  introdujesen 
en  las  Cámaras  prácticas  contradictorias,  por- 
que ambas  aplicarían  la  ley  citada  de  un  mis- 
mo modo;  pues  que  sí  los  señores  Senadores  á 
que  habia  aludido  no  habían  solicitado  licen- 
cia, era  porque  no  estaban  ejerciendo  el  em- 
pleo de  Vocales  de  la  Corte  Suprema;  y  con- 
cluyó esponíendo,  que  como  haoia  manifesta- 
do ya,  en  el  proyecto  en  discusión  se  trataba 
solo  de  aplicar  la  ley  espresada  á  un  caso 
particular,  no  de  esplicar  ésta  ni  el  artículo 
constitucional. 
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Ei  señor  Posse  (don  Justíniano)  adujo  al- 
gunas observaciones  contraídas  á  probar  aue 
la  idea  aue  contenia  el  artículo  en  discusión 
importaoa  reglamentar,  interpretar  ó  esplicar 
el  artículo  constitucional  y  la  ley  de  Setiem- 
bre del  año  anteiior,  y  agregó  que  era  dudoso 
para  algunos  señores  Diputados  si  en  la  ma- 
gistratura habia  escala,  y  él  juzgaba  que  la 
habia. 

Que  en  los  países  en  que  estaba  reglamenta- 
do este  punto,  los  empleos  del  Poder  Judicial 
estaban  declarados  de  escala;  y  que  no  ha- 
biéndose reglamentado  en  la  Confederación, 
el  Congreso  debia  hacerlo,  y  entonces  recien 
estaría  en  las  atribuciones  de  la  Honorable 
Cámara  declarar,  si  llegase  el  caso,  que  un 
Diputado  que  hubiese  obtenido  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corte  Suprema  tenia  necesidad  de 
pedir  licencia  para  retenerlo,  pues  de  otra  ma- 
nera esta  resolución  importaría  la  declaración 
de  que  ese  empleo  no  era  de  escala,  punto 
que  no  habia  sido  declarado  previamente  poi 
ninguna  ley,  y  que  competía  al  Congreso  re- 
solver reglamentando  el  artículo  constitucio- 
nal citado. 

El  señor  Posse  (don  Pilemon)  espuso:  que 
el  señor  Diputado  no  debia  temer  que  se  in- 
trodujesen prácticas  contradictorias  en  am 
bas  Cámaras  sobre  este  pumo,  pues  que  si 
algunos  señores  Senadores,  que  eran  también 
jueces  de  la  Corte  Suprema,  no  habían  solici- 
tado licencia,  era  porque  (como  se  habia  dicho) 
no  ejercían  este  empleo;  pero  que  no  era  ló- 
gico suponer  que  porque  no  habían  solicitado 
aquella  no  lo  hiciesen  oportunamente,  como 
tampoco  era  lógica  esta  suposición,  respecto 
de  algunos  señores  Diputados  que  se  hallaban 
en  el  mismo  caso  del  señor  Lucero.  Que  en 
el  proyecto  en  discusión  no  se  iba  á  interpre- 
tar ni  esplicar  el  artículo  constitucional,  ni  la 
ley  sancionada  en  el  año  anterior,  sino  á  apli- 
carse esta  á  un  cas'»  particular.  Que  no  debia 
dudarse  que  el  em|'lco  de  Vocal  de  la  Corte 
Suprena  no  era  de  escala,  pues  no  se  citaría 
una  ley  que  lo  declarase  tal  y  era  la  ley  que 
haría  los  empleos  de  escala,  y  era  por  eso  que 
los  empleos  que  eran  de  escala  en  algunos 
países  no  lo  eran  en  otros.  Que  el  artículo 
Ó!  de  la  Constitución  al  aludir  á  estos  en  la 
escepcion  que  contenía,  se  había  referído  á  los 
empleos  que  por  una  ley  posteríor  que  debia 
dictarse  fuesen  declarados  tiles.  Que  cuan- 
do esta  se  díctase,  era  probable  que  en  el 
empleo  de  Vocal  de  la  Corle  Suprema  ter- 
mínase la  escala,  porque  nadie  podía  tener 
opción  á  él,  desde  c^ue  no  competía  solo  al 
Poder  Ejecutivo  conlerirlo,  sino  que  requería 
también  ei  acuerdo  del  Senado,  acuerdo  que 
podía  prestarse  ó  no.  Que  lo  mismo  sucedía 
respecto  á  los  empleos  del  Poder  Ejecutivo 
en  los  países  en  que  estaba  reglamentado  este 


punto,  pues  la  escala  terminaba  en  el  empleo 
de  Oficial  Mayor,  y  el  Poder  Ejecutivo  que- 
daba en  completa  libertad  para  nombrar  Mi- 
nistros. El  señor  Diputado  adujo  algunas 
otras  observaciones  y  concluyó  esponiendo, 
que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte 
de  Justicia  no  era  de  escala,  y  que  en  el  pro- 
yecto en  discusii  n  se  trataba  solo  de  aplicar 
á  un  caso  particular  la  ley  de  Setiembre  del 
año  anterior. 

Después  de  esto«  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  i**  propuesto  por  la  Comisión  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  diez 
por  la  negativa. 

Siendo  el  2°  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado también  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  después  de  haber 
examinado  la  soUcitud  del  seflor  Condarco,  os  acoa 
seja  la  sanción  del  siguiente  proyecto  de  ley: 

Artículo  !•  Concédese  al  EHputado  por  Santia^ 
don  José  Antonio  Alvarez  de  Condarco,  el  permiso 
que  solicita  para  continuar  en  el  cargo  de  traductor 
é  intérprete  oficial,  conferido  por  el  Ejecutivo  Na- 
cional. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1**  de  Junio  de  1858. 

Gutierrea—  GonacUes 
—Alvear—GroM. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto . 

El  señor  Condarco  se  retiró  y  el  señor  Lu- 
cero (don  Cecilio)  entró  á  la  sesión. 

El  señor  González  como  miembro  infor- 
mante espuso:  que  la  Comisión  había  exami- 
nado la  solicitud  y  no  habia  encontrado  in- 
compatibilidad entre  el  cargo  de  Diputado  y 
el  de  traductor  é  intérprete  oficial,  pues  que 
el  señor  Condarco  podía  desempeñar  éste  en 
las  horas  que  como  Diputado  tuviese  desocu- 
padas; que  por  esta  razón,  y  teniendo  en  vista 
que  en  el  señor  Condarco  habia  cierta  espe- 
cialidad para  el  desempeño  de  aauel  destino,  y 
que  sí  se  le  negaba  la  licencia  tal  vez  el  Poder 
Ejecutivo  tocaría  alguna  dificultad  para  en- 
contrar para  el  desempeño  de  aquel  una  per- 
sona tan  apropósito.  la  Comisión  aconsejaba  á 
la  Honorable  Cámara  la  sanción  del  proyecto 
en  discusión. 

El  señor  Posse  (don  Justíniano)  se  opuso 
al  proyecto  aduciendo  observaciones  contrai- 
das á  denostrar  la  necesidad  de  cerrar  la 
puerta  á  toda  licencia  s;»lvo  el  caso  de  haber 
una  gran  conveniencia  para  el  país  en  conce- 
derla, á  fin  de  hacer  práctica  la  completa  in- 
dependencia de  los  poderes  públicos,  llenando 
isí  el  propósito  del  Congreso  al  sancionar  la 
ley  de  setiembre  del  año  anterior. 
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El  señor  Gonzalex  contestó  á  estas  obser- 
vaciones contrayéndose  á  manifestar  la  con- 
veniencia de  dar  al  señor  Condarco  la 
licencia  que  solicitaba,  y  después  de  algunas 
otras  observaciones  aducidas  por  el  señor 
Posse,  á  que  contestó  el  señor  González,  el 
señor  Gordillo  espuso:  que  por  punto  general 
veia  conveniencia  en  que  un  Diputado  no 
desempeñase  otro  empico;  pero  que  en  aten- 
ción á  que  consideraba  independiente  al  señor 
Condarco  y  era  conveniente  acordarle  la  licen- 
cia que  solicitaba,  votarla  en  favor  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  teniendo  en 
vista  que  para  conceder  ó  negar  las  licencias 
que,  se  solicitasen  era  preciso  descender  á  un 
examen  inquisitorial  (por  decirlo  así)  de  las 
condiciones  de  cada  individuo,  era  de  opinión 
c}ue  debian  concederse  ó  negarse  todas  las 
licencias,  y  que  en  ese  caso  él  se  decidia  por 
lo  último,  consecuente  con  el  voto  que  habia 
dado  en  el  año  anterior  sobre  la  ley  que  esta- 
blecía la  necesidad  de  solicitar  esa  licencia. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  señor  González  en  el  sentido 
de  las  que  habia  aducido  anteriormente,  se 
sometió  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
resultaron  quince  votos  por  la  afirmativa  y 
quince  por  la  negativa;  y  estando  empatada 
la  votación  se  puso  nuevamente  en  discusión 
el  proyecto. 

El  señor  García  espuso:  que  las  razones 
que  se  habian  aducido  en  oposición  el  proyec- 


to lo  habian  decidido  á  negarle  su  voto;  y 
agregó,  que  si  los  servicios  del  señor  Condar- 
co como  traductor  oficial  le  eran  necesarios  al 
Poder  Ejecutivo,  él  podria  ocuparlo  sin  un 
nombramiento  oficial. 

El  señor  Warcalde:  que  prescindiendo  de 
individualidades,  votaría  en  oposición  al  pro-^ 
yecto,  porque  queria  contribuir  con  su  voto 
á  establecer  una  absoluta  independencia  entre 
los  poderes  públicos,  y  aun  estaría  porque  se 
declarase  la  incompatibilidad  absoluta  entre 
el  desempeño  de  las  funciones  de  esos  poderes. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putat'o  se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general,  y  resultando  nuevamente  empatada 
la  votación,  el  señor  Presidente  espuso:  que 
habia  llegado  el  caso  en  que  el  Presidente 
debia  votar  según  el  reglamento,  y  votó  por 
la  afirmativa,  quedando  en  consecuencia  apro- 
bado el  proyecto  en  general. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  primero, 
no  s  ?  hizo  observación  á  él;  se  votó  y  fué 
aprobado  por  diez  y  siete  votos  contra  trece. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cá- 
mara, el  señor  Presidente  propuso  se  levanta- 
se la  sesión,  y  defiríendo  la  Honorable  Cá- 
mara al  efecto,  se  levantó  aquella  siendo  las 
tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 


--^x^ 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Rodríguez 

Duran 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Garzón 

PUCH 

Gutiérrez 
Gordillo  (D.  V.) 
Gordillo  (D.  J.) 
Condarco 
Daract  . 
Lucero  (D.  C.) 
González 
Pardo 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  nueve  dias  del 
mes  de  Junio  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  d 
acta  de  la  anterior  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Leyóse  también  un 
mensaje»  fecha  cinco  del 
corriente,  del  Excelen- 
tísimo señor  Presidente 


Posse  (D.  F.)  de  la  Confederación,  á 

García  que    acompañaba     un 

CoLODRERO  proyecto  de  ley  fijando 

Warcalde  el  Presupuesto  de  gas- 

Navarro  tos  de  la  Administra- 

Chenaut  cion  General  en  el  año 

PossE  (D.  J.)  de  1859,  y  ^^s  relacio* 

VicTORiCA  nes  que  demuestran  la 

Alvear  forma  en   que  habian 

López  de  invertirse  las  canti- 

Ferreira  dades  que  el  Congreso 

Comas  Nacional   votase   para 

Funes  cada  departamento  del 

OcAMPo  Gobierno  General. 

El  señor  Presidente 
dispuso  pasasen  estos  documentos   á  la  Co- 
misión de  Hacienda. 
Leyóse  después  una  nota  de  ^.  E.  el  señor 
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pensamiento  político  ni  como  idea  econó- 
mica. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  He  dicho 
que  el  Poder  Ejecutivo  aceptaría  la  responsa- 
bilidad de  esta  ley>  y  la  acepta  desde  luego, 
porque  la  considera  buena.  Lo  que  ha  ex- 
puesto el  señor  Diputado  sobre  el  modo  como 
se  forma  el  pensamiento  del  Ejecutivo,  abona 
mas  en  favor  de  éste  y  nada  tiene  que  ver 
con  lo  que  he  declarado  en  nombre  del  Ga- 
binete, porque  sé  muy  bien  lo  que  constituye 
el  Ejecutivo  y  su  modo  de  obrar.  Solo  diré, 
señor,  que  hablo  con  datos  que  el  señor  Di- 
putado no  puede  tener.  Tal  vez  el  señor 
Presidente  de  la  República  no  ha  manifesta- 
do al  señor  Diputado  su  opinión,  ni  creo 
que  haya  tenido  el  deber  de  hacerlo,  ni  sé 
hasta  c^ué  punto  pueda  estar  autorizado  el  se- 
ñor Diputado  para  hacer  valer  en  sesión 
alguna  conferencia  privada  del  Jefe  del  Es- 
tado, ni  ella  puede  ejeicer  coacción  en  la 
Honorable  Cámara.  Finalmente,  señor,  es- 
toy hablando  á  nombre  del  Poder  Ejecutivo, 
soy  su  órgano  competente,  y  declaro  á  la 
Honorable  Cámara,  que  él  aceptará  la  res- 
ponsabilidad de  esa  ley,  porque  la  cree  buena, 
si  ella  es  aprobada  por  el  Congreso.  No  ne- 
cesitamos, pues,  que  el  señor  Diputado  nos 
ponga  escuela  sobre  las  atribuciones  y  modo 
de  obrar  ác\  Poder  Ejecutivo.  Repito  pues, 
que  no  veo  en  ese  proyecto  obstáculo  algu- 
no á  la  política  que  piensa  seguir  el  Gabinete 
respecto  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y 
que  la  Cámara  debe  prestarle  su  sanción,  si 
lo  considera  bueno  como  medida  económica; 
porque  no  debe  detenerla  el  temor  de  perju- 
dicar á  Buenos  Aires,  desde  que  nada  se  de- 
be á  un  pueblo  de  quien  solo  se  recibe  es- 
carnio; y  lo  digo,  señor,  porque  es  preciso 
hablar  con  franqueza  sobre  este  punto,  para 
facilitar  el  acierto  de  la  Honorable  Cámara. 

Mirada  la  cuestión  por  su  faz  política,  queda 
libre  la  opinión  del  Ejecutivo;  pero  si  se  le 
pregunta  si  acepta  ó  no  la  responsabilidad  de 
esta  medida,  él  responde  que  sí;  y  la  acepta- 
rá, señor,  cuando  vaya  á  su  despacho.  Por 
lo  demás,  lo  que  ha  dicho  el  señor  Diputado 
relativamente  á  la  política  que  debe  ooservar 
el  Gobierno  respecto  de  Buenos  Aires,  es  im- 
pertinente, porque  no  ha  llegado  aún  el  mo- 
mento de  tratar  de  este  asunto,  y  acaso  los 
señores  Diputados  carecen  de  los  datos  ne- 
cesarios para  tratar  con  acierto  esta  materia. 
Es,  pues,  un  juicio  aventurado  el  que  se  ha 
emitido  sobre  el  ridículo  que  caerá  sobre  el 
Gobierno  si  se  aprueba  este  proyecto,  y  me 
parece  mas  bien  un  desahogo  que  una  razón. 

El  señor  Qarcia:  Creo  que  estarla  ya  satis- 
fecha la  Honorable  Cámata  con  las  explica- 
ciones dadas  por  el  señor  Ministro  del  Interior 
en  lo  relativo  á  la  faz  política  bajo  la  que  ha 


sido  considerada  hasta  aqui  la  cuestión  que 
nos  ocupa .  En  cuanto  á  ésta  y  su  faz  econó- 
mica, también  ha  expresado  el  señor  Ministro 
cual  es  la  opinión  del  Gabinete,  puesto  que 
ha  declarado,  que  el  Ejecutivo  aceptarais 
responsabilidad  de  esta  medida.  Por  consi- 
guiente, creo  llegada  la  oportunidad  de  que 
se  discuta  el  proyecto  en  general. 

El  señor  Gonxalez  (Don  Lucas):  Al  hacer 
esta  moción  no  ha  sido  con  el  objeto  de  saber 
si  el  Gobierno  aceptará  ó  no  la  responsabili- 
dad de  esta  ley  porque  desde  que  ella  fuese 
sancionada  por  el  Congreso,  estaba  obligado 
á  hacerla  observar.  Lo  que  he  querido  saber 
es,  si  la  política  anunciada  por  el  Gobierno 
será  un  obstáculo  para  que  esta  ley  produzca 
los  efectos  que  se  esperan;  porque  como  he 
dicho  antes,  y  como  lo  ha  declarado  la  Comi- 
sión, toda  ley  económica  debe  reposar  sobre 
una  base  estable;  y  si  la  base  sobre  que  elia 
reposa  no  es  estable,  no  puede  tener  esta 
cualidad. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores 
dijo:  Apenas  puedo  comprender,  señor,  el  ob- 
jeto con  que  haya  sido  llamado  el  Gabinete. 
Habiendo  recibido  el  mensaje  del  señor  Pre- 
sidente me  dirijí  aquí,  y  después  de  la  discu- 
sión que  ha  tenido  lugar  no  he  comprendido 
tampoco  con  qué  objeto  se  nos  haya  llamado 
á  este  recinto;  porque  parece  natural  suponer 
que  no  ha  sido  para  instruir  á  la  Honorable 
Cámara  de  lo  que  ya  sabe.  El  señor  Minisuo 
agregó  que  si  la  Honorable  Cámara  se  propo- 
nía, al  invitar  al  Gabinete,  pedir  explicaciones, 
nada  menos  que  sobre  los  medios  oue  el  Go- 
bierno pensaba  adoptar  para  traer  á  la  unión  i 
Buenos  Aires,  debió  dejarse  más  tiempo  para 
que  él  (el  Gobierno)  formulase  su  pensamien- 
to. Que  sin  embargo,  el  señor  Ministro  del 
Interior  habia  declarado  ya,  que  el  proyecto 
en  discusión,  sancionado,  ó  no,  no  dañaba  i 
la  medida  política  que  el  Ejecutivo  adoptaría 
respecto  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Que  habia  oído  á  un  señor  Diputado  venir 
la  opinión  de  que  era  necesario  hacer  uso  de 
esos  medios  inmediatamente,  y  declarar  cua- 
les se  adoptarían;  y  se  permitiría  responder  al 
señor  Diputado,  que  el  Gobierno  no  podía 
satisfacer  su  deseo  á  este  respecto,  porque  no 
seria  prudente  hacer  una  declaración  tal;  pero 
que  al  señor  Diputado  debía  bastarle  saber, 
que  el  Gobierno  tenia  su  pensamiento;  que 
seguirla  la  vía  que  é/  le  indicase  y  no  prescin- 
diría de  la  reincorporación  de  Buenos  Aires; 
porque  no  podía  saberse  si  esa  reincorporación 
tendría  lugar  más  tarde  ó  mas  temprano,  por- 
que esto  seria  una  consecuencia  de  los  trabn 
jos  que  se  hiciesen  en  ese  sentido.  Que  en  vis- 
ta de  esto,  el  señor  Ministro  del  Interior  ha- 
bia declarado  ya,  que  la  ley  que  se  consideraba 
no  seria  un  obstáculo  á  la  política  que  pensa- 
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ba  adoptar  el  Gobierno  Nacional  respecto  de 
la  Provincia  de  Buenos  Aires.  Que  si  !a  Ho- 
norable Cámara  sancionaba  aquella  encon- 
trándola conveniente,  mirada  por  su  faz  econó- 
mica entonces  seria  la  oportunidad  de  que  el 
Gobierno  declarase  si  participaba  ó  no  de  sus 
opiniones. 

Que  sentiii  mucho  que  se  hubiesen  cruzado 
conceptos  que  aunque  nacidos  de  un  noble 
sentimiento  podían  ser  interpretados  en  un 
sentido  que  no  tenian;  y  se  creía  autorizado 
para  asegurar,  que  en  el  Gobierno  siempre  se 
reconocería  elevación  de  mira  respecto  á  la 
Provincia  de  Buenos  Aires.  Que  repetía,  que 
el  Gobierno,  por  su  pane,  no  creía,  que  el 
proyecto  indicado,  dañaba  á  sus  miras  con 
relación  á  aquella  Provincia;  pero  que  si  él 
convenia  6  no,  como  medida  económica,  era 
del  resorte  de  la  Honorable  Cámara  resolver- 


lo, como  lo  había  dicho  antes  el  señor  Minis- 
tro del  Interior. 

El  señor  Gutiérrez  indicó  que  debía  levan- 
tarse la  sesión  por  ser  la  hora  avanzada.  Fué 
suficientemente  apoyada  esta  indicación. 

El  señor  Warcalde:  Que  juzgaba  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  asistiría  á  la  discu- 
sión de  este  asunto,  á  fin  de  contribuir  con 
si2s  luces  al  acierto  de  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda:  Que  esta- 
ría al  servicio  de  la  Honorable  Cámara,  toda 
vez  que  ella  considerase  conveniente  llamarlo. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  la 
indicación   hecha   por    el     señor    Gutiérrez, 
fué  aprobada  por  mayoría  y  se  levantó  la  se- 
sión siendo  las  cuatro  y  cuarto  de  ia  tarde. 
M.  LuquE. 
Benjamin  de  Igarzabal, 
Secretario. 


— >eN^ 


6'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL 30  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


PrksidEnie 

PossE  (D.  F.) 

colodrero 

Chenaut 

Alvear 

Navarro 

Garqa 

Pardo 

QUES-^DA 

Ferreira 

Lucero  (D.  C.) 

Dakact 

Funes 

Duran 

López 

VlCTORICA 
OCAMPO 
CONDARCO 
GORDILLO  (D.    V.) 

P0S8E  (D.  J.) 

Warcalde 

González 

Gu  I  lERREZ 
PüCH 

Valle 

Graz 

Garzón 

Gordillo  (D.  J.) 

Fbuoo 

Comas 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina  á 
)o  días  del  mes  de  Ju- 
nio de  1858,  reunidos 
en  su  Sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  al  margen,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
el  Secretaiio  expuso  no 
estar  concluida  el  acta 
de  la  anterior. 

Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  del 
Senado  en  que  trans- 
mitía á  la  Honorable 
Cámara  que  aquella  ha- 
bía prestado  su  apro- 
bación en  sesión  de  25 
del  corriente  al  proyec- 
to de  ley,  adjunto,  por 
el  cual  se  acuerda  al 
Poder  Ejecutivo  un 
crédito  sup'ementario 
al  Presupuesto  del  De- 
partamento de  Rela- 
ciones Exteriores  por 
ia  suma  de  trece  mil 
ciento  setenta    y  dos 


Soria  pesos,   veinte    y    tres 

Araoz  centavos  para  los  gas- 

tos de  la  legación  ex- 
traordínaiía  al  Brasil. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Negocios  Extranjeros. 

Se  leyó  después  y  se  puso  á  discusión  en 
general  el  proyecto  de  ley,  cuya  considera- 
ción quedó  pendiente  en  la  sesión  del  día  an- 
terior y  transcripto  en  el  acta  de  la  misma. 

El  señor  Garzón  dijo:  H^go  moción  para 
que  se  dé  libre  la  discusión  de  este  asunto. 
Creo  que  mis  H.  H.  colegas  no  se  negarían  á 
apoyar  una  moción  que  no  tiene  otro  objeto 
que  consultar  la  mayor  ilustración  en  un  asun- 
to de  tanta  gravedad,  y  que  es  dé  un  interés 
vital  para  el  pais.  Apoyada  esta  moción,  se 
notó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

Inmediatamente,  el  mismo  señor  Diputado 
djo:  Hago  moción  para  que  se  invite  al  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  á  la  discusión  de 
este  asunto,  con  el  objeto  de  que  se  sirva  dar 
las  explicaciones  que  se  crean  necesarias. 

Apoyada  esta  moción,  la  honorable  Cáma- 
ra defirió  á  ella,  y  se  hizo  un  cuarto  interme- 
dio para  que  se  llamase  al  señor  Ministro. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  del  señor  Ministro,  el  se- 
ñor Garzón  dijo:  Quisiera  que  alguno  de  los 
miembros  de  la  Comisión  se  sirva  manifestar 
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Ministro  dei  Interior,  á  que  adjuntaba,  á  los 
efectos  del  artículo  64  inciso  8**  de  la  Consti- 
tución, el  Presupuesto  general  de  gastos  y  en 
tradas  de  la  Provincia  de  la  Rioja,  y  en  copia 
autorizada,  la  nota  que  el  señor  Ministro  Ge- 
neral del  Gobierno  de  dicha  Provincia  en  co- 
misión, habia  pasado  al  Gobierno  Nacional 
solicitando  el  lleno  del  déficit  que  aparecía  en 
dicho  Presupuesto. 

Pasaron  también  estos  documentos  á  la 
Comisión  de  Hacienda.  Leyóse  después  la 
memoria  del  señor  Ministro  ae  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública,  y  pasó  á  la  Comisión 
del  mimo  ramo. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  solicitud  del  señor  du  Graty, 
pidiendo  á  la  Honorable  Cámara  reconsiderase 
su  sanción  de  1 1  de  Mayo,  por  la  que  se  re- 
chazó el  diploma  que  le  acreditaba  en  el  ca- 
rácter de  Diputado  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago. 

El  señor  Qonxalez  espuso:  que  en  la  solici- 
tud que  acababa  de  leerse  solicitaba  el  señor 
du  Graty  que  la  Honorable  Cámara  reconsi- 
derase la  sanción  por  la  cual  se  rechazó  el 
diploma  que  él  habia  presentado  como  Dipu- 
tado electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y 
como  debia  tratarse  primero  de  la  cuestión  de 
si  se  reconsideraba  ó  no  aquella,  él  hacia 
moción  para  que  se  reconsiderase. 

Fué  apoyada  suficientemente  esta  moción 
y  se  puso  en  discusión. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  deseaba  sa- 
ber que  nuevas  razones  habia  tenido  en  vista 
el  señor  Diputado  para  hacer  mocipn  para 
que  se  reconsiderase  la  sanción  por  la  cual 
se  rechazó  el  diploma  del  señor  du  Graty. 

Ei  señor  Gonzalea:  que  las  razones  en  que 
fundaba  su  moción  de  reconsideración  eran 
las  mismas  que  acababan  de  oirse  leer  en  la 
petición  del  señor  du  Graty.  Oue  ellas  eran 
tan  poderosas  y  tan  justas  ^ue  oastarian  por 
sí  solas  para  llamar  la  atención  de  la  Cámara 
y  decidirla  á  reconsiderar  su  sanción  de  1 1  de 
Mayo.  Que  era  casi  escusado  repetirlas,  por- 
que ya  sehabian  dado  en  el  debate  que  tuvo 
lugar  cuando  la  Cámara  desechó  el  aictámen 
de  la  Comisión  sobre  los  diplomas  del  señor 
du  Graty.  Que  no  estaria  demás  sin  embargo 
hacer  una  lijera  reseña  de  ellas.  Que  nada  se 
habia  objetado  contra  ¡a  elección  del  señor  du 
Graty,  porque  ella  habia  sido  practicada  con 
arreglo  á  la  ley.  Que  nada  se  habia  dicho 
tampoco  contra  los  diplomas  estendidos  en 
buena  y  debida  forma.  Que  la  única  objeción 
Que  se  habia  hecho  era  á  la  condición  de  ciu- 
dadano que  la  Constitución  exige  para  ser  Di- 
putado; y  esta  objeción  el  señor  du  Graty 
la  contestaba  con  su  carta  de  ciudadanía,  es- 
tendida  por  el   Poder  Ejecutivo,   ei   único 


poder  competeate  para  estenderla;  y  esta 
carta  habilitaba  para  ser  Diputado,  porque 
ella  habia  sido  dada  conforme  á  la  ley  de 
ciudadanía,  dictada  por  ^^l  Congreso,  decla- 
rándole ciudadano  desde  18^3;  es  decir,  con 
los  cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejercicio 
que  exige  el  artículo  36  de  la  Constitución 
Nacional. 

Que  la  justicia  de  estas  observaciones  tan 
claras  era  lo  que  habia  animado  al  señor  du 
Graty  á  recurrir  de  nuevo  al  fallo  de  la  Ho- 
norable Cámara;  y  esa  justicia  era  la  que 
había  decidido  á  muchos  de  sus  honorables 
colegas  á  apoyar  su  moción,  y  esperaba  que 
ella  decidiría  á  la  Honorable  Cámara  á  darle 
su  sanción. 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  la  confesión 
paladina  (]ue  acababa  de  hacer  el  señor  Dipu- 
tado mocionante  sobre  que  no  tenia  nuevas 
razones  que  traer  al  debate^  lo  escusarian  de 
tomar  la  palabra  en  una  cuestión,  sobre  la 
que  ya  se  habia  discutido  hasta  el  fastidio; 
pero  que  habiendo  el  Diputado  mocionante 
hecho  relación  á  la  primera  discusión,  y  re- 
producido las  ^mismas  razones  alegadas  en 
ella,  se  veía  en  el  caso  de  rebatirlas  nueva- 
mente. Con  este  motivo  dijo:  la  justicia  en 
estas  cuestiones  está  en  la  aplicación  de  la  ley, 
y  la  ley  rechaza  al  Barón  du  Graty  de  este 
recinto,  puesto  que  le  exige  cuatro  años  de 
ciudadanía  en  ejercicio,  que  verdaderamente 
no  tiene. 

La  carta  de  ciudadanía  que  se  ha  citado 
para  probar  que  el  Barón  du  Graty  está  en 
las  condiciones  de  la  ley,  está  en  oposición  á 
la  evidencia  misma  de  los  hechos,  y  por  lo 
mismo  nada  vale  en  este  caso.  Ésta  carta, 
como  todos  los  documentos  imaginables,  no 
tiene  otro  objeto  que  el  de  probar  un  hecho; 
si  esa  carta  pues  está  en  oposición  al  hecho 
mismo  que  se  quiere  probar,  y  ese  hecho  es 
conocido  de  una  manera  evidente,  carece  en- 
tonces de  una  fuerza  probatoria.  Traeré  á  es- 
te propósito  un  ejemplo.  Si  se  presenta  un 
Diputado  electo  cuya  menor  edaa  es  eviden- 
temente conocida  de  la  Cámara,  ({será  sin  em- 
bargo recibidoporque traiga  como  prueba  una 
fé  de  bautismo  que  demuestra  tener  mas  edad 
de  la  que  realmente  cuenta?  Cierto  que  no. 
Pero  contraigámonos  á  la  conveniencia  de  Ja 
reconsideración.  Yo  creo,  señor,  que  hay  re- 
soluciones que  por  su  naturaleza  misma  no 
pueden  reconsiderarse,  y  la  recaída  sobre  el 
señor  du  Graty  es  una  de  ellas.  ¿Qué  sucede- 
ría si  la  teoría  de  las  reconsideraciones  se  lle- 
vase hasta  el  estremo  á  que  se  le  (juíere  condur 
cir.*^  Sucederiaque  aceptado,  por  ejemplo,  ahora 
el  señor  du  Graty  por  una  mayoría,  .toraaria 
posesión  de  su  asiento,  hasta  que  otra  mayo- 
ría que  pudiera  formarse  después  viniese  á 
levantarlo  de  él,  y  andando  así,  por  estas  al- 
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teraativas  vendríamos  á  encontrarnos  ai  fin 
jugando  con  el  señor  du  Graty  al  tira  y  afloja, 
permítaseme  esta  espresion  en  obsequio  á  su 
exactitud.  Mucho  mas  podría  esponer  á  este 
respecto,  pero  dejo  la  palabra  para  tomarla 
después  cuando  se  haya  entrado  mas  en  el 
debate.  He  dicho. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  la  Consti- 
tución declaraba  á  cada  Cámara  Juez  de  la^ 
elecciones,  derechos  y  títulos  de  sus  miem- 
bros^ y  no  habia.  necesidad  de  esforzarse  mu- 
cho para  manifestar  cuales  eran  las  condicio- 
nes que  debian  existir  en  un  Juez,  y  ellas 
eran  conocida*^  á  sus  honorables  colegas.  Que 
las  leyes  que  tenían  por  punto  de  partida  el 
profundo  conocimiento  del  corazón  humano 
y  la  falibilidad  del  hombre,  habían  estable- 
cido en  defensa  de  los  derechos  individuales, 
el  de  recusar  el  Juez,  y  recusado  éste,  cual- 
quiera que  fuese  la  altura  en  que  se  hallase, 
tenia  que  separarse  del  conocimiento  del  asun- 
to en  que  hubiese  sido  recusado.  Que  la 
Constitución  de  todos  los  países  del  mundo, 
tendian  á  garantir  esos*  derechos,  y  era  con- 
veniente que  en  las  Asambleas  Legislativas, 
ya  que  no  les  era  dado  á  I06  particulares  ha- 
cer uso  del  recurso  de  recusación^  se  hkiese 
lugar  á  la  reconsideración  de  sus  resoJucionesu 
Que  bajo  la  influencia  de  estas  ideas<  él  esta- 
ría porque  la  Honorable  Cámara  reconside- 
rase la  sanción  por  la  cual  rechazó  el  diploma 
del  señor  du  Graty  y  juzgaba  que  aquella 
debía  esperimentar  una  positiva  satisfacción 
en  volver  á  ocuparse  de  esta. 

El  señor  García:  que  él  no  había  estado  en 
la  Honorable  Cámara  cuando  se  consideraron, 
quería  esponer  las  razones  que  obraban  en 
su  ánimo^  v  al  hacerlo  prescindida  completa- 
mente de  la  personalidad  con  que  se  presen- 
taba la  actual  cuestión.  Que  creía  que  no 
debía  admitirse  la  moción  propuesta,  porque 
el  recurso  de  petición  de  que  se  habia  valido  el 
señor  du  Graty  era  inoportuno  é  inaplicable 
á  la  anterior  resolución  de  la  Honoraole  Cá- 
mara; pues  aunque  era  evidente  que  la  Carta 
de  Mayo  acordaba  ese  derecho  á  todos  los 
ciudadanos  para  por  ese  medio  poder  conse- 
guir, no  solo  la  creación  de  leyes  é  institucio- 
nes benéficas,  sino  también  la  reparación  de 
males  que  por  una  lev  pudiera  inferírseles,  no 
lo  era  menos,  que  él  no  se  referia  á  aquellos 
casos  en  que  bolo  se  afectaba  un  interés  pu- 
ramente personal,  como  en  el  presente;  pues 
en  él  no  vela  cual  fuese  el  perjuicio  general; 
por  la  no  admisión  del  señor  du  Graty  que  la 
Honoiable  Cámara  habia  sancionado.  Que  por 
otra  parte,  él  creía  que  la  estabilidad  de  las 
resoluciones  de  la  Cámara  en  asuntos  de  la 
naturaleza  del  presente,  en  los  que  ella  era 
único  y  esclusívo  Juez,  exilia  no  hacer  lugar 
á  la    reconsideíacíon    solicitada  como  á  las 


demás  que  de  este  género  pudieran  susci- 
tarse. 

El  señor  González:  que  el  señor  Diputado 
que  acababa  de  hablar  Quería  negarle  al  señor 
du  Graty  el  derecho  de  peticionar  á  la  Cá- 
mara, haciendo  distinciones  que  la  Constitución 
no  habia  hecho. 

Qpe  ese  derecho  lo  podía  usar  todo  el 
mundo,  cada  vez  que  un  interés  público  ó 
privado  lo  requiriese;  y  no  vela  motivo  para 
no  acordárselo  al  señor  du  Graty,  cuando 
podía  usarlo  el  hombre  mas  infeliz  de  la  Con- 
federación. Que  el  señor  du  Graty,  tenia 
pues  perfecto  derecho  de  hacer  esa  petición, 
porque  ae»í  lo  determinaba  el  artículo  14  de  la 
Constitución  Nacional,  y  el  señor  Diputado 
preopinante  no  habia  tenido  razón  para  con- 
testárselo. 

£1  señor  Warcalde  dijo:  Veo  que  la  discu- 
sión se  estravía,  señor  Presidente,  y  para  vol- 
verla á  su  verdadero  terreno  basta  tener  pre- 
sente la  proposición  que  se  ha  de  votar:  ella 
no  es  otra  que  si  se  reconsidera  ó  no  el  di- 
ploma desecnado  del  señor  du  Graty.  En  tai 
concepto,  y  como  he  de  votpr  por  la  negati- 
va, quiero  esplícar  los  fundamentos  que  tengo 
para  ello.  Creo  que  sería  abusar  de  la  Cacul- 
tadi  Que  el  Reglamento  concede  á  la  Cámara 
^í  fuésemos  á  aceptar  todas  las  reconsidera- 
ciones que  se  propongan;  es  preciso  que  las 
minorías  se  habitúen  á  respetai  y  conformar- 
se con  las  decisiones  de  la  mayoría,  v  no 
estén  siempre  amenazando  con  el  derecno  de 
reconsideración,  que  debe  ser  solo  reservado 
á  aquellas  resoluciones  que  envuelven  algún 
grave  interés  público  nacional,  ó  cuando  nue- 
vas y  poderosas  razones  hagan  necesario  va- 
riar alguna  disposición.  Por  mí  parte,  señor 
Presidente,  no  votaré  en  favor  de  reconside* 
ración  alguna  que  no  se  halle  en  esas  condi^ 
cíooes,  ó  sea  solicitada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Se  ha  dicho  que  el  fallo  de  la  Cámara  res- 
pecto al  diploma  del  señor  du  Graty  es 
injusto. 

Prescindo,  señor,  de  entrar  en  esa  cues- 
tión, porque  no  creo  llegado  el  caso,  pero  sí 
diré  que  del  patriotismo  del  señor  du  Graty, 
debiera  esperarse  que  se  someta  resignado  al 
fallo  de  la  Cámara,  como  hemos  sufrido  va- 
rios argentinos  que  nos  sentamos  en  este 
mismo  salón,  injusticias  de  parte  de  poderes 
públicos,  y  las  hemos  sufrido  á  fuer  de  bue- 
nos argentinos.  He  dicho. 

El  señor  Ocampo:  que  volvía  á  tomar  la 
palabra  para  contestar  á  la  observación  que 
el  señor  Diputado  por  Santiago  doctor  Gu- 
tiérrez, acababa  de  hacer  en  ravor  de  la  re- 
consideración. Que  las  teorías  jurídicas  que 
el  señor  Diputado  acababa  de  sentar  careaan 
de  aplicación  al  caso  de  que  se  trataba,  pues 
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nü  había  paridad  posible  entre  la  investidura 
de  un  Juez  ordinario  y  la  de  una  Cámara, 
cuando  obra  como  Juez,  según  el  artículo  5^ 
de  la  Constitución  Nacional.  Que  el  Juez 
podía  ser  recusable  en  ciertos  casos,  pero  la 
Cámara  Legislativa  nunca,  porque  en  aquel 
podía  haber  pasión  y  en  esta  no.  Que  si  en  el 
caso  de  que  se  trataba,  por  versar  la  discusión 
sobre  una  persona,  se  quisiera  decir  que  ha- 
bía habido  pasión  en  rechazar  á  esa  persona, 
él  contestaría  á  esa  injusticia  tal  vez  con  otra, 
afirmando  que  sí  ese  rechazo  había  sido  ins- 
pirado por  la  malauerencía  hacía  el  señor  du 
Graly,  la  reconsideración  que  se  solicitaba  n 
su  favor  habia  sido  movida  por  el  amor  hacia 
el  mismo,  y  en  este  caso,  siendo  el  amor  pa- 
sión también  lo  mismo  que  el  odio,  vendría  á 
resultar,  aue  todos,  los  sostenedores  y  opo- 
sitores del  señor  du  Gráty,  estaban  impedi- 
dos de  conocer  en  su  asunto,  v  no  habría 
entonces  quien  decidiese  sobre  la  reconside- 
ración pedida;  y  el  señor  Diputado  concluyó 
diciendo:  tal  seria,  señor,  el  resultado  de  la 
teoría  á  que  contesto,  aplicada  á  nuestro 
caso,  como  lo  pretende  el  señor  Diputado. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  habia  tomado 
la  palabra  solo  para  decir,  que  no  tomaría 
parte  en  la  discusión  que  ocupaba  á  la  Ho- 
norable Cámara,  porque  le  causaba  demasia- 
da repugnancia  el  asunto  que  la  motivaba,  y 
concluyó  pidiendo  constasen  en  el  acta  estas 
palabras. 

El  señor  Gutierres  espuso:  que  se  habia 
dicho  que  la  Constitución  no  acordaba  el 
derecho  de  petición  sino  para  los  casos  en 
que  se  comprometía  un  interés  general,  pero 
que  en  el  del  señor  du  Graty  no  se  compro- 
metía este;  y  él  probaría,  que  sí  al  rechazarse 
el  diploma  del  señor  du  Graty  se  habia  ataca- 
do un  derecho,  estaba  comprometido  un  in- 
terés general.  Que  si  se  cometía  un  asesina- 
to, por  ejemplo,  si  se  incendiaba  una  casa, 
estos  hechos  eran  considerados  por  las  leyes 
delitos  públicos,  porque  aunque  un  particular 
fuese  el  ofendido,  directamente  la  sociedad 
estaba  amenazada.  Que  en  el  caso  presente 
se  trataba  de  derechos,  que  se  permitiría  lla- 
mar morales,  y  que  no  se  podían  medir  ni 
pesar,  pero  que  podrían  ser  muy  caros  ;í  un 
individuo,  y  afectarse  con  la  violación  de  ellos 
un  gran  interés  moral. 

Que  la  Honorable  Cámara  debía,  pues,  re- 
considerar su  sanción,  reconsideración  que  el 
señor  du  Graty  solicitaba  con  la  Constitución 
en  la  mano,  como  que  ella  garantía  sus  dere- 
chos. Que  por  su  parte,  debía  esponer  con 
franqueza,  que  su  conciencia  estaba  penada, 
porque  creía  no  haber  hecho  lo  bastante  en 
favor  de  los  derechos  del  señor  du  Graty 
para  ser  Diputado  de  la  Nación,  y  estaba  dis- 
puesto,   si  este   asunto  se  reconsideraba,  á 


presentar  nuevas  pruebas  y  documentos  que 
darían  luz  á  la  cuestión,  y  á  sostener  esos 
derechos  con  todo  el  interés  que  le  inspiraban 
sus  convicciones. 

El  señor  García  espuso:  que  él  no  habia 
negado  que  la  Constitución  concedía  el  dere- 
cho de  petición  en  aquellos  casos  en  que  del 
ataqur  ocasionado  á  ios  individuos  particula- 
res se  regía  un  mal  general;  pero  que  esto  de 
ninguna  manera  acontecía  en  el  caso  presen- 
te, pues  que  no  veía  cual  fuete  el  perjuicio 
general  que  pudiera  resultar  por  la  no  admi- 
sión del  señor  du  Graty  como  Diputado  Na- 
cional. 

El  señor  Posee  (D.  Justiniano)  espuso: 
que  prescindiendo  de  las  razones  de  justicia 
que  pudiera  haber  en  favor  del  señor  du 
Graty,  habia  apoyado  la  moción  para  que  se 
reconsiderase  la  sanción  indicada,  porque  este 
asunto  envolvía  una  acusación  al  Poder  Eje- 
cutivo, desde  que  el  rechazo  del  diploma  del 
señor  du  Graty  se  habia  fundado  en  que  la 
carta  de  ciudadanía  presentada  por  él  era 
mal  dada,  porque  en  ella  se  habia  violado  la 
ley  de  la  materia.  Que  no  habiéndose  oído, 
pues,  al  señor  Ministro  sobre  este  punto,  no 
nabiéndosele  llamado  para  que  sostuviese  un 
acto  suyo,  manifestando  las  razones  que  el 
Poder  Ejecutivo  habia  tenido  en  vista  para 
estender  aquella  en  los  términos  que  lo  había 
hecho,  creía  necesario  se  le  llamase  á  la  se- 
sión presente. 

El  señor  Alvear  espuso:  que  se  trataba  de 
la  reconsideración  de  un  acto  de  la  Honorable 
Cámara  y  esa  reconsideración  importaba  la 
presunción  de  un  error,  emanado  de  precipita- 
ción en  ella  al  resolver  sobre  aquel,  ó  de  una 
injusticia,  desde  que  no  se  presentaba  una  nue- 
va razón  en  que  apoyar  acjuclla.  Que  se  veia, 
pues,  que  la  reconsideración  era  un  acto  gra- 
ve, tratándose  de  Cuerpos  Legislativos,  porque 
era  difícil  suponer  que  una  reunión  numerosa 
pudiera  dejarse  arrastrar  por  la  precipitación 
ó  injusticia.  Que  era  preciso,  pues,  una  razón 
poderosa  para  que  se  reconsiderase  una  reso- 
lución de  la  Honorable  Cámara. 

Que  se  había  dicho  que  era  conveniente 
hacer  lugar  a  la  reconsideración  solicitada 
porque  podia  haber  error  ó  injusticia  en 
aquella,  pero  que  deseaba  saber  qué  razón 
habia  para  tan  gratuita  suposición,  pues  que 
el  mismo  señor  Diputado,  autor  de  la  moción, 
habia  declarado  que  no  tenia  ninguna  razón 
nueva  que  aducir  en  favor  de  eila,  y  se  habia 
reducido  á  recordar  las  que  se  habian  aducido 
cuando  el  diploma  del  señor  du  Graty  fué 
rechazado.  Que  si  la  circunstancia  de  que  la 
sanción  de  1 1  de  Mayo  perjudicaba  al  señor 
du  Graty  fuese  un  motivo  para  que  aqi'ella 
se  reconsiderase,  deberían  reconsiderarse  tam- 
bién todas  las  leyes^  porque  no  habia  ley  que 
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no  perjudic  se  los  intereses  de  algún  indivi- 
duo. 

Que  se  habían  traido  á  la  discusión  analo- 
gías ofensivas  á  la  Honorable  Cámara  cuando 
se  había  traido  á  cuenta  el  caso  de  un  asesi- 
nato, el  incendio  de  una  casa,  etc.  y  él  pregun- 
taba: ^á  quién  habia  asesinado,  qué  casa 
había  incendiado  aquella,  cuando  no  habia 
hecho  otra  cosa  que  rechazar  el  diploma  del 
señor  du  Graty  después  de  haberse  ocupado 
de  la  discusión  con  calma  y  completa  libertad?; 
y  sin  embargo  se  decía,  sin  que  hubiera  razón 
alguna,  que  la  mayoría  de  la  Cámara  habia 
hecho  una  injusticia. 

Que  se  había  hecho  indicación  por  un  señor 
Diputado  para  que  se  llamase  al  señor  Minis- 
tro pa«a  la  discusión  de  este  asunto;  pero  que 
debía  hacer  notar  que  la  presencia  de  aquel 
no  tenia  objeto^  tratándose  de  un  asunto  inte- 
rior de  la  Cámara  y  de  su  esclusiva  competen- 
cia. Que  se  habia  dicho  que  el  señor  du 
Graty  con  la  Constitución  en  la  mano  solicitaba 
que  aquella  reconsiderase  su  sanción  de  11  de 
Mayo,  y  esto  era  inexacto,  pues  que  el  señor 
du  Graty  no  alegaba  otra  cosa  en  favor  de 
ella  que  tener  los  cuatro  años  de  ciudadanía 
en  ejercicio  según  la  carta  que  le  habia  'espe- 
dido el  Poder  Ejecutivo,  según  ese  título,  que 
si  bien  lo  habia  espedido  el  Poder  Ejecutivo, 
la  Cámara  como  Juez  de  las  elecciones  de  sus 
miembios,  no  estaba  obligada  á  someterse  á 
él,  teniendo,  como  tenia  la  evidencia,  de  que 
el  señor  du  Graty  no  contaba  los  cuatro  años 
de  ciudadanía  en  ejercicio,  como  se  habia 
probado  ya  en  la  sesión  en  que  se  rechazó  su 
diploma.  El  señor  Diputado  agregó  que  por 
la  dignidad  de  la  Cámara  debía  rechazarse  esa 
solicitud  en  que  se  1^  inculpaba  sin  razón  de 
una  injusticia  ó  de  un  error.  Que  el  señor  du 
Graty,  al  presentar  su  solicitud,  consideraba 
sin  duda  *á  la  mayoiia  de  la  Cámara  compues- 
tas de  hombres  educados  en  la  escuela  de  Ro- 
sas é  incapaces  de  ser  independientes,  como  lo 
habia  dicho  en  un  manifiesto  á  sus  comitentes 
de  Santiago,  publicado  en  el  Imparcíal  bajo  su 
firma,  y  juzgándola  así  no  era  estraño  que 
viniese  á  jugar,  por  decirlo  así,  con  la  Cá- 
mara, y  que  hubiese  concebido  que  sin  traer 
una  nueva  razón  en  su  favor  y  con  exigir  sim- 
plemente q^ue  aquella  se  ocupase  de  él,  alcan- 
zaría su  objeto.  Que  no  habia  incidencia  algu- 
na que  diera  lugar  á  suponer  error  en  la  Ho- 
norable Cámara  al  rechazar  el  diploma  del  se- 
ñor du  Graty,  como  este  lo  suponía  tan  gratui- 
tamente en  esa  solicitud  que  él  (el  Diputado 
que  habla)  consideraba  por  lo  tanto  irrespe- 
tuosa. Que  un  señor  Diputado  muy  embebido 
en  la  injusticia,  aue  según  él,  se  habia  cometi- 
do con  el  señor  au  Graty,  había  dicho  que  pre- 
sentaría nuevas  pruebas  y  documentosen  favor 
de  los  derechos  de  este:  que  debia,  pues,  pre- 


sentar esos  nuevos  documentos  y  pruebas,  y 
entonces  podría  decirse  que  la  reconsideración 
era  motivada,  y  el  señor  Diputado  concluyó 
diciendo,  que  por  las  que  acababa  de  aducir 
votaría  en  contra  de  la  moción . 

El  señor  Gutiérrez:  que  habia  oído  con 
mucho  gusto  el  discurso  del  señor  Diputado 
que  le  precedía,  y  él  lo  ratificaba  en  la  idea 
de  que  debia  reconsiderarse  la  sanción  por  la 
que  se  rechazó  el  diploma  del  señor  du  Graty 
poraue  veia  que  el  Juez  no  era  Juez,  porque 
estaoa  apasionado,  porque  habia  cólera;  y 
agregó,  que  habia  lomado  la  palabra  para  rec- 
tificar algunos  conceptos  de  él  que  habían  si- 
do mal  entendidos;  que  habia  citado  el  hecho 
del  asesinato  de  un  individuo  y  el  incendio  de 
una  casa  solo  como  un  ejemplo  para  demos- 
trar, que  cuando  se  ofendían  derechos  indi- 
viduales, la  sociedad  estaba  amenazada;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  esponíendo,  que  la 
prueba  deque  podía  haber  error  en  las  resolu- 
'.iones  de  la  Honorable  Cámara  era  que  el 
reglamento  interior  de  ella  hacía  lugar  á  las 
reconsideraciones. 

El  señor  Punes  dijo:  En  medio  del  desa- 
grado que  se  siente  al  tratar  de  esta  cuestión 
por  la  décima  vez,  bajo  diversas  formas,  per- 
diendo el  tiempo  precioso  que  debeiíamos 
emplear  en  mirar  por  los  intereses  de  la  Na- 
ción, hay  algo  que  consuela.  Sí,  señor  Presi- 
dente, la  discusión  que  ha  motivado  esta  mo- 
ción, pone  de  manifiesto  que  avanzamos  á 
grandes  pasos  en  la  marcha  constitucional, 
en  nuestra  educación  parlamentaria. 

Hace  muy  pocos  días  que  los  sostenedores 
del  diploma  presentado  por  el  señor  du  Graty, 
desconocían  las  atribuciones  de  esta  Honorable 
Cámara,  le  negaban  el  derecho  de  examinar  y 
calificar  los  títulos  y  calidades  de  sus  miembros, 
como  Juez  único  y  soberano;  decían  que  la 
Cámara  invadía  las  atribuciones  del  Poder 
Ejecutivo;  y  juzgaban  que  este  Poder  lecla- 
maria  con  insistencia,  hasta  formar  un  conflicto. 
En  fin,  pretendían  detener  nuestras  resolucio- 
nes soberanas  ante  un  porvenir  sombrío  y 
desagradable.  Los  Representantes  del  pueblo, 
firmes  en  la  conciencia  de  sus  derechos,  y  lle- 
nando los  deberes  que  les  imponia  su  elevada 
misión,  rechazaron  el  diploma  que  presentaba 
el  señor  du  Graty,  sin  tener  las  calidades  que 
exige  nuestra  carta  fundamental.  ^Como  supo- 
ner que  el  Ejecutivo  Nacional  quisiera  descen- 
der hasta  el  ridículo,  quebrando  las  terminan- 
tes prescripciones  constitucionales?  ^Cómo 
concebir  que  adoptaría  un  proceder  tan  poco 
ilustrado  y  menos  digno,  tan  solo  por  favore- 
cer á  un  ciudadano  belga,  que  sin  fundamento 
alguno  pretende  ocupar  una  banca  en  e! 
Congreso  Nacional  Argentino?  Esto  habría 
sido  tener  un  concepto  poco  favorable  de  la 
ilustración  y  liberalidad  de  nuestro  Gobierno. 
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Sin  embargo,  señores,  todo  era  posible; 
ahora  ya  vemos  que  el  Ejecutivo  Nacional  ha 
correspondido  dignamente  á  la  confianza  que 
en  él  depositaron  los  Argentinos,  reconocien- 
do los  derechos  que  la  Constitución  acuerda 
á  esta  Honorable  Cámara,  y  acatando  la  so- 
beranía de  sus  resoluciones.  Ya  hemos  dado 
un  gran  paso.  El  señor  Diputado  agregó,  que 
en  la  sesión  anterior  al  fundar  su  voto  contra 
el  diploma  presentado,  hizo  una  manifestación 
detallada  de  nulidades  insanables,  de  que  adole- 
cía la  carta  de  ciudadanía  espedida,  y  el  espe- 
diente seguido  al  efecto,  que  demostró  na- 
berse  dado  resolución  por  autoridad  incompe- 
tente, sin  pruebas,  y  desatendiendo  otras  mu- 
chas disposiciones  terminantes  que  espresaban 
las  leyes,  para  probar  cada  uno  de  los  estre- 
mos  que  aducía,  y  ofreció  piesentar  la  ley 
espresa,  si  lo  deseaba  algún  señor  Diputa- 
do. Que  los  señores  de  la  oposición  recono- 
cieron sin  duda  la  exactitud  de  sus  asertos,  y 
creyeron  mas  prudente  limitarse  á  contestar 
que  ellos  no  venían  como  jueces,  y  por  lo 
mismo  no  se  creían  obligados  á  sujetarse  á  las 
leyes  oue  se  invocaban.  El  señor  Diputado 
dijo:  Añora  acabamos  de  oír  al  señor  Diputa- 
do por  Santiago,  que  la  Cáara  d  e  be  proce- 
der como  Juez;  lo  sostiene  esforzando  su  ar- 
gumentación hasta  manifestar  una  segura 
conciencia  en  este  punto.  Ya  tenemos,  pues, 
lo  que  antes  se  negaba:  la  Cámara  debe  pro- 
ceder como  Juez,  y  al  dictar  nuestras  resolu- 
ciones no  debemos  desatender  las  terminantes 
prescripciones  de  las  leyes. 

Y  este  es  otro  paso,  otro  adelanto  muy  im- 
portante. 

Reconocidos  por  los  señores  de  la  oposi- 
ción tan  incuestionables  principios,  quiero 
aprovechar  esta  oportunidad  para  hablar  jurí- 
dicamente con  mas  estension,  porque  no  pue- 
den tolerarse  las  inexactitudes  que  se  han  ver- 
tido, al  indicar  en  la  discusión  algunas  doc- 
trinas de  derecho. 

Sin  oportunidad  alguna  se  ha  pronunciado 
la  palabra  recusación  en  este  lugar,  pues  ni  e! 
solicitante  la  ha  intentado,  ni  los  señores  que 
sostienen  la  reconsideración «  porque  recono- 
cen que  no  tienen  derecho  para  ello. 

En  todo  caso,  es  una  equivocación  creer 
que  bastaría  ia  recusación  para  impedir  los 
miembros  de  un  Tribunal  Superior.  No,  se- 
ñor; en  tal  caso,  si  la  recusación  es  justa  y  le- 
gal,sena  admitida,  mas  si  no  se  justifica,  si  no 
se  prueba,  se  considera  maliciosa,  y  en  pena 
del  recusante,  el  Tribunal  procede  á  resolver 
sin  curarse  del  desvarío  de  un  litigante  mal 
aconsejado.  [Por  qué  se  permite  el  señor  Di- 
putado suponer  la  cólera  en  los  miembros  de 
un  alto  Tribunal?  Suponed  que  un  individuo 
se  presente  con  pretensiones  absurdas  ante  la 
Suprema  Corte  Federal.  Este  Tribunal,  com- 


puesto de  muchos  Jueces  respetables  por  su 
integridad  é  inteligencia,  en  vista  de  ios  autos 
condena  al  temerario  litigante:  pero  suponed 
que  tenaz  en  su  injusticia,  lleva  su  atrevi- 
miento hasta  insultar  al  Tribunal. 

En  tal  caso,  ó  el  Tribunal  desprecia  las  in- 
jurias del  desacordado  litigante,  como  lo  ha 
hecho  la  Honorable  Cámara,  ó  es  castigado 
por  la  autoridad  competente;  mas  á  nadie  pue- 
de ocurrírsele  que  los  miembros  del  Supremo 
Tribunal,  quedasen  impedidos  por  las  inju- 
rias, pues  cíe  ese  modo  resultana  el  absurdo 
de  que  el  calumniador  tendría  el  privilegio  de 
impedir  á  todos  los  Jueces,  y  no  habiia  Tri- 
bunal posible. 

Me  contraeré  á  la  reconsideración.  Los  se- 
ñores que  desean  ia  reconsideración  no  han 
presentado  un  solo  fundamento,  una  sola  ra- 
zón nueva  que  pudiera  motivar  aquella.  Basta 
el  buen  sentido  para  comprender  el  despres- 
tigio en  que  caería  la  Cámara  de  Diputados, 
si  estuviese  dictando  resoluciones  y  á  cada 
i>aso  las  modificase  sin  razón  alguna;  y  en 
conformidad  á  lo  que  se  observa  ante  los  Tri- 
bunales, los  señores  de  ia  oposición  debían 
saber,  que  todos  los  prácticos  ilustrados  con- 
sideran absolutamente  impropia  é  irregular  la 
solicitud  de  reconsideración  ante  el  mismo 
Juez,  sin  presentar  algún  fundamento  nuevo 
en  que  pueda  basarse  la  reconsideración  ó 
modificación;  pues  es  tácil  calcular  el  desabri- 
miento que  sentirá  un  Juez,  al  ver  que  se  le 
cree  estremadamente  ignorante  ó  malvado. 
Reagrávase  este  inconveniente,  sí  el  caso  tie- 
ne lugar  en  un  Tribunal  Superior,  en  el  que, 
con  mas  razón,  se  reconoce  iegalmente  la  cir- 
cunspección ilustrada  con  que  se  han  dictado 
sus  resoluciones. 

El  señor  Diputado  ha  espresado  que  está 
dispuesto  á  no  omitir  esfuerzo  alguno  en  este 
asunto,  pide  la  reconsideración,  y  con  tono 
de  seguridad  dice  tiene  poderosos  documentos 
en  su  poder.  Permítaseme,  señor,  que  sin  em- 
bargo de  esas  aserciones,  permítasele  decir, 
que  no  creo  posible  que  el  señor  Diputado 
tenga  ningún  nuevo  documento.  No  puedo 
creerlo,  porque  el  señor  du  Graly  los  conoce- 
ría  ya,  y  los  habría  adjuntado  á  su  solicitud 
que  se  acaba  de  leer:  no  puedo  creerlo,  poroue 
el  señor  Diputado  que  ha  hecho  la  moción  ¡os 
habría  presentado,  robusteciendo  su  moción; 
se  habría  evitado  al  mismo  tiempo  la  posición 
difícil,  que  se  ha  visto  en  la  necesidad  de 
asumir,  al  tener  que  jpedir  reconsideración, 
sin  presentar  ningún  fundamento  nuevo,  que 
inclinara  á  sus  colegas  á  modificar  lo  ya  san- 
cionado. Por  último,  no  es  posible  que  el  se- 
ñor Diputado  reserve  esos  documentos  sin 
objeto,  y  en  perjuicio  del  buen  resultado  que 
tanto  desea. 

Por  consiguiente,  está  demostrado  hasta  la 
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evidencia  que  no  se  ha  presentado  razón  al- 
guna nueva  ó  fundamento,  en  que  pueda  apo- 
yarse la  reconsideración.  La  misma  esposicion 
de  los  señores  Diputados  que  la  solicitan,  es 
una  esplíciía  é  ingenua  confesión.  Resulta, 
que  para  admitir  la  reconsideración,  seria  pre- 
ciso votar,  no  por  razón  alguna,  sino  por  al- 
gún otro  estimulo^  estímulo,  señor  Presidente, 
que  siendo  opuesto  á  la  razón,  no  seria  muy 
noble.  Ni  por  un  momento  debe  suponerse 
posible  un  resultado  que  afectaría  la  dignidad 
de  la  Honorable  Cámara,  como  de  cualquier 
otro  Tribunal. 

Votaré  contra  la  moción  por  ser  absoluta- 
mente infundada,  é  inadmisible  en  todo  sen- 
tido. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido  se  fijó  la  proposición, 
¿si  se  reconsidera  ó  nó  el  diploma  ael  señor 
du  Graty?  y  resultaron  quince  votos  por  la 
afirmativa  y  diez  y  seis  por  la  negativa,  que- 
dando de  echada  la  moción. 

Inmediatamente  el  señor  García  pidió  se  le- 
yese un  proyecto  que  acababa  de  presentar  y 
se  leyó  este;  su  tenor  es  el  siguiente: 

La  Cámara  de  Diputados— 


Art.  único— Derógase  el  art.  59  del  Reglamento  de 
Debates.  En  sn  lugar  se  sustituye  el  siguiente:  Ar- 
tículo 59.  Ningún  articulo  de  ley  rechazado  por  la  Cá- 
mara será  reconsiderado,  á  no  ser  por  moción  hecha 
y  apoyada  por  las  dos  terceras  partes  de  los  Diputa- 
dos que  se  hallasen  presentes. 

Emiliano  Garda. 

Fue  suficientemente  apoyado  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Navarro  (Don  Kamon  Gil)  espu- 
so:  que  habia  apoyado  el  proyecto  porque  él 
tendía  á  asegurar  la  estabilidad  de  las  resolu- 
ciones de  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  dicho 
proyecto  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen,  de- 
signado como  orden  Hei  dia: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  mandando  que  los  sueldos  de  los  em- 
pleados de  las  Secretarías  de  ambas  Cámaras  Legis- 
lativas se  paguen  en  cinco  mensualidades  y  durante 
el  periodo  de  las  sesiones;  y  tiene  el  honor  de  aconse- 
jaros su  adopción  sin  variación  alguna. 

£1  señor  Condarco  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  7  de  Junio  de  1858. 

Ensebio  Ocampo— Ensebio  Rodri- 
gueM—Wenceslao  D.  Colodrero^ 
Daniel  Araos— José  Antonio  Alva- 
res de  Condarco. 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer aa  de— 

LEY: 

Articulo  1*  Los  sueldos  de  los  empleados  de  las  Se 
cretarias  de  ambas  Cámaras  Legislativas,  serán  dis- 
tribuidos en  cinco  mensualidades  y  pagados  dentro 
del  término  de  las  sesiones  ordinarias. 

Art.  2^  Comcmfquese  al  Poder  Ejecutivo. 

José  Antonio  Alvares  de  Condarco— 
Eusebio  Ocatnpo— Daniel  Araos. 

Se  puso  d  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araos  espuso:  que  la  Comisión 
habia  aconsejado  á  la  Honorable  Cámara  la 
aprobación  de  este  proyecto,  porque  conside- 
raba no  solo  justa  la  disposición  que  él  con- 
tenia sino  también  indispensable. 

Que  en  la  sesión  anterior  se  habia  descui- 
dado dictar  aquella,  dejando  á  los  empleados 
de  ambas  Cámaras  en  el  mismo  caso  en  que  se 
hallaban  todos  los  demás,  sien  lo  asi  que,  era 
sabido  que  en  el  tiempo  de  las  sesiones  el 
trabajo  de  aquellos  era  no  solo  doble  sino  tri- 
ple. Que  los  trabajos  de  ambas  Secretarías 
quedaban  tei  minados  en  los  cinco  meses  de 
sesiones,  y  era  justo  que  se  adoptase  en  el 
pago  de  los  sueldos  de  sus  empleados  la  mis- 
ma ptáctíca  que  respecto  á  los  Senadores  y 
Diputados  hallándose  en  el  mismo  caso,  en 
cuanto  al  período  de  sus  tareas.  Que  eia  ne- 
cesaria también  esa  medida,  porque  podría 
suceder,  lo  que  habia  sucedido  ya  algunas  ve- 
ces, que  un  empleado  que  habia  trabajado  ca- 
si en  todo  el  tiempo  de  las  sesiones,  se  enfer- 
mase al  terminar  estas  ó  por  algún  otro  in- 
conveniente dejase  su  destino,  y  entonces,  el 
oue  entrase  á  sustituirlo  percibiria  los  sueldos 
de  siete  meses  de  receso. 

Que  estas  consideraciones  habia  tenido  en 
vista  la  Cumision  para  a  onsejar  á  la  Honora- 
ble Cámai a  aprobase  el  proyectoen  discusión, 
y  el  señor  Diputado  concluyó  esponiendo, 
que  habia  lundado  el  proyecto  en  el  concepto 
d  -  que  no  se  hallaba  presente  el  señor  Con- 
darco miembro  informante,  y  senfia  haber  in- 
currido en  esta  eauivocacion,  pero  que  el  .se- 
ñor Diputado  poaria  aducir  las  observaciones 
que  tuvie.se  .í  bien  en  favor  de  aquel. 

El  señor  Condarco:  que  nada  tenia  que 
agregar  á  las  observaciones  aducidas  por  el 
señor  Diputado  en  favor  del  proyecto  que  h  »- 
bia  tenido  el  honor  de  presentar  á  la  Honora- 
ble Cámara  y  que  estaba  basado  en  la  jus- 
ticia 

Después  de  esto  no  tomando  la  palabta 
ningún  señor  Diputado  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  v  fué  aprobado. 

Puesto  á  discusión  el  artículo  i*"  no  se  hizo 
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El  señor  Posse  (don  Justiniano)  adujo  al- 
gunas observaciones  contraidas  á  probar  ()ue 
la  idea  úue  conteuia  el  artículo  en  discusión 
importaba  reglamentar,  interpretar  ó  esplicar 
el  artículo  constitucional  y  la  ley  de  Setiem- 
bre del  año  anteiior,  y  agregó  que  era  dudoso 
para  algunos  señores  Diputados  si  en  la  ma- 
gistratura habia  escala,  y  él  juzgaba  que  la 
habia. 

Que  en  los  países  en  que  estaba  reglamenta- 
do este  punto,  los  empleos  del  Poder  Judicial 
estaban  declarados  de  escala;  y  que  no  ha- 
biéndose reglamentado  en  la  Confederación, 
el  Congreso  debia  hacerlo,  y  entonces  recien 
estaría  en  las  atribuciones  de  la  Honorable 
Cámara  declarar,  si  llegase  el  caso,  que  un 
Diputado  que  hubiese  obtenido  el  empleo  de 
Juez  de  la  Corte  Suprema  tenia  necesidad  de 
pedir  licencia  para  retenerlo,  pues  de  otra  ma- 
nera esta  resolución  importada  la  declaración 
de  que  esc  empleo  no  era  de  escala,  punto 
que  no  habia  sido  declarado  previamente  poi 
ninguna  ley,  y  que  competia  al  Congreso  re- 
solver reglamentando  el  artículo  constitucio- 
nal citado. 

El  señor  Posse  (don  Pilemon)  espuso:  que 
el  señor  Diputado  no  debia  temer  que  se  in- 
trodujesen prácticas  contradictorias  en  am 
bas  Cámaras  sobre  este  punto,  pues  que  si 
algunos  señores  Senadores,  que  eran  también 
jueces  de  la  Corte  Suprema,  no  habian  solici- 
tado licencia,  era  porque  (como  se  habia  dicho) 
no  ejercian  este  empleo;  pero  que  no  era  ló- 
gico suponer  que  porque  no  habían  solicitado 
aquella  no  lo  hiciesen  oportunamente,  como 
tampoco  era  lógica  esta  suposición,  respecto 
de  algunos  señores  Diputados  que  se  hallaban 
en  el  mismo  caso  del  señor  Lucero.  Que  en 
el  proyecto  en  discusión  no  se  iba  á  interpre- 
tar ni  esplicar  el  ariículo  constitucional,  ni  la 
ley  sancionada  en  el  año  anterior,  sino  á  apli- 
carse esta  á  un  cai  ">  particular.  Que  no  debia 
dudarse  que  el  emflco  de  Vocal  de  la  Corte 
Suprena  no  era  de  escala,  pues  no  se  citaría 
una  ley  que  lo  declarase  tal  y  era  la  ley  que 
haria  los  empleos  de  escala,  y  era  por  eso  que 
los  empleos  que  eran  de  escala  en  algunos 
países  no  lo  eran  en  otros.  Que  el  artículo 
6 1  de  la  Constitución  al  aludir  á  estos  en  la 
escepcion  que  contenía,  se  habia  referido  á  los 
empleos  que  por  una  ley  posterior  que  debia 
dictai se  fuesen  declarados  tiles.  Que  cuan- 
do esta  se  dictase,  era  probable  que  en  el 
empleo  de  Vocal  de  la  Corte  Supre.ma  ter- 
minase la  escala,  porque  nadie  podia  tener 
opción  á  él,  desde  que  no  competia  solo  al 
Poder  Ejecutivo  conferirlo,  sino  que  requería 
también  el  acuerdo  del  Senado,  acuerdo  que 
podia  prestarse  ó  no.  Que  lo  mismo  sucedía 
respecto  á  los  empleos  del  Poder  Ejecutivo 
en  los  países  en  qut*  estaba  reglamentado  este 


punto «  pues  la  escala  terminaba  en  el  empleo 
de  Oficial  Mayor,  y  el  Poder  Ejecutivo  que- 
daba en  completa  libertad  para  nombrar  mi- 
nistros. El  señor  Diputado  adujo  algunas 
otras  obseivaciones  y  concluyó  esponiendo, 
que  el  empleo  de  Vocal  de  la  Suprema  Corte 
de  Justicia  no  era  de  escala,  y  que  en  el  pro- 
yecto en  discusii  n  se  trataba  solo  de  aplicar 
á  un  caso  pai  titular  la  ley  de  Setiembre  del 
año  anterior. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  i**  propuesto  por  la  Comisión  y  re- 
sultaron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  diez 
por  la  negativa. 

Siendo  el  2°  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado también  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  después  de  hat>er 
examinado  la  solicitud  del  seftor  Condarco,  os  acón 
seja  la  sanción  del  siguiente  proyecto  de  ley; 

Articulo  1**  Concédese  al  Diputado  por  Santia^ 
don  José  Antonio  Alvarez  de  Condarco,  el  permiso 
que  solicita  para  continuar  en  el  cargo  de  traductor 
é  intérprete  oficial,  conferido  por  el  Ejecutivo  Na- 
cional. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  1**  de  Junio  de  1856. 

Gutierre»—  GonMoleM 
—Alvear—GroM. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto . 

El  señor  Condarco  se  retiró  y  el  señor  Lu- 
cero (don  Cecilio)  entró  á  la  sesión. 

El  señor  González  como  miembro  infor- 
mante espuso:  que  la  Comisión  habia  exami- 
nado la  solicitud  y  no  habia  encontrado  in- 
compatibilidad entre  el  cargo  de  Diputado  y 
el  de  traductor  é  intérprete  oficial,  pues  que 
el  señor  Condarco  podia  desempeñar  éste  en 
las  horas  que  como  Diputado  tuviese  desocu- 
padas; que  por  esta  razón,  y  teniendo  en  vista 
que  en  el  señor  Condarco  habia  cierta  espe- 
cialidad para  el  desempeño  de  aauel  destino,  y 
que  si  se  le  negaba  la  licencia  tal  vez  el  Poder 
Ejecutivo  tocaría  alguna  dificultad  para  en- 
contrar para  el  desempeño  de  aquel  una  per- 
sona tan  apropósito.  la  Comisión  aconsejaba  á 
la  Honorable  Cámara  la  sanción  del  proyecto 
en  discusión. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano)  se  opuso 
al  proyecto  aduciendo  observaciones  contrai- 
das á  denostrar  la  necesidad  de  cerrar  la 
puerta  á  toda  licencia  s^lvo  el  caso  de  haber 
una  gran  conveniencia  para  el  país  en  conce- 
derla, á  fin  de  hacer  práctica  la  completa  in- 
dependencia  de  los  poderes  públicos,  llenando 
isí  el  propósito  del  Congreso  al  sancionar  la 
ley  de  Setiembre  del  año  anterior. 
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El  señor  González  contestó  á  estas  obser- 
vaciones contrayéndose  á  manifestar  la  con- 
veniencia de  dar  ai  señor  Condarco  la 
licencia  que  solicitaba,  y  después  de  algunas 
otras  observaciones  aducidas  por  el  señor 
Posse,  á  que  contestó  el  señor  González,  el 
señor  Gordillo  espuso:  que  por  punto  general 
veia  conveniencia  en  que  un  Diputado  no 
desempeñase  otro  empleo;  pero  que  en  aten- 
ción á  que  consideraba  independiente  al  señor 
Condarco  y  era  conveniente  acordarle  la  licen- 
cia que  solicitaba,  votaría  en  favor  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  teniendo  en 
vista  que  para  conceder  ó  negar  las  licencias 
que,  se  solicitasen  era  preciso  descender  á  un 
examen  inquisitorial  (por  decirlo  así)  de  las 
condiciones  de  cada  individuo,  era  de  opinión 
que  debian  concederse  ó  negarse  todas  las 
licencias,  y  que  en  ese  caso  él  se  decidla  por 
lo  último,  consecuente  con  el  voto  que  habia 
dado  en  el  año  anterior  sobre  la  ley  que  esta- 
blecía la  necesidad  de  solicitar  esa  licencia. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
emitidas  por  el  señor  González  en  el  sentido 
de  las  que  habia  aducido  anteríormente,  se 
sometió  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
resultaron  quince  votos  por  la  afirmativa  y 
quince  por  la  negativa;  y  estando  empatada 
la  votación  se  puso  nuevamente  en  discusión 
el  proyecto. 

£1  señor  Qarcia  espuso:  que  las  razones 
que  se  habian  aducido  en  oposición  el  proyec- 


to lo  habian  decidido  á  negarle  su  voto;  y 
agregó,  que  si  los  servicios  del  señor  Condar- 
co como  traductor  oficial  le  eran  necesarios  al 
Poder  Ejecutivo,  él  podría  ocuparío  sin  un 
nombramiento  oficial. 

El  señor  Warcalde:  que  prescindiendo  de 
individualidades,  votaría  en  oposición  al  pro-^ 
yecto,  porque  quería  contribuir  con  su  voto 
á  establecer  una  absoluta  independencia  entre 
los  poderes  públicos,  y  aun  estaria  porque  se 
declarase  la  incompatibilidad  absoluta  entre 
el  desempeño  de  las  funciones  de  esos  poderes. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general,  y  resultando  nuevamente  empatada 
la  votación,  el  señor  Presidente  espuso:  que 
habia  llegado  el  caso  en  que  el  Presidente 
debia  votar  según  el  reglamento,  y  votó  por 
la  afirmativa,  quedando  en  consecuencia  apro- 
bado el  proyecto  en  general. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  primero, 
no  s.'.  hizo  observación  á  él;  se  votó  y  fué 
aprobado  por  diez  y  siete  votos  contra  trece. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cá- 
mara, el  señor  Presidente  propuso  se  levanta- 
se la  sesión,  y  defiriendo  la  Honorable  Cá- 
mara al  efecto,  se  levantó  aquella  siendo  las 
tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamin  de  Igarzabaly 

Secretarlo. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Rodríguez 

Duran 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Garzón 

PüCH 

Gutiérrez 
Gordillo  (D.  V.) 
Gordillo  (D.  J.) 
Condarco 
Daract 

Lucero  (D.  C.) 
González 
Pardo 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  nueve  dias  del 
mes  de  Junio  de  i8j8, 
reunidos  en  su  Sala  de 
sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  d 
acta  de  la  anterior  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Leyóse  también  un 
mensaje,  fecha  cinco  del 
corriente,  del  Excelen- 
tísimo señor  Presidente 


Posse  (D.  F.)  de  la  Confederación,  á 

García  que    acompañaba     un 

Colodrero  proyecto  de  ley  fijando 

Warcalde  el  Presupuesto  de  gas- 

Navarro  tos  de  la  Administra- 

Chenaut  cion  General  en  el  año 

Posse  (D.  J.)  ^c  i8j9,  v  las  relacio* 

VicTORiCA  nes  que  demuestran  la 

Alvear  forma  en   que  habian 

López  de  invertirse  las  canti- 

Ferreira  dades  que  el  Congreso 

Comas  Nacional   votase   para 

Funes  cada  departamento  del 

Ocampo  Gobierno  General. 

El  señor  Presidente 
dispuso  pasasen  estos  documentos   á  la  Co- 
misión de  Hacienda. 
Leyóse  después  una  nota  de  ^.  E.  el  señor 
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Ministro  del  Interior,  á  que  adjuntaba,  á  los 
efectos  del  artículo  64  inciso  8^  de  la  Consti- 
tución, el  Presupuesto  general  de  gastos  y  en 
tradas  de  la  Provincia  de  la  Rioja,  y  en  copia 
autorizada,  la  nota  que  el  señor  Ministro  Ge- 
neral del  Gobierno  de  dicha  Provincia  en  co- 
misión, habia  pasado  al  Gobierno  Nacional 
solicitando  el  lleno  del  déficit  que  aparecía  en 
dicho  Presupuesto. 

Pasaron  también  estos  documentos  á  la 
Comisión  de  Hacienda.  Levóse  después  la 
memoria  del  señor  Ministro  ele  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública,  y  pas()  á  la  Comisión 
del  mimo  ramo. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  una  solicitud  del  señor  du  Graty, 
pidiendo  á  la  Honorable  Cámara  reconsiderase 
su  sanción  de  1 1  de  Mayo,  por  la  que  se  re- 
chazó el  diploma  que  le  acreditaba  eo  el  ca- 
rácter de  Diputado  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago. 

El  señor  González  espuso:  que  en  la  solici- 
tud que  acababa  de  leerse  solicitaba  el  señor 
du  Graty  que  la  Honorable  Cámara  reconsi- 
derase la  sanción  por  la  cual  se  rechazó  el 
diploma  que  él  había  presentado  como  Dipu- 
tado electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y 
como  debia  tratarse  primero  de  la  cuestión  de 
si  se  reconsideraba  ó  no  aquella,  él  hacia 
moción  para  que  se  reconsiderase. 

Fué  apoyada  suficientemente  esta  moción 
y  se  puso  en  discusión. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  deseaba  sa- 
ber que  nuevas  razones  habia  tenido  en  vista 
el  señor  Diputado  para  hacer  mocipn  para 
que  se  reconsiderase  la  sanción  por  la  cual 
se  rechazó  el  diploma  del  señor  du  uraty. 

El  señor  González:  que  las  razones  en  que 
fundaba  su  moción  de  reconsideración  eran 
las  mismas  que  acababan  de  oirse  leer  en  la 
petición  del  señor  du  Qraty.  Oue  ellas  eran 
tan  poderosas  y  tan  justas  cjue  oastarian  por 
sí  solas  para  llamar  la  atención  de  la  Cámara 
y  decidirla  á  reconsiderar  su  sanción  de  1 1  de 
Mayo.  Que  era  casi  escusado  repetirlas,  por- 
que ya  sehabian  dado  en  el  debate  que  tuvo 
lugar  cuando  la  Cámara  desechó  el  dictamen 
de  la  Comisión  sobre  los  diplomas  del  señor 
du  Graty.  Que  no  estarla  demás  sin  embargo 
hacer  una  lijera  reseña  de  ellas.  Que  nada  se 
habia  objetado  contra  !a  elección  del  señor  du 
Graty,  porque  ella  habia  sido  practicada  con 
arreglo  á  la  ley.  Que  nada  se  habia  dicho 
tampoco  contra  los  diplomas  estendidos  en 
buena  y  debida  forma.  Que  la  única  objeción 
oue  se  habia  hecho  era  á  la  condición  de  ciu- 
aadano  que  la  Constitución  exige  para  ser  Di- 
putado; y  esta  objeción  el  señor  du  Graty 
la  contestaba  con  su  cart^i  de  ciudadanía,  es- 
tendida  por  el   Poder   Ejecutivo,   el   único 


poder  competente  para  estenderla;  y  esta 
carta  habilitaba  para  ser  Diputado,  porque 
ella  habia  sido  dada  conforme  á  la  ley  de 
ciudadanía,  dictada  por  ^1  Congreso,  decla- 
rándole ciudadano  desde  18^3;  es  decir,  con 
los  cuatro  años  de  ciudadanía  en  ejercicio 
que  exige  el  artículo  36  de  la  Constitución 
Nacional. 

Que  la  justicia  de  estas  observaciones  tan 
claras  era  lo  que  habia  animado  al  señor  du 
Graty  á  recurrir  de  nuevo  al  fallo  de  la  Ho- 
norable Cámara;  y  esa  justicia  era  la  que 
habia  decidido  á  muchos  de  sus  honorables 
colegas  á  apoyar  su  moción,  y  esperaba  que 
ella  decidiría  á  la  Honorable  Cámara  á  darle 
su  sanción. 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  la  confesión 
paladina  gue  acababa  de  hacer  el  señor  Dipu- 
tado mocionante  sobre  que  no  tenia  nuevas 
razones  que  traer  al  debate,  lo  escusarian  de 
tomar  la  palabra  en  una  cuestión,  sobre  la 
que  ya  se  había  discutido  hasta  el  fastidio; 
pero  que  habiendo  el  Diputado  mocionante 
necho  relación  á  la  primera  discusión,  y  re- 
producido las  ^mismas  razones  alegadas  en 
ella,  se  veía  en  el  caso  de  rebatirlas  nueva- 
mente. Con  este  motivo  dijo:  la  justicia  en 
estas  cuestiones  está  en  la  aplicación  de  la  ley, 
y  la  ley  rechaza  al  Barón  du  Gráty  de  este 
recinto,  puesto  que  le  exige  cuatro  años  de 
ciudadanía  en  ejercicio,  que  verdaderamente 
no  tiene. 

La  carta  de  ciudadanía  que  se  ha  citado 
para  probar  que  el  Barón  du  Graty  está  en 
las  condiciones  de  la  ley,  está  en  oposición  á 
la  evidencia  misma  de  los  hechos,  y  por  lo 
mismo  nada  vale  en  este  caso.  Ésta  carta, 
como  todos  los  documentos  imaginables,  no 
tiene  otro  objeto  que  el  de  probar  un  hecho; 
sí  esa  carta  pues  está  en  oposición  al  hecho 
mismo  que  se  quiere  probar,  y  ese  hecho  es 
conocido  de  una  manera  evidente,  carece  en- 
tonces de  una  fuerza  probatoria.  Traeré  á  es- 
te propósito  un  ejemplo.  Sise  presenta  un 
Diputado  electo  cuya  menor  edad  es  eviden- 
temente conocida  de  la  Cámara,  ¿será  sin  em- 
bargo recibido  porque  traiga  como  prueba  una 
fé  de  bautismo  que  demuestra  tener  mas  edad 
de  la  que  realmente  cuenta?  Cierto  que  no. 
Pero  contraigámonos  á  la  conveniencia  de  la 
reconsideración.  Yo  creo,  señor,  que  hay  re- 
soluciones que  por  su  naturaleza  misma  no 
pueden  reconsiderarse,  y  la  recaída  sobre  el 
señor  du  Graty  es  una  de  ellas.  ^Qué  sucede- 
ría sí  la  teoría  de  las  reconsideraciones  se  lle- 
vase hasta  el  estremo  á  que  se  le  quiere  condur 
cir?  Sucederiaque  aceptado,  por  ejemplo,  ahora 
el  señor  du  Graty  por  una  mayoría,  .tomaría 
posesión  de  su  asiento,  hasta  que  otra  mayo- 
ría que  pudiera  formarse  después  viniese  á 
levantarlo  de  él,  y  andando  así,  por  estas  al- 
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ternativas  vendríamos  á  encontrarnos  ai  fin 
jugando  con  el  señor  du  Graty  al  tira  y  afloja, 
permítaseme  esta  espresion  en  obsequio  á  su 
exactitud.  Mucho  mas  podría  esponer  á  este 
respecto,  pero  dejo  la  palabra  para  tomarla 
después  cuando  se  haya  entrado  mas  en  el 
debate.  He  dicho. 

El  señor  Qutíerrez  espuso:  que  la  Consti- 
tución declaraba  á  cada  Cámara  Juez  de  la^ 
elecciones,  derechos  y  títulos  de  sus  miem- 
brosiy  y  no  había,  necesidad  de  esforzarse  mu- 
cho para  manifestar  cuales  eran  las  condicio- 
nes que  debian  existir  en  un  Juez,  y  ellas 
eran  conocida*^  á  sus  honorables  colegas.  Que 
las  leyes  que  tenían  por  punto  de  partida  el 
profundo  coaocimienio  del  corazón  humano 
y  la  falibilidad  del  hombre,  habian  estable- 
cido en  defensa  de  los  derechos  individuales, 
el  de  recusar  el  Juez,  y  recusado  éste,  cual- 
quiera que  fuese  la  altura  en  que  se  haliase^ 
tenia  que  separarse  del  conocimiento  del  asun- 
to en  que  hubiese  sido  recusado.  Que  la 
Constitución  de  todos  los  países  del  mundo, 
tendian  á  garantir  esos'  derechos,  y  era  con- 
veniente que  en  las  Asambleas  Legislativas, 
ya  que  no  les  era  dado  á  los  particulares  ha- 
cer uso  del  recurso  de  recusación^  se  hkiese 
lugar  á  la  reconsideración  de  sus  resoluciones.. 
Que  bajo  la  influencia  de  e^tas  ideas-  él  esta- 
ría porque  la  Honorable  Cámara  reconside- 
rase la  sanción,  por  la  cual  rechazó  el  diploma 
del  señor  du  Graty  y  juzgaba  que  aquella 
debia  esperimentar  una  positiva  satisfacción 
en  volver  á  ocuparse  de  esta. 

El  señor  Oama:  que  él  no  había  estado  en 
la  Honorable  Cámara  cuando  se  consideraron, 
quería  esponer  las  razones  que  obraban  en 
su  ánimo,  v  al  hacerlo  prescindiría  completa- 
mente de  la  personalidad  con  que  se  presen- 
taba la  actual  cuestión.  Que  creía  que  no 
debia  admitirse  la  moción  propuesta,  porque 
el  recurso  de  petición  de  que  se  había  valido  el 
señor  du  Graty  era  inoportuno  é  inaplicable 
á  la  anterior  resolución  de  la  Honoraole  Cá- 
mara; pues  aunaue  era  evidente  que  la  Carta 
de  Mayo  acordaoa  ese  derecho  á  todos  los 
ciudadanos  para  por  ese  medio  poder  conse- 
guir, no  solo  la  creación  de  leyes  é  institucio- 
nes benéficas,  sino  también  la  reparación  de 
males  que  por  una  ley  pudiera  inferírseles,  no 
lo  era  menos,  que  él  no  se  referia  á  aquellos 
casos  en  que  bolo  se  afectaba  un  interés  pu- 
ramente personal,  como  en  el  presente;  pues 
en  él  no  veía  cual  fuese  el  perjuicio  general, 
por  la  no  admisión  del  señor  du  Graty  que  la 
Honorable  Cámara,  había  sancionado.  Que  por 
otra  parte,  él  creía  que  la  estabilidad  de  las 
resoluciones  de  la  Cámara  en  asuntos  de  la 
naturaleza  del  presente,  en  los  que  ella  era 
único  y  esclusívo  Juez,  exilia  no  hacer  lugar 
á  la    reconsideración    solicitada  como  á  las 


demás  que  de  este  género  pudieran  susci- 
tarse. 

El  señor  Qonsalez:  que  el  señor  Diputado 
que  acababa  de  hablar  oueria  negarle  al  señor 
du  Graty  el  derecho  oc  peticionar  á  la  Cá- 
mara, haciendo  distinciones  que  la  Constitución 
no  había  hecho. 

Qpe  ese  derecho  lo  podía  usar  todo  el 
mundo,  cada  vez  que  un  interés  público  ó 
privado  lo  requiriese;  y  no  vela  motivo  para 
no  acordárselo  al  señor  du  Graty,  cuando 
podía  usarlo  el  hombre  mas  infeliz  de  la  Con- 
federación. Que  el  señor  du  Graty,  tenia 
pues  perfecto  derecho  de  hacer  esa  petición, 
porque  aaí  lo  determinaba  el  artículo  14  de  la 
Constitución  Nacional,  y  el  señor  Diputado 
preopinante  no  había  tenido  razón  para  con- 
testárselo. 

El  señor  Warcalde  dijo:  Veo  que  la  discu- 
sión se  estravía,  señor  Presidente,  y  para  vol* 
verla  á  su^  verdadero  terreno  basta  tener  pre- 
sente la  proposición  que  se  ha  de  votar:  ella 
no  es  otra  aue  si  se  reconsidera  ó  no  el  di- 
ploma desecnado  del  señor  du  Graty.  En  tal 
concepto,  y  como  he  de  votnr  por  la  negati- 
va, quiero  esplicar  los  fundamentos  que  tengo 
para  ello.  Creo  que  sería  abusar  de  la  facul- 
tad; aue  el  Reglamento  concede  á  la  Cámara 
sí  luesemos  á  aceptar  todas  las  reconsidera- 
ciones que  se  propongan;  es  preciso  que  las 
minorías  se  habitúen  á  respetai  y  conformar- 
ie  con  las  decisiones  de  la  mayoría,  y  no 
estén  siempre  amenazando  con  el  derecho  de 
reconsideración,. que  debe  ser  solo  reservado 
á  aquellas  resoluciones  que  envuelven  algún 
grave  interés  público  nacional,  ó  cuando  nue- 
vas y  poderosas  razones  hagan  necesario  va- 
riar alguna  disposición.  Por  mi  parte,  señor 
Presidente,  no  votaré  en  favor  de  reconside- 
ración alguna  que  no  se  halle  en  esas  condi^ 
Clones,  ó  sea  solicitada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Se  ha  dicho  que  el  fallo  de  la  Cámara  res*- 
pecto  al  diploma  del  señor  du  Graty  es 
injusto. 

Prescindo,  señor,  de  entrar  en  esa  cues- 
tión, porque  no  creo  llegado  el  caso,  pero  sí 
diré  que  ael  patriotismo  del  señor  du  Graty, 
debiera  esperarse  que  se  someta  resignado  al 
fallo  de  la  Cámara,  como  hemos  sufrido  va- 
ríos  argentinos  que  nos  sentamos  en  este 
mismo  salón,  injusticias  de  parte  de  poderes 
públicos,  y  las  hemos  sufrido  á  fuer  de  bue- 
nos argentinos.  He  dicho. 

El  señor  Ocampo:  que  volvía  á  tomar  la 
palabra  para  contestar  á  la  observación  que 
el  señor  Diputado  por  Santiago  doctor  uu- 
tíerrez,  acababa  de  hacer  en  favor  de  la  re- 
consideración. Que  las  teorías  jurídicas  que 
el  señor  Diputado  acababa  de  sentar  carecían 
de  aplicación  al  caso  de  que  se  trataba,  pues 
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no  había  pandad  posible  entre  la  investidura 
de  un  Juez  ordinario  y  la  de  una  Cámara, 
cnando  obra  como  Juez,  según  el  artículo  5^ 
de  la  Constitución  Nacional.  Que  el  Juez 
podia  ser  recusable  en  ciertos  casos,  prro  la 
Cámara  Legislativa  nunca,  porque  en  aquel 
podia  haber  pasión  v  en  esta  no.  Que  si  en  el 
caso  de  que  se  trataoa,  por  versar  la  discusión 
sobre  una  persona,  se  quisiera  decir  que  ha- 
bia  habido  pasión  en  rechazar  á  esa  persona, 
él  contestaría  á  esa  injusticia  tal  vez  con  otra, 
afirmando  que  si  ese  rechazo  había  sido  ¡ns~ 
pirado  por  ia  malauerencia  hacia  el  señor  du 
Graty,  la  reconsiaeracion  que  se  solicitaba  n 
su  favor  había  sido  movida  por  el  amor  hacia 
el  mismo,  y  en  este  caso,  siendo  el  amor  pa- 
sión también  lo  mismo  que  el  odio,  vendría  á 
resultar,  aue  todos,  los  sostenedores  y  opo- 
sitores del  señor  du  Gráty,  estaban  impedi- 
dos de  conocer  en  su  asunto,  y  no  habria 
entonces  auien  decidiese  sobre  la  reconside- 
ración peaida;  y  el  señor  Diputado  concluyó 
diciendo:  tal  seria,  señor,  el  resultado  de  la 
teoría  á  que  contesto,  aplicada  á  nuestro 
caso,  como  lo  pretende  el  señor  Diputado. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  había  tomado 
la  palabra  solo  para  decir,  que  no  tomaría 
parte  en  la  discusión  que  ocupaba  á  la  Ho- 
norable Cámara,  porque  le  causaba  demasia- 
da repugnancia  el  asunto  que  la  motivaba,  y 
concluyó  pidiendo  constasen  en  el  acta  estas 
palabras. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  se  había 
dicho  que  la  Constitución  no  acordaba  el 
derecho  de  petición  sino  para  los  casos  en 
que  se  comprometía  un  interés  general,  pero 
que  en  el  del  señor  du  Graty  no  se  compro- 
metía este;  y  él  probaria,  que  si  al  rechazarse 
el  diploma  del  señor  du  Graty  se  había  ataca- 
do un  derecho,  estaba  comprometido  un  in- 
terés general.  Que  sí  se  cometía  un  asesina- 
to, por  ejemplo,  si  se  incendiaba  una  casa, 
estos  hechos  eran  considerados  por  las  leyes 
delitos  públicos,  porque  aunque  un  particular 
fuese  el  ofendido,  directamente  la  sociedad 
estaba  amenazada.  Que  en  el  caso  pi  esente 
se  trataba  de  derechos,  que  se  permitiría  lia- 
mar  morales,  y  que  no  se  podían  medir  ni 
pesar,  pero  que  podrían  ser  muy  caros  á  un 
individuo,  y  afectarse  con  la  violación  de  ellos 
un  gran  interés  moral. 

Que  la  Honorable  Cámara  debía,  pues,  re- 
considerar su  sanción,  reconsideración  que  el 
señor  du  Graty  solicitaba  con  la  Constitución 
en  la  mano,  como  que  ella  garantía  sus  dere- 
chos. Que  por  su  parte,  debía  esponer  con 
franqueza,  que  su  conciencia  estaba  penada, 
}orque  creia  no  haber  hecho  lo  bastante  en 
avor  de  los  derechos  del  señor  du  Graty 
para  ser  Diputado  de  la  Nación,  y  estaba  dis- 
puesto,   si  este  asunto  se  reconsideraba,  á 


presentar  nuevas  pruebas  y  documentos  que 
darían  luz  á  la  cuestión,  y  á  sostener  esos 
derechos  con  todo  el  interés  que  le  inspiraban 
sus  convicciones. 

El  señor  García  espuso:  que  él  no  había 
negado  que  la  Constitución  concedía  el  dere- 
cho de  petidon  en  aquellos  casos  en  que  deí 
ataqur  ocasionado  á  los  individuos  particula- 
res se  regía  un  mal  general;  pero  que  esto  de 
ninguna  manera  acontecía  en  el  caso  presen- 
te, pues  que  no  veía  cual  fuete  el  perjuicio 
general  que  pudiera  resultar  por  la  no  admi- 
sión del  señor  du  Graty  como  Diputado  Na- 
cional. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano)  espuso: 
que  prescindiendo  de  las  razones  de  justicia 

Íue  pudiera  haber  en  favor  del  señor  du 
rraty,  había  apoyado  la  moción  para  que  se 
reconsiderase  la  sanción  indicada,  porque  este 
asunto  envolvía  una  acusación  al  Pooer  Eje- 
cutivo, desde  que  el  rechazo  del  diploma  del 
señor  du  Graty  se  había  fundado  en  que  la 
carta  de  ciudadanía  presentada  por  él  era 
mal  dada,  porque  en  ella  se  había  violado  la 
ley  de  la  matería.    Que  no  habiéndose  oído, 

Eues,  al  señor  Ministro  sobre  este  punto,  no 
abiéndosele  llamado  para  que  sostuviese  un 
acto  suyo,  manifestando  las  razones  que  el 
Poder  Ejecutivo  había  tenido  en  vista  para 
estender  aquella  en  los  términos  que  lo  había 
hecho,  creia  necesarío  se  le  llamase  á  la  se- 
sión presente. 

El  señor  Alvear  espuso:  que  se  trataba  de 
la  reconsideración  de  un  acto  de  la  Honorable 
Cámara  y  esa  reconsideración  importaba  la 
presunción  de  un  error,  emanado  de  precipita- 
ción en  ella  al  resolver  sobre  aquel,  ó  de  una 
injusticia,  desde  que  no  se  presentaba  una  nue- 
va razón  en  que  apoyar  aquella.  Que  se  veía, 
pues,  que  la  reconsiaeracion  era  un  acto  gra- 
ve, tratándose  de  Cuerpos  Legislativos,  porque 
era  difícil  suponer  que  una  reunión  numerosa 
pudiera  dejarse  arrastrar  por  la  precipitación 
ó  injusticia.  Que  era  preciso,  pues,  una  razón 
poderosa  para  que  se  reconsiderase  una  reso- 
lución de  la  Honorable  Cámara. 

Que  se  había  dicho  que  era  conveniente 
hacer  lugar  á  la  reconsideración  solicitada 
porque  podia  haber  error  ó  injusticia  en 
aquella,  pero  que  deseaba  saber  qué  razón 
había  para  tan  gratuita  suposición,  pues  que 
el  mismo  señor  Diputado,  autor  de  la  moción, 
había  declarado  que  no  tenia  ninguna  razón 
nueva  que  aducir  en  favor  de  ella,  y  se  había 
reducido  á  recordar  las  que  se  habían  aducido 
cuando  el  diploma  del  señor  du  Graty  fué 
rechazado.  Que  si  la  circunstancia  de  que  la 
sanción  de  1 1  de  Mayo  perjudicaba  al  señor 
du  Graty  fuese  un  moiivo  para  que  aqrella 
se  reconsiderase,  deberían  reconsiderarse  tam- 
bién todas  las  leyes,  porque  no  había  ley  que 
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no  perjudic  se  los  intereses  de  algún  indivi- 
duo. 

Que  se  habían  traído  á  la  discusión  analo- 
gías ofensivas  á  la  Honorable  Cámara  cuando 
se  había  traido  á  cuenta  el  caso  de  un  asesi- 
nato, el  incendio  de  una  casa,  etc.,  y  él  pregun- 
taba: ¿á  quién  había  asesinado,  qué  casa 
había  incendiado  aquella,  cuando  no  había 
hecho  otra  cosa  que  rechazar  el  diploma  del 
señor  du  Graty  después  de  haberse  ocupado 
de  la  discusión  con  calma  y  completa  libertad?; 
y  sin  embargo  se  decia,  sin  que  hubiera  razón 
alguna,  que  la  majoria  de  la  Cámara  había 
hecho  una  injusticia. 

Que  se  habia  hecho  indicación  por  un  señor 
Diputado  para  que  se  llamase  al  señor  Minis- 
tro pa'  a  la  discusión  de  este  asunto;  pero  que 
debia  hacer  notar  que  la  presencia  de  aquel 
no  tenia  objeto,  tratándose  de  un  asunto  inte- 
rior de  la  Cámara  y  de  su  esclusiva  competen- 
cía.  Que  se  había  dicho  que  el  señor  du 
Graty  con  la  Constitución  en  la  mano  solicitaba 
que  aquella  reconsiderase  su  sanción  de  1 1  de 
Mayo,  y  esto  era  inexacto,  pues  que  el  señor 
du  Graty  no  alegaba  otra  cosa  en  favor  de 
ella  que  tener  los  cuatro  años  de  ciudadanía 
en  ejercicio  según  la  caria  que  le  habia  espe- 
dido el  Poder  Ejecutivo,  según  ese  título,  que 
sí  bien  lo  habia  espedido  el  Poder  Ejecutivo, 
la  Cámara  como  Juez  de  las  elecciones  de  sus 
miembros,  no  estaba  obligada  á  someterse  á 
él,  teniendo,  como  tenia  la  evidencia,  de  que 
el  señor  du  Graty  no  contaba  los  cuatro  años 
de  ciudadanía  en  ejercicio,  como  se  habia 
probado  ya  en  la  sesión  en  que  se  rechazó  su 
diploma.  El  señor  Diputado  agregó  que  por 
la  dignidad  de  la  Cámara  debia  rechazarse  esa 
solicitud  en  que  se  \f*  inculpaba  sin  razón  de 
una  injusticia  ó  de  un  error.  Que  el  señor  du 
Graty,  al  presentar  su  solicitud,  consideraba 
sin  duda  a  la  mayoría  de  la  Cámara  compues- 
tas de  hombres  educados  en  la  escuela  de  Ro- 
sas é  incapaces  de  ser  independientes,  como  lo 
habia  dicho  en  un  manifiesto  á  sus  comitentes 
de  Santiago,  publicado  en  el  Imparcial  bajo  su 
firma,  y  juzgándola  así  no  era  estraño  que 
viniese  á  jugar,  por  decirlo  así,  con  la  (Ja- 
mara, y  que  hubiese  concebido  que  sin  traer 
una  nueva  razón  en  su  favor  y  con  exigir  sim- 
plemente que  aquella  se  ocupase  de  él,  alcan- 
zaría su  objeto.  Que  no  habia  incidencia  algu- 
na que  diera  lugar  á  suponer  error  en  la  Ho- 
norable Cámara  al  rechazar  el  diploma  del  se- 
ñor du  Graty,  como  este  lo  suponía  tan  gratui- 
tamente en  esa  solicitud  que  él  (el  Diputado 
que  habla)  consideraba  por  lo  tanto  irrespe- 
tuosa. Que  un  señor  Diputado  muy  embebido 
en  la  injusticia,  aue  según  él,  se  habia  cometi- 
do con  el  señor  au  Graty,  habia  dicho  que  pre- 
sentaría nuevas  pruebas  y  documentos  en  favor 
de  los  derechos  de  este:  que  debia,  pues,  pre  • 


sentar  esos  nuevos  documentos  y  pruebas,  y 
entonces  podría  decirse  que  la  reconsideración 
era  motivada,  y  el  señor  Diputado  concluyó 
diciendo,  que  por  las  que  acababa  de  aducir 
votaría  en  contra  de  la  moción . 

El  señor  Gutiérrez:  que  habia  oído  con 
mucho  gusto  el  discurso  del   señor  Diputado 

3ue  le  precedía,  y  él  lo  ratificaba  en  la  idea 
e  que  debia  reconsiderarse  la  sanción  por  la 
que  se  rechazó  el  diploma  del  señor  du  Graty 
poraue  veía  que  el  Juez  no  era  Juez,  porque 
estaoa  apasionado,  porque  habia  cólera;  y 
agregó,  que  habia  tomado  la  palabra  para  rec- 
tificar algunos  conceptos  de  él  que  habían  si- 
do mal  entendidos;  que  había  citado  el  hecho 
del  asesinato  de  un  individuo  y  el  incendio  de 
una  casa  solo  como  un  ejemplo  para  demos- 
trar, que  cuando  se  ofendían  derechos  indi- 
viduales, la  sociedad  estaba  amenazada;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  esponiendo,  que  la 
prueba  deque  podía  haber  error  en  las  resolu- 
•:iones  de  la  Honorable  Cámara  era  que  el 
reglamento  interior  de  ella  hacia  lugar  á  las 
reconsideraciones. 

El  señor  Punes  dijo:  En  medio  del  desa- 
grado que  se  siente  al  tratar  de  esta  cuestión 
por  la  décima  vez,  bajo  diversas  formas,  per- 
diendo el  tiempo  precioso  que  deberíamos 
emplear  en  mirar  por  los  intereses  de  la  Na- 
ción, hay  algo  (^ue  consuela.  Sí,  señor  Presi- 
dente, la  discusión  que  ha  motivado  esta  mo- 
ción, pone  de  manifiesto  que  avanzamos  á 
grandes  pasos  en  la  marcha  constitucional, 
en  nuestra  educación  parlamentaria. 

Hace  muy  pocos  días  que  los  sostenedores 
del  diploma  presentado  por  el  señor  du  Graty, 
desconocían  las  atribuciones  de  esta  Honorable 
Cámara,  le  negaban  el  derecho  de  examinar  y 
calificar  los  títulos  y  calidades  de  sus  miembros, 
como  Juez  único  y  soberano;  decían  que  la 
Cámara  invadía  las  atribuciones  del  Poder 
Ejecutivo;  y  juzgaban  que  este  Poder  recla- 
maría con  insistencia,  hasta  formar  un  conflicto. 
En  fin,  pretendían  detener  nuestras  resolucio- 
nes soberanas  ante  un  porvenir  sombrío  y 
desagradable.  Los  Representantes  del  pueblo, 
firmes  en  la  conciencia  de  sus  derechos,  y  lle- 
nando los  deberes  que  les  imponía  su  elevada 
misión,  rechazaron  el  diploma  que  presentaba 
el  señor  du  Graty,  sin  tener  las  calidades  que 
exige  nuestra  carta  fundamental.  ¿Como  supo- 
ner que  el  Ejecutivo  Nacional  quisiera  descen- 
der hasta  el  ridículo,  quebrando  las  terminan- 
tes prescripciones  constitucionales?  ¿Cómo 
concebir  que  adoptaría  un  proceder  tan  poco 
¡lustrado  y  menos  digno,  tan  solo  por  favo»  e- 
cer  á  un  ciudadano  belga,  que  sin  fundamento 
alguno  pretende  ocupar  una  banca  en  e¡ 
Congreso  Nacional  Argentino?  Esto  habría 
sido  tener  un  concepto  poco  favorable  de  la 
ilustración  y  liberalidad  de  nuestro  Gobierno. 
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Sin  embargo,  señores,  todo  era  posible; 
ahora  ya  vemos  que  el  Ejecutivo  Nacional  ha 
correspondido  dignamente  á  la  confianza  que 
en  él  depositaron  los  Argentinos,  reconocien- 
do los  derechos  que  la  Constitución  acuerda 
á  esta  Honorable  Cámara,  y  acatando  la  so- 
berania  de  sus  resoluciones.  Ya  hemos  dado 
un  gran  paso.  El  señor  Diputado  agregó,  que 
en  la  sesión  anterior  al  fundar  su  voto  contra 
el  diploma  presentado,  hizo  una  manifestación 
detallada  de  nulidades  insanables,  de  que  adole- 
cia  la  carta  de  ciudadanía  espedida,  y  el  espe- 
diente seguido  al  efecto,  que  demostró  na- 
berse  dado  resolución  por  autoridad  incompe- 
tente, sin  pruebas,  y  desatendiendo  otras  mu- 
chas disposiciones  terminantes  que  espresaban 
las  leyes,  para  probar  cada  uno  de  los  estre- 
mos  que  aducía,  y  ofreció  piesentar  la  ley 
espresa,  si  lo  deseaba  algún  señor  Diputa- 
do. Que  los  señores  de  la  oposición  recono- 
cieron sin  duda  la  exactitud  de  sus  asertos,  y 
creyeron  mas  prudente  limitarse  á  contestar 
que  ellos  no  venian  como  jueces,  y  por  lo 
mismo  no  se  creian  obligados  á  sujetarse  á  las 
leyes  aue  se  invocaban.  El  señor  Diputado 
di)o:  Añora  acabamos  de  oir  al  señor  Diputa- 
do por  Santiago,  que  la  Cáara  d  e  be  proce- 
der como  Juez;  lo  sostiene  esforzando  su  ar- 
gumentación hasta  manifestar  una  segura 
conciencia  en  «ste  punto.  Ya  tenemos,  pues, 
lo  que  antes  se  negaba:  la  Cámara  debe  pro- 
ceder como  Juez,  y  al  dictar  nuestras  resolu- 
ciones no  debemos  desatender  las  terminantes 
prescripciones  de  las  leyes. 

Y  este  es  otro  paso,  otro  adelanto  muy  im- 
portante. 

Reconocidos  por  los  señores  de  la  oposi- 
ción tan  incuestionables  principios,  quiero 
aprovechar  esta  oportunidad  para  hablar  jurí- 
dicamente con  mas  estension,  porque  no  pue- 
den tolerarse  las  inexactitudes  que  se  han  ver- 
tido, al  indicar  en  la  discusión  algunas  doc- 
trinas de  derecho. 

Sin  o|>ortunidad  alguna  se  ha  pronunciado 
la  palabra  recusación  en  este  lugar,  pues  ni  e! 
solicitante  la  ha  intentado,  ni  los  señores  que 
sostienen  la  reconsideración,  poraue  recono- 
cen que  no  tienen  derecho  para  ello. 

En  todo  caso,  es  una  equivocación  creer 
que  bastaría  la  recusación  para  impedir  los 
miembros  de  un  Tribunal  Superior.  No,  se- 
ñor; en  tal  caso,  si  la  recusación  es  justa  y  le- 
gal, sena  admitida,  mas  si  no  se  justifica,  si  no 
se  prueba,  se  considera  maliciosa,  y  en  pena 
del  recusante,  el  Tribunal  procede  á  resolver 
sin  curarse  del  desvarío  de  un  litigante  mal 
aconsejado.  ¿Por  qué  se  permite  el  señor  Di- 
putado suponer  la  cólera  en  los  miembros  de 
un  alto  Tribunal?  Suponed  que  un  individuo 
se  presente  con  pretensiones  absurdas  ante  la 
Suprema  Corte  Federal.  Este  Tribunal,  com- 1 


puesto  de  muchos  Jueces  respetables  por  su 
integridad  é  inteligencia,  en  vista  de  los  autos 
condena  al  temerario  litigante:  pero  suponed 
que  tenaz  en  su  injusticia,  lleva  su  atrevi- 
miento hasta  insultar  al  Tribunal. 

En  tal  caso,  ó  el  Tribunal  desprecia  las  in- 
jurias del  desacordado  litigante,  como  lo  ha 
hecho  la  Honorable  Cámara,  ó  es  castigado 
por  la  autoridad  competente;  mas  á  nadie  pue- 
de ocurrírsele  que  los  miembros  del  Supremo 
Tribunal,  Quedasen  impedidos  por  las  inju- 
rias, pues  cíe  ese  modo  resultaría  el  absurdo 
de  que  el  calumniador  tendría  el  privilegio  de 
impedir  á  todos  los  Jueces,  y  no  habiia  Tri- 
bunal posible. 

Me  contraeré  á  la  reconsideración.  Los  se- 
ñores que  desean  la  reconsideración  no  han 
presentado  un  solo  fundamento,  una  sola  ra- 
zón nueva  que  pudiera  motivar  aquella.  B¿ista 
el  buen  sentido  para  comprender  el  despres- 
tigio en  que  caerla  la  Cámara  de  Diputados, 
si  estuviese  dictando  resoluciones  y  á  cada 
,>aso  las  modificase  sin  razón  alguna;  y  en 
conformidad  á  lo  que  se  observa  ante  los  Tri- 
bunales, los  señores  de  la  oposición  debian 
Ñaber,  que  todos  los  prácticos  ilustrados  con- 
sideran absolutamente  impropia  é  irregular  la 
solicitud  de  reconsideración  ante  el  mismo 
Juez,  sin  presentar  algún  fundamento  nuevo 
en  que  pueda  basarse  la  reconsideración  ó 
modificación;  pues  es  fácil  calcular  el  desabri- 
miento que  sentirá  un  Juez,  al  ver  que  se  le 
cree  estremadamente  ignorante  ó  malvado. 
Reagrávase  este  inconveniente,  si  el  caso  tie- 
ne lugar  en  un  Tribunal  Superior,  en  el  que, 
con  mas  razón,  se  reconoce  legalmente  la  cir- 
cun5peccion  ilustrada  con  que  se  han  dictado 
sus  resoluciones. 

El  señor  Diputado  ha  espresado  que  está 
<IÍ8puesto  á  no  omitir  esfuerzo  alguno  en  este 
asunto,  pide  la  reconsideración,  y  con  tono 
de  seguridad  dice  tiene  poderosos  documentos 
en  su  poder.  Permítaseme,  señor,  que  sin  em- 
bargo de  esas  aserciones,  permítasele  decir, 
que  no  creo  posible  i{ue  el  señor  Diputado 
tenga  ningún  nuevo  documento.  No  puedo 
creerlo,  porque  el  señor  du  Graty  los  conoce- 
rla ya,  y  los  habria  adjuntado  á  su  solicitud 
que  se  acaba  de  leer:  no  puedo  creerlo,  porque 
el  señor  Diputado  que  ha  hecho  la  moción  ios 
habria  presentado,  robusteciendo  su  moción; 
se  habria  evitado  al  mismo  tiempo  la  posición 
difícil,  que  se  ha  visto  en  la  necesidad  de 
asumir,  al  tener  que  pedir  reconsideración, 
sin  presentar  ningún  fundamento  nuevo,  que 
inclinara  á  sus  colegas  á  modificar  lo  ya  san- 
cionado. Por  último,  no  es  posible  que  el  se- 
ñor Diputado  reserve  esos  documentos  sin 
objeto,  y  en  perjuicio  del  buen  resultado  que 
tanto  desea. 

Por  consiguiente,  está  demostrado  hasta  la 
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evidencia  que  no  se  ha  presentado  razón  al- 
guna nueva  ó  fundamento,  en  que  pueda  apo- 
yarse la  reconsideración.  La  misma  esposicion 
de  los  señores  Diputados  que  la  solicitan,  es 
una  esplíciía  é  ingenua  confesión.  Resulta, 
que  para  admitir  la  reconsideración,  seria  pre- 
ciso votar,  no  por  razón  alguna,  sino  por  al- 
gún otro  estímulo]  estímulo,  señor  Presidente, 
que  siendo  opuesto  á  la  razón,  no  seria  muy 
noble.  Ni  por  un  momento  debe  suponerse 
posible  un  resultado  que  afectaría  la  dignidad 
de  la  Honorable  Cámara,  como  de  cualquier 
otro  Tribunal. 

Votaré  contra  la  moción  por  ser  absoluta- 
mente infundada,  é  inadmisible  en  todo  sen- 
tido. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido  se  fijó  la  proposición, 
¿si  se  reconsidera  ó  nó  el  diploma  del  señor 
du  Graty?  y  resultaron  quince  votos  por  la 
afirmativa  y  diez  y  seis  por  la  negativa,  que- 
dando de  echada  la  moción. 

Inmediatamente  el  señor  Garcia  pidió  se  le- 
yese un  proyecto  que  acababa  de  presentar  y 
se  leyó  este;  su  tenor  es  el  siguiente: 

La  Cámara  de  Diputados— 


Art.  único— Derógase  el  art.  59  del  Reglamento  de 
Debates.  En  su  lugar  se  sustituye  el  siguiente:  Ar- 
tículo 59.  Ningún  articulo  de  ley  rechazado  por  la  Cá- 
mara será  reconsiderado,  á  no  ser  por  moción  hecha 
y  apoyada  por  las  dos  terceras  partes  de  los  Diputa- 
dos que  se  hallasen  presentes. 

Emiliano  Garcia, 

Fue  suficientemente  apoyado  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Navarro  (Don  Hamon  Qil)  espu- 
so:  que  habia  apoyado  el  proyecto  porque  él 
tendía  á  asegurar  la  estabilidad  de  las  resolu- 
ciones de  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  dicho 
proyecto  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen,  de- 
signado como  orden  Hel  dia: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  mandando  que  los  sueldos  de  los  em- 
pleados de  las  Secretarías  de  ambas  Cámaras  Legis- 
lativas se  paguen  en  cinco  mensualidades  y  durante 
el  periodo  de  las  sesiones;  y  tiene  el  honor  de  aconse- 
jaros su  adopción  sin  variación  alguna. 

El  señor  Condarco  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  7  de  Junio  de  1858. 

Ensebio  Ocampo— Ensebio  Rodri- 
guea— Wenceslao  D.  Colodrero^ 
Daniel  Araoa— José  Antonio  Alva- 
res de  Condarco. 


El  Senado  y  Cámara  de  Dipntado^  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  rennidos  en  Congreso,  sancionan 
confneraa  de— 

LEY: 

Articulo  I*  Los  sueldos  de  los  empleados  de  las  Se 
cretarias  de  ambas  Cámaras  Legislativas,  serán  dis- 
tribuidos en  cinco  mensualidades  y  pagados  dentro 
del  término  de  las  sesiones  ordinarias. 

Art.  2**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

José  Antonio  Alvar ea  de  Condarco— 
Ensebio  Ocampo— Daniel  Araoa. 

Se  puso  d  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  la  Comisión 
habia  aconsejado  á  la  Honorable  Cámara  la 
aprobación  de  este  proyecto,  porque  conside- 
raba no  solo  justa  la  disposición  que  él  con- 
tenia sino  también  indispensable. 

Que  en  la  sesión  anterior  se  habia  descui- 
dado dictar  aquella^  dejando  á  los  empleados 
de  ambas  Cámaras  en  el  mismo  caso  en  que  se 
hallaban  todos  los  demás,  sien  lo  así  que,  era 
sabido  que  en  el  tiempo  de  las  sesiones  el 
trabajo  de  aquellos  era  no  solo  doble  sino  tri- 
ple. Que  lo^  trabajos  de  ambas  Secretarías 
quedaban  tei  minados  en  los  cinco  meses  de 
sesiones,  y  era  justo  que  se  adoptase  en  el 
pago  de  los  sueldos  de  sus  empleados  la  mis- 
ma pi  áctica  que  respecto  á  los  Senadores  y 
Diputados  hallándose  en  el  mismo  caso,  en 
cuanto  al  período  de  sus  tareas.  Que  era  ne- 
cesaria tnmbien  esa  medidla,  porque  podría 
suceder,  lo  que  había  sucedido  ya  algunas  ve- 
ces, que  un  empleado  que  habia  trabajado  ca- 
si en  todo  el  tiempo  de  las  sesiones,  se  enfer- 
mase al  terminar  estas  ó  por  algún  otro  in- 
conveniente dejase  su  destino,  y  entonces,  el 
3ue  entrase  á  sustituirlo  percibiría  los  sueldos 
e  siete  meses  de  receso. 

Que  estas  consideraciones  habia  tenido  en 
vista  la  Comisión  para  a  onsejar  á  la  Honora- 
ble Cámara  aprobase  el  proyecto  en  discusión, 
y  el  señor  Diputado  concluyó  esponiendo, 
que  habia  fundado  el  proyecto  en  el  concepto 
d  •  que  no  se  hallaba  presente  el  señor  Con- 
darco miembro  informante,  y  sentía  haber  in- 
currido en  esta  equivocación,  pero  que  el  .se- 
ñor Diputado  podría  aducir  las  observaciones 
que  tuviese  .í  bien  en  favor  de  aquel. 

El  señor  Condarco:  que  nada  tenia  que 
agregar  á  las  observaciones  aducidas  por  el 
señor  Diputado  en  favor  del  proyecto  que  h'- 
bia  tenido  el  honor  de  presentar  á  la  Honora- 
ble Cámara  y  que  estaba  basado  en  la  jus- 
ticia 

Después  de  esto  no  tomando  la  palabia 
ningún  señor  Diputado  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  v  fué  aprobado. 

Puesto  á  discusión  eí  artículo  \^  no  se  hizo 
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observación  á  él,  se  votó  y  fué  igualmente  apro- 
bado. Siendo  ei  2**  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, el  señor  Presidente  propuso  se  levantase 


la  sesión,  y  defiriendo  aquella  al  efecto,  se  le- 
vantó esta,  siendo  lastres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabalj 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  González 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

PucH 

Graz 

PossE  (D.  Filemon) 

Valle 

Garzón 

OCAMPO 

Duran 

PoSSE  (D.  JUSTINIANO) 
GoRDILLO  (D.  V.) 

Víctor  I CA 

Navarro 

GoRhiLLo  (D.  José) 

López 

Daract 

Warcaldk 

Alvear 

Funes 

García 

gUESADA 
olodrero 
Chenaut 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, áonce  dias  del  mes 
de  Junio  de  mil  ocho- 
cientos cincuenta  y 
ocho,  reunidos  en  su 
Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados a!  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Luque,  Lucero, 
Pardo,  Feijoo,  Alva 
rez  Condarco  y  Gutié- 
rrez con  aviso,  y  del 
señor  Ferreyra  sin  él, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  espuso,  que  el  Se- 
cretario habia  dado 
cuenta  de  no  estar  con- 
cluida el  acta  de  la  se- 
sión anterior. 

Inmediatamente  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  asuntos  entrados 


en  Secretaria,  y  se  leyó 
primeramente  la  Memoria  presentada  por  el 
Excmo.  señor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
riores,  después  de  io  cual  se  hizo  un  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  la  Memoria  del  Excmo.  señor  Mi- 
nistro del  Interior. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  la  pri- 
mera de  estas  memorias  á  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones y  Negocios  Estranjeros  y  la  segunda 
á  la  Comisión  de  Legislación  y  Negocios 
Constitucionales. 

Leyóse  también  una  solicitud  firmada  por 
algunos  ciudadanos  vecinos  de  la  ciudad  de 
Mendoza,  solicitando  de  la  Honorable  Cámara 
declarase  nulas  las  elecciones  de  Diputados 


Nacionales  practicadas  en  el  presente  año,  á 
que  se  adjuntaba  en  copia  legalizada  otra  aue 
habian  elevado  con  el  mismo  objeto  á  la  Ho- 
norable Sala  Provincial. 

El  señor  García  espuso:  que  creía  necesa- 
rio hacer  presente  á  la  Honorable  Cámara 
que  la  Comisión  de  Legislación  no  se  habia 
espedido  respecto  al  diploma  presentado  por 
el  señor  Ramiro,  porque  carecía  de  algunos 
documentos  referentes  á  las  elecciones  de  ()ue 
él  emanaba,  aue  habian  pasado  á  la  Comisión 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  la 
acusación  interpuesta  contra  ei  Gobernador  de 
Mendoza;  y  agregó,  que  acuella  juz^ba  ne- 
cesario que  la  Honorable  Cámara  dispusiese 
se  le  pasasen  esos  documentos  al  objeto  indi- 
cado. 

El  señor  Presidente  espuso:  que  debía  ad- 
vertir al  señor  Diputado  que  los  documentos 
á  que  aludía  eran  los  mismos  de  que  acababa 
de  darse  cuenta,  y  que  se  habían  adjuntado 
en  copia  á  la  acusación  referida. 

El  señor  García  no  insistió  en  su  indica- 
ción. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación y  N'^gocios  Constitucionales  acon- 
sejando la  aproDacion  de  la  ley  de  18  de  Oc- 
tubre de  1855,  sancionada  por  la  Asamblea 
Constituyente  de  la  Provincia  de  Córdoba  en 
sustitución  de  la  restricción  8»  del  artículo  {2 
de  la  1^  parte  del  articulo  66  de  la  Constitu- 
ción de  aquella  Provincia,  que  fueron  desa- 
probados por  él  Concreso  Nacional  al  revi- 
sarla, esceptuando  déla  aprobación  el  artículo 
1®  de  dicha  ley. 

Después  de  lo  cual,  no  habiendo  otro  asun- 
to de  que  se  ocupase  la  Honorable  Cámara, 
se  levantó  la  sesión  siendo  las  tres  y  media 
de  la  tarde. 

M.  Lu(yjE. 
Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 
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9'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  14  DE  JUNIO  DE   1858 

Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


Prksidente 

Chenaut 

colodrero 

Warcalde 

García 

Funes 

González 

QUESADA 

Daract 
Duran 

VlCTORICA 

López 

gordillo  (d.  v.) 
gutikrrez 
Valle 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina,  á  catorce  dias  del 
mes  de  Junio  de  1858, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia ae  los  señores  Lu- 
2ue,  Pardo,  Feijoo, 
¡ondarco  y  Lucero 
(don  Cecilio)  con  aviso, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión, 
y  se  leyeron   las  actas 


GoRDiLLo  (D  Josí.)  de  las  sesiones  de  9  y 
Graz  m    del  corriente,  que 

Garzón  puestas  sucesivamente 

Rodríguez  en  observación  se  apro- 

Comas  barón. 

Soria  Después  de  esto  se 

OcAMPO  leyó  el   dictamen  de  la 

Alvear  Comisión  de  Negocios 

Araoz  Constitucionales  y  Le- 

Navakro (D.R.Gil)  gislacion,  aconsejando 
PossE  íD.  Filemon)  se  aprobase  con  una 
PossE(b.JusTiNiANo)  pequeña  modificación 
PucH  el  proyecto  presentado 

por  el  señor  Diputado 
Garcia  modificando  el  artículo  59  del  Regla- 
mento de  Debates. 

Leyóse  también  un  proyecto  de  minuta  de 
comunicación,  presentado  por  la  misma  Comi- 
sión, dirigida  al  Poder  Ejecutivo  Nacional  para 
que  por  el  Ministerio  correspondiente  se  pi- 
diesen al  Gobierno  de  Mendoza  las  acias  ori- 
ginales de  la  elección  de  Diputados  Naciona- 
les, practicada  en  17  de  Enero  del  presente 
año,  la  ley  de  la  materia,  y  un  informe  sobre 
la  protesta  que  contra  dicha  elección  se  ha 
elevado  á  la  Honorable  Cámara. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  órdea  del  dia: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  proyecto  de  ley  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado  referente  á  la  reforma 
hecha  por  la  Convención  Constituyente  de  la  Provin- 
cia de  Córdoba  en  un  articule  de  la  Constitución  Pro- 
vincial, y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  lo  adoptéis 
con  las  modificaciones  que  aparecen  en  el  siguiente 


proyecto  que  sostendrá  en  el  debate  el  doctor  don 
Emiliano  Garcia. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer Ma  de— 

LEY: 
Articulo  1*  Apruébase  la  ley  de  18  de  Octubre  de 
1855,  sancionada  por  la  Asamblea  Constituyente  de 
la  Provincia  de  Córdoba  en  sustitución  de  la  restric- 
ción 8*  del  artículo  52,  y  de  la  1*  parte  del  articulo 
66  de  la  Constitución  de  aquella  Provincia.que  fueron 
desaprobados  por  el  Congreso  Nacional  al  revisarla. 
Art.  2**  Esceptúase  de  esta  aprobación  el  artículo  1** 
de  dicha  ley. 

Art.  3**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  8  de  1858. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Navarro— Emi- 
liano  Garcia— Pedro  Antonio  Pardo— Quin- 
tín Valle. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  García  dijo:  que  como  miembro 
informante  espondria  las  razones  que  la  Co- 
misión habia  tenido  en  vista  para  aconsejar  á 
la  Honorable  Cámara  la  adopción  del  proyec- 
to en  discusión.  Que  la  Comisión  habia  es- 
tudiado detenidamente  el  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado  y  la  ley  adicional 
á  la  Constitución  de  la  Provincia  de  Córdoba, 
y  juzgaba  que  el  Senado  no  se  habia  aperci- 
bido de  la  inconstitucionalidad  del  artículo  i® 
de  dicha  lev,  que  defiriendo  á  la  Asamblea 
Provincial  la  facultad  de  tomar  en  considera- 
clon,  de  oficio  ó  á  queja  de.  parte,  la  conducta 
pública  del  Gobernador  de  la  Provincia,  por 
los  delitos  de  traición,  violación  de  la  Cons- 
titución, concusión,  malversación  de  los  ion- 
dos  públicos  ú  otros  que  merezcan  pena  de 
muerte  ó  infamia,  y  de  suspenderlo,  contra- 
riaba abiertamente  las  prescripciones  del  ar 
tículo  41  de  la  Constitución,  que  deferia  á  la 
Honorable  Cámara  la  atribución  de  acusar 
ante  el  Senado  á  los  Gobernadores  de  Pro- 
vincia en  los  mismos  casos  que  se  determina- 
ban en  el  artículo  i^  de  dicha  ley. 

Que,  por  lo  tanto,  la  Comisión  aconsejaba 
á  la  Honorable  Cámara»  le  negase  á  este  su 
iprobacion.  Que  al  adoptar  este  espediente, 
aquella  habia  tenido  el  precedente  de  haber 
suprimido  el   Congreso  la  atribución   8'  del 
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no  concurren  porque  aún  no  está  formado  e! 
mercado.  Sí,  señor,  esta  ley  va  á  hacer  que 
nuestros  productos  concurran  á  Gualeguaycnü, 
ó  al  Rosario,  etc.,  por  un  certificado  semejante 
al  que  los  hizo  concurrir  á  Buenos  Aires,  mas 
adoptando  con  perfecto  derecho  las  medidas 
conducentes. 

Si  el  señor  Diputado  no  se  hubiese  deteni- 
do tanto  en  exponer  generalidades,  rudimentos 
que  á  todos  son  conocidos;  si  se  hubiera  con- 
traído á  la  juiciosaaplicacion  de  ios  principios 
á  nuestras  circunstancias,  no  juzgada  tan 
equivocadamente  acerca  del  proyecto.  Teme 
se  disminuya  la  demanda  de  nuestros  frutos 
si  no  concurren  al  mercado  de  Buenos  Aires, 
porque  los  consumidores  de  allí  no  concurren 
á  nuestros  puertos.  Fije  un  momento  la  aten- 
ción, y  se  convencerá  que  los  consumidores 
de  nuestros  productos  no  están  en  Buenos 
Aires;  consumidores  se  llaman,  según  los 
principios  de  la  ciencia,  los  que  usan,  ó  dan 
nueva  forma  al  artículo  ó  mercancía:  los  de 
Buenos  Aires  no  son  más  que  intermediarios, 
comprando  nuestros  productos  para  venderlos 
al  comerciante  europeo. 

Aun  mas,  los  capitales  mismos,  que  se  em- 
plean en  esta  compra,  son  de  comerciantes 
europeos  que  envían  sus  agentes,  ó  adelantan 
fondos  para  proporcionarse  nuestros  produc- 
tos. Por  consiguiente,  vendrán  á  nuestros 
puertos  esos  capitales  y  agentes  que  hasta 
ahora  concurren  á  Buenos  Aires  como  á  un 
centro  mercantil.  Por  consiguiente,  nuestros 
productores  tendrán  la  facultad  de  vender  sus 
productos  en  nuestros  puertos,  al  mismo  ó 
mejor  precio  que  en  Buenos  Aires  y  Monte- 
video: ahorrándose  80  leguas  por  lo  menos. 

He  dicho  que  queremos  franquicias»  liberali- 
dad en  todas  nuestras  instituciones.  Si  el  de- 
recho es  la  vida  del  hombre,  la  independencia 
es  la  vida  de  las  naciones.  La  Coniederacion 
sin  acción,  sin  vida  propia,  jamás  podrá  es- 
perar el  desarrollo  de  su  agricultura,  de  su 
industria,  ni  del  comercio:  sin  independencia 
en  todo  sentido  ¿qué  respeto  merecería  de 
las  otras  naciones?  ¿qué  vínculos  podrían  es- 
trechar sus  relaciones  internacionales? 

Gozamos  de  la  independencia  política,  pero 
aún  no  tenemos  la  independencia  comercial. 
Buenos  Aires  es  una  Provincia  hermana,  sin 
embargo,  en  el  hecho  debemos  considerar  como 
que  no  nos  pertenece,  mientras  conserve  su  ais- 
lamiento; así  es  que,  el  comercio  de  los  pue- 
blos confederados,  sometido  al  de  Buenos 
Aires  y  Montevideo,  pierde  mucho  de  lo  que 
pudiera  alcanzar  entendiéndose  directamente 
con  el  comercio  del  mundo.  Es  insostenible 
decir,  que  la  Francia  y  la  Iglaterra  dependen 
mercantilmente  de  otras  naciones;  porque 
como  he  dicho  en  otro  momento,  no  llamo 
dependencia  á  las  relaciones  comerciales  que 


ofrecen  recíprocas  ventajas,  sino  á  la  sujeción 
en  que  se  hallase  un  país,  no  pudiendo  mo- 
verse, ni  dar  un  paso  sin  la  intervención  se- 
ñalada, precisa  de  otra;  y  teniendo  que  sacri- 
ficar á  ésta,  gran  parte  de  sus  ganancias,  sin 
reciprocidad  alguna. 

Los  señores  Diputados  que  impugnan  el 
proyecto  lo  consideran  un  ataque  contra  el  de- 
recho de  propiedad,  porque  cada  uno  es  dueño 
de  llevar  sus  productos  á  dondequiera.  Seguo 
ese  modo  de  raciocinar  no  se  podría  dar  ley  al- 
guna, cada  ensenada,  nacho  y  caleta  en  ouas- 
tros  rios  seria  puerto,y  un  hacendado,  por 
ejemplo,  que  tuviese  10.000  cueros,  los  podría 
embarcar  en  cualquier  punto  déla  costa  y  des- 
embarcar en  retorno  las  mercaderías  que  gus- 
tare. No  habría  resguardo  bastante  numero- 
so para  evitar  el  contrabando.  A  tales  conse- 
cuencias conducirá  siempre  la  exageracioD^ 
la  poca  detenida  reflexión  de  los  principios 
generales.  Citaré  un  ejemplo  mas  inmediato: 
ahora  mismo  se  va  á  construir  un  mercado  eo 
esta  Capital  para  el  abasto  público;  ¿dirá  algu- 
no que  se  le  invade  la  libertad  ó  propiedad, 
porque  todos  sean  obligados  á  vender  allí?  No, 
señor,  la  autoridad  tiene  derecho  á  ordenar  la 
formación  del  mercado  consultando  la  utilidad 
pública.  La  ley  ordena  ese  mercado,  porqu? 
es  claro,  que  de  este  modo  un  solo  individuo 
podrá  vender  veinte  artículos  en  ese  punto, 
cuando  habría  necesitado  veinte  corredores 
para  venderlos  separamente  por  las  calles;  el 
comprador  igualmente  podrá  comprar  en  me- 
dia hora  lo  que  tal  vez  no  hubiera  de  conse- 
guirlo en  diez. 

¿Se  üuiere  que  todas  las  Provincias  gocen 
de  los  derechos  que  con  igualdad  les  garante 
la  Constitución?  Para  conseguir  la  prosperi- 
dad de  todas  y  cada  una  de  las  Provincias 
queremos  ser  verdaderamente  soberanos  v  no 
dependientes  de  otros. 

Deseamos  protejer  los  intereses  bien  enten- 
didos de  nuestros  pueblos.  Necesitamos  rique- 
za para  promover  la  instrucción,  riqueza  para 
mejorar  nuestros  caminos,  etc.  Para  que  lus 
poderosos  gérmenes  de  riqueza  que  abrigí 
nuestro  suelo  se  desarrollen  cual  deseamos, 
nada  más  conducente  que  aproximar  á  todos 
nuestros  pueblos  el  mercado  del  mundo,  para 
que  nuestros  buques  lleven  nuestros  produc- 
tos hasta  los  verdaderos  consumidores;  y  re- 
ciban las  manufacturas  de  los  mismos  puertos 
de  su  fabricación;  de  este  modo,  haciendo 
nuestros  comerciantes  ci  viaje  redondo,  repor- 
tarán rodas  las  ventajas,  sin  tener  que  parti- 
ciparlas á  los  intermediarios. 

Para  demostrar  que  pagaríamos  mayor  flete, 
se  ha  dicho,  que  un  buque  grande  cuesta  mas 
que  uno  pequeño,  puesto  que  tiene  mas  made- 
ra, velamen,  etc.,  deduciendo  deelloquecobriri 
fletes  mas  altos.  Admitidas  bases  tan  origina- 
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tacional,  y  porque  la  intención  del  Congre- 
so, al  rechazar  prescripciones  semejantes  en 
otras  constituciones,  había  sido  siemcre  la 
de  arrancar  á  los  Gobernadores  de  los  Tribu- 
nales provinciales  que  no  podian  ser  tan  im- 
parciales al  juzgarlos  y  garantir  mas  la  justi- 
cia, trayéndolos  para  ser  juzgados  por  Tribu- 
nales Nacionales,  que  eran  más  imparciales, 
porque  nada  tenían  que  ver  con  las  cuestiones 
provinciales. 

Que  finalmente,  lO  que  el  Congreso  había 
querido  era  no  dejar  desamparados  á  los  Go- 
bernadores en  poder  de  los  Tribunales  provin- 
ciales, en  que  no  estaba  garantida  la  imparcia- 
lidad que  debía  liaber  en  uu  Juez;  y  concluyó 
exponiendo,  que  al  dar  este  informe  á  la  Ho- 
norable Cámara,  no  lo  había  hecho  sin  adqui- 
rir antes  la  certidumbre  de  que  en  todas  las 
Constituciones  Provinciales  se  habían  supri- 
mido prescripciones  iguales  á  la  que  la  Co- 
misión aconsejaba  se  rechazase. 

El  señor  Warcalde:  pidió  se  leyese  el  pro- 
yecto sancionado  por  el  Honorable  Senado  y 
se  leyó. 

El  señor  Ocampo:  hizo  mocíon  para  que  se 
aplazase  la  consideración  de  este  asunto,  es- 
poníendo  que  él  y  varios  otros  señores  Dipu- 
tados no  habían  podido  instruirse  de  algunos 
antecedentes  relativos  á  aquel,  que  les  era 
necesario  conocer. 

Apoyada  suficientemente  esta  mocíon,  se 
discutió  brevemente  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  los  señores  Warcalde  y  Araoz 
que  se  adhirieron  á  ella  y  el  señor  Navarro 
que  la  impugnó.  Se  sometió  á  votación  y  fué 
aprobada,  quedando  aplazada  para  la  sesión 
próxima  la  consideración  de  dicho  asunto. 

Después  de  esto  el  señor  Oarciaespuso:  que 
podía  la  Honorable  Cámaia  ocuparse  sobre 
tablas  del  dictamen  presentado  por  la  Comi- 
sión de  Negocios  Constitucionales  y  Legisla- 
ción respecto  al  diploma  del  señor  Ramiro  y 
la  protesta  elevada  á  ella  contra  las  elecciones 
de  que  aquel  emanaba,  pues  que  este  asunto 
era  sencillo,  porque  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión se  reducía  á  pedir  los  documentos  que  le 
eran  necesarios  para  espedirse. 

Discutida  brevemente  esta  mocíon  entre  el 
mismo  señor  Diputado  y  los  señores  Duran  y 
Arao/  que  se  adhirieron  á  ella  y  el  señor  Gon- 
zález que  la  combatió,  se  votó  y  íué  aproba- 
da. Se  leyó  entonces  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  diploma  presentado  per 
el  sefior  Coronel  don  Joaquín  Ramiro  que  lo  acredita 
Diputado  electo  en  calidad  de  suplente  por  la  Provin- 
cia de  Mendoza,  y  después  de  haber  considerado  dete- 
nidamente la  protesta  que  han  elevado  á  la  Cámara 
muchos  ciudadanos  de   aquella  Provincia,  antes  de 


dar  un  fallo  en  tan  importante  asunto,  ha  acordado 
aconsejaros  la  siguiente  minuta  de  comunicación  al 
Poder  Ejecutivo  para  que  pida  las  actas  y  la  ley  de 
elecciones  de  la  Provincia  de  Mendoza. 

El  sefior  Diputado  doctor  don  Filemon  Posse  espon> 
drA  in  voce  las  razones  que  la  Comisión  ha  tenido  en 
vista  para  espedirse  en  los  términos  que  lo  hace. 
El  Presidente  de  la  Honorable  Camarade  Diputados. 
Al  Poder  Ejecutivo  Nacional, 

La  Honorable  Cámara  que  tengo  el  honor  de  presi- 
dir, ha  acordado  en  esta  fecha  que  me  dirija  á  V.  E 
solicitando  que  por  el  Ministerio  correspondien- 
te se  pidan  al  Gobierno  de  Mendoza  las  actas  origi- 
nales de  la  elección  de  Diputados  Nacionales,  practi- 
cada el  17  de  Enero  de  este  afto  y  la  ley  de  la  mate 
ria,  pidiendo  además  del  Poder  Ejecutivo  de  aquella 
Provincia,  un  informe  sobre  la  protesta  que  contra 
dicha  elección  se  ha  elevadc  á  esta  Cámara,  á  cuyo 
fin  se  acjunta  una  copia  autorizada  de  ella. 

Todo  lo  que  de  orden  de  la  Honorable  Cámara,  ten- 
go el  honor  de  poner  en  conocimiento  de  V.  E.  á  los 
fines  indicados. 

Dios  guarde  á  V.  E. 
Sala  de  Comisiones,   en  el  Paraná,  á  12  de  Junio  de 

1^8. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Na 
varro  —  Emiliano  Garda  — 
Quintindel  Valle. 

Se  puso  á  discusión  en  general  esta  minuta. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  espuso:  que 
los  diplomas  presentados  por  el  señor  Ramiro 
estaban  en  la  misma  forma  que  muchos  otros 

?ue  habían  sido  aprobados  por  la  Honorable 
¡amara;  pero  que  con  moiívo  de  haberse  pre- 
sentado una  protesta  firmada  por  muchos  ciu- 
dadanos de  la  provincia  de  Mendoza,  alegan- 
do vicios  en  la  elección,  que  á  ser  ciertos, 
aqu<  Ha  adolecía  de  nulidad  insanable,  la  Co- 
misión había  creído  conveniente  aconsejar  á 
la  Honorable  Cámara  aprobase  la  minuta  en 
discusión.  Que  en  esa  protesta  se  decía,  por 
ejemplo,  que  en  los  fuertes  de  San  Rafael  y 
San  Carlos  había  resultado  un  numero  de 
votos  tres  veces  mayor  que  el  número  de  ha- 
bitantes hábiles  para  sufragar.  Que  como  se 
veia,  este  solo  defecto,  á  ser  cierto,  bastaría 
para  qae  fuesen  nulas  las  elecciones  practica- 
das en  la  Provincia  de  Mendoza,  hecho  que 
era  muy  fácil  de  averiguar  teniendo  á  la  vista 
el  censo  levantado  en  aquella  Provincia  que 
se  hallaba  ya  en  el  Ministerio  del  Interior,  y 
las  actas  origínales;  pues  así  podría  comparar- 
se el  número  de  habitantes  hábiles  para  su- 
fragar oue  había  en  San  Rafael  y  San  Carlos, 
con  el  ae  los  que  habían  sufragado  en  las 
elecciones  indicadas,  y  observarse  sí  era  cierto 
el  hecho  denunciado. 

Que  se  decía  también  en  dicha  protesta  que 
un  Coronel  ó  Comandante   se  había  colocado 
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para  realizarlo,  porque  los  frutos  del  país  que 
deben  servir  de  retorno  ai  comercio  de  im- 
portación, no  se  detienen  en  el  mercado  favo- 
recido. 

Es  necesario  obligarlos  á  venir  á  ese  merca- 
do, y  si  mañana  no  son  bastantes  para  alimen- 
tar el  retorno,  ha  de  ser  necesario  también 
obligar  á  los  que  se  van  para  Chile  que  vengan 
al  litoral,  para  que  la  protección  sea  mas 
completa.  A  este  extremo  nos  ha  de  conducir 
ese  sistema  equivocado. 

Es  cierto  que  el  mismo  señor  Diputado  da 
la  razón  de  su  inconsecuencia,  porque  asegu 
ra  que  el  sistema  diferencialista,  es  el  verda- 
dero sistema  liberal:  pues  que  estas  leyes  son 
la  expresión  de  las  franquicias  comerciales. 
Pero,  señor,  es  preciso  desconocer  completa- 
mente, no  solo  los  principios  más  elementa- 
les de  la  economía  política,  sino  también  los 
rudimentos  de  su  historia,  para  decir,  que  el 
sistema  restrictivo  ó  proteccionista,  es  el  li- 
beral, y  que  las  leyes  de  derechos  diferencia- 
les dan  franquicias  al  comercio.  No  atino  en 
verdad  á  comprender,  cómo  el  señor  Diputa- 
do confunde  cosas  tan  opuestas  y  dá  por 
iguales,  sistemas  antagonistas  y  contrarios, 
desde  que  los  hombres  han  buscado  los  me- 
dios mas  eficaces  de  propender  al  engrande- 
cimiento comercial  de  los  pueblos. 

No  es  en  esas  leyes  donde  está  el  sistema 
liberal  para  el  comercio  de  la  República  Ar- 
gentina, está  en  la  Constitución  de  Mayo, 
que  ha  sido  muy  sabia  y  previsora  en  adoptar 
el  sistema  que  más  nos  conviene.  La  verda- 
dera libertad  comercial  no  consiste,  señor, 
en  estas  trabas  y  estorbos:  no  es  esa  libertad 
menguada,  como  he  dicho  ayer,  la  libertad  de 
cabos  afuera  y  cabos  adentro,  la  que  necesi- 
tamos para  engrandecer  estos  pueblos;  sino  la 
libertad  de  la  Constitución:  libertad  grande, 
extensa,  sin  excepciones  de  ningún  género; 
y  en  virtud  de  la  cual,  cada  uno  compra  y 
vende  donde  le  haG;a  más  cuenta,  sin  pregun- 
tar jamás  de  dónde  vienen  las  mercaderías 
que  consumimos,  ni  dónde  van  las  que  expor- 
tamos: dejad  ese  cuidado  al  comerciante  que 
conoce  mejor  que  nadie  sus  intereses:  dejad- 
le libre  que  él  se  encargará  de  hacer  su  fortu- 
na propia  y  la  de  la  Nación,  que  es  la  con- 
secuencia de  la  prosperidad  particular  de  sus 
hijos. 

Pero  el  señor  Diputado  á  quien  contesto 
dice,  que  son  necesarias  estas  leyes  para  que 
los  buques  de  Ultramar  hagan  viajes  redondos. 
A  la  verdad,  señor,  que  á  esta  idea  bien  pu- 
diera aplicársele  el  calificativo  que  para  ex- 
presarla ha  empleado  el  señor  Diputado;  por 
que  ella  no  explica  nada,  no  sé  qué  signinca, 
ni  qué  necesidad  tengamos  nosotros  de  ave- 
riguar cómo  hacen  sus  viajes  los  buques  de 
Ultramar,  ni  menos  de  sacrificar  intereses  va- 


liosos del  país  por  conseguir  lo  que  ninguna 
ley  prohibe  y  lo  que  puede  hacerse  sin  trabas 
ni  estorbos.  Desde  que  nuestros  ríos  han  sido 
abiertos  al  comercio  de  todas  las  naciones 
del  mundo,  los  buques  de  Ultramar  pueden 
hacer  viajes  como  más  les  convengan.  Sus 
dueños  mejor  que  nosotros  sabrán  apreciar 
sus  verdaderos  intereses. 

El  otro  argumento  que  quiero  contestar  ai 
señor  Diputado  es  el  siguiente:  Ha  dicho  aue 
la  Inglaterra  en  sus  relaciones  comerciales 
con  las  demás  naciones,  es  completamente 
independiente.  Ya  he  dicho  y  sostengo  que 
es  todo  lo  contrario,  y  si  hay  algún  país  de- 
pendiente de  todos  los  demás,  es  precisamen- 
te la  Inglaterra;  para  alimentar  sus  fábricas^ 
necesita  de  las  materias  primeras  de  todas 
las  naciones  del  globo.  El  dia  que  á  la  In- 
glaterra le  faltaren  los  trigos  de  Estados  Uni- 
dos y  de  Rusia,  moriría  de  hambre  la  mitad 
de  su  población.  El  dia  que  le  faltasen  los  al- 
godones del  Norte-América,  millones  de 
obreros  quedarían  sin  trabajo,  y  lo  mismo 
sucedería  si  de  la  América  del  Sud  no  le 
fuesen  cueros,  cerda,  lanas,  etc.  Lueeola 
Inglaterra  lejos  de  ser  un  país  independien- 
te, comercialmente  hablando,  es  el  mercado 
dependiente  de  todos  porque  son  insignifi- 
cantes las  materias  primeras  que  produce. 

Precisamente  una  de  las  razones  dadas  en 
Inglaterra  por  los  sostenedores  del  sistema 
proteccionista,  consistía  en  que  era  necesario 
conservar  esa  independencia  comercial  que 
desaparecería  con  el  sistema  liberal.  Esta  ra- 
zón la  daban  los  grandes  propietarios,  ios 
monopolistas  de  las  materias  de  primera  nece- 
sidad; los  que  poco  les  importaba  aue  el 
pueblo  consumiese  caro,  desae  que  ellos  hi- 
ciesen fortuna.  Y  felizmente,  la  razón  y  la 
ciencia  predicadas  por  genios  como  Pccl  y 
otros,  pudieron  más,  y  triunfaron  contra  las 
resistencias  de  una  aristocracia  acostumbrada 
á  lucrar  con  perjuicio  del  pueblo.  Y  no  solo 
abolieron  las  prohibiciones  y  tarifas  altas, 
para  que  viniesen  de  todas  partes  las  mate- 
rias de  primera  necesidad  que  el  pueblo  ne- 
cesitaba; sino  que  abolieron  también  la  céle- 
bre Acta  de  Navegación  por  la  cual  se  hacía 
exclusiva  la  navegación  de  las  costas  ingle- 
sas para  los  buques  nacionales.  Y  sin  embar- 
go, si  alguna  protección  pudiera  considerarse 
justa,  seria  ésta,  acordada  á  los  buques  de 
una  nación  cuya  marina  mercante  es  la  pri- 
mera: el  monopolio  no  debía  de  temerse, 
porque  la  concurrencia  no  habia  de  faltar:  los 
intereses  protegidos  eran  valiosísimos;  pero 
más  valiosos  se  consideraron  los  intereses  de 
la  nación  que  reportaría  ventajas  de  aumen- 
tar los  medios  de  trasporte,  consiguiendo 
disminuir  el  flete. 

No  es,  pues,  exacto  que  la  Inglaterra  como 
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garantir  al  ciudadano  el  derecho  del  sufra- 
gio; para  que  alguna  vez  llegase  á  ser  un  he- 
cho práctico,  nuestro  sistema  repreb^entativo. 
El  señor  Qonxalez  espuso:  que  habia  toma- 
do la  palabra  para  referirse  á  un  solo  punto 
del  dictamen  de  la  Comisión  de  Legislación 
de  la  Legislatura  de  Mendoza,  que  se  habia 
leido,  el  relativo  á  la  elección  de  San  Rafael. 
Que  tenia  un  estracto  del  censo  de  aquella 
Provincia,  levantado  en  junio  del  año  pasado, 
aprobado  por  el  Gobierno  Provincial,  y  por 
el  Ministro  del  Interior,  como  constaba  de  su 
Memoria,  que  por  ese  censo  resultaban  en 
San  Rafael  solo  216  hombres  que  podrían  ser 
hábiles  para  votar,  entre  los  cuales  se  conta- 
ban 81  chilenos  y  un  español,  quedando  por 
consiguiente  solo  134  argentinos.  Que  por  las 
actas  de  votación,  si  las  pedia  la  Honorable  Cá- 
mara, se  vería  que  en  San  Rafael  hablan  vo- 
tado 657  personas,  y  él  preguntaba  como  en 
un  año  habia  tenido  lugar  ese  aumento  prodi- 
gioso. Que  se  decia  que  los  ciudadanos  de 
San  Canos  hablan  también  votado  en  San 
Rafael,  y  aue  de  ese  incidente  emanaba  el 
aumento  denunciado  en  el  número  de  los 
sufragantes;  pero  que  eso  no  era  creíble,  por- 
oue  estando  ^an  Cáríos  de  San  Rafael  como 
i  30  leguas  de  distancia,  y  habiendo  en  aouel 

Eunto  otra  mesa  electoral  para  votar,  no  ña- 
fian los  sufragantes,  por  puro  placer  de  an- 
dar esa  distancia,  por  solo  votar  en  la  mesa 
de  San  Rafael.  Que  además  el  número  de 
votos  en  San  Cáríos  era  excesivo,  comparado 
con  su  población,  lo  que  probaba  que  ahí 
hablan  tenido  que  concurrir  todos  los  sufra- 
gantes del  Departamento.  Que  además  la 
candidatura  del  señor  Ramiro,  solo  habia 
triunfado  por  cincuenta  y  tantos  votos,  de 
manera  que  si  se  comprobaba  la  falsificación 
de  votos  hecha  en  San  Rafael,  dicho  señor  no 
resultaba  electo  Diputado  por  aquella  Pro- 
vincia. Que  se  podrían  también  registrar  el 
padrón  de  enrolamiento,  hecho  por  el  señor 
Coronel  Videla,  por  el  que  resultaban  en  San 
Rafael,  solo  como  ioo  individuos  hábiles  pa- 
ra servir  en  la  Guardia  Nacional,  y  que  de 
estos  no  todos  tenían  la  edad  necesaria  para 
sufragar. 

Que  por  otra  parte,  en  la  mesa  de  la  ciu- 
dad, votando  incesantemente  en  el  espacio  de 
las  cuatro  horas  que  designa  la  ley,  solo  ha 
bían  sufragado  480  personas,  iy  cómo  era  que 
en  San  Rafael,  la  Villa  mas  despoblada  y 
pobre  de  esta  provincia,  hablan  podido  sufragar 
653  en  el  mismo  tiempo?  Que  según  la  ley 
Provincial  á  los  tres  dias  después  de  la  elección, 
debia  veríficarseel  escrutinio  en  un  solo  acto, 
y  sin  embargo,  se  habia  hecho  recien  á  los 
diez,  alegando  que  el  conductor  del  escrutinio 
de  San  Rafael,  tuvo  que  volverse  á  una  gran 
distancia  á  buscar  caballo,  pudiendo  haberlo 


tomado  en  la  posta  inmediata;  pero  que  nece 
sitaban  inventar  ese  pretesto  para  justificar  el 
retardo  que  causó  la  falsificación  de  los  votos. 
El  señor  Diputado  agregó,  que  cuando  el  es- 
crutinio tuvo  lugar,  el  Juez  no  permitió  que  se 
acercasen  los  ciudadanos  á  la  mesa,  sino  que 
permaneciesen  en  la  barraque  estaba  á  mayor 
distancia  que  la  de  la  Cámara,  y  que  él  solo 

[>roclamaba  el  número  de  votos,  sin  mostrar 
as  firmas;  que  mientras  tanto  el  escribano  que 
le  acompañaba  habia  dicho  privadamente  que 
los  nomores  de  algunos  de  los  escrutadores 
venian  pegados  al  pié  de  las  actas;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo,  que  por  todas 
estas  razones,  creia  necesario  que  se  averigua- 
se la  verdad  de  los  hechos,  trayéndose  las  ac- 
tas de  elecciones  y  la  ley  de  U  materia  al 
conocimiento  de  la  rionorable  Cámara  á  quien 
competía  resolver  sobre  la  validez  de  aquellas, 
y  que  procedería  con  mas  imparcialidad  que 
la  Legislatura  de  Mendoza. 

El  señor  Oordillo  (don  Vicente) :  adujo 
algunas  observaciones  contraidas  á  manifestar 
la  necesidad  y  conveniencia  de  que  viniesen 
al  conocimiento  de  la  Honorable  Cámara  los 
documentos  que  se  pedian  en  la  minuta  de 
comunicación  que  se  discutía. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  en 
general  el  proyecto  de  minuta  de  comunica- 
ción y  resultaron  veinte  votos  por  la  afirmati- 
va y  seis  por  la  negativa.  Se  pasó  á  cuarto 
intermedio. 

Los  señores  Gutiérrez  y  Puch  se  retiraron 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  á  discusión  en  particular  el  pro- 
yecto de  minuta  de  comunicación. 

El  señor  Posse  propuso  se  adicionase  esta, 
poniéndose  donde  decía:  «las  actas  originales 
de  la  elección  de  Diputados  Nacionales,  prac- 
ticada el  17  de  Enero  de  este  año,  y  la  ley 
de  la  materia»;  te  actas  originales  de  ¡a  elección 
de  Diputados  Nacionales ,  practicada  el  ¡j  de 
Enero  de  este  año,  copia  autorizada  del  Registro 
Cívico  y  la  ley  de  la  materia;  y  el  señor  Diputado 
adujo  algunas  observaciones  contraídas  á 
manifestar  la  necesidad  de  hacer  esta  adi- 
ción. 

El  señor  González:  emitió  también  algunas 
ideas  contraidas  al  mismo  objeto;  y  aceptada 
por  los  señores  de  la  Comisión  la  adición  pro- 
puesta se  leyó  la  minuta  en  los  términos  siguien- 
tes: 

El  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 
Al  Poder  Ejecutivo  Nacional, 

La  Honorable  Cámara  que  tengo  el  honor  de  presi- 
dir, ha  acordado  en  esta  fecha,  que  me  dirija  á  V.  E. 
solicitando  que  por  el  Ministerio  correspondiente  se 
pidan  al  Gobierno  de  Mendoza  las  actas  originales  de 
la  elección  de  Diputados  Nacionales,  practicada  el  17 
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de  Enero  de  este  afio,  copia  aatorizada  del  Resristro 
Cívico  y  la  ley  de  la  materia,  pidiendo  además  del 
Poder  Ejecutivo  de  aquella  Provincia,  un  informe 
sobre  la  protesta  que  contra  dicha  elección  se  ha  ele- 
vado á  esta  CAmara,  á  cuyo  fin  se  adjunta  una  copia 
autorizada  de  ella. 

Todo  lo  que  orden  de  la  Honorable  Cámara,  ten^o 
el  honor  de  poner  en  conocimiento  de  V.  E.  á  los  fines 
indicados. 

Dios  jniarde  á  V.  E. 

Se  procedió  á  volar  en  particular  la  minuta 


téí  minos  y  fué 


de   comunicaciün    en   e.stos 
aprobada  por  unanimidad. 

Sancionada  la  minuta,  el  señor  PtCiidente 
espuso:  que  no  habiendo  otro  asunto  de  que 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara  se  le- 
vantaría la  sesión,  y  defiíiendo  la  Honciable 
Cámara  á  esta  indicación,  se  levantó  aquella, 
siendo  las  tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Bcnjimin  de  Igarzabal, 
Secretario. 


— ^x$^ 


OBSESIÓN   ORDINARIA   DEL   16  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luquc 


Presidente  En  el    Paraná,  Ca- 

Akaoz  pital    Provisoria  de    la 

Soria  Confederación  Argenti 

Comas  na,á  diez  y  seis  días  del 

Valle  mes  de  Junio  de  1858, 

Graz  reunidos  en  su  Sala  de 

GoRDiLLo  (O.  J.)         sesiones    los     señores 
PucH  Diputados,  anotados  al 

CoNDARCO  margen,  con  inasisten- 

CoLODRCRO  cía  de  los  señoies  Lu- 

OcAMPo  que,    Ferreira,  Feijoo 

ViCTORiCA  y  Pardo  con  aviso,  el 

Duran  señor   Presidente    de- 

LoPEZ  claró  abierta  la  sesión 

Daract  y  se  leyó  el  acta  de  la 

Lucero  (D.  C.)  anterior  que  puesta  en 

QuESADA  observación    se    apro- 

P088E  (D.  F.)  bó. 

PossE  (D.  J.)  Se   leyó    una    nota 

Rodríguez  del    señor    Presidente 

Funes  Provisorio  del  Honora- 

Gutiérrez  ble    Senado     General 

GoRDiLLo  (D.  V.)       don  Pascual  Echagüe, 
Chenaut  en  que   comunicaba  á 

Garzón  la  Honorable  Cámara 

Navarro  (D.  R.  G)   que  habiéndose  «cepia- 
Alvear  do  la  renuncia  que  dei 

cargo  de  Senador  in- 
terpuso el  señor  don  Mariano  Fragueiro,  que- 
dando vacante  en  consecuencia,  el  de  Presi- 
dente Provisorio  del  Senado,  habia  sido  él 
(el  señor  Echagüe)  favorecido  con  ^%it  nom- 
bramiento por  sus  honorables  colegas,  y  el 
señor  don  Ángel  Elias  con  el  d.^  Vice-Presi- 
dente. 

Pasó  esta  nota  al  archivo. 

Leyóse  otra  nota  de  S.  E.  el  señor  Minis- 
tro de  la  Guerra  á  que  adjuntaba  la  memoria 


de  los  Departamentos  de  Guerra  y  Marina 
que  corren  á  su  cargo. 

Iniciada  la  lectura  de  dicha  memoria,  el  se- 
ñor Navarro  hizo  moción  para  que  se  cscusa- 
se,  esponiendo,  que  ella  ocuparía  mucho  tiem- 
po á  la  Honorable  Cámara  que  tenía  varios 
asuntos  de  que  ocuparse,  y  q'ie  podía  ponerse 
aquella  en  Secretaría  para  oue  los  señores 
Diputados  se  instiuyesen  de  ella. 

Apoyada  la  moción,  se  votó  y  fué  apro^- 
bada. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  dicha 
memoria  con  los  documentos  adjuntos  á  la 
Comisión  de  Gueira  y  Marina;  é  inmediata- 
mente espuso,  que  por  el  Ministerio  del  In- 
terior se  habían  remitido  las  actas  de  las  elec- 
ciones piacticadas  en  la  Provincia  de  Córdoba 
en  el  presente  año  y  se  ordenaría  se  archi- 
vasen. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men, cuya  consideración  se  difirió  en  la  se- 
sión nni<TÍor  para  la  presente: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legrislacioo  y  Negocios  Cons- 
titucionales, ha  examinado  el  proyecto  de  ley  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado,  referente  á  la  reforma 
hecha  por  la  Convención  Constituyente  de  la  Provin- 
cia de  Córdoba  en  un  artículo  de  la  Constitución 
Provincial,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su  adop- 
ción con  las  modiñcaciones  que  aparecen  en  el  si 
guíente  proyecto  que  sostendrá  en  el  debate  el  doctor 
don  Emiliano  Garcia: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancio- 
nan  con  fuer  aa  de— 


Articulo  r  Apruébase  la  ley  de  18  de  Octubre  de 
855,  sancionada  por  la  Asamblea  Constituyente  de 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


433 


la  Provincia  de  Córdoba,  en  sustitución  de  la  res- 
tricción 8*  del  artículo  52,  y  de  la  1*  parte  del  artículo 
66  de  la  Constitución  de  aquella  Provincia,  que  fueron 
desaprobadas  por  el  Cons:reso  Nacional  al  revisarla. 

Art.  2«  Bsceptúasede  esta  aprobación  el  artículo 
1*  de  dicha  ley. 

Art.  3**  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  8  de  1868. 

Filemon  Fosse^ Ramón  Gil  Nava- 
rro—Emiliano Garcia—Pedro  A. 
Pardo— Quintin  Valle. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto y  se  leyó  la  ley  sancionada  por  la 
Asamblea  constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba.  (Esiá  al  fin  del  acia). 

El  señor  Navarro  espuso:  que  no  hallán- 
dose présenle  el  señor  Diputado  informante 
de  la  Comisión,  como  miembro  de  ella,  baria 
algunas  observaciones  en  apoyo  del  dictamen 
de  esta,  refiriéndose  á  lo  que  en  la  sesión 
anterior  habia  dicho  sobre  este  asunto.  Que  el 
Congreso  habia  desechado  la  restricción  8* 
del  artículo  52  de  la  Consiitucion  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  y  en  sustitución  de  ella  la 
Asamblea  Constituyeme  de  la  misma  habia 
sancionado  el  artículo  1®  de  la  ley  que  aca- 
baba de  leerse.  Que  desde  luego  se  obser- 
varía, que  envolvía  una  inconstitucionalidad  á 
toda  prueba,  porque  según  lo  espresaba  ter- 
minantemente el  artículo  41  de  la  Constitu- 
ción Ní^cional,  era  atribución  privativa  de  la 
Honorable  Cámara  acusar  á  los  Gobernado- 
res de  Provincia  por  los  delitos  de  traición, 
concusión,  malversación  de  fondos  públicos, 
violación  de  la  Constitución  ü  otros  que 
merezcan  pena  infamante  ó  de  muerte.  Que 
sujetar  á  los  Gobernadores  al  juicio  de  la 
Legislatura  Provincial,  como  lo  hacia  el  ar- 
tículo 1**  indicado,  era  mucho  más  inconstitu- 
cional que  la  restricción  8*^  rechazada  por  el 
Congreso,  por  cuanto  estaba  en  oposición 
abierta  con  el  artículo  citado  de  la  Constitu- 
ción Nacional,  y  era  por  estas  razones  que  la 
Comisión  habia  creido  deber  aconsejar  á  la 
Honorable  Cámara  adoptase  el  proyecto  que 
se  discutía. 

Los  señores  Warcalde  y  García  entraron 
á  la  sesión. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  habia  to- 
mado la  palabra,  no  para  combatir  el  dicta 
men  de  la  Comisión,  sino  para  hacer  notar 
una  cosa  accidental  en  este  negocio,  y  era 
que,  leyendo  las  Constituciones  Provinciales 
tales  como  aparecían  en  una  publicación  oue 
se  habia  hecho  recientemente,  no  se  sabia 
como  hablan  quedado  definitivamente,  porque 
no  se  conocia  cuales  eran  las  supresiones 
hechas  por  el  Congreso,  ó  por  lo  menos  si 
algunas  adiciones  introducidas  por  las  Legis- 
laturas habían  sido  ó  no  aprobadas  por  aquel. 


Que  para  probarlo,  se  permitiría  aducir  un 
caso  particular,  relativamente  á  una  de  las 
Constituciones  Provinciales:  que  en  la  de  Ju- 
juy,  por  ejemplo,  se  habia  fijado,  en  que  la 
Asamblea  Constituyente,  después  de  tener 
conocimiento  de  la  ley  aprobatoria  del  Con- 
greso, habia  dictado  algunos  artículos  en  su- 
brogación de  los  rechazados  por  aquel,  por 
estar  en  pugna  con  la  Constitución  Nacional; 
y  ordenado,  que  inmediatamente  fuese^  pro- 
mulgada y  jurada  la  Constitución  Provincial: 
que  esos  artículos,  sin  embargo,  aparecían  en 
la  publicación  á  que  se  había  refendo  y  todos 
creerían  que  habían  sido  aprobados  por  el 
Congreso.  Que  creía,  por  lo  tanto,  que  este 
debia  espedir  una  ¿canción  á  este  respecto,  ó 
por  lo  menos  adoptar  alguna  medida  por  la 
que  pudiera  saberse  cuales  eran  las  Constitu- 
ciones de  Provincia,  tales  como  habían  que- 
dado con  las  correcciones  hechas  por  el  Con- 
greso, y  el  señor  Diputado  concluyó  espo- 
niendo,  que  habia  llamado  sobre  este  punto  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara,  porque 
podría  llegar  el  caso  de  aplicar  un  artículo 
constitucional,  y  traer  cualquiera  duda  so- 
bre él  inconvenientes  graves,  que  era  necesa- 
rio se  evitasen,  en  cuanto  fuese  posible,  por 
quien  correspondía. 

El  señor  Ocampo  observó,  que  el  punto  á 
Gue  se  refería  el  señor  Diputado  no  estaba  en 
aíscusion. 

El  señor  Araoz:  que  él  se  reduciría  á  apo 
yar  la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputado 
por  Santiago,  reservándose  aducir  oportuna- 
mente a'gunas  observaciones  en  el  sentido  de 
las  oue  él  habia  emitido. 

El  seior  Ocampo:  que  él  también  la  apo- 
yaría en  el  momento  oportuno. 

El  señor  Warcalde:  que  habia  pedido  la 
palabra  para  contraerse  á  la  cuestión  de  or- 
den, después  de  adherírse,  como  lo  hacia,  á 
la  indicación  de  un  señor  Diputado  por  San- 
tiago. Que  habia  notado  en  las  Constitucio- 
nes de  Provincia  revisadas  por  el  Congreso, 
que  se  habia  aceptado  como  doctrina  general 
el  rechazo  del  artículo  que  se  desaprobaba  en 
el  proyecto  en  discusión,  ó  de  otros  idénticos 
á  él  en  sus  prescripciones;  pero  que  esa  doc- 
trína  era  á  su  juicio  invasora  de  las  facultades 
que  la  Constitución  Nacional  defería  á  !as 
Provincias,  pues  cada  una  de  ellas  tenia  el 
derecho  de  dictar  para  sí  una  Constitución 
bajo  el  sistema  representativo,  de  acuerdo 
con  los  principios  de  la  Constitución  Nacio- 
nal. Que  creía  que  el  artículo  1*»  de  la  ley 
sancionada  por  la  Asamblea  Constituyente  de 
la  Provincia  de  Córdoba,  en  cuanto  defería  á 
la  Legislatura  Provincial  la  facultad  de  sus- 
pender al  Gobernador  por  los  delitos  de  ca- 
rácter puramente  provincial,  en  nada  estaba 
en  pugna  con  el  Código  de  Mayo,   y  deseaba 
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que  se  le  indicase  cual  era  el  punto  ó  !a  pres- 
cripción de  ebte  que  contrariase  aquella. 

Que  por  otra  parte,  íij.índose  en  la  Cons- 
titución de  Jujuy  habia  observado,  que  en 
ella  el  Congreso  habia  permitido  á  la  Legisla- 
tura la  atribución  de  suspender  en  sus  funcio- 
nes al  Gobernador  por  dos  terceras  partes  de 
votos  por  los  delitos  nacionales  de  que  habla 
el  artículo  41  de  la  Constitución  General, 
dando  inmediatamente  aviso  á  la  Cnmara  de 
Diputados  de  la  Nación:  que  si  'a  Legislatura 
de  Jujuy  tenia,  pues,  el  derecho  de  suspender 
en  sus  funciones  al  Gobernador  ha.ta  por  ios 
delitos  nacionales,  no  veia  ri^zon  a  guna  para 
privar  de  e  a  atribución  n  la  Legislatura  de 
la  Provincia  de  Córdoba,  cuando  esos  de- 
litos tenían  un  carácter  provincial.  Que  si  se 
despojaba  á  la  Legislatura  de  «.sa  facultad  en 
cuanto  ñ  estos  delitos,  el  Gobernador  seria 
irresponsable  respecto  á  ellos,  lo  que  estaba 
en  contradicción  con  la:  tendencias  de  la 
época  actual,  y  á  la  Legislaura  se  le  habrin 
despojado  del  derecho  de  entender  en  los  ac- 
tos de  aquel.  Pero  que  se  habiau  llevado  á 
tal  e:>tremo  las  atribuciones  del  Congreso  al 
revisar  las  Constituciones  de  Provincia,  que 
en  la  de  Corriente>,  no  soL/ se  habia  despojado 
á  la  Legislatura  del  derecho  de  suspender  en 
sus  funciones  al  Gobenador,  sino  al  Ministro 
Secretario  y  á  los  Ministros  de  la  Corte  de 
Just'cia  Provincial,  quedando  esos  funciona- 
rios absolutamente  irresponsables  por  sus  actos. 

Que  repetia,  pues,  que  ira  una  doctrina 
mny  contraria  á  nuestro  sistema  representati- 
vo, la  que  hacia  irresponsable  á  los  funciona- 
rios de  Provincia,  y  muy  contraria  á  las  tenden- 
cias de  la  época.  Que  esperaba,  por»lo  tanto, 
que  la  Honorable  Cnmara  no  aceptarla  el 
proyecto  que  hacia  la  orden  del  dia,  y  que 
volviendo  sobre  sus  pasos,  como  lo  habia  he- 
cho el  Honorable  Senado,  aprobaria  el  ar- 
tículo primero  de  la  ley  sancionada  por  la 
Asamblea  Constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba,  con  la  escepci^n  que  lo  hacia  aque- 
lla Cámara;  y  concluyó  esponiendo,  que  si  la 
Honorable  Cámara  no  tenia  ú  bien  aprobar 
dicha  sanción  en  los  términos  que  acababa  de 
proponerlo,  él  creerla  siempre  haber cumiii Jo 
con  ua  deber  al  defender  las  atribu  iones  y 
preiogativas  que  la  Constitución  Nación.» i 
acordaba  á  las  provincias. 

El  señor  Ocampo:  que  votaría  eníavor  del 
proyecto  de  la  Comisión,  á  pesar  de  las  razo- 
nes que  había  espuesto  en  oposición  á  él  el 
señor  Diputa  ío  preopinante:  que  la  cítica  del 
señor  Diputado  relativa.r.enie  á  la  práctica 
observada  por  el  Congreso  al  revisar  las 
Constituciones  de  Provincia  era  muy  justa: 
pero  que  de  ella  nada  resultaba  en  contra  del 
dictamen  de  la  Comisión,  que  á  su  juicio 
muy  cuerdamente  rechazab.^  e!  artículo  pri- 


mero de  la  sanción  de  la  Asamblea  Constilu- 
y-.nte  d^*  Córdoba  que  se  oponia  abiertamente 
al  artículo  4)  de  la  Constitución  Nacional, 
que  rcfn  ¡endose  á  la  Cnmara  de  Diputados  de- 
cin  ai.í:  «Artículo  41.  Solo  ella  ejerce  el  derecho 
de  acusaranteel  Senado  ai  Presidente  y  Vice- 
presidente déla  Confederación  y  á  sus  Minis- 
tros, á  los  miembros  de  ambas  Cámaras,  á  los 
de  la  Cuite  Suprema  de  Justicia  y  á  los  Go- 
b:rnadüies  de  Provincia,  por  delitos  de  trai- 
ción, concu  ion,  malversación  de  fondos  pú- 
blicos, violación  de  la  Constitución  ú  otros 
que  merezcan  pena  infamante  ó  de  muerte, 
después  de  haber  conocido  de  ellos  á  petición 
de  part'  ó  de  alguno  de  sus  miembros,  y  de- 
ciar.'.do  haber  lugar  á  la  formación  de  causa 
por  m.ivoria  de  dos  tercera^  partes  de  sus 
miembros  presentes».  Que  la  Honorable  Cá- 
mara notaría  que  los  delitos  de  que  hablaba 
t'\  artículo  que  acababa  de  lee:  se  eran  precisa- 
mente los  mismos  á  que  refería  el  artículo 
primero  de  la  ley  espresada,  sin  más  diferencia 
que  lariñndidura  poetiza  de  las  palabras s/¿/npre 
¿¡ue  sean  Je  carácter  provincial,  que  sc  habían 
consignado  en  aquJ,  pero  que  la  Constitución 
Nacional  no  distinguía  estos  delitos,  y  por 
consiguiente,  no  podían  considerare  en  caso 
alguno  de  carácter  provincial.  Que  uno  de 
esos  delitos  era  la  malversación  de  fondos 
públicos,  y  como  los  Gober.  adores  de  Pro- 
vincia no  administraban  fondos  públicos  na- 
cionales, era  claro  que  el  artículo  41  ci- 
tado se  referia  á  los  fondos  públicos  pro- 
vinciales. Que  la  Comisión, pues^  habia  hecho 
muy  bien  en  aconsejar  á  la  Honorable  Cáma- 
ra en  el  sentido  que  lo  habia  hecho,  porque 
adoptar  la  práctica  contraria  que  defendía  el 
señor  Diputado  p; copinante,  seria  adoptar  un 
principio  di:olvente,  seria  facultar  á  una  Le- 
gislatura de  Provincia  paa  acusar  y  suspen- 
der (^n  sus  funciones  á  un  Gobernador  por  un 
delito  que  so  le  atribuyese,  y  mientras  que  el 
Tribunal  competente  hubiese  declarado  si  ha- 
bia ó  no  lugar  á  la  acusación,  aquel  habría 
po.iido  estar  por  mucho  tiempo  en  la  picota, 
tal  vez  sin  haber  cometido  el  de'íto  de  que  se 
!e  acusnba. 

Que  él  creía  que  el  artícn'o  rechazado  por 
el  Gong: eso,  si  era  posible  decirlo  después  de 
ser  desechado,  era  un  artículo  qu:?  nada  tenia 
de  inconstitucional,  porque  solo  daba  á  la  Le- 
gislatura Provincial  el  derecho  de  deducir  la 
acusación  ante  la  Cámara  de  Diputados,  y 
no  podía  esplicarse  como  el  Congreso  habia 
rechazado  ese  artículo  y  menos  ahora  que  el 
Honor;íbIe  Senado  habia  aprobado  el  que  se 
le  habia  sostituido;  que  no  encontraba  pues 
una  razón  satisfactoria  á  este  respecto;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  diciendo,  que  por 
las  razones  espuestas  votaría  en  favor  del 
diclamen  de  la  Comisión. 
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El  señor  Gutiérrez:  que  votaría  en  favor 
del  proyecto  de  la  Comisión  por  las  razones 
aducidas  por  el  señor  Diputado  pieopinanie  y 
á  las  cuales  nada  tenia  que  añ.i  lir,  sino  repe- 
tir que  efectivamente  las  atribuciones  que  por 
ese  artículo,  cuyo  rechazo  aconsejábala  Comi- 
sión, se  deferían  á  la  Legislatura  de  Córdoba 
estaban  en  contradicción  con  eL^riículo  41  de 
la  Constitución  Nacional.  Que  había  tomado 
la  palabra  con  el  objeto  de  llamar  la  atención 
de  la  Honorable  Cámara  sobre  que  el  carácter 
general  de  las  Constituciones  de  Provincia 
respecto  á  las  atribuciones  del  Poder  Ejecuti- 
vo era  de  tendencias  reaccionarias,  como  lo 
era  también  el  artículo  indicado;  y  por  consi- 
guiente, si  la  Honorable  Cámara  insistía  en 
rechazar  este  artículo  haria  un  gran  servi- 
cio al  país,  porque  combatiría  ese  .sistema 
reaccionario,  que  no  podiaadmiiirseenlaépoca 
presente,  en  una  época  en  que  los  pueblos  en 
lugar  de  encontrar  en  sus  representantes  el  tino 
neceíiatio  al  darles  una  Constitución,  los  ha- 
bían encontrado  mas  bien  dispuestos  á  entrar 
en  un  camino  de  reacción,  y  que  las  Cámaras 
Naciona  es  colocadas  á  mayor  altura  estaban 
en  el  debjr  de  ahogar  esas  tendencias  é  im- 
pedir su  ejercicio.  Que  no  solo  no  se  habían 
contentado  las  Le-;islatuias  de  Provincia  con 
maniatar  al  Poder  Ejecutivo,  por  deculo  así, 
sino  que  le  habían  impuesto  tantas  restriccio- 
nes en  sus  íacultades,  que  á  ser  todas  aproba- 
das por  el  Congreso  habrían  imposibilitado  á 
los  uobernadores  para  hacer  la  felicidad  de 
las  Provincias  que  mandaban. 

Que  escusaba  detallar  cual  seria  la  consi- 
deración y  posición  del  Gobernador  de  Cór- 
doba si  se  aprobase  el  artículo  espresado  aten- 
diendo á  la  facilidad  de  organizarse  en  las 
Legislaturas  mayorías  de  oposición  porque 
sus  honorables  colegas  la  comprende; ian  muy 
bien.  Que  la  Honorable  Cámara  no  podia 
pues  aprobar  aquel  en  nombre  de  la  indepen- 
dencia de  los  altos  poderes  de  Provincia,  bajo 
la  forma  federativa,  que  era  la  base  de  nuestro 
sistema;  y  terminó  espresando,  que  por  estas 
consideraciones  y  las  que  había  aducido  el 
señor  Diputado  preopinante,  votaría  en  favor 
del  proyecto  de  la  Comisión. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  veinte  y  siete 
votos  por  la  afirmativa  y  uno  por  ia  negativa. 

Se  puso  en  discusión  eí  artícu!o  i®,  no  se 
hzo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
pior  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2°. 

El  señor  Warcalde  espuso:  que  eran  tan 
fuertes  sus  convicciones  en  favor  de  la  sanción 
del  SenaJo,  que  sin  embargo  de  haber  sido 
tal  vez  el  único  que  habia  votado  en  oposición 
al  proyecto  de  la  Comisión,  volvía  á  tomar  la 
palabra  paia  combatirlo,  porque  las  razones 


aducidas  por  algunos  señores  Diputados  en 
favor  de  aquel  no  le  habían  convencido.  Que 
se  decía,  que  el  artículo  1°  de  la  ley  sanciona- 
•ia  por  a  Asamblea  Constiiuvente  estaba  en 
oposición  al  41  de  la  Constitución  Nacional, 
porque  los  Gobernadores  de  Provincia  no 
ma-ejaban  fondos  nacionales;  pero  que  era 
claro  que  la  Constitución  hablaba  en  el  artícu- 
lo c'tado  de  delitos  nacionales,  porque  mal 
podría  hablar  de  esos  delitos  cuando  tuviesen 
un  carácter  provincial  ni  podia  r-feiírse  á  lo 
que  mas  tarde  debían  sancionar  las  Provin- 
cias á  este  respecto.  Que  tampoco  habia  razón 
para  suponer  que  al  día  siguiente,  por  ejem- 
plo, no  serian  nombrados  administradores 
de  rentas  nacionales  los  Gobernadores  de 
Provincia,  c  mo  agentes  naturales  del  Go- 
bierno Nacional,  porque  ese  cargc  no  era  in- 
compatible Cf»n  •íU  carácter. 

Que  el  temor  de  que  los  Gobernadores  de 
Provincia  fuesen  suspendidos  en  sus  funcio- 
nes sin  razón  por  las  mayoiias  de  opo>ic:on 
qu.í  pudieran  organizaise  en  las  Legi.vlaturas, 
no  tenia  fuerza  en  1  •  cuestión,  porque  cuando 
había  mayoría  de  oposición  ni  Ministerio,  el 
Gobierno  cambiaba  d-  po  ítica  y  de  esa  ma- 
nera esa  mayoría  pasaba  á  ser  ministerial:  y  el 
señor  Diputado  agregó,  que  si  se  lechazaba 
por  el  Congrego  el  artículo  citado  en  cuanto 
acordaba  á  la  Legislatura  el  derecho  de  sus- 
pender al  Gobernador  por  los  deilos  de  ca- 
rácter provincial,  si  llegaba  el  caso  de  acusarlo, 
la  Provincia  de  Córdoba  tendría  que  sufrir 
por  mucho  tiempo  los  inconvenientes  que 
ofrecía  la  continuación  de  aquel  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones  hr>sta  que  la  Cámara  lo  acu- 
sase y  el  Senado  declarase  haber  lugar  á  ia 
formación  de  cau  a;  pues  sucede  ia  lo  que  su- 
cedía actualmente,  respecto  á  la  acusación 
interpuesta  en  el  año  an:erior  contra  el  Go- 
b  mador  de  Jujuy,  sobre  la  que,  por  las  di- 
ficultades que  se  presentaban,  aun  no  se  habia 
espedido  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Araoz:  que  tomaba  parte  con  mu- 
cho placer  en  esta  discusión  y  se  contraería 
solo  á  contestar  al  señor  Diputado  preopinan- 
te, aunque  veia  tan  arraigadas  en  él  las  con- 
vincciones  que  habia  mai>if;siado  y  que  no 
podia  menos  que  respetar  por  su  parte;  pero 
que,  como  habia  dicho,  haría  algunas  observa- 
ciones para  combatir  aquellas.  Que  e!  señor 
Diputado  preopinante  creía,  y  este  era  el  pun- 
to principal  de  la  cuestión,  que  la  Constitu- 
ción Nacional  no  habia  privado  en  manera 
alguna  á  las  provincias  de  legislar  en  todo 
cuanto  seiefineseá  los  Goberna  ores  de  ellas, 
y  que  se  les  había  deferido  por  aquella  el  de- 
recho de  suspender  á  estos  en  sus  funciones. 
Que  él  (el  Diputado  que  habla)  era  de  opi- 
nión contraria,  y  creía  que  el  espíritu  domi- 
nante en  la  Constitución  Nacional,   era  el  de 
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salvar  á  los  Gobernadores  de  Provincia  de 
que  los  Tribunales  provinciales  fallasen  en 
cualquiera  acusación  que  pudiera  interponerse 
contra  ellos;  y  lo  creía  así,  porque  si  se  su- 
ponía á  las  mayorías  de  las  Legislaturas  en 
oposición  al  Ministerío,  el  resultado  de  sus 
deliberaciones  seria  siempre  adverso  al  go- 
bernante, y  era  sabido  con  cuanta  facilidad  se 
creaba  una  mayoría  para  hacer  oposición  á 
un  Gobernador  con  razón  ó  sin  ella,  como 
sucedia  en  Córdoba,  por  ejemplo,  y  en  otras 
partes,  y  en  Jujuy  tal  vez  con  razón;  pero  que 
el  Congreso  Constituyente,  muy  sabio  y  muy 
previsor,  teniendo  en  cuenta  que  después  de 
una  época  tal,  como  la  oue  hablan  atravesado 
los  pueblos,  habian  de  nacerse  sentir  necesa- 
riamente en  ellos  las  tendencias  á  gobernarse 
por  sí  mismos,  imponiendo  á  los  mandatarios 
su  voluntad,  habla  querido  poner  un  dique 
invencible  para  que  ellos  no  fuesen  juzgados 
por  un  poder  provincial,  lo  que  era  muy  jus- 
to en  su  concepto.  Que  se  fijase  el  señor  Di- 
putado en  las  fatales  consecuencias  que  podía 
traer  todos  los  dias  la  práctica  contraria  en  un 
país  donde  las  Legislaturas  de  Provincia  te- 
nían un  carácter  verdaderamente  reaccionario. 

Oue  á  pesar  de  la  previsión  del  Congreso 
los  Gobernadores  tenian  mil  restricciones,  y 
se  encontraban  embarazados  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  y  todavía  se  les  queria  quitar 
el  único  amparo  que  les  quedaba,  cual  era  el 
de  ser  juzgados  por  un  tribunal  mas  alto  y 
que  por  su  independencia  estaba  libre  de  preo- 
cupaciones locales.  Que  el  Congreso  Cons- 
tituyente habia  querido  sacar  á  toda  costa  á 
los  Gobernadores  de  Provincia  de  la  estrecha 
esfera  á  que  los  habian  reducido  las  Consti- 
tuciones locales,  para  someteríos  al  alto  juicio 
del  Congreso,  y  esta  era  la  razón  príncipal 
para  desaprobar  el  artículo  i**  de  la  referída 
ley;  y  no  sabia  como  el  señor  Diputado  preo- 
pinante no  daba  bastante  valor  á  estas  obser- 
vaciones, y  juzgaba  que  en  aquel  solo  se  tra- 
taba de  una  simple  suspensión,  siendo  así  que 
de  la  suspensión  á  la  destitución  habia  muy 
pocos  grados  que  andar. 

Que  se  permitirla  también  llamar  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  sobre  otro  pun- 
to muy  importante  y  era  el  de  que,  en  el 
artículo  1**  que  se  trataba  de  rechazar,  se  decia 
que  el  Gobernador  seria  suspendido,  preci- 
samente por  todos  los  delitos  que  se  espresa- 
ban en  el  artículo  41  de  la  Constitución  Na- 
cional, sin  que  se  escluyese  uno  solo  de  ellos. 

£1  señor  Warcalde:  que  quedaban  escluidos 
los  oue  esceptuaba  el  Cenado  en  su  sanción. 

El  señor  Araoz*  que  todos  los  delitos  men- 
cionados en  el  artículo  1°  de  la  ley  sancio- 
nada por  la  Asamblea  Constituyente  eran  de 
carácter  nacional,  y  no  se  citaría  uno  solo  que 
no  lo  fuese;  y  por  lo  tanto,  solo  á  la  Cámara 


de  Diputados  correspondía  acusar  por  ellos  á 
los  Gobernadores  de  Provincia,  después  de 
declarar  haber  lugar  ala  formación  de  causa,  y 
al  Senado,  acordar  la  suspensión  de  aquellos, 
la  que,  como  habia  ya  espucsto,  era  el  prin- 
cipio de  la  destitución. 

El  señor  Qarcia:  que  como  habia  observado 
que  la  base  de  la  oposición  hecha  por  un  se- 
ñor Diputado,  al  dictamen  de  la  Comisión,  se 
fundaba  en  que  se  dejaba  á  los  Gobernadores 
de  Provincia  irresponsables,  creía  necesario 
hacerle  notar,  que  en  el  artículo  cuya  desa- 
probación aconsejaba  la  Comisión,  no  se  hacia 
otra  que  abocarse  la  Legislatura  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  el  conocimiento  de  los 
delitos  mencionados  en  el  artículo  41  de  la 
Constitución,  en  los  que  solo  á  la  Cámara  de 
Diputados  competia  acusar,  atríbuyéndose 
también  á  aquella  la  facultad  de  destituir  á  los 
Gobernadores,  y  acusados  por  ella  ante  el 
Senado,  después  de  declarar  haber  lugar  á  la 
formación  de  causa,  si  el  Senado  los  hallaba 
culpables  los  destituiría,  pasándolos  á  la  jus- 
ticia ordinaria  para  ser  juzgados;  de  manera 
que  no  quedarían  irresponsables. 

El  señor  Warcalde:  que  veía  que  habia 
sido  mal  comprendido  por  ios  señores  Dipu- 
tados, defensores  del  proyecto  de  la  Comisión; 
que  convenia  en  que  las  Constituciones  de 
Provincia  eran  reaccionarías;  pero  que  él  no 
se  habia  referido  á  la  cuestión  de  mayor  ó 
menor  conveniencia  para  las  Provincias,  en 
desaprobar  ese  artículo,  sino  á  la  cuestión  de 
derecho,  es  decir,  á  la  de  si  el  Congreso  tenia 
ó  no  derecho  de  dar  á  una  Provincia  una 
Constitución  buena,  cuando  ella  hubiera  san- 
cionado otra  notan  buena:  si  cuando  nna 
Provincia  daba  por  ejemplo  el  tratamiento  de 
V.  S.  á  su  Gobernador,  el  Congreso  tenía 
derecho  á  rechazar  aquel,  porque  el  de  exce- 
lencia era  mejor.  Que  él  (el  Diputado  que 
habla)  creía  que  no,  desde  que  esa  prescrip- 
ción no  estaba  en  pugna  con  la  Constitución 
Nacional:  que  era  bajo  este  punto  de  vista 
que  habia  tratado  la  cuestión,  y  si  no  se  ha- 
bia esplicado  con  claridad,  culpa  era  suya. 
Que  creía  que  si  se  rechazaba  el  artículo  1° 
espresado,  el  Congreso  invadía  las  atribuciones 
de  la  Legislatura  Provincial;  y  por  esa  razón 
votaría  en  oposición  al  artículo  que  se  discu- 
tía, y  porque  no  creía  justo  gue  por  una  san- 
ción del  Congreso  quedase  irresponsable  por 
los  delitos  de  carácter  provincial  el  Goberna- 
dor de  Córdoba,  como  nabia  quedado  el  Go- 
bernador y  Ministro  de  Corrientes:  y  agregó 
que  no  tomaría  mas  la  palabra  en  este  asunto, 
porque  creía  haberse  esplicado  ya. 

£1  señor  Colodrero:  que  había  tomado  la 
palabra  para  contestar  ligeramente  á  las  ob- 
servaciones que  acababa  de  emitir  el  señor 
Diputado  preopinante:   que  el  artículo  105  de 
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la  Constitución  Nacional  decía:  «Las  Provin- 
cias no  ejercen  el  poder  delegado  á  la  Confe- 
deración, etcétera».  Que  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  por  los  delitos  espresados 
en  el  artículo  41,  estaba  delegado  á  la  Hono- 
rable Cámara,  única  que  podia  ejercer  la 
facultad, que  en  el  artículo  1^  déla  sanción  de 
la  Asamblea  Constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba  se  atribula  á  la  Legislatura,  invadien- 
do así  las  prerrogativas  que  la  Constitución 
acordaba  esclusivamente  á  la  Cámara  de  Dipu- 
tados de  la  Nación;  y  concluyó  diciendo,  que 
creia  que  con  estas  esplicaciones  auedaria  satis- 
fecho el  señor  Diputado  que  le  habia  precedido. 

El  señor  Araoz:  que  había  tomado  la  pa- 
labra para  completar  las  ideas  manifestadas 
por  el  señor  Diputado  que  acababa  de  hablar, 
con  las  que  estaba  en  completa  conformidad, 
porque  ellas  arrojaban  realmente  mas  luz  en 
la  cuestión.  Que  el  señor  Diputado  decia 
muy  fundadamente,  c]ue  puesto  que  la  Cámara 
era  la  única  que  ten;a  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  de  Provincia,  era  claro 
que  la  Legislatura  de  Córdoba  invadía  las 
¿cultades  inherentes  á  aquella  por  el  artículo 
que  la  Comisión  aconsejaba  se  rechazase,  pero 
que  el  señor  Diputado  debió  añadir:  si  pues 
la  Cámara  de  Diputados  tiene  solo  el  derecho 
de  acusar  á  los  Gobernadores,  y  no  de  sus- 
penderlos, es  claro  que  menos  debe  tener 
este  derecho  una  Legislatura  de  Provincia; 
porque  el  derecho  de  acusar  no  importaba 
otra  cosa  que  el  de  entablar  querella  contra 
un  magistrado  antes  de  resolverse  si  se  le  de- 
bía ó  no  aplicar  la  pena:  que  por  consiguiente 
la  atribución  que  se  arrogaba  la  Legislatura 
dp  Córdoba  en  e!  artículo,  cuyo  rechazo  acon- 
sejaba la  Comisión,  importaba  una  violación 
flagrante  de  la  Constitución  Nacional,  y  no  vi- 
ce-versa,  como  pretendía  demostrarlo  el  señor 
Diputado  que  estaba  en  oposición  ?1  dictamen 
de  la  Comisión. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  a^;  y  resultaron  veinte  y  siete  votos 
por  la  afirmativa  y  uno  por  la  negativa.  Sien- 
do el  3°  de  forma  se  dio  por  aprobado.  Se 
pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Araoz  espuso:  que  habia  pedido 
la  palabra  para  hacer  una  indicación  que  juz- 
gaba estaba  conforme  con  la  que  habia  hecho 
un  señor  Diputado  por  Santiago:  que  aquella 
se  reducía  á  que  la  Honorable  Cámara  nom- 
brase una  comisión  que  se  ocupase  de  revisar 
las  Constituciones  Provinciales,  tales  cuales 
habían  quedado  con  las  supresiones  hechas 
por  el  Congreso;  que  notase  las  prescripciones 
de  ellas  que  estuviesen  en  oposición  á  la 
Constitución  Nacional;  y  formulase  el  dicta- 
men correspondiente. 


El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  la  indica- 
ción que  él  habia  hecho  no  tenia  el  alcance 
que  el  señor  Diputado  juzgaba,  pues  se 
reducia  á  que  se  nombrase  una  comisión  para 
que  examinase  los  testos  de  las  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  leyes  aproba- 
torias, dictadas  por  el  Congreso,  é  hiciese  co- 
nocer cuales  eran  las  adiciones  que  las  Legis- 
laturas de  Provincia  hubiesen  introducido 
en  aquellas,  y  que  aun  no  habían  sido  some- 
tidas á  la  aprobación  del  Congreso. 

El  señor  Araoz:  de  acuerdo  con  las  indica- 
ciones del  señor  Gutiérrez  formuló  su  moción 
en  los  términos  siguientes:  Que  la  Honorable 
Cámara  nombre  una  comisión  que  se  ocupe 
del  examen  de  los  testos  de  las  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  las  correccio- 
nes hechas  por  el  Congreso. 

Puesta  en  discusión  esta  moción,  el  mismo 
señor  Diputado  emitió  algunas  observaciones 
en  favor  de  ella,  aduciendo  también  otras  en 
favor  de  la  idea  de  darle  la  estension  que  él 
habia  indicado  primeramente.  Con  este  motivo 
se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Quesada,  sobre  si  ei  Con- 
greso tenía  ó  no  el  derecho  de  examinar  nue- 
vamente las  Constituciones  Provinciales,  para 
rechazar  algunas  desús  prescripciones,  habién- 
dose ya  promulgado  y  jurado  aquellas,  soste- 
niendo el  señor  Araoz  la  afirmativa  y  el  señor 
Quesada  la  negativa. 

Los  señores  Ocampo  y  Posse  (don  File- 
mon)  manifestaron  las  razones  que  tenían  en 
vista  para  estar  en  oposición  á  la  idea  de  que  el 
Congreso  revisase  nuevamente  las  Constitu- 
ciones Provinciales  que  habían  sido  aprobadas 
por  él,  y  suprimiese  las  prescripciones  que  á 
su  juicio  fuesen  inconstitucionales. 

Los  señores  Navarro  y  Warcalde:  espusie- 
ron, que  votarian  en  oposición  á  la  moción 
formulada  y  á  la  indicación  que  se  había  dis- 
cutido. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  se  sometió  á  votación  la 
moción  en  los  términos  en  que  se  habia  for- 
mulado y  resultaron  dos  votos  por  la  afirma- 
tiva y  veinte  y  seis  por  la  negativa. 

Inmediatamente  el  señor  Quesada  espuso: 
(]ue  un  señor  Diputado  por  Tucuman  habia 
indicado  que  habia  una  acusación  contra  el 
Gobernador  de  Jujuy  y  que  la  Comisión  aun 
no  se  habia  espedido  respecto  á  ella;  que 
deseaba  pues  (el  Diputado  que  habla)  se  re- 
comendase á  aquella  lo  hiciese  á  la  brevedad 
posible. 

El  señor  Presidente:  que  la  indicación  del 
señor  Diputado  bastaría  para  que  la  Comisión 
se  espidiese  respecto  á  dicho  asunto- 

El  señor  García:  que  debía  recomendarse 
á  la  Comisión  se  espidiese  respecto  á  todas  las 
acusaciones  pendientes. 
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en  una  calle  para  detener  por  la  fuerza  á  los 
ciudadanos  que  iban  á  sufragar,  y  obligarlos 
á  votar  por  la  candidatura  de  su  predilec- 
ción .  Que  se  decía  además  que  se  haoia  man- 
tenido acuarteladas  á  algunas  compañías  de 
milicianos  para  impedirles  que  íuesen  á  votar. 
Que  se  aseguraba  que  el  Juez,  encargado  de 
hacer  el  escrutinio  general,  debiendo  hacerlo 
en  un  solo  día,  se  había  negado  á  ello,  reti- 
rándose á  su  casa  muy  temprano,  desatendien- 
do la  justa  exigencia  de  los  ciudadanos  para 
que  se  observase  la  ley.  Que  estos  pidieron 
entonces  que  se  rubricasen  las  fojas  de  las 
actas,  y  solo  consintió  en  que  se  refrendaran 
con  sellos,  no  permitiendo  al  día  siguiente 
que  se  acercasen  los  ciudadanos  á  la  mesa  en 
que  se  practicaba  el  escrutinio,  para  ver  si  es- 
taban los  sellos  en  el  lugar  en  que  habian  sido 
colocados  en  el  día  anterior.  Que  se  decía 
también  que  las  actas  se  habian  enviado  cua- 
tro ó  cinco  días  después  por  el  Ministerio 
al  Juez  Escrutador,  después  de  haber  sido 
abiertas  allí  pues  la  cerradura  estaba  comple- 
tamente fresca  j  la  letra  del  sobre  no  era  la 
misma  que  teman  antes  sino  la  del  Ministro 
General  de  Gobierno. 

Que  como  observaría  la  Honorable  Cámara, 
si  estos  hechos  fuesen  ciertos,  harían  comple- 
tamente nula  la  elección,  y  no  era  posible  creer 
que  eran  de  todo  punto  falsos  todos  esos  hechos 
protestados  por  150  ciudadanos  de  lomas 
respetable  de  aquella  Provincia.  Que  era  pre- 
ciso, además,  que  la  Honorable  Cámara  tuviese 
presente  ciertos  hechos  mas  graves  (^ue  habian 
tenido  lugar  en  esa  época  en  la  misma  Pro- 
vincia, y  que,  por  consiguiente,  no  era  estraño 
que  se  hubiesen  realizado  los  primeros. 

El  señor  Duran:  aue  había  escuchado  con 
gusto  la  esposicion  del  señor  Diputado  infor- 
mante, y  veía  que  no  era  mas  que  un  relato 
de  las  mismas  ideas  de  los  aue  habian  protes- 
tado la  elección,  ideas  aue  nabian  sido  ya  re- 
batidas en  el  informe  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación de  la  Sala  de  Mendoza  al  dictaminar 
sobre  el  mismo  asunto.  El  señor  Diputado 
presentó  dicho  informe  y  pidió  se  leyese  por 
el  Secretario;  y  concluyó  esponiendo,  que 
después  que  la  Honorable  Cámara  se  instru- 
yese de  aquel,  rebatiría  por  su  parte  las  ideas 
vertidas  por  el  señor  Diputado  informante, 
y  las  que  protestaron  las  elecciones,  las  había 
declarado  válidas  con  arreglo  á  la  ley  provin- 
cial: 1**  porque  era  la  única  ley  por  la  que 
podía  juzgar  de  la  validez  de  esas  elecciones, 
y  2®  porque  la  Legislatura  no  encontró  la 
protesta  en  debida  forma,  ni  elevada  á  su  co- 
nocimiento en  el  tiempo  legal,  pues,  según  el 
dictamen  de  la  Comisión  de  la  Legislatura 
provincial,  no  hubo  una  sola  protesta  en  el 
acto  de  la  elección,  que  era  cuando  debía  ha- 
cerse, pues  que  la  que  ocupaba  á  la  Honorable 


Cámara,  había  sido  elevada  á  la  Legislatura 
muchos  días  después  de  la  elección  y  cuando 
ya  no  podía  tener  valor; y  concluyó  esponien- 
do, aue  la  Cámara  no  necesitaba  de  mas  an- 
tececlentes,  para  reaolver  sobre  las  elecciones 
de  Mendoza,  después  de  haber  oído  la  lectura 
del  dictamen  de  la  Comisión  de  la  Legislatura 
de  dicha  Provincia. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  espuso:  aue 
el  señor  Diputado  preopinante  había  dicno, 
que  la  protesta  fué  elevada  estemporánea- 
mente  á  la  Legislatura  Provincial,  y  en  esto 
fundaba  uno  de  sus  principales  argumentos 
en  favor  de  las  elecciones.  Que  no  sabia  si 
allí  se  había  elevado  esa  protesta  estemporá- 
neamente  ó  nó;  pero  que  en  cuanto  á  la  pre- 
sentada á  la  Honorable»  Cámara,  lo  habia  sido 
muy  en  tiempo,  porque  las  elecciones  podian 
protestarse  hasta  el  día  ep  que  aquellas  fuesen 
declaradas  válidas,  porque  nada  importaba  el 
tiempo  en  el  caso  de  que  se  trataba,  ni  podía 
ser  ae  otra  manera,  pues  que  el  hecho  mas 
grave  denunciado  en  la  protesta  era  la  falsifi- 
cación de  votos,  al  quitar  el  sobre  á  las  actas 
en  el  Ministerio  y  ponerles  otro.  Esto  por  lo 
que  hacia  al  tiempo  en  que  habia  sido  elevada. 

Que  decía  la  Comisión  en  su  informe  res- 
pecto al  cargo  de  haberse  aumentado  consi- 
derablemente el  número  de  los  sufragantes  en 
San  Rafael,  que  este  cargo  seria  muy  grave, 
si  los  peticionarios  no  lo  hubiesen  despojado 
de  un  carácter  legal,  reduciéndolo  auna  mera 
conjetura;  pero  que  la  prueba  en  ese  cargo 
estaba  saltando,  pues  no  habia  mas  que  hacer 
que  comparar  las  actas  v  el  censo,  y  así  se  ve- 
ría si  en  ese  distrito  haoian  sufragado  mas  in- 
dividuos de  los  que  debían  hacerlo.  Que  el 
hecho  era  muy  resaltante;  que  se  comparasen 
pues  esos  documentos,  y  entonces  se  notaría 
si  en  San  Rafael  habian  sufragado  los  600 
individuos  á  que  se  referíala  protesta,  ó  sola- 
mente los  ciento  y  tantos  que  se  decía  en  ella, 
eran  los  hábiles  para  votar:  que  este  hecho 
era  muy  grave  y  podía  emanar  de  él  la  nuli 
dad  de  la  elección.  Que  no  se  sabia  por 
cuantos  votos  habia  triunfado  la  candidatura 
del  señor  Ramiro,  y  podía  suceder  que  de- 
biese su  triunfo  á  esos  votos  que  se  decía  se 
habían  aumentado.  Que  era  preciso  por  lo 
tanto  averiguar  la  exactitud   de  este  hecho. 

Que  por  estas  razones,  la  Comisión  pedia 
las  actas  de  elecciones  y  la  ley  de  la  matena, 
para  que  la  Honorable  Cámara  no  se  espusie- 
ra á  aprobar  diplomas  ilegalmente  daaos,  y 
adoptase  en  vista  de  aquellos  documentos  y 
del  censo  de  la  Provincia  de  Mendoza,  que 
se  hallaba  ya  en  el  Ministerio  del  Interior  y 
que  por  esta  razón  no  se  pedia,  la  resolución 
correspondiente;  para  que  todo  gobierno  de- 
jase de  valerse  de  medios  reprobados  por  la 
ley  para  hacer  triunfar  su  candidatura,  para 


ACTAS  UE  SESIONES  DE  i858 


43» 


í 


garantir  al  ciudadano  el  derecho  del  sufra- 
gio; para  que  alguna  vez  llegase  á  ser  un  he-* 
cho  práctico,  nuestro  sistema  representativo. 

El  señor  González  espuso:  que  habia  toma- 
do la  palabra  para  referirse  a  un  solo  punto 
del  dictamen  de  la  Comisión  de  Legislación 
de  la  Legislatura  de  Mendoza,  que  se  habia 
leido,  el  relativo  á  la  elección  de  San  Rafael. 
Que  tenia  un  estracto  del  censo  de  aquella 
Provincia,  levantado  en  junio  del  año  pasado, 
aprobado  por  el  Gobierno  Provincial,  y  por 
el  Ministro  del  Interior,  como  constaba  de  su 
Memoria,  que  por  ese  censo  resultaban  en 
San  Rafael  solo  216  hombres  que  podrían  ser 
hábiles  para  votar,  entre  los  cuales  se  conta- 
ban 81  chilenos  y  un  español,  quedando  por 
consiguiente  solo  1 34  argentinos.  Que  por  las 
actas  de  votación,  si  las  pedia  la  Honorable  Cá- 
mara, se  vería  que  en  San  Rafael  hablan  vo- 
tado 657  personas,  y  él  preguntaba  como  en 
un  año  habia  tenido  lugar  ese  aumento  prodi- 
jioso.  Que  se  decia  que  los  ciudadanos  de 
San  Carlos  habian  también  votado  en  San 
Rafael,  y  aue  de  ese  incidente  emanaba  el 
aumento  denunciado  en  el  número  de  los 
sufragantes;  pero  que  eso  no  era  creíble,  por- 
ue  estando  San  CáHos  de  San  Rafael  como 

30  leguas  de  distancia,  y  habiendo  en  aquel 
punto  otra  mesa  electoral  para  votar,  no  na- 
orían  los  sufragantes,  por  puro  placer  de  an- 
dar esa  distancia,  por  solo  votar  en  la  mesa 
de  San  Rafael.  Que  además  el  número  de 
votos  en  San  Carlos  era  excesivo,  comparado 
con  su  población,  lo  que  probaba  que  ahí 
habian  tenido  que  concurrir  todos  los  sufra- 
gantes del  Departamento.  Que  además  la 
candidatura  del  señor  Ramiro,  solo  habia 
triunfado  por  cincuenta  y  tantos  votos,  de 
manera  que  si  se  comprobaba  la  falsificación 
de  votos  hecha  en  San  Rafael,  dicho  señor  no 
resultaba  electo  Diputado  por  aquella  Pro- 
vincia. Que  se  podrían  también  registrar  el 
padrón  de  enrolamiento,  hecho  por  el  señor 
Coronel  Videla,  por  el  que  resultaban  en  San 
Rafael,  solo  como  ioo  mdividuos  hábiles  pa- 
ra servir  en  la  Guardia  Nacional,  y  ^ue  de 
estos  no  todos  tenían  la  edad  necesaria  para 
sufragar. 

Que  por  otra  parte,  en  la  mesa  de  la  ciu- 
dad, votando  incesantemente  en  el  espacio  de 
las  cuatro  horas  que  designa  la  ley,  solo  ha 
bían  sufragado  480  personas,  ¿y  cómo  era  que 
en  San  Rafael,  la  Villa  mas  despoblada  y 
pobre  de  esta  provincia,  habian  podido  sufragar 
6j3  en  el  mismo  tiempo?  Que  secun  la  ley 
Provincial  á  los  tres  días  después  de  la  elección, 
debía  verificarse  el  escrutinio  en  un  solo  acto, 
y  sin  embargo,  se  había  hecho  recien  á  los 
diez,  alegando  que  el  conductor  del  escrutinio 
de  San  Rafael,  tuvo  que  volverse  á  una  gran 
distancia  á  buscar  caballo,  pudiendo  haberlo 


tomado  en  la  posta  inmediata;  pero  que  nece 
sitaban  inventar  ese  pretesto  para  justificar  el 
retardo  que  causó  la  falsificación  de  los  votos. 
El  señor  Diputado  agregó,  que  cuando  el  es- 
crutinio tuvo  lugar,  el  Juez  no  permitió  que  se 
acercasen  los  ciudadanos  á  la  mesa,  sino  que 
permaneciesen  en  la  barraque  estaba  á  mayor 
distancia  que  la  de  la  Cámara,  y  que  él  solo 

f>roclamaba  el  número  de  votos,  sin  mostrar 
as  firmas;  que  mientras  tanto  el  escribano  que 
le  acompañaba  habia  dicho  privadamente  que 
los  nomores  de  algunos  de  los  escrutadores 
venían  pegados  al  pié  de  las  actas;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  esponiendo,  que  por  todas 
estas  razones,  creía  necesario  que  se  averigua- 
se la  verdad  de  los  hechos,  trayéndose  las  ac- 
tas de  elecciones  y  la  ley  de  la  materia  al 
conocimiento  de  la  Honorable  Cámara  á  quien 
competía  resolver  sobre  la  validez  de  aquellas, 
V  que  procedería  con  mas  imparcialidad  que 
la  Legislatura  de  Mendoza. 

El  señor  Qordillo  (don  Vicente)  :  adujo 
algunas  observaciones  contraidas  á  manifestar 
la  necesidad  y  conveniencia  de  que  viniesen 
al  conocimiento  de  la  Honorable  Cámara  los 
documentos  que  se  pedían  en  la  minuta  de 
comunicación  que  se  discutía. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  en 
general  el  proyecto  de  minuta  de  comunica- 
ción y  resultaron  veinte  votos  por  la  afirmati- 
va y  seis  por  la  negativa.  Se  pasó  á  cuarto 
intermedio. 

Los  señores  Gutiérrez  y  Puch  se  retiraron 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  á  discusión  en  particular  el  pro- 
yecto de  minuta  de  comunicación. 

El  señor  Posse  propuso  se  adicionase  esta, 
poniéndose  donde  decía:  «las  actas  originales 
de  la  elección  de  Diputados  Nacionales,  prac- 
ticada el  17  de  Enero  de  este  año,  y  la  ley 
de  la  materia»;  to  actas  originales  de  la  elección 
de  Diputados  Nacionales,  practicada  el  ¡j  de 
Enero  de  este  año,  copia  autorizada  del  Registro 
Cívico  y  la  ley  de  la  materia;  y  el  señor  Diputado 
adujo  algunas  observaciones  contraídas  á 
manifestar  la  necesidad  de  hacer  esta  adi- 
ción. 

El  señor  González:  emitió  también  algunas 
ideas  contraidas  al  mismo  objeto;  y  aceptada 
por  los  señores  de  la  Comisión  la  adición  pro- 
puesta se  leyó  la  minuta  en  los  términos  siguien- 
tes: 

El  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados. 
Al  Poder  Ejecutivo  Nacional. 

La  Honorable  Cámara  que  tengo  el  honor  de  presi- 
dir, ha  acordado  en  esta  fecha,  que  me  dirija  &  V.  E. 
solicitando  que  por  el  Ministerio  correspondiente  se 
pidan  al  Gobierno  de  Mendoza  las  actas  originales  de 
la  elección  de  Diputados  Nacionales,  practicada  el  17 
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Ei  señor  González:  Como  la  ley  es  tan 
terminante  en  este  punto,  me  parece  mas  con- 
veniente suprimir  esa  frase  para  no  tener  ne- 
cesidad de  recurrir  al  reglamento  que  se  dé 
sobre  esta  ley,  pues  no  es  prudente  dejar  al 
arbitrio  del  GoDierno  un  punto  tan  delicado 
como  éste. 

Por  otra  parte,  señor,  si  el  objeto  de  la 
ley  no  es  impedir  que  los  buques  cargados  de 
nuestros  productos  vayan  á  tocar  en  los  puer- 
tos aue  más  les  convenga,  porque  la  vigilan  • 
cía  del  Gobierno  no  puede  extenderse  más 
allá  de  nuestros  puertos,  es  muy  conveniente 
suprimir  esa  frase,  y  dejar  la  ley  clara  como 
deoe  quedar. 

El  señor  Araoz:  La  Comisión  ha  tenido 
un  objeto  especial  al  redactar  el  artículo  tal 
cual  está:  i^'  porque  podrían  suscitarse  du- 
das respecto  de  la  clasificación  que  se  hiciese 
de  los  buques  de  Ultramar  y  los  de  cabotaje 
á  causa  de  su  dimensión;  y  2®  porque  se  po- 
dria  burlar  también  el  espíritu  de  la  ley  esta- 
bleciendo buques  de  Ultramar  solo  para  ha- 
cer ese  tráfico.  Lo  que  en  ella  se  propone  y 
establece,  es  acordar  solo  á  los  buques  de 
Ultramar  la  gran  ventaja  que  les  ofrece,  reba- 
jándoles dos  terceras  partes  de  los  derechos 
por  cargar  los  frutos  del  país  en  nuestros 
puertos,  y  no  en  los  de  cabos  adentro,  faci- 
litándoles así  e)  retorno  que  deben  llevar  en 
cambio  de  las  mercaderías  que  nos  traen. 

Por  otra  parte,  el  señor  Diputado  debe 
comprender  que  á  ningún  buque  que  viene 
de  Ultramar  le  conviene  no  llevar  su  carga- 
mento de  retorno  á  Europa,  y  dejarlo  en  los 
puertos  del  Plata,  puesto  que  ya  sea  en  ellos 
ó  en  los  nuestros,  necesitan  hacerlo  y  comple- 
tarlo. Hay  otra  razón  más  sobre  el  particular; 
y  es,  que  la  vigilancia  de  las  autoridades  de 
la  Confederación  no  puede  extenderse  hasta 
esos  puertos;  y  por  eso  es  que  he  dicho,  que 
en  la  reglamentación  de  la  ley  se  llenara  ese 
vacío;  porque  sancionado  el  artículo  tal  como 
está  en  el  proyecto,  se  consignarán  en  el  acta 
estas  observaciones,  y  se  conocerá  por  ellas 
cuál  ha  sido  el  espíritu  del  Congreso  a!  san- 
cionarlo, y  es  claro  que  el  Gobierno  lo  re- 
glamentara en  ese  sentido. 

El  señor  Oonzalez:  Creo  que  el  Gobierno  no 
tiene  medio  alguno  de  obligar  á  los  buques 
que  exporten  nuestros  frutos  á  que  los  lleven 
á  los  puertos  que  están  situados  de  cabos  afue- 
ra; por  esa  razón  es  inútil  la  frase  de  este  ar- 
tículo que  en  mi  concepto  debe  suprimirse, 
desde  que  el  Gobierno  no  puede  hacer  efecti- 
va ia  disposición  que  ella  contiene. 

El  señor  Araoz:  He  dicho,  señor,  que  este 
artículo  tai  cual  está  redactado  tiene  por  ob- 
jeto ünico  hacer  conocer  claramente  el  espí- 
ritu úe  la  ley,  es  decir,  que  los  buques  que 
exporten  nuestros  frutos  sean  verdaderamente 


de  Ultramar,  y  lleven  su  cargamento  á  las 
plazas  consumidoras;  pero  eso  no  quiere  d^ 
cir  que  no  quedan  en  completa  libertad  pan 
tocar  en  los  puertos  del  Plata  á  tomar  prori- 
síones  6  por  cua Quiera  otra  diligencia  indis- 
pensable, porque  la  ley  no  pone  obstáculo 
alguno  para  esto,  y  sf  solo  para  que  descar- 
guen nuestros  frutos  en  ellos  y  burlen  asi  j 
única  condición  que  se  les  exige. 

El  señor  Diputado  ha  dicho,  que  las  auto- 
ridades de  la  Confederación  no  tienen  jurii- 
diccion  alguna  en  los  puertos  del  Plata. 

Nadie  lo  niega,  señor,  pero  puede  llegar  e! 
caso  de  que  el  Gobierno  haga  efectivas  las  pe- 
nas que  se  impongan  á  los  infractores  de  es- 
ta ley;  porque  si  un  buque  de  Ultramar  deja 
su  cargamento  len  Buenos  Aires  ó  Montevi- 
deo, ya  no  puede  volver  aquí,  desde  que  ia 
ley  le  condena  como  infractor  de  ella;  de 
consiguiente,  se  encuentra  en  la  alternativa 
de  infringirla  una  sola  vez,  ó  de  sufrir  la  pe- 
na de  contrabando  que  se  establezca  para  los 
infractores  de  ella  con  arreglo  á  las  dispo- 
siciones de  Aduana  vigentes,  aunque  vuelva 
á   los   dos  años  ó  más. 

No  creo,  pues,  necesario,  que  se  quiten 
esas  palabras,  desde  que  ellas  expres&n  r?r- 
minantemente  el  espíritu  de  la  ley,  y  el  &• 
bierno  tiene  medios  á  su  alcance  para  hacea 
cumplir. 

El  señor  González:  Encuentro  cierta  con- 
tradicción en  lo  que  acaba  de  exponer  ei  s^ 
ñor  Diputado;  porque  principia  por  confesar 
que  el  Gobierno  no  puede  prohibir  que  os 
buques  de  Ultramar  dejen  su  cargamento  ec 
los  puertos  del  Plata,  y  concluye  afirmando 
que  el  Gobierno  impondrá  las  penas  que  se 
aesignen  á  los  infractores  de  la  ley,  cuando 
esos  buQues  dejen  su  carga  en  los  puertos  de 
cabos  adentro. 

Pero  señor,  yo  pregunto  al  señor  Diputa- 
do: ¿cómo  se  hará  constar  ese  hecho? 

El  señor  Araoz:  Es  sabido  que  los  carga- 
mentos y  despachos  de  los  buaues  son  coo(h 
cidos  de  todos,  porque  se  puolican  en  loi 
periódicos;  así  es  que  las  noticias  suministrr 
das  por  ellos  pueden  ser  una  prueba  coraplc^ 
y  suficiente,  porque  si  los  periódicos  d\cx¡^ 
que  tal  buque  ha  dejado  en  una  plaza  la 
cargamento,  no  se  podría  dudar  que  ese  buqae 
había  infringido  la  ley,  nt  se  puede  negar  tam- 
poco el  derecho  del  Gobierno  para  imponerle 
la  pena  designada  por  las  leyes  de  aduana  y 
de  contrabando  vigentes  hoy,  cuando  volvie- 
ra á  nuestros  puertos. 

Se  vé,  pues,  que  el  Ejecutivo  puede  hacer 
efectiva  la  prescripción  del  artícuio  2*  que  sf 
quiere  suprimir,  aunque  no  podamos  mante- 
ner guardacostas  en  los  puertos  del  Plata. 
Bien,  pues,  cuando  ese  buque  vuelva  con  nue- 
vas mercaderías,  y  se  le  pruebe  por  los  des- 
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la  Provincia  de  Córdoba,  en  sustitución  de  la  res- 
tricción 8*  del  artículo  52,  y  de  la  1*  parte  del  artículo 
66  de  la  Constitución  de  aquella  Provincia,  que  fueron 
desaprobadas  por  el  Condeso  Nacional  al  revisarla. 

Art.  2<*  Bsceptúase  de  esta  aprobación  el  artículo 
1«  de  dicha  ley. 

Art.  3®  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  8  de  1868. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Nava- 
rro—Emiliano Garcia—Pedro  A. 
Pardo— Quiníin  Valle, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto y  se  leyó  la  ley  sancionada  por  la 
Asamblea  constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba.  (Está  al  fin  del  acta). 

El  señor  Navarro  espuso:  que  no  hallán- 
dose presente  el  señor  Diputado  informante 
de  la  Comisión,  como  miembro  de  ella,  baria 
algunas  observaciones  en  apoyo  del  dictamen 
de  esta,  refiriéndose  á  lo  que  en  la  sesión 
anterior  habia  dicho  sobre  este  asunto.  Queel 
Congreso  habia  desechado  la  restricción  8* 
del  artículo  52  de  la  Constitución  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  y  en  sustitución  de  ella  la 
Asamblea  Constituyente  de  la  misma  habia 
sancionado  el  artículo  i"  de  la  ley  que  aca- 
baba de  leerse.  Que  desde  luego  se  obser- 
varía, que  envolvía  una  inconstitucionalidad  á 
toda  prueba,  porque  según  lo  espresaba  ter- 
minantemente el  artículo  41  de  la  Constitu- 
ción Nacional,  era  atribución  privativa  de  la 
Honorable  Cámara  acusar  á  los  Gobernado- 
res de  Provincia  por  los  delitos  de  traición, 
concusión,  malversación  de  fondos  públicos, 
violación  de  la  Constitución  ü  otros  que 
merezcan  pena  infamante  ó  de  muerte.  Que 
sujetar  á  los  Gobernadores  al  juicio  de  la 
Legislatura  Provincia^  como  lo  hacia  el  ar- 
tículo 1°  indicado,  era  mucho  más  inconstitu- 
cional que  la  restricción  8^  rechazada  por  el 
Congreso,  por  cuanto  estaba  en  oposición 
abierta  con  el  artículo  citado  de  la  Constitu- 
ción Nacional,  y  era  por  estas  razones  que  la 
Comisión  habia  creido  deber  aconsejar  á  la 
Honorable  Cámara  adoptase  el  proyecto  que 
se  discutía. 

Los  señores  Warcalde  y  Garcia  entraron 
á  la  sesión. 

El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  habia  to- 
mado la  palabra,  no  para  combatir  el  dicta 
men  de  la  Comisión,  sino  para  hacer  notar 
una  cosa  accidental  en  este  negocio,  y  era 
que,  leyendo  las  Constituciones  Provinciales 
tales  como  aparecianen  una  publicación  oue 
se  habia  hecho  recientemente,  no  se  sabia 
como  habian  quedado  definitivamente,  porque 
no  se  conocia  cuales  eran  las  supresiones 
hechas  por  el  Congreso,  ó  por  lo  menos  si 
algunas  adiciones  introducidas  por  las  Legis- 
laturas habian  sido  ó  no  aprobadas  por  aquel. 


Que  para  probarlo,  se  permitiria  aducir  un 
caso  particular,  relativamente  á  una  de  las 
Constituciones  Provinciales:  que  en  la  de  Ju- 
juy,  por  ejemplo,  se  habia  fijado,  en  que  la 
Asamblea  Constituyente,  después  de  tener 
conocimiento  de  la  ley  aprobatoria  del  Con- 
greso, habia  dictado  algunos  artículos  en  su- 
brogación de  los  rechazados  por  aquel,  por 
estar  en  pugna  con  la  Constitución  Nacional; 
y  ordenado,  que  inmediatamente  fuese  pro- 
mulgada y  jurada  la  Constitución  Provincial: 
que  esos  artículos,  sin  embargo,  aparecían  en 
la  publicación  á  que  se  habia  referido  y  todos 
creerían  que  habian  sido  aprobados  por  el 
Congreso.  Que  creía,  por  lo  tanto,  que  este 
debía  espedir  una  sanción  á  este  respecto,  ó 
por  lo  menos  adoptar  alguna  medida  por  la 
que  pudiera  saberse  cuales  eran  las  Constitu- 
ciones de  Provincia,  tales  como  habian  que- 
dado con  las  correcciones  hechas  por  el  Con- 
greso, y  el  señor  Diputado  concluyó  espo- 
niendo,  que  había  llamado  sobre  este  punto  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara,  porque 
podría  llegar  el  caso  de  aplicar  un  artículo 
constitucional,  y  traer  cualquiera  duda  so- 
bre él  inconvenientes  graves,  que  era  necesa- 
rio se  evitasen,  en  cuanto  fuese  posible,  por 
quien  correspondía. 

E!  señor  Ocampo  observó,   que  el  punto  á 

3ue  se  referia  el  señor  Diputado  no  estaba  en 
iscusion. 

El  señor  Araoz:  que  él  se  reduciría  á  apo 
yar  la  indicación  hecha  por  el  señor  Diputado 
por  Santiago,  reservándose  aducir  oportuna- 
mente a'gunas  observaciones  en  el  sentido  de 
las  que  él  habia  emitido. 

El  seior  Ocampo:  que  él  también  la  apo- 
yada en  el  momento  oportuno. 

El  señor  Warcalde:  que  habia  pedido  la 
palabra  para  contraerse  á  la  cuestión  de  or- 
den, después  de  adherirse,  como  lo  hacía,  á 
la  indicación  de  un  señor  Diputado  por  San- 
tiago. Que  habia  notado  en  las  Constitucio- 
nes de  Provincia  revisadas  por  el  Congreso, 
que  se  habia  aceptado  como  doctrina  general 
el  rechazo  del  artículo  que  se  desaprobaba  en 
el  proyecto  en  discusión,  ó  de  otros  idénticos 
á  él  en  sus  prescripciones;  pero  que  esa  doc- 
trina era  á  su  juicio  invasora  de  las  facultades 
que  la  Constitución  Nacional  deferia  á  las 
Provincias,  pues  cada  una  de  ellas  tenia  el 
derecho  de  dictar  para  sí  una  Constitución 
bajo  el  sistema  representativo,  de  acuerdo 
con  los  principios  de  la  Constitución  Nacio- 
nal. Que  creia  que  el  artículo  1°  de  la  ley 
sancionada  por  la  Asamblea  Constituyente  de 
la  Provincia  de  Córdoba,  en  cuanto  defería  á 
la  Legislatura  Provincial  la  facultad  de  sus- 
pender al  Gobernador  por  los  delitos  de  ca- 
rácter puramente  provincial,  en  nada  estaba 
en  pugna  con  el  (Jódígo  de  Mayo,   y  deseaba 
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que  se  le  inücase  cual  era  el  punto  ó  la  pres- 
cripción de  este  que  contrariase  aquella. 

Que  por  otra  parle,  ajándose  en  la  Cons- 
lilucion  de  Jujuy  habla  observado,  que  en 
ella  el  Congreso  había  permitido  á  la  Legisla- 
tura la  atribución  de  suspender  en  sus  funcio- 
nes al  Gobernador  por  dos  terceras  partes  de- 
votos por  los  delitos  nacionales  de  que  habla 
el  artículo  41  de  la  Constitución  General, 
dando  inmediatamente  aviso  á  la  Cámara  de 
Diputados  de  la  Nación:  que  si  a  Legislatura 
de  Jujuy  tenia,  pues,  el  derecho  de  suspender 
en  sus  funciones  al  Gobernador  ha.ta  por  los 
delitos  nacionales,  no  veia  razón  aguna  para 
privar  de  e  a  atribución  á  la  Legislatura  Je 
la  Provincia  de  Córdoba,  cuando  esos  de- 
litos tenían  un  carácter  provincial.  Que  si  se 
despojaba  á  la  Legislatura  de  .  sa  facultad  en 
cuanto  á  estos  delitos,  el  Gobernador  seria 
irresponsable  respecto  á  ellos,  lo  que  estaba 
en  contradicción  con  la:  tendencias  de  la 
época  actual,  y  á  la  Legisl  .tura  se  le  habria 
despojado  del  derecho  de  entender  en  los  ac- 
tos de  aquel.  Pero  que  se  habiau  llevado  á 
tal  estremo  las  atribuciones  del  Congreso  al 
revisar  las  Constituciones  de  Provincia,  que 
en  la  de  Corrientes,  no  soL>  se  habia  despojado 
á  la  Legislatura  del  derecho  de  suspender  en 
sus  funciones  al  Gobenador,  sino  al  Ministro 
Secreíaiio  y  á  los  Ministros  de  la  Coi  te  de 
Just'cia  Provincial,  quedando  esos  funciona- 
rios absolutamente  irresponsablesporsusacios. 

Que  repetía,  pues,  que  ira  una  doctrina 
mny  contraria  á  nuestro  sistema  lepresentati- 
vo,  la  que  hacia  irresponsable  a  los  funciona- 
rios de  Provincia,  y  muy  contrar  la  á  las  tenden- 
cias de  la  época.  Que  esperaba,  por»lotanro, 
que  la  Honorable  Cámara  no  aceptarla  e¡ 
proyecto  que  hacia  la  orden  del  dia,  y  que 
volviendo  sobre  sus  pasos,  como  lo  habla  he- 
cho el  Honorable  Senado,  aprobarla  el  ar- 
tículo primero  de  la  ley  sancionada  por  la 
Asamblea  Constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba,  con  la  escepcion  que  lo  hacia  aque- 
lla Cámara;  y  concluyó  esponiendo,  que  i»i  la 
Honorable  Cámara  no  tenia  á  bien  aprobar 
dicha  sanción  en  los  términos  que  acababa  de 
proponerlo,  él  creerla  siempre  haber ciimpii Jo 
con  un  deber  al  defender  las  atribu  iones  y 
prerogativas  que  la  Constitución  Nacional 
acordaba  á  las  provincias. 

El  señor  Ocampo:  que  votaría  en  favor  del 
proyecto  de  la  Comisión,  d  pesar  de  las  razo- 
nes que  había  espuesto  en  oposición  á  él  el 
señor  Diputa  Jo  preopinante:  que  la  cítica  del 
señor  Diputado  relaiiva;i:ente  á  la  práctica 
observada  por  el  Congreso  al  revisar  las 
Constituciones  de  Provincia  eia  muy  justa; 
pero  que  de  ella  nada  resultaba  en  contra  del 
dictamen  de  la  Comisión,  que  á  su  juicio 
muy  cuerdamente  rechazaba  el  artículo  pri- 


mero de  la  sanción  de  la  Asamblea  Constitu- 
yente de  Córdoba  que  se  oponía  abiertamente 
al  artículo  4)  de  la  Constitución  Nacional, 
que  refiriéndose  á  la  Cámara  de  Diputados  de- 
cía a:>í:  «Artículo 4 1.  Solo  ella  ejerce  el  derecho 
de  acusar  ante  el  Senado  ai  Presidente  y  Vice- 
presidente déla  Confederación  y  á  sus  Minis- 
tros, á  los  miembros  de  ambas  Cámaras,  á  los 
de  la  Cuite  Suprema  de  Justicia  y  á  los  Go- 
bcrnadüíes  de  Provincia,  por  delitos  de  trai- 
ción, concu  ion,  malversación  de  fondos  pú- 
blicos, violación  de  la  Constitución  ú  otros 
que  merezcan  pena  infamante  ó  de  muerte, 
después  de  haber  conocido  de  ellos  á  petición 
de  part."  ó  de  alguno  de  sus  miembros,  y  de- 
ciar.'.üo  haber  lugar  á  la  formación  de  cau.^ 
por  m.tyoria  de  dos  tercera,  partes  de  sus 
miembros  presentes».  Que  la  Honorable  Cá- 
mara notarla  que  los  delitos  de  que  hablaba 
el  artículo  que  acababa  de  leerse  eran  precisa- 
mente los  mismos  á  que  referia  el  artículo 
primero  de  la  ley  espresada,  sin  más  diferencia 
que  la  añadidura  po-tiza  de  las  p^hhi as  siempre 
que  sean  de  carácter  provmcial,  que  se  habían 
consignado  en  aquJ,  pero  que  la  Constitución 
Nacional  no  distinguía  estos  delitos,  y  por 
consiguiente,  no  podían  considerare  en  caso 
alguno  de  carácter  provincial.  Que  uno  de 
esos  delitos  era  la  malversación  de  fondos 
públicos,  y  como  los  Gober*  adores  de  Pro- 
vincia no  administraban  íondos  públicos  na- 
cionales, era  claro  que  el  artículo  41  ci- 
tado se  referia  á  los  fondos  públicos  pro- 
vinciales. Que  la  Comisión, pues^  había  hecho 
muy  bien  en  aconsejar  á  la  Honorable  Cáma- 
ra en  el  sentido  que  lo  había  hecho,  porque 
adoptar  la  práctica  contraría  que  defendía  el 
señor  Diputado  p:  copinante,  seria  adoptar  un 
piincipío  diiolvente,  sería  facultar  d  una  Le- 
gislatura de  Provincia  pa-^a  acusar  y  suspen- 
der en  sus  funciones  á  un  Gobernador  por  un 
delito  que  se  le  atribuyese,  y  mientras  que  el 
Tribunal  competente  hubiese  declarado  í»í  ha- 
bla ó  no  lugar  d  la  acusación,  aquel  habría 
podido  estar  por  mucho  tiempo  en  la  picota, 
tal  vez  sin  haber  cometido  el  de'íto  de  que  se 
!e  acusaba. 

Que  él  creía  que  el  ártica 'o  rechazado  por 
el  Congreso,  si  era  posible  decirlo  después  de 
ser  desechado,  era  un  aitículo  que  nada  tenia 
de  inconstitucional,  porque  solo  daba  á  la  Le- 
gísiaiura  Provincial  el  derecho  de  deducir  la 
acusación  ante  la  Cámara  de  Diputados,  y 
no  podía  esplícarse  como  el  Congreso  habla 
rechazado  ese  artículo  y  menos  ahora  que  el 
Honorable  Senado  habia  aprobado  e'  que  se 
le  habia  sostiluido;  que  no  encontraba  pues 
una  razón  satisfactoria  d  este  respecto;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  diciendo,  que  por 
las  lazones  espuestas  votaría  en  favor  del 
dictamen  de  la  Comisión. 
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El  Sf-ñor  Gutiérrez:  que  votaría  en  favor 
del  proyecto  de  la  Comisión  por  las  razones 
aducidas  por  el  señor  Dipulado  pieopinanic  y 
á  las  cuales  nada  tenia  que  añ.i  ;¡r,  sino  repe- 
tir que  efectivamente  las  atribuciones  que  por 
ese  artículo,  cuyo  rechazo  aconsejábala  Comi- 
sión, se  dtferian  á  la  Legislatura  de  Córdoba 
estaban  en  contradicción  con  el  .artículo  41  de 
la  Constitución  Nacional.  Que  habla  tomado 
la  palabra  con  el  objeto  de  llamar  la  atención 
de  ia  Honorable  Cámara  sobre  que  el  carácter 
general  de  las  Constituciones  de  Provincia 
respecto  á  las  atribuciones  del  Poder  Ejecuti- 
vo era  de  tendencias  reaccionarias,  como  lo 
era  también  el  artículo  indicado;  y  por  consi- 
guiente, si  la  Honorable  Cámara  insistía  en 
rechazar  este  aitículo  haria  un  gran  servi- 
cio al  país,  porque  combaiirii  ese  sistema 
reaccionario,  que  no  podia  admitirse  en  la  época 
presente,  en  una  época  en  que  los  pueblos  en 
lugar  deencontrar  en  sus  r'-presenianles  el  tino 
necesaiio  al  darles  una  Constitución,  los  ha- 
blan encontrado  mas  bien  dispuestos  n  entrar 
en  un  camino  de  reacción,  y  que  las  Cámaras 
Naciona  es  colocadas  á  mayor  altura  estaban 
en  el  deber  de  ahogar  esas  tendencias  é  im- 
pedir su  ejercicio.  Que  no  solo  no  se  habian 
contentado  las  Le^^islatuias  de  Provincia  con 
maniatar  ai  Poder  Ejecutivo,  por  decirlo  así, 
sino  que  le  habian  impuesto  tantas  restriccio- 
nes en  sus  facultades,  que  á  ser  todas  aproba- 
das por  el  Congreso  habrian  imposibilitado  á 
los  uobernadores  para  hacer  la  felicidad  de 
las  Provincias  que  mandaban. 

Que  escusaba  detallar  cual  seria  la  consi- 
deración y  posición  del  Gobernador  de  Cór- 
doba si  se  aprobase  el  artículo  espiesado  aten- 
diendo á  la  facilidad  de  organizarse  en  las 
Legislaturas  mayorías  de  oposición  porque 
sus  honorables  colegas  la  comprendeiian  muy 
bien.  Que  la  Honorable  Cámara  no  podia 
pues  aprobar  aquel  en  nombre  de  la  indepen- 
dencia de  los  altos  poderes  de  Provincia,  bajo 
la  forma  federativa,  que  era  ¡a  base  de  nuestro 
sistema;  y  terminó  espresando,  que  por  estas 
consideraciones  y  las  que  había  aducido  el 
señor  Diputado  preopinante,  votaiia  en  f.ivor 
del  proyecto  de  la  Comisión. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  veinte  y  siete 
votos  por  la  afirmativa  y  uno  por  ia  negativa. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°,  no  se 
hzo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aprobado 
pior  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  eí  artículo  2°. 

El  señor  Warcalde  espuso:  que  eran  tan 
fuertes  sus  convicciones  en  favor  de  la  sanción 
del  SenaJo,  que  sin  embargo  de  haber  sido 
tal  vez  el  tínico  que  habla  votado  en  oposición 
al  proyecto  de  h  Comisión,  volvía  á  tomar  la 
palabra   paia  combatirlo,  porque  las  razones 


aducidas  por  algunos  señores  Diputados  en 
f.ivor  de  aquel  no  le  habian  convencido.  Que 
se  decia,  que  el  artículo  1°  de  la  ley  sanciona- 
da por  a  Asamblea  Constituvente  estaba  en 
oposición  al  41  de  la  Constitución  Nacional, 
porque  los  Gobernadores  de  Provincia  no 
ma-  ejaban  fondos  nacionales;  pero  que  era 
c'aro  que  la  Constitución  hablaba  en  el  artícu- 
lo c'tado  de  delitos  nacionales,  porque  mal 
podría  hablar  de  esos  delitos  cuando  tuviesen 
un  carácter  provincial  ni  podia  r-'fejírse  á  lo 
que  mas  tarde  debían  sancionar  las  Provin- 
cias á  este  respecto.  Que  tampoco  había  razón 
para  suponer  que  al  dia  siguiente,  por  ejem- 
plo, no  serían  nombrados  administradores 
de  rentas  nacionales  los  Gobernadores  de 
Provincia,  c  mo  agentes  naturales  del  Go- 
biíTno  Nacional,  porque  ese  cargo  no  era  in- 
compatible con  su  carácter. 

Que  el  temor  de  que  los  Gobernadores  de 
Provincia  fuesen  suspendidos  en  sus  funcio- 
nes sin  razón  por  las  mayoiias  de  opo>ic:on 
qu-^  pudieran  organizarse  en  las  Legi>laturas, 
no  tenía  fuerza  tn  1-  cuestión,  porque  cuando 
había  mayoría  de  oposición  ni  Ministerio,  el 
Gobieino  cambiaba  d'  política  y  de  esa  ma- 
nera esa  mayoría  pasaba  á  ser  ministerial;  y  el 
señor  Diputado  agregó,  que  si  se  rechazaba 
por  el  Congreso  el  artículo  citado  en  cuanto 
acordaba  á  la  Legislatura  el  derecho  de  sus- 
pender al  Gobernador  por  los  de.itos  de  ca- 
rácter provincial,  si  llegaba  el  caso  de  acusarlo, 
la  Provincia  de  Córdoba  tendría  que  sufrir 
por  mucho  tiempo  los  inconvenientes  que 
ofrecía  la  continuación  de  aquel  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones  hr^sta  que  la  Cámara  lo  acu- 
sase y  el  Senado  declarase  haber  lugar  á  la 
formación  de  cau  a;  pues  sucede- ia  lo  que  su- 
cedía actua!m-nic,  respecto  á  la  acusación 
interpuesta  en  el  año  an:erior  contra  el  Go- 
b  rnador  de  Jujuy,  sobre  la  que,  por  las  di- 
ficultades que  se  presentaban,  aun  no  se  había 
espedido  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Araoz:  que  tomaba  paite  con  mu- 
cho placer  en  esta  discusión  y  se  contraería 
solo  á  contestara!  señor  Diputado  preopinan- 
te, aunque  veía  tan  arraigadas  en  él  las  con- 
vincciones  que  había  inabifcslado  y  que  no 
podía  menos  que  respetar  por  su  parle;  pero 
que,  como  había  dicho,  haría  algunas  observa- 
ciones para  combatir  aquellas.  Que  el  señor 
Diputado  preopinante  creía,  y  este  era  el  pun- 
to principal  de  la  cuestión,  que  la  Constitu- 
ción Nacional  no  había  privado  en  manera 
alguna  á  las  provincias  de  legislar  en  todo 
cuanto  seiefirieseá  los  Gübeina;oies  de  ellas, 
y  que  se  les  había  deferido  por  aquella  el  de- 
recho de  suspender  á  estos  en  sus  funciones. 
Que  él  (el  Dipulado  que  habla)  era  de  opi- 
nión contraria,  y  creía  que  el  espíritu  domi- 
nante en  la  Constitución  Nacional,   era  el  de 
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la  Cámara,  que  esa  criatura  que  vino  ayer  al 
mundo  Dor  virtud  y  gracia  de  un  voto  sobre 
la  mitaa 

El  señor  Araoz:  Sea  exacto,  señor  Dipu- 
todo,  fueron  dos  votos:  no  falsee  los  hechos. 

El  señor  Posse:  Está  bien,  señor,  lo  mis- 
mo es  uno  que  dos. 

Que  esa  criatura,  decia,  trae  una  existencia 
débn,  pobre,  enfermiza,  y  que  según  todos 
los  datos  de  la  ciencia,  ella  no  llegará  á  la 
pubertad. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  es 
médico  ^  puede  curarla. 

El  señor  Posee:  Si,  señor,  haré  todo  lo 
posible. 

Se  ha  dicho  y  repetido  por  los  diferencia- 
listas,  que  si  esa  ley  no  haoia  dado  los  bri- 
llantes resultados  que  era  de  esperar,  era  por 
que  siempre  habia  estado  amagada;  porque  el 
comercio  no  habia  podido  lanzarse  en  vastas 
especulaciones,  en  la  seguridad  de  si  subsis- 
tida ó  no:  esto  es  cierto,  y  ¿sabéis  por  qué, 
señores?  Porque  esa  ley  nunca  fué  el  triunfo 
de  la  razón;  porque  como  lo  ha  dicho  muy 
bien  un  ilustre  argentino,  esa  ley  no  fué  sino 
el  triunfo  de  las  malas  pasiones;  porque  para 
vencer  se  pusieron  en  juego  medios  indebi- 
dos, porque. .. . 

El  señor  Navarro:  Pido  que  se  llame  al 
orden  al  señor  Diputado;  se  insulta  á  la  Cá- 
mara cuando  se  dice  que  se  han  empleado 
medios  indebidos. 

El  señor  Posse:  Yo  no  he  nombrado  á  la 
Cámara  ni  á  nadie;  ni  puedo  nunca  tener  el 
propósito  de  insultar  á  un  cuerpo  de  que  for- 
mo parte. 

Decia,  señor,  y  sin  ánimo  de  ofender  á  na- 
die, aue  se  aseguraba  (}ue  si  la  ley  de  dere- 
chos diferenciales  á  la  importación,  no  habia 
dado  los  resultados  que  esperaban  sus  adep- 
tos, era  porque  ella  no  había  sido  el  triunfo  de 
la  razón;  porque  para  triunfar  se  hablan  em- 
pleado medios  indebidos,  porque  en  fin,  ella 
habia  carecido  de  esa  mayoria  que  se  necesita 
en  favor  de  leyes  que  van  á  herir  valiosos  in- 
tereses y  operar  una  profunda  revolución  en 
nuestras  relaciones  mercantiles.  Pues  bien, 
señor,  una  cosa  idéntica  vá  á  suceder  con  la 
ley  que  se  discute.  Si  la  ley  de  19  de  Juüo 
de  1856,  ha  sido  funesta  para  el  país,  la  que 
se  discute  en  este  momento,  va  á  ocasionar 
la  ruina  de  la  gran  mayoría  productora. 

El  señor  Navarro:  Pero  el  señor  Diputado 
está  completamente  fuera  de  la  cuestión;  pido 
que  se  le  llame  á  ella. 

El  señor  Posse:  Estoy,  señor,  en  la  cuestión. 

El  señor  Navarro:  Pero  estamos  en  la 
discusión  en  panicular  y  el  señor  Diputado 
no  se  contrae  al  artículo  que  se  discute. 

El  señor  Comas:  A  la  cuestión,  señor 
Diputado. 


El  señor  Posse:  Repito,  señor,  que  estoy 
en  la  cuestión;  se  me  ha  ocurrido  hacer  un 
gran  preámbulo  donde  vo^  á  consignar  las 
bases  que  me  han  de  servir  para  impugnar 
la  ley  en  sus  detalles,  y  si  el  señor  Diputado 
no  alcanza  á  comprender  la|hilacion  de  lo  que 
estoy  diciendo  en  los  detalles  del  proyecto, 
escúcheme  un  momento  y  se   la   manifestaré. 

El  señor  Navarro:  Insisto,  señor  Presidente, 
en  que  se  le  llame  á  la  cuestión  al  señor  Di- 
putado. 

El  señor  Posse:  No  se  aflija  el  señor  Di- 
putado, ya  llegaré  á  los  tres  reales  de  las  len- 
guas. 

El  señor  Presidente:  Tiene  la  palabra  el 
señor  Diputado  Posse. 

El  señor  Navarro:  Insisto,  señor,  en  que 
se  llame  á  la  cuestión  al  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente:  Debe  hacer  una  mo- 
ción el  señor  Diputado. 

El  señor  Navarro:  He  hecho  moción,  señor. 

El  señor  Presidente:  Pero  no  ha  sido  apo- 


El  señor  Comas:  Yo  la  apoyo,  señor. 

El  señor  Presidente:  Pero  el  apoyo  de  un 
voto  no  es  suficiente. 

El  señor  Posse:  ¡Qué  poca  tolerancia! 

El  señor  Presidente:  Tiene  la  palabra  y 
puede  continuar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Posse:  Continúo;  decía,  señor* 
que  la  ley  que  se  discute  vá  i  ocasionar  la 
ruina  de  la  gran  porción  productora  de  la 
República,  y  que  una  ley  semejante,  no  po- 
día sino  encontrar  obstáculos  y  resistencias 
en  todas  partes:  que  el  país  no  podría  sopor- 
tar una  ley  que  no  era  otra  cosa  que  una  con- 
tribución impuesta  en  beneficio  de  una  locali- 
dad. Y  ¿quién  puede  dudar  de  lo  que  digo? 
¿O  se  supone  que  el  país  ha  de  mirar  con  in- 
diferencia una  expoliación  semejante?  ¿O  se 
supone  que  ha  de  permanecer  frió  espectador 
de  su  ruina?  ¿O  se  supone  que  ha  de  cruzar 
los  brazos  y  no  reaccionar  contra  ese  absurdo 
que  al  pronibir  nuestras  relaciones  mercanti- 
les con  los  mercados  del  rio  de  la  Plata, 
imponiendo  el  excesivo  derecho  de  seis  reales 
á  cada  cuero,  abre  una  honda  herida  á  la  pro- 
ducción? (Y  fíjese  el  señor  Diputado  por 
Catamarca,  que  voy  aproximándome  á  la 
cuestión.) 

No,  señor,  esa  ley  no  puede  subsistir,  por- 
aue  lo  violento  no  aura;  porque  es  un  ataque 
a  la  propiedad,  contra  lo  aue  el  país  ha  de 
reaccionar  necesariamente,  contra  lo  que  ha 
reaccionado  ya. 

Señor,  si  esta  Cámara  os  el  daguerreotipo 
del  país;  si  aquí  están  representadas  todas 
las  opiniones;  si  cada  uno  de  los  Diputados 
representa  las  ideas,  pensamientos  é  intereses 
de  sus  comitentes,  fijémonos  en  que  las  elec- 
ciones de  1858  son  completamente  reaccio- 
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la  Constitución  Nacional  decía:  «Las  Provin- 
cias no  ejercen  el  poder  delegado  á  la  Confe- 
deración, etcétera».  Que  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  por  los  delitos  espresados 
en  el  artículo  41,  estaba  delegado  á  la  Hono- 
rable Cámara,  única  que  podia  ejercer  la 
facultad,  que  en  el  artículo  i^  de  la  sanción  de 
la  Asamblea  Constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba  se  atribula  ala  Legislatura,  invadien- 
do así  las  prerrogativas  que  la  Constitución 
acordaba  esclusivamente  á  la  Cámara  de  Dipu- 
tados de  la  Nación;  y  concluyó  diciendo,  que 
creia  que  con  estas  esplicaciones  auedaria  satis- 
fecho el  señor  Diputado  que  le  había  precedido. 

El  señor  Araoz:  que  había  tomado  la  pa- 
labra para  completar  las  ideas  manifestadas 
por  el  señor  Diputado  que  acababa  de  hablar, 
con  las  que  estaba  en  completa  conformidad, 
porque  ellas  arrojaban  realmente  mas  luz  en 
la  cuestión.  Que  el  señor  Diputado  decía 
muy  fundadamente;  c}ue  puesto  que  la  Cámara 
era  la  única  que  ten!a  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  de  Provincia,  era  claro 
que  la  Legislatura  de  Córdoba  invadía  las 
¿cultades  inherentes  á  aquella  por  el  artículo 
que  la  Comisión  aconsejaba  se  rechazase,  pero 
que  el  señor  Diputado  debió  añadir:  si  pues 
la  Cámara  de  Diputados  tiene  solo  el  derecho 
de  acusar  á  los  Gobernadores,  y  no  de  sus- 
penderlos, es  claro  que  menos  debe  tener 
este  derecho  una  Legislatura  de  Provincia; 
porque  el  derecho  de  acusar  no  importaba 
otra  cosa  que  el  de  entablar  querella  contra 
un  magistrado  antes  de  resolverse  si  se  le  de- 
bía ó  no  aplicar  la  pena:  que  por  consiguiente 
la  atribución  que  se  arrogaba  la  Legislatura 
dp  Córdoba  en  e!  artículo,  cuyo  rechazo  acon- 
sejaba la  Comisión,  importaba  una  violación 
flagrante  de  la  Constitución  Nacional,  y  no  vi- 
ce-versa,  como  pretendía  demostrarlo  el  señor 
Diputado  que  estaba  en  oposición  ?\  dictamen 
de  la  Comisión. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  2°;  y  resultaron  veinte  y  siete  votos 
por  la  afirmativa  y  uno  por  la  negativa.  Sien- 
do el  3°  de  forma  se  dio  por  aprobado.  Se 
pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Araoz  espuso:  aue  había  pedido 
la  palabra  para  hacer  una  Indicación  cjue  juz- 
gaba estaba  conforme  con  la  que  había  hecho 
un  señor  Diputado  por  Santiago:  que  aquella 
se  reducía  á  que  la  Honorable  Cámara  nom- 
brase una  comisión  que  se  ocupase  de  revisar 
las  Constituciones  Provinciales,  tales  cuales 
habían  quedado  con  las  supresiones  hechas 
por  el  Cfongreso;  que  notase  las  prescripciones 
de  ellas  que  estuviesen  en  oposición  á  la 
Constitución  Nacional;  y  formulase  el  dicta- 
men correspondiente. 


El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  la  indica- 
ción que  él  había  hecho  no  tenia  el  alcance 
que  el  señor  Diputado  juzgaba,  pues  se 
reducía  á  que  se  nombrase  una  comisión  para 
que  examinase  los  testos  de  las  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  leyes  aproba- 
torias, dictaaas  por  el  Congreso,  é  hiciese  co- 
nocer cuales  eran  las  adiciones  que  las  Legis- 
laturas de  Provincia  hubiesen  introducido 
en  aquellas,  y  que  aun  no  habían  sido  some- 
tidas á  la  aprobación  del  Congreso. 

El  señor  Araoz:  de  acuerdo  con  las  indica- 
ciones del  señor  Gutiérrez  formuló  su  moción 
en  los  términos  siguientes:  Que  la  Honorable 
Cámara  nombre  una  comisión  que  se  ocupe 
del  examen  de  los  testos  délas  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  las  correccio- 
nes hechas  por  el  Congreso. 

Puesta  en  discusión  esta  moción,  el  mismo 
señor  Diputado  emitió  algunas  observaciones 
en  favor  de  ella,  aduciendo  también  otras  en 
favor  de  la  idea  de  darle  la  estension  que  él 
habia  indicado  primeramente.  Con  este  motivo 
se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Quesada,  sobre  si  el  Con- 
greso tenía  ó  no  el  derecho  de  exammar  nue- 
vamente las  Constituciones  Provinciales,  para 
rechazar  algunas  desús  prescripciones,  habién- 
dose ya  promulgado  y  jurado  ac^uellas,  soste- 
niendo el  señor  Araoz  la  afirmativa  y  el  señor 
Quesada  la  negativa. 

Los  señores  Ocampo  y  Posse  (don  File- 
mon)  manifestaron  las  razones  que  tenían  en 
vista  para  estar  en  oposición  á  la  idea  de  que  el 
Congreso  revisase  nuevamente  las  Constitu- 
ciones Provinciales  que  habían  sido  aprobadas 
por  él,  y  suprimiese  las  prescripciones  que  á 
su  juicio  fuesen  inconstitucionales. 

Los  señores  Navarro  y  Warcalde:  espusie- 
ron,  que  votarían  en  oposición  á  la  moción 
formulada  y  á  la  indicación  que  se  habia  dis- 
cutido. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  se  sometió  á  votación  la 
moción  en  los  términos  en  que  se  habia  for- 
mulado y  resultaron  dos  votos  por  la  afirma- 
tiva y  veinte  y  seis  por  la  negativa. 

Inmediatamente  el  señor  Quesada  espuso: 
c|ue  un  señor  Diputado  por  Tucuman  habia 
indicado  que  habia  una  acusación  contra  el 
Gobernador  de  Jujuy  y  que  la  Comisión  aun 
no  se  había  espedido  respecto  á  ella;  que 
deseaba  pues  (el  Diputado  que  habla)  se  re- 
comendase á  aquella  lo  hiciese  á  la  brevedad 
posible. 

El  señor  Presidente:  que  la  indicación  del 
señor  Diputado  bastaría  para  que  la  Comisión 
se  espidiese  respecto  á  dicho  asunto. 

El  señor  Garcia:  que  debía  recomendarse 
á  la  Comisión  se  espidiese  respecto  á  todas  las 
acusaciones  pendientes. 
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porta  la  enorme  diferencia  aue  se  establece 
por  uno  de  \o%  artículos  de  ese  proyecto, 
entre  los  producios  que  se  exporten  directa- 
mente y  los  que  vayan  á  los  mercados  del 
Plata. 

Pido,  pues,  una  reducción  de  esos  dere- 
chos, una  diferencia  menos  sensible;  y  de  es- 
te modo,  creo  haber  demostrado  que  estoy 
en  la  cuestión. 

El  señor  Colodrero:  Voy  á  hacer  uso  de 
la  palabra  para  contestar  al  dilema  que  acaba 
de  sentarse  con  relación  á  los  Diputados  por 
Corrientes,  fundado  en  el  objeto  y  tendencias 
de  la  ley  de  derechos  diferenciales.  El  señor 
Diputaao  preopinante  ha  querido  penetrar 
hasta  las  conciencias  de  los  Diputados  por 
Corrientes  para  robustecer  su  opinión,  y  se 
ha  esforzado  en  justificar  sus  convicciones  á 
este  respecto. 

La  Provincia  de  Corrientes,  señor,  jamás 
ha  sido  exclusivista;  son  muy  notorios  sus 
honrosos  antecedentes;  ella  en  nuestro  estado 
de  aislamiento,  ha  condenado  siempre  el  mo- 
nopolio del  mercado  de  Buenos  Aires,  mono- 
polio que  ha  combatido  á  costa  de  su  sangre, 
de  su  tesoro  y  de  los  más  caros  sacrificios; 
porque  siempre  ha  anhelado  la  libre  navega- 
ción de  los  ríos;  no  es  pues,  extraño,  que  los 
Diputados  por  aquella  provincia,  se  crean  en 
el  deber  de  ser  consecuentes  á  los  principios 
que  ha  profesado  y  sostenido  con  heroísmo. 
La  ley  de  derechos  diferenciales  que  se  dis- 
cute, tiende  á  hacer  efectiva  la  libre  navega- 
ción de  nuestros  ríos,  esc  precioso  derecho 
conquistado  con  el  tríunfo  de  Monte  Caseros; 
y  que  hasta  hoy  no  ha  sido  más  que  un  fan- 
tasma, una  ilusión  para  las  provincias;  por- 
f|ue  mientras  éstas  continúen  llevando  lo<^ 
rutos  á  Buenos  Aires,  sería  imposible  para 
nosotros  el  comercio  directo,  desde  que  los 
buques  lo  hicieran,  no  encontrarían  suficien- 
tes retornos  que  exportar;  y  á  fé,  señor,  que 
los  tenemos  en  abundancia;  por  manera  es, 
que  con  el  aislamiento  de  Buenos  Aires  á 
que  ha  querido  reducirío  su  Gobierno  local, 
las  provmcias  ricas  en  todo  género  de  pro- 
ducciones, vendrían  á  figurar  en  el  extranjero 
en  el  tríste  rol  de  una  pobre  aldea. 

Sostenemos,  pues,  la  ley  de  derechos  di- 
ferenciales, para  mantener  nuestras  relacio- 
nes comerciales  directamente  con  los  indus- 
triosos mercados  de  Europa;  y  finalmente, 
¿por  qué  combatir  esta  ley,  que  es  la  base  y 
fundamento  de  nuestro  sistema  de  gobierno 
republicano? 

£1  señor  García:  Habia,  señor,  pensado, 
no  tomar  parte  en  la  discusión  en  particular 
de  este  proyecto;  tan  profundas  eran  mis  con- 
vicciones al  respecto;  pero  algunos  conceptos 
vertidos  por  un  señor  üiputado  por  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  que  no  quisiera  dejar  pa- 


sar como  inapercibidos,  me  han  decidido  á 
hacerlo  contra  mi  primer  propósito. 

No  me  causa  extrañeza  que  el  señor  Dipu- 
tado haya  calificado  de  dehiL  inconstitucional 
y  enfermiza  la  ley  de  19  de  Julio  y  la  que 
para  complementar  aquella  ocupa  hoy  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara,  no  me 
causa  extrañeza,  decia,  señores,  esa  clasifi- 
cación, que  la  esperaba  yo  de  la  parte  exalta- 
da del  pueblo  de  Buenos  Aires  aesde  que  el 
señor  Diputado  ha  declarado  con  insistencia 
que  se  honra  en  constituirse,  como  se  cons- 
tituye, representante  y  sostenedor  de  los 
intereses  de  esa  Provmcia  que  hasta  hoy, 
siguiendo  la  misma  marcha  que  adoptó  al 
momento  de  nuestra  emancipación,  na  re- 
husado, con  terquedad,  venir  á  formar  parte 
y  ocupar  el  distinguido  puesto  que  le  ha  sido 
acordado  por  las  demás  provincias  que  forman 
la  Confederación.  No  me  es  extraño  tampoco 
verlo  cerrar  los  ojos  para  desconocer,  ante  la 
evidencia  de  las  cifras,  el   resultado  benéfico 

3ue  ha  producido  esa  ley  que  hasta  hoy  trata 
e  impugnar;  puesto  que  el  señor  Diputado 
concibe  muy  bien  que  con  la  ley  de  derechos 
diferenciales  se  ha  perjudicado  el  tesoro  de 
la  Provincia  de  quien  se  ha  declarado  defen- 
sor. 

Yo  respeto,  señores,  la  opinión  del  señor 
Diputado,  como  respeto  la  de  los  demás  de 
mis  honorables  colegas  que  hacen  la  oposición; 
pero  sin  faltar  á  ese  respeto  que  profeso  á  sus 
opiniones,  creo  deber  declarar,  como  lo  decla- 
ro, que,  si  es  honor  para  un  representante  de 
la  Nación  Argentina  constituirse  en  defensor 
de  los  intereses  locales  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  en  perjuicio  de  los  generales  del 
país,  como  lo  ha  manifestado  el  señor  Diputa- 
do por  Córdoba,  doctor  Posse,  yo  por  mi  par- 
te rehuso  ese  honor  y  prefiero  propender  con 
mi  voto  á  la  sanción  de  una  ley  que  estoy  per- 
suadido contribuirá  al  aumento  de  nuestro  te- 
soro y  al  de  la  riqueza  general  de  nuestro 
país,  aun  cuando  sea  con  perjuicio  de  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires;  porque  así  estoy  per- 
suadido llenaré  el  voto  de  mis  comitentes  de 
Córdoba. 

Pero  veo  señor,  que  me  hago  demasiado 
extenso  apartándome  un  tanto  de!  artículo 
que  se  discute.  En  él,  señores,  no  se  trata  sino 
de  una  pequeña  alza  sobre  la  exportación. 

Seré  franco.  Yo  opino  que  aun  mayor  de- 
biera ser,  ella  puesto  que  es  bien  notorio  que 
en  ninguno  de  los  Estados  vecinos  son  tan  ba- 
jos los  derechos  que  por  la  importación  y  ex- 
portación se  cobran,  como  lo  son  en  el  nues- 
tro. Opino  esto  también,  porque  así  lo  exige 
el  espíritu  de  la  ley  que  discutimos,  que  tiene 
por  único  y  verdadero  objeto  traer  á  nuestros 
puertos  el  comercio  extranjero  por  medio  del 
aliciente  que  se  le  ofrece  al  proporcionarie  un 
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Artículo  único.  Derógase  el  artículo  59  del  Regla- 
mento de  Debates.  En  su  lugar  se  sustituye  el  si- 
guiente: 

Artículo  59.  Ninguna  sanción  podrá  ser  reconside- 
rada á  no  ser  por  moción  hecha  y  apoyada  por  las  dos 
terceras  partes  de  los  Diputados  que  se  hallasen  pre- 
sentes. 

El  Diputado  García  es  el  miembro  informante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  12  de  1858. 

Filemotí  Possc—Emiliauo  Garda— Ramón 
Gil  Navarro— Quintín  Valle. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  obs  ivacion  á  él,  se  votó  y 
resultaron  veinte  votos  por  la  afirmativa  y  leis 
por  la  negativa. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  1^,  el  señor 
Duran  espuso,  que  estaría  cunforme  con  él  si 
se  modificaba  poniéndose  en  la  parte  que  de- 
cía: «ningunn  sancionpodráseneconsiderada», 
«ninguna  sanción  de  la  Cámara  podrá  ser  re- 
considerada». 

El  señor  Navarro  espu^o:  que  como  miem- 
bro de  la  Comisión  no  aceptaba  la  modifica- 
ción que  el  señor  Diputado  propcnia,  porque 
á  su  juicio  era  innecesaria,  pues  que  la  dispo- 
sición de  que  se  trataba  debía  consignarse  en 
el  Reglamento  interior  de  la  Honorable  Cáma- 
ra y  regir  solo  para  ella. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
e!  artículo  1°  y  fué  aprobado  por  igual  mayo- 
lía  que  el  proyecto  en  general. 

Sancionado  el  proyecto,  el  señor  Navarro 
espuso:  que  el  que  acababan  de  presentar  dos 
señores  Diputados  no  había  sido  apoyado 
como  lo  prevenía  el  Reglamento  para  pasar  á 
Comisión  y  él  lo  apoyaba:  que  deseaba,  sin 
embargo,  que  alguno  de  los  ^eneres  Dipti- 
tados  que  lo    habían    presentado  manifestase 


las  razones  que  hubiesen  tenido  en  vista  para 
hacer!  o. 

El  señor  Graz:  que  la  ley  que  establecía  un 
impuesto  sobre  el  maíz  había  tenido  por  base 
el  principio  de  que  la  igualdad  es  la  base  del 
impuesto;  pero  que  aquel  en  la  práctica  habia 
venido  á  pesar  esclusivamente  sobre  una  pe- 
queña y  muy  pobre  localidad  de  la  Provincia 
de  Jujuy,  que  era  la  única  áque  se  introducía 
maíz  del  esterior;  y  que  los  Diputados  que 
habían  presentado  el  proyecto  teniendo  en  vista 
esta  circunstancia  y  que  era  deber  del  Con- 
greso aliviar  á  aquella  de  ese  impuesto,  sobre 
un  artículo  de  primera  necesidad,  impuesto 
que  le  eia  demasiado  oneroso,  se  habían  de- 
cidido á  presentar  el  indicado  proyecto. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este  á 
la  Comisión  de  Hacienda. 

Inmediatamente  el  señor  Quesada  espuso: 
que  tenia  conocimiento  de  que  habia  pasado  á 
la  ComÍMon  de  Legislación  una  moción  aproba- 
da por  la  Honorable  Cámara  para  que  se  re- 
coni»iderase  la  sanción  de  esta,  por  la  que  se 
disputo  no  contestar  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  y  deseaba  se  recomendase  á  aque- 
lla se  espidiese  sobre  este  asunto  á  la  breve- 
dad posible  (pues  que  si  habia  de  contestarse 
al  mensaje  debía  hacerse  pronto). 

El  señor  Navarro,  como  miembro  déla  Co- 
misión, espuso:  que  aquella  se  espediría  muy 
luego  sobre  el  asunto  indicado  por  el  señor 
Diputado. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, se  levantó  la  sesión  ^iendo  la  una  y  media 
de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


2^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL2I  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Garzón 

Feijoo 

Valle 

GoRDiLLo  (don 

PUCH 

POSSE  (D.  J.) 

OCAMPO 


José) 


En  el  Paraná,  Capí 
ta!  provi^oiia  de  ia 
Confederación  Argen- 
tina, á  veintiún  diasdel 
mes  de  Junio  de  1858, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  a! 
margen  con  inasistencia 
de   los   señores   Ora;-., 


VlCTORICA 

López 
Daract 

Lucero  (D.  C.) 
Pardo 

QUESADA 

Colodrero 

García 

Navarro  (D.  R.  G.) 


Gutiérrez,  González, 
Condarco  y  Comas  con 
aviso,  y  del  señor  So- 
ria sin  él,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 
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Chenaut 

Posse(D.  F.) 

Alvcar 

Ferreira 

Rodríguez 

Funes 

gordillo  (d.  v.) 

Duran 

Warcalde 


Leyóse  después  el 
siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden 
del  dia: 


Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Le- 
gislación y  Negocios  Cons- 
titucionales se  ha  ocupado 
de  la  moción  presentada 
á  Vuestra  Honorabilidad  por  el  seftor  Diputado  don 
Ramón  Gil  Navarro,  y  que  filé  aprobada  acordando 
la  reconsideración  de  lo  acordado  por  la  Honorable 
Chimara  con  referencia  á  la  contestación  del  mensaje 
del  Poder  Ejecutivo  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
el  siguiente  decreto: 

Artículo  único.  Contéstese  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  y  al  efecto  nómbrese  una  Comisión  espe- 
cial que  redacte  el  proyecto  de  contestación  y  lo  pre- 
sente á  la  aprobación  de  la  Honorable  Cámara. 

£1  señor  Diputado  Navarro  es  el  miembro  infor- 
mante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  19  de  1858. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Navarro. 
—Emiliano  Garcia—Quintin  Valle. 

Se  leyó  también  el  siguiente  dictamen: 
Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Consti 
tucionales,  con  motivo  de  la  moción  del  señor  Diputado 
don  Ramón  Gil  Navarro  sobre  la  contestación  al  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo,  después  de  aconsejaros  en 
otro  proyecto  de  decreto  la  adopción  de  la  prác 
tica  establecida  hasta  hoy  á  este  respecto,  ha  crei- 
do  de  su  deber  presentaros  un  segundo  proyecto  de 
ley,  dando  la  regla  de  conducta  que  ambas  Cámaras 
deben  observar  para  lo  sucesivo,  y  es  con  este  objeto 
que  tiene  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de 
V.  H.  el  siguiente  proyecto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de— 

LEV: 

Artículo  1"  El  Presidente  del  Congreso  contestará 
el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo  de 
la  apertura  6  clausura  de  las  Cámaras. 

Art.  2*  Comuniqúese. 

El  señor  Diputado  Navarro  es  el  miembro  infor- 
mante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  20  de  1858. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Nava- 
rro-Emiliano Garda  —  Quintín 
Valle, 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  estaba  con- 


forme con  el  pensamiento  del  proyecto,  pero 

Íue  á  su  juicio  era  mala  la  íorma  eo  que  la 
iomision  se  había  espedido,  pues  que  la  dis- 
posición que  aquel  contenia  no  era  materia 
de  un  decreto,  y  que  adoptándose  esta  forma 
debía  dársele  mas  estension  y  un  carácter  de 
permanencia. 

El  señor  (Posse  don  Filemon)  espuso:  que 
en  el  seno  de  la  Comisión  habia  estado  en 
disidencia  con  la  mayoria  de  ella  respecto  al 
proyecto,  y  tai  vez  la  única  razón  que  habia 
tenido  para  ello,  era  que  la  disposición  que 
contenia  aquel  no  era  materia  de  un  decreto 
sino  de  una  mera  resolución  de  la  Honorable 
Cámara;  y  el  señor  Diputado  concluyó  mani- 
festando su  conformidad  con  el  otro  proyec- 
to presentado  por  la  Comisión. 

£1  señor  Navarro:  que  la  Comisión  se  ha- 
bia espedido  en  esa  forma  teniendo  en  vista  que 
en  el  artículo  46  del  Reglamento  se  prevenía, 
que  la  Cámara  no  tomase  en  consideración  ni 
votase  proyecto  alguno  que  no  estuviese  en  la 
forma  de  proyecto  de  ley,  de  decreto,  de  adi- 
ción, de  supresión,  de  corrección,  ó  de  minuta 
de  comunicación,  y  aue  la  Comisión  hsbía 
creído  mas  adecuaaa  la  de  proyecto  de  decreto 
para  el  caso  presente,  y  agregó,  que  el  señor 
Diputado  que  habia  objetado  que  el  proyecto 
en  discusión  debía  tener  mas  estension  y  un 
carácter  de  permanencia,  no  había  notado 
probablemente,  que  aquel  se  contraía  solo  á 
disponer  que  en  el  presente  año  se  siguiese  la 
práctica  establecida  de  contestar  cada  una  de 
las  Cámaras  el  Mensaje  del  Poder  Ejecutivo; 
y  que  en  el  otro  proyecto  que  habia  presentado 
también  la  Comisión,  se  dictaba  para  lo  suce- 
sivo una  medida  en  el  carácter  de  permanencia 
que  el  señor  Diputado  deseaba,  disponiéndose 
que  el  Presidente  del  Congreso  contestase  el 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo 
de  la  apertura  ó  clausura  de  las  Cámaras;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  diciendo,  c^ue  la 
cuestión  relativa  á  la  forma  en  que  debió  es- 
pedirse la  Comisión  era  para  él  de  palabras; 
que  en  ese  concepto,  no  insistiría  en  sostener 
la  que  había  adoptado  aquella,  si  los  señores 
Diputados  juzgaoan  alguna  otra  masa  propó- 
sito. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  estaba  en  com- 
pleto acuerdo  con  el  proyecto  presentado  por 
la  Comisión  en  que  se  disponía  que  el  Presi- 
dente del  Congreso  contestase  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  en  el  acto  de  la  apertura  ó 
clausura  de  las  Cámaras;  pero  que  estaba  en 
completa  disconformidad  con  el  proyecto  que 
se  discutía,  y  escusaba  aducir  las  razones  en 
que  se  fundaba,  porque  ya  había  tenido  el 
honor  de  manifestarlas  otras  veces  y  ellas 
eran  conocidas  á  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  votaría  en 
favor  del  proyecto  en  discusión  porque  había 
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notado  que  él  se  complementaba  con   el   otro 
proyecto  que  habia  presentado  la  Comisión. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  único,  no 
se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aproba- 
do por  mayoría. 

A  indicación  de  varios  señores  Diputados 
se  dispuso  que  la  Comisión  que  debía  nom- 
brarse según  el  proyecto  que  acababa  de  san- 
cionarse, fuese  de  tres  miembros,  ""e  procedió 
á  nombrar  aquella,  fijándose  la  proposición 
¿á  quién  se  nombra  para  componer  la  Comi- 
áion  que  ha  de  contestar  el  mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo?  y  resultó  electo  por  mayoría  el 
señor  Gutiérrez,  y  fijándose  dos  veces  mas  la 
misma  proposición  resultaron  también  electos 
por  mayoría  los  señorts  Ocampo  y  Victorica. 

Inmediatamente,  el  señor  Navarro  hizo  mo- 
ción para  que  se  traíase  sobre  tnblas  el  pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, transcripto  anteriormente,  en  que  se 
dispone,  que  el  Presidente  del  Congreso  con- 
teste el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el 
acto  mismo  de  la  apertura  ó  clausura  de  las 
Cámaras.  Apoyada  suficientemente  la  moción, 
se  votó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

Se  puso  á  discusión  en  general  dicho  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  el  pensa- 
miento general  del  proyecto  era  muy  simpá- 
tico para  él,  pero  que  no  comprenaia  como 
podría  CO'  siderarse  la  coi  testación  dada  por 
el  Presidente  del  Congreso  al  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  en  el  acto  de  la  apertura  ó 
clausura  de  las  sesiones,  como  del  Congreso; 
pues  que  para  que  se  considerase  así,  era 
necesario  que  éste  la  sanciona>e  después  de 
formularla  una  Comisión  de  su  seno;  que  por 
consiguiente  el  proyecto  era,  á  su  juicio,  defi- 
ciente. 

El  señor  Navarro:  que  la  Comisión,  al  pie- 
sentar  el  proyecto  que  se  discutía,  en  los  tér- 
minos que  lo  habia  hecho,  se  habia  propuesto 
salvaí  las  objeciones  aducidas  en  otra  vez 
por  algunos  señores  Diputados  á  la  idea  de 
contestar  el  ríJtnsaje  del  Poder  Ejecutivo;  y 
agregó,  gue  el  proyecto  no  era  deficiente, 
como  lo  juzgaba  el  señor  Diputado,  pues  que 
el  espíiítu  de  la  Comisión  al  presentarlo  haoía 
sido  auton'zar  al  Presidente  del  Congreso 
para  que  diese  al  mensaje  del  Poder  Ejecu- 
tivo una  contestación  oficial  y  puramente  de 
cortesía,  y  siendo  así,  no  era  necesario  que 
aquella  fuese  sancionada  por  e!  Congreso. 

El  señor  Araoz:  que  habia  manifestado  an- 
teriormente que  votaría  en  favor  del  proyecto 
en  discusión,  en  el  concepto  de  que  la  auto- 
rización que  se  acordaba  al  Presidente  del 
Congreso,  era  solo  para  que  diese   al  men- 


saje del  Poder  Ejecutivo  una  contestación 
de  mera  forma,  pero  que  si  no  era  así,  si  esa 
autorización  tenia  mas  esi'^nsion,  votaría  por 
la  negativa. 

El  señor  Pardo:  que  el  proyecto  no  arro- 
jaba la  idea  manifestada  por  el  señor  Dipu- 
tado informante,  y  por  el  contrario,  en  él  se 
acordaba  al  Presidente  del  Congreso  una 
autorización  demasiado  lata,  un  acto  de  con- 
fianza para  que  diese  al  mensaje  una  contes- 
tación, no  de  forma  ó  cortesía  como  se  decia, 
puesto  que  el  proyecto  no  lo  espresaba.  Que 
por  estas  consideraciones  votaría  en  oposición 
al  proyecto,  pues  que  podría  suceder  que  la 
contestación  de  aquel  estuviese  en  contra 
dicción  con  las  opiniones  del  Congreso,  y 
siendo  esto  así,  era  preferible  la  práctica 
establecida  actualmente. 

El  señor  Navarro  espuso:  que  la  sola  cir- 
cunslancia  de  decirse  en  el  proyecto  que  el 
Presidente  del  Congreso  contestase  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo  de 
la  apertura  ó  clausura  de  las  Cámaras,  mani- 
festaba que  esa  contestación  habia  de  ser  de 
forma  ó  cortesía;  y  agregó  que  creía  innece- 
sario modificar  el  proyecto,  porque  el  espíritu 
de  la  Comisión  y  el  de  la  Cámara  al  sancio- 
narlo constaría  en  el  acta. 

El  señor  Alvear:  que  estaría  en  oposición 
al  proyecto,  ya  fuese  que  la  autorización  que 
en  él  se  conferia  al  Presidente  del  Congreso 
fuese  para  dar  una  contestación  al  mensaje 
de  mera  forma  ó  ya  aprobando  ó  desapro- 
bando los  actos  del  Poder  Ejecutivo,  porqiie 
en  uno  y  otro  caso  esa  autorízacion  seria 
demasiado  lata,  pues  en  el  primero  se  abriría 
la  puerta  para  que  el  Presidente  del  Congreso, 
no  estando  señalados  los  puntos  del  mensaje 
á  que  debía  contestar  por  cortesía,  tocase 
algunos  puntos  culminantes,  alguna  cuestión 
grave,  creyendo  que  habia  descortesía  en 
guardar  silencio  soore  ellos;  y  en  el  segundo 
caso,  es  decir,  si  esa  autorización  era  para 
que  aprobase  ó  desaprobase  los  actos  del 
Poder  Ejecutivo  de  que  en  aquel  se  diese 
cuenta,  esto  debía  hacerlo  el  Congreso.  Que 
por  otra  parte,  en  el  mensaje  el  Poder  Eje- 
cutivo solo  manifestaba  sus  vistas  generales 
respecto  al  estado  de  la  Administración,  sin 
trasmitir  detalles,  porque  estos  estaban  con- 
signados en  las  memorias  de  los  Ministerios; 
que  por  consiguiente  aquel  (el  mensaje)  no 
exigía  una  contestación  en  que  se  aprobasen 
ó  desaprobasen  los  actos  del  Poder  Ejecutivo; 
y  prueoa  de  esto  era,  que  en  Inglaterra,  por 
ejemplo,  (y  en  otros  países)  en  que  las  Cá- 
maras contestaban  el  mensaje,  su  contesta- 
ción no  era  un  inconveniente  para  que  desa- 
probasen después  algunos  actos  del  Poder 
Ejecutivo  y  se  verificasen  cambios  de  Minis- 
terios como  sucedía  preventivamente  en  aquel 
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país;  que  por  estas  consideraciones  estarla 
porque  se  adoptase  la  práctica  generalmente 
observada  en  otros  países,  de  nombrar  una 
Comisión  de  las  Cámaras  que  formulase  una 
minuta  de  contestación  que  pasase  por  la 
aprobación  de  aquellas. 

El  señor  (Posse  D.  Filemon)  espuso:  que 
las  objeciones  aducidas  contra  el  proyecto 
serian  oportunas  cuando  se  tratase  de  él  en 
particular.  Que  la  contestación  al  mensaje 
debía  ser  de  mera  lorma  ó  cortesía,  y  por 
consiguiente,  no  habia  lugar  á  temer  que  el 
Presidente  del  Congreso  creyese  que  habia 
descortesía  en  no  contestar  algunos  puntos 
culminantes  que  en  aquel  se  tocasen.  Que 
además,  cuando  en  el  mensaje  se  indicasen, 
era  creíble  que  el  Poder  Ejecutivo  diese 
cuenta  de  ellos  especialmente  al  Congreso,  y 
entonces  llegarla  el  caso  de  que  éste  le  mani- 
festase sus  vistas  sobre  aquellos. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  catorce  votos 
por  la  afirmativa  y  doce  por  la  negativa. 

El  señor  Duran  propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  deque  se  uniformasen  las 
opiniones  de  los  señores  Diputados,  y  defi- 
riendo á  esta  indicación,  se  pasó  á  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  artículo  i°  propuesto 
por  la  Comisión  en  sustitución  del  i**  del 
proyecto: 

Artículo  1"  El  discurso  de  apertura  del  Presiden 
te  de  la  Confederación  serA  contestado  por  una 
minuta  de  comunicación,  redactada  por  una  Comi- 
sión compuesta  de  miembros  de  ambas  Cámaras, 
sancionada  por  el  Congreso  y  fírmada  por  sus  Pre- 
sidentes. 

Se  puso  á  discusión  este  artículo. 

El  señor  García,  como  miembro  de  la  Co- 
misión, espuso:  que  no  estaba  conforme  con 
el  artículo  que  acababa  de  proponerse,  porque 
él  (el  señor  Diputado)  convenia  en  que  se 
contestase  el  mensaje  solo  por  pura  forma, 
mas  no  con  que  se  diese  una  contestación 
abriendo  juicio  sobre  los  diversos  puntos  que 
aquel  comprendía,  como  parecia  ser  la  que  se 
proyectaba  en  el  artículo  propuesto,  desde 
que  ella  habia  de  ser  formulada  por  una  Co- 
misión compuesta  de  miembros  de  ambas 
Cámaras  y  sancionada  por  estas. 

El  señor  Navarro:  que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  hacia  una  suposición  gratuita 
cuando  decia,  que  según  el  artículo  que  aca- 
baba de  proponer  la  tiomisíon,  lacontestacion 
que  habia  de  darse  al  mensaje  debia  sei 
abriendo  juicio  el  Congreso  sobre  los  diver- 
sos  puntos  que  en  aquel  se  tocasen;  pues  que 
en  el  espíritu  de  la  moción  que  él  habla  hecho 
para  que  se  reconsiderase  la    sanción   por  la 


que  se  dispuso  no  contestar  aquel,  habia  sido 
que  se  contestase  por  cortesía,  pero  sin  emitir 
el  Congreso  su  opinión  sobro  los  puntos  que 
aquel  abrazase;  que  ese  mismo  espíritu  e^ia  el 
de  la  Comioion  al  presentar  el  proyecto  que 
se  discutía,  como  lo  habia  ya  espresado  repe- 
tidas veces,  y  como  debia  suponerse  estando 
á  la  práctica  observada  en  los  países  en  que 
se  acostumbraba  contestar  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Araoz  espuso:  que,  ó  la  contesta- 
ción al  mensaje  según  el  artículo  que  se  dis- 
cutía importaba  la  manifestación  del  juicio  del 
Congreso  sobre  los  diversos  puntos  que  aquel 
abrazaba,  y  entonces  votaría  en  contra  de  ese 
artículo;  porque  él  no  estaba  coníormc  con 
lo  que  hablan  expuesto  los  señores  de  la  Co- 
misión y  porque  el  proyecto  era  un  Proteo 
que  ba)0  una  misma  forma  comprendía 
aistintos  pensamientos,  ó  esa  contestación  im- 
portaba un  simple  acto  de  política  ó  de  forma, 
y  siendo  así,  consideraba  hasta  ridículo  que 
una  r.omislon  compuesta  Je  miembros  de  am- 
bas Cámaras  se  ocupase  de  acordar  form.is  de 
cortesía  para  que  pasasen  por  el  tamiz  de  la 
discusión  en  aquellas,  tal  vez  repetidas  veces, 
puesto  que  cada  una  de  ellas  podría  no  con- 
formarse con  la  redacción  de  la  minuta;  y  el 
señor  Diputado  agregó,  que  se  h.ibia  citado 
en  favor  de  la  práctica  aconsejada  en  el  ar- 
¡  tículo  que  ?e  discutía,  el  ejemplo  de  la  Ingla- 
terra, y  él^se  permitirla  citar  á  su  vez  el  de 
países  cuyo  gobierno  era  mas  republicano, 
como  el  del  Perú  y  otros  en  que  se  observaba 
la  práctica  de  que  el  Presidente  del  Congreso 
contestase  oralmente  el  discurso  de  apertura 
de  sus  sesiones,  reservándose  el  Congreso 
para  emitir  su  juicio  sobre  los  actos  del  Poder 
Ejecutivo  cuando  se  presentasen  las  memoria*" 
de  los  diversos  Ministerios  que  debían  con- 
tener los  detalles  deesa  manifestación  en  glo- 
bo de  los  diferentes  puntos  que  abrazaba  el 
mensaje. 

El  señor  Poskc  (don  Filemon)  i  spusu:  que 
ai  presentar  la  Comisión  el  artículo  en  d¡>cu- 
sion  se  habla  propuesto  que  la  <  ontesiacioo 
que  se  diese  al  mensaje  del  Pude:  F^jecuiivo 
iuese  de  mera  forma,  y  de  ninguna  manera 
contraída  á  aprobar  ó  desaprobar  los  actos  «ic 
que  en  el  mensaje  se  diese  cuenta;  pero  que 
si  los  señores  Diputados  que  hacían  oposición 
al  artículo  deseaban  que  fuese  mas  esplícito 
á  este  respecto,  podían  proponer  que  se  mo- 
dificase espresándose  que  esa  contestación 
fuese  solo  de  cortesía,  que  tal  vez  esa  modifi- 
cación podría  hacerse  mas  fácilmente  en  d 
artículo  que  se  habia  propuesto  primero  por 
la  Comisión. 

Después  de  algunas  observaciones  aducidas 
por  el  señor  Araoz  en  el  sentido  de  las  <jue 
que  habia  emitido  anteriormente  en  oposición 
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al  artículo  que  se  discutía  y  contraídas  á  ma- 
nifestar la  conveniencia  de  que  se  adoptase  e! 
que  habia  sido  retirado  por  la  Comisión^  á  que 
conieNió  el  señor  Alvear,  esplanando  las  ¡deas 
que  acababa  de  emitir  en  favor  del  que  se  ha- 
bia propuesto  últimamente,  el  señor  Duian  es- 
puso: que  estaba  coníorpe  con  el  artículo  que 
acababa  de  presentarse  y  votaría  en  favor 
de  él. 

El  señor  Rodríguez  espuso:  que  votaría  en 
favor  del  artículo  en  discusión,  porque  siendo 
la  contestación  al  mensaje  de  mera  forma  ó 
la  manifestación  del  juicio  del  Congreso  sobre 
los  diferentes  asuntos  aue  en  é:  se  indicaren, 
no  debia  librarse  aquella  al  Presidente,  por- 
que se  le  impondría  una  responsabilidad  de- 
masiado grave;  porque  no  teniendo  él  una 
regla  segura  de  conducta  al  desempeñar  e^te 
cargo,  a'gunas  veces  se  diría  que  nabía  sido 
demasiado  conciso,  otras  que  dituso,  en  algu- 
nas que  habia  tocado  en  su  contestación  tó- 
picos que  no  debió  tocar,  y  en  otras  vice-ver- 
a;  y  el  señor  Diputado  concluyó  esponiendo, 
^ue  para  salvar  todos  estos  inconvenientes 
quzgaba  mejor  que  el  Congreso  contestase 
¡aquel;  pues  que  así  en  cua  quier  caso  esa  con- 
testación se  estimaría  como  la  espresíon  ge- 
nuina  de  éste. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  por  las  opinio- 
nes nducidas  por  algunos  señores  Diputados 
que   sostenían   el  artículo   en  discusión,  veia 


que  estimaban  la  contestación  al  mensaje  co- 
mo la  manifestación  de  las  vistas  generales  del 
Congreso  respecto  á  Jos  actos  del  Poder  Eje- 
cutivo ó  indicados  en  él;  que  si  esto  importaba 
aquella,  convenia  en  que  debía  ser  sancionada 
por  el  Congreso,  pero  que  entonces  el  artícu- 
lo que  se  discuiia  estaba  en  conti-adiccion  con 
la  idea  de  llenar  una  simple  forma  que  había 
sido  la  mente  manifestada  por  la  Comisión,  y 
era  á  !o  que  debia  reducirse  esa  contestación, 
á  menos  que  se  le  quisiese  dar  la  importancia 
que  en  el  Brasil,  por  ejemplo,  en  que  la  con- 
testación del  mensaje  ocupaba  á  las  Cámaras 
hasta  dos  me^es  y  medio,  como  que  ella  im- 
portaba un  verdadero  juicio  de  los  actos  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  daba  cuenta. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  suíi- 
cientemente  discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  i^  últimamente  propuesto  por  la 
Comisión  y  resultó  aprobado  por  diez  y  siete 
votos  contra  once. 

Siendo  el  artículo  2^  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Acto  continuo  no  habiendo  otro  asunto  de 
que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara, 
se  levantó  la  sesión,  siendo  las  dos  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

M.  Luí^üE. 

Bmjiímin  de  ¡garzabal^ 

Secretario. 


--^^^  - 


13^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  23  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Garzón 

Feijoo 

Valle 

PUCH 

Gutiérrez 
gordillo  (d.  v) 
condarco 

OCAMPO 

Duran 

Loppiz 

Dauact 

Lucero 

González 

QUESADA 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  tres 
días  del  mes  de  Junio 
de  1 8^8,  reunidos  en 
su  Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Graz,  Chenaut, 
Victorica,  Posse  (don 
Jusiiníano),  Alvear, 
Colodrero,  VVaicalde, 
Luque  y  Pardo  con 
aviso,  el  Sf^ñoi  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión,  y  >e  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que 


García  puesta  en  obseivacion 

Navarro  (D.  R.  G)     se  aprobó. 
Funes  Se  leyó  una  nota  del 

PossE  (D.  F.)  señor  Presidente  pro- 

visorio del  Honorable 
Senado  en  que  comunicaba  que  éste  habia  to- 
mado en  consideración  en  sesión  del  17  del 
corriente,  el  proyecto  de  ley  que  se  le  pasó 
en  revisión,  acordando  á  don  Jonás  Larguia 
la  suma  anual  de  mil  pesos  por  el  término  de 
tres  años  para  costear  su  educación  en  Euro- 
pa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escul- 
tura, y  habia  tenido  á  bien  prestarle  su  apro- 
bación con  las  modificaciones  que  aparecían 
del  adjunto. 

Pasaron  estos   documentos  á  la   Comisión 
de  Hacienda. 

Leyóse  también  otra  nota  del  mismo  señor 
Presidente   en  que    trasmitía  á  la  Honorable 
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salvar  á  los  Gobernadores  de  Provincia  de 
que  los  Tribunales  provinciales  fallasen  en 
cualquiera  acusación  ^ue  pudiera  interponerse 
contra  ellos;  y  lo  creia  así,  porque  si  se  su- 
ponía á  las  mayorías  de  las  Legislaturas  en 
oposición  al  Ministerio,  el  resultado  de  sus 
deliberaciones  sería  siempre  adverso  al  go- 
bernante, y  era  sabido  con  cuanta  facilidad  se 
creaba  una  mayoría  para  hacer  oposición  á 
un  Gobernador  con  razón  ó  sin  ella,  como 
sucedía  en  Córdoba,  por  ejemplo,  y  en  otras 
partes,  y  en  Jujuy  tal  vez  con  razón;  pero  que 
el  Congreso  Constituyente,  muy  sabio  y  muy 
previsor,  teniendo  en  cuenta  que  después  de 
una  época  tal,  como  la  aue  habían  atravesado 
los  pueblos,  habían  de  nacerse  sentir  necesa- 
riamente en  ellos  las  tendencias  á  gobernarse 
por  sí  mismos,  imponiendo  á  los  mandatarios 
su  voluntad,  habla  querido  poner  un  dique 
invencible  para  que  ellos  no  fuesen  juzgados 
por  un  poder  provincial,  lo  que  era  muy  jus- 
to en  su  concepto.  Que  se  fijase  el  señor  Di- 
putado en  las  fatales  consecuencias  que  podía 
traer  todos  los  días  la  práctica  contraria  en  un 
país  donde  las  Legislaturas  de  Provincia  te- 
nían un  carácter  verdaderamente  reaccionario. 

Oue  á  pesar  de  la  previsión  del  Congreso 
los  Gobernadores  tenían  mil  restricciones,  y 
se  encontraban  embarazados  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  y  todavía  se  les  quería  quitar 
el  único  amparo  que  les  quedaba,  cual  era  el 
de  ser  juzgados  por  un  tribunal  mas  alto  y 
que  por  su  independencia  estaba  libre  de  preo- 
cupaciones locales.  Que  el  Congreso  Cons- 
tituyente había  querido  sacar  á  toda  costa  á 
los  Gobernadores  de  Provincia  de  la  estrecha 
esfera  á  que  los  habían  reducido  las  Consti- 
tuciones locales,  para  someterlos  al  alto  juicio 
del  Congreso,  y  esta  era  la  razón  principal 
para  desaprobar  el  artículo  i*^  de  la  referida 
ley;  y  no  sabía  como  el  señor  Diputado  preo- 
pinante no  daba  bastante  valor  á  estas  ooser- 
vacíones,  y  juzgaba  que  en  aquel  solo  se  tra- 
taba de  una  simple  suspensión,  siendo  así  que 
de  la  suspensión  á  la  destitución  había  muy 
pocos  grados  que  andar. 

Que  se  permitiría  también  llamar  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  sobre  otro  pun- 
to muy  importante  y  era  el  de  que,  en  el 
artículo  1**  que  se  trataba  de  rechazar,  se  decia 
que  el  Gobernador  seria  suspendido,  preci- 
samente por  todos  los  delitos  que  se  espresa- 
ban en  el  artículo  41  de  la  Constitución  Na- 
cional, sin  que  se  escluyese  uno  solo  de  ellos. 

El  señor  Warcaide:  que  quedaban  escluídos 
los  aue  esceptuaba  el  Senado  en  su  sanción. 

El  señor  Araoz*  que  todos  los  delitos  men- 
cionados en  el  artículo  1^  de  la  ley  sancio- 
nada por  la  Asamblea  Constituyente  eran  de 
carácter  nacional,  y  no  se  citaría  uno  solo  que 
no  lo  fuese;  y  por  lo  tanto,  solo  á  la  Cámara 


de  Diputados  correspondía  acusar  por  ellos  á 
los  Gobernadores  de  Provincia,  después  de 
declarar  haber  lugar  á  la  formación  de  causa»  y 
al  Senado,  acordar  la  suspensión  de  aquellos, 
la  que,  como  había  ya  espuesto,  era  el  prin- 
cipio de  la  destitución. 

El  señor  Garda:  que  como  había  observado 
que  la  base  de  la  oposición  hecha  por  un  se- 
ñor Diputado,  al  dictamen  de  la  Comisión,  se 
fundaba  en  que  se  dejaba  á  los  Gobernadores 
de  Provincia  irresponsables,  creia  necesario 
hacerle  notar,  que  en  el  artículo  cuya  desa- 
probación aconsejaba  la  Comisión,  no  se  hacia 
otra  que  abocarse  la  Legislatura  de  la  Pro- 
vincia de  Córdoba,  el  conocimiento  de  los 
delitos  mencionados  en  el  artículo  41  de  la 
Constitución,  en  los  que  solo  á  la  Cámara  de 
Diputados  competía  acusar,  atribuyéndose 
también  á  aquella  la  facultad  de  destituir  á  los 
Gobernadores,  y  acusados  por  ella  ante  el 
Senado,  después  de  declarar  haber  lugar  á  la 
formación  de  causa,  sí  el  Senado  los  hallaba 
culpables  los  destituiría,  pasándolos  á  la  jus- 
ticia ordinaria  para  ser  juzgados;  de  manera 
que  no  quedarían  irresponsables. 

El  señor  Warcaide:  que  veía  que  había 
sido  mal  comprendido  por  los  señores  Dipu- 
tados, defensores  del  proyecto  de  la  Comisión; 
que  convenia  en  que  las  Constituciones  de 
Provincia  eran  reaccionarías;  pero  que  él  no 
se  había  referido  á  la  cuestión  de  mayor  ó 
menor  conveniencia  para  las  Provincias,  en 
desaprobar  ese  artículo,  sino  á  la  cuestión  de 
derecho,  es  decir,  á  la  de  sí  el  Congreso  tenia 
ó  no  derecho  de  dar  á  una  Provincia  una 
Constitución  buena,  cuando  ella  hubiera  san- 
cionado otra  notan  buena:  sí  cuando  una 
Provincia  daba  por  ejemplo  el  tratamiento  de 
V.  S.  á  su  Gobernador,  el  Congreso  tenía 
derecho  á  rechazar  aquel,  porque  el  de  exce- 
lencia era  mejor.  Que  él  (el  Diputado  que 
habla)  creía  que  no,  desde  que  esa  prescrip- 
ción no  estaba  en  pugna  con  la  Constitución 
Nacional:  que  era  bajo  este  punto  de  vista 
que  había  tratado  la  cuestión,  y  si  no  se  ha- 
bía esplícado  con  claridad,  culpa  era  suya. 
Que  creia  que  si  se  rechazaba  el  artículo  1** 
espresado,  el  Congreso  invadía  las  atribuciones 
de  la  Legislatura  Provincial;  y  por  esa  razón 
votaría  en  oposición  al  artículo  que  se  discu- 
tía, y  porque  no  creia  justo  que  por  una  san- 
ción del  Congreso  quedase  irresponsable  por 
los  delitos  de  carácter  provincial  el  Goberna- 
dor de  Córdoba,  como  nabia  quedado  el  Go- 
bernador y  Ministro  de  Corrientes:  y  agregó 
que  no  tomaría  mas  la  palabra  en  este  asunto, 
porque  creia  haberse  esplícado  ya< 

El  señor  Colodrero:  que  había  tomado  la 
palabra  para  contestar  ligeramente  á  las  ob- 
servaciones que  acababa  de  emitir  el  señor 
Diputado  preopinante:   que  el  artículo  105  de 
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la  Constitución  Nacional  decía:  «Las  Provin- 
cias no  ejercen  el  poder  delegado  á  la  Confe- 
deración, etcétera».  Que  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  por  los  delitos  espresados 
en  el  artículo  41,  estaba  delegado  á  la  Hono- 
rable Cámara,  única  que  podia  ejercer  la 
facultad,  que  en  el  artículo  i^  de  la  sanción  de 
la  Asannblea  Constituyente  de  la  Provincia  de 
Córdoba  seatribuia  ala  Legislatura, invadien- 
do así  las  prerrogativas  que  la  Constitución 
acordaba  esclusivamente  á  la  Cámara  de  Dipu- 
tados de  la  Nación;  y  concluyó  diciendo,  que 
creia  que  con  estas  esplicaciones  auedaria  satis- 
fecho el  señor  Diputado  que  le  hatia  precedido. 

El  señor  Araoz:  que  había  tomado  la  pa- 
labra para  completar  las  ideas  manifestadas 
por  el  señor  Diputado  que  acababa  de  hablar, 
con  las  que  estaba  en  completa  conformidad, 
porque  ellas  arrojaban  realmente  mas  luz  en 
la  cuestión.  Que  el  señor  Diputado  decía 
muy  fundadamente,  cjue  puesto  que  la  Cámara 
era  la  única  que  ten:a  el  derecho  de  acusar 
á  los  Gobernadores  de  Provincia,  era  claro 
que  la  Legislatura  de  Córdoba  invadía  las 
facultades  inherentes  á  aquella  por  el  artículo 
que  la  Comisión  aconsejaba  se  rechazase,  pero 
que  el  señor  Diputado  debió  añadir:  si  pues 
la  Cámara  de  Diputados  tiene  solo  el  derecho 
de  acusar  á  ios  Gobernadores,  y  no  de  sus- 
penderlos, es  claro  que  menos  debe  tener 
este  derecho  una  Legislatura  de  Provincia; 
porque  el  derecho  de  acusar  no  importaba 
otra  cosa  que  el  de  entablar  querella  contra 
un  magistrado  antes  de  resolverse  si  se  le  de- 
bía ó  no  aplicar  la  pena:  que  por  consiguiente 
la  atribución  que  se  arrogaba  la  Legislatura 
dp  Córdoba  en  el  artículo,  cuyo  rechazo  acon- 
sejaba la  Comisión,  importaba  una  violación 
flagrante  de  la  Constitución  Nacional,  y  no  ví- 
ce-versa,  como  pretendía  demostrarlo  el  señor 
Diputado  que  estaba  en  oposición  ^1  dictamen 
de  la  Comisión. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  2°;  y  resultaron  veinte  y  siete  votos 
por  la  afirmativa  y  uno  por  la  negativa.  Sien- 
do el  3^  de  forma  se  dio  por  aprobado.  Se 
pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Araoz  espuso:  que  había  pedido 
la  palabra  para  hacer  una  indicación  ()ue  juz- 
gaba estaba  conforme  con  la  que  había  hecho 
un  señor  Diputado  por  Santiago:  que  aquella 
se  reducía  á  que  la  Honorable  Cámara  nom- 
brase una  comisión  que  se  ocupase  de  revisar 
las  Constituciones  Provinciales,  tales  cuales 
habían  quedado  con  las  supresiones  hechas 
por  el  Congreso;  que  notase  las  prescripciones 
de  ellas  que  estuviesen  en  oposición  á  la 
Constitución  Nacional;  y  formulase  el  dicta- 
men correspondiente. 


El  señor  Gutiérrez  espuso:  que  la  indica- 
ción que  él  había  hecho  no  tenia  el  alcance 
que  el  señor  Diputado  juzgaba,  pues  se 
reducía  á  que  se  nombrase  una  comisión  para 
que  examinase  los  testos  de  las  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  leyes  aproba- 
torias, dictaaas  por  el  Congreso,  é  hiciese  co- 
nocer cuales  eran  las  adiciones  que  las  Legis- 
laturas de  Provincia  hubiesen  introducido 
en  aquellas,  y  que  aun  no  habían  sido  some- 
tidas á  la  aprobación  del  Congreso. 

El  señor  Araoz:  de  acuerdo  con  las  indica- 
ciones del  señor  Gutiérrez  formuló  su  moción 
en  los  términos  siguientes:  Que  la  Honorable 
Cámara  nombre  una  comisión  que  se  ocupe 
del  examen  de  los  testos  délas  Constituciones 
Provinciales,  comparándolas  con  las  correccio- 
nes hechas  por  el  Congreso. 

Puesta  en  discusión  esta  moción,  el  mismo 
señor  Diputado  emitió  algunas  observaciones 
en  favor  de  ella,  aduciendo  también  otras  en 
favor  de  la  idea  de  darle  la  estension  que  él 
había  indicado  primeramente.  Con  este  motivo 
se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Quesada,  sobre  sí  el  Con- 
greso tenía  ó  no  el  derecho  de  exammar  nue- 
vamente las  Constituciones  Provinciales,  para 
rechazar  algunas  desús  prescripciones,  habién- 
dose ya  promulgado  y  jurado  ac^uellas,  soste- 
niendo el  señor  Araoz  la  afirmativa  y  el  señor 
Quesada  la  negativa. 

JLos  señores  Ocampo  y  Posse  (don  File- 
mon)  manifestaron  las  razones  que  tenían  en 
vista  para  estar  en  oposición  á  la  idea  de  que  el 
Congreso  revisase  nuevamente  las  Constitu- 
ciones Provinciales  que  habían  sido  aprobadas 
por  él,  y  suprimiese  las  prescripciones  que  á 
su  juicio  fuesen  inconstitucionales. 

Los  señores  Navarro  y  Warcalde:  espusíe- 
ron,  que  votarían  en  oposición  á  la  moción 
formulada  y  á  la  indicación  que  se  había  dis- 
cutido. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  suficien- 
temente discutido,  se  sometió  á  votación  la 
moción  en  los  términos  en  que  se  habia  for- 
mulado y  resultaron  dos  votos  por  la  afirma- 
tiva y  veinte  y  seis  por  la  negativa. 

Inmediatamente  el  señor  Quesada  espuso: 
que  un  señor  Diputado  por  Tucuman  habia 
indicado  que  habia  una  acusación  contra  el 
Gobernador  de  Jujuy  y  que  la  Comisión  aun 
no  se  había  espedido  respecto  á  ella;  que 
deseaba  pues  (el  Diputado  que  habla)  se  re- 
comendase á  aquella  lo  hiciese  á  la  brevedad 
posible. 

El  señor  Presidente:  que  la  indicación  del 
señor  Diputado  bastaría  para  que  la  Comisión 
se  espidiese  respecto  á  dicho  asunto. 

El  señor  García:  que  debia  recomendarse 
á  la  Comisión  se  espidiese  respecto  á  todas  las 
acusaciones  pendientes. 
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El  señor  Presidente:  reprodujo  lo  cjue  ha- 
bía dicho  en  cuanto  á  la   anterior  indicación, 

acto  continuo  se  levantó  la  sesión,  siendo 
ías  tres  y  media  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamín  de  Igarzabal, 

Secretario. 
El  Presidente  de  la  Honorable  Asamblea  Provincial. 

Sala  de  Sesiones,  Córdoba  Octubre  10  de  1855. 
Ál  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia. 

La  Honorable  Asamblea  Constituyente  ha  sancio- 
nado en  sesión  de  ayer,  la  siguiente  ley  en  sustitución 
de  la  restricción  octava  del  artículo  52  y  de  la  pri- 
mera parte  del  artículo  66  de  la  Constitución  Provin- 
cial desechadas  por  el  Congreso  Nacional. 

La  Honorable  Asamblea  Constituyente  ha  sancio- 
nado con  valor  y  fuerza  de  ley  lo  siguiente: 

Artículo  1"  En  sustitución  de  la  restricción  8*  del 
artículo  52:  «Corresponde  á  la  Asamblea  Provincial 
tomar  en  consideración,  de  oficio  ó  á  queja  de  parte, 
la  conducta  pública  del  Gobernador  por  los  delitos, 
siempre  que  sean  de  carácter  provincial,  traición, 
violación  de  la  Constitución,  concusión,  malversación 
de  los  fondos  públicos  ú  otros  que  por  las  leyes  me- 
rezcan pena  de  muerte  ó  infamia;  este  juicio  que  debe- 
rá ser  público  y  previo  juramento  individual  de  obrar 
con  justicia,  no  tendrá  mas  efecto  que  la  suspensión 
del  acusado;  y  quedando  no  obstante  sujeto  á  juicio, 


castigo  ó  vindicación  conforme  á  las  leyes,  y  ante  lo 
Tribunales  ordinarios.  La  suspensión  solo  será  san- 
cionada con  diez  y  seis  votos  uniformes  al  menos,  y  en 
caso  de  suspensión  al  Gobernador  de  la  Provincia, 
ocupará  este  destino  el  Presidente  de  la  Cámara  de 
Justicia.» 

Art.  2^  En  sustitución  de  la  primera  parte  del  ar- 
tículo 66.  «Cualquiera  acusación  contra  dos  ó  mas 
miembros  de  la  Cámara  de  Justicia  por  los  delitos  Á 
que  se  refiere  el  artículo  65  deberá  interponerse  ante  un 
Tribunal  compuesto  con  nueve  Jueces  elejidos  el  pri- 
mero de  Mayo  de  cada  año,  y  en  la  forma  siguiente: 
tres  por  la  Asamblea,  tres  por  el  Poder  Ejecutivo,  y 
tres  por  la  Municipalidad  de  la  Capital;  esta  elección 
se  hará  por  la  Asamblea  Municipal  á  pluralidad 
de  votos,  pudiendo  ser  recusado^,  previa  justificación 
de  causa  legítima,  en  cuyo  caso  los  Jueces  recusados 
se  reemplazarán  delmismo  modo  que  fueron  elegidos.» 

Art.  3"  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo  álos  fines 
consiguientes. 

Lo  que  el  infrascripto  tiene  el  honor  de  trasmitir  á 
V.  E.  aprovechando  esta  ocasión  para  reiterarle  sus 
consideraciones  y  respeto. 

José  Saturnino  Allende. 

Benjamin  Jgarsabal, 

Secretario. 


Está  conforme. 


José  L.  Olmedo^ 
Secretario. 


■<e^$- 


SESION   ORDINARIA   DEL   18   DE  JUNIO  DE   1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Garzón 

GoRDiLLO  (D,  José) 

Valle 

Posse  (D.  J.) 

condarco 

Victo  RICA 

Duran 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 

Ferreira 

Colodrero 

QUESADA 

Posse  (D.  F.) 

García 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Ai  gen- 
lina,  á  diez  y  ocho  días 
del  mes  de  Junio  de 
1858,  reunidos  en  su 
Saia  de  sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores López,  Feijoo  y 
Pardo  con  aviso,  Ocam 
po,  González  y  Alvear 
sin  él,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyó  un  proyecto 


Warcalde  presentado  por  los  se- 

PucH  ñores  Diputados  Araoz 

Gutiérrez  y  Graz,  en  aue  se  de- 

Araoz  claraba  libre  de  derecho 

Funes  el  maiz  en  grano  moli- 

Graz  do  ó  en  harina   qtie  se 

GoRDiLLO  (D.  V.)       importase  á  la  Confe- 
deración, quedando  de- 
rogadas las  disposiciones   que  se   opusiesen  á 
aquella. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:    su  tenor 
es  el  siguiente: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Con» 
titucionales  ha  examinado  el  proyecto  presentado  por 
el  Diputado  don  Emiliano  García,  modificando  el  artí- 
culo 59  del  Reglamento  de  Debates,  y  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  su  adopción  con  la  reforma  que  aparece 
del  siguiente  decreto: 
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Artículo  único.  Derógase  el  artículo  50  del  Regla- 
mento de  Debates.  En  su  lugar  se  sustituye  el  si- 
guiente: 

Artículo  59.  Ninguna  sanción  podrá  ser  reconside- 
rada á  no  ser  por  moción  hecha  y  apoyada  por  las  dos 
terceras  partes  de  los  Diputados  que  se  hallasen  pre- 
sentes. 

El  Diputado  Garcia  es  el  miembro  informante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  12  de  1858. 

Filemon  Posse— Emiliano  Garcia^Ramon 
Gil  Navarro— Quintin  Valle. 

Se  puso  d  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  obs  rvacion  á  él,  se  votó  y 
resultaron  veinte  votos  por  la  afimiaiiva  y  ícis 
por  la  negativa. 

Puesto  en  discusión  e!  artículo  1®,  el  señor 
Duran  espuso,  que  estaria  conforme  con  él  si 
se  modificaba  poniéndose  en  la  parte  que  de- 
cia:  «ningum  sancionpodráserieconsiderada», 
«ninguna  sanción  de  la  Cámara  podrá  ser  re- 
considerada». 

El  señor  Navarro  espUho:  que  como  miem- 
bro de  la  Comi>ion  no  aceptaba  la  modifica- 
ción que  el  señor  Diputa  io  propcnia,  porque 
á  su  juicio  era  innecesaria,  pues  que  la  dispo- 
sición de  que  se  trataba  debia  consignarse  en 
el  Reglamento  interior  de  la  Honorable  Cáma- 
ra y  regir  solo  para  ella. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
e!  artículo  1°  y  fué  aprobado  por  igual  mayo- 
ría que  el  proyecto  en  general. 

Sancionado  el  proyecto,  el  señor  Navarro 
espuso:  que  el  que  acababan  de  presentar  dos 
señores  Diputados  no  había  sido  apoyado 
como  \q  prevenia  el  Reglamento  para  pasar  á 
Comisión  y  él  lo  apoyaba:  que  deseaba,  sin 
embargo,  que  alguno  de  los  señores  Dipu- 
tados que  lo    hablan    presentado  manifestase 


las  razones  que  hubiesen  tenido  en  vista  para 
hacer!  ü. 

El  señor  Giaz:  que  la  ley  que  establecía  un 
impuesto  sobre  el  maiz  habia  tenido  por  base 
el  principio  de  que  la  igualdad  es  la  base  del 
impuesto;  pero  que  aquel  en  la  práctica  habia 
venido  á  pesar  esclusivamente  sobre  una  pe- 
queña y  muy  pobre  localidad  de  la  Provincia 
de  Jujuy,  que  era  la  única  áque  se  introducía 
maiz  del  esterior;  y  que  los  Diputados  que 
habían  pr  esentado  el  proyecto  teniendo  en  vista 
esta  circunstancia  y  que  era  deber  del  Con- 
greso aliviar  á  aquella  de  ese  impuesto,  sobre 
un  artículo  de  primera  necesidad,  impuesto 
que  le  eia  demasiado  oneroso,  se  habían  de- 
cidido á  presentar  el  indicado  proyecto. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este  á 
la  Comisión  de  Hacienda. 

Inmediatamente  el  señor  Quesada  espuso; 
que  tenia  conocimiento  de  que  habia  pasado  á 
la  ComÍMon  de  Legislación  una  moción  aproba- 
da por  la  Honorable  Cámara  para  que  se  re- 
considerase la  sanción  de  esta,  por  la  que  se 
dispuso  no  contestar  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  y  deseaba  se  recomendase  á  aque- 
lla se  espidiese  sobre  este  asunto  á  la  breve- 
dad posible  (pues  que  si  habia  de  contestarse 
al  mensaje  debía  hacerse  pronto). 

El  señor  Navarro,  como  miembro  déla  Co- 
misión, espuso:  que  aquella  se  espediría  muy 
luego  sobre  el  asunto  indicado  por  el  señor 
Diputado. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, se  levantó  la  sesión  siendo  la  una  y  media 
de  la  larde. 

M.  LuquE. 
Benjamin  de  Igarzabal, 

Secretario. 


12^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL2I  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Garzón 

Feijoo 

Valle 


En  el  Paraná,  Capí 

tal  proviiOiia  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veintiún  días  de! 
mes  de  Junio  de  1858, 


GoRDiLLO  (don  José)  reunidos     los   señores 

PucH  Diputados  anotados  a! 

PossE  (D.  J.)  margen  con  inasistencia 

OcAMPO  de   los   Ñcñores   Gra?, 


VlCTORICA 

López 
Daract 

Lucero  (D.  C.) 
Pardo 

QUESADA 

Colodrero 
García 
Navarro  (D.  R. 


G.) 


Gutiérrez,  González, 
Condarco  y  Comas  con 
aviso,  y  del  señor  So- 
ria sin  él,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Chenaut 

PossE  (D.  F.) 

Alvear 

Ferreira 

Rodríguez 

Funes 

gordillo  (d.  v.) 

Duran 

Warcalde 


Leyóse  después  el 
siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden 
del  dia: 


Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Le- 
gislación y  Negocios  Cons- 
titucionales se  ha  ocupado 
de  la  moción  presentada 
á  Vuestra  Honorabilidad  por  el  señor  Diputado  don 
Ramón  Gil  Navarro,  y  que  fué  aprobada  acordando 
la  reconsideración  de  lo  acordado  por  la  Honorable 
CAmara  con  referencia  &  la  contestación  del  mensaje 
del  Poder  Ejecutivo  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
el  siguiente  decreto: 

Artículo  único.  Contéstese  el  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  y  al  efecto  nómbrese  una  Comisión  espe- 
cial que  redacte  el  proyecto  de  contestación  y  lo  pre- 
sente &  la  aprobación  de  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Diputado  Navarro  es  el  miembro  infor- 
mante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  19  de  1858. 

Filemon  Posse—Ramon  Gil  Navarro. 
—Emiliano  Garda— Quintín  Valle. 

Se  leyó  también  el  siguiente  dictamen: 
Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Consti 
tucionales,  con  motivo  de  la  moción  del  señor  Diputado 
don  Ramón  Gil  Navarro  sobre  la  contestación  al  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo,  después  de  aconsejaros  en 
otro  proyecto  de  decreto  la  adopción  de  la  prác 
tica  establecida  hasta  hoy  á  este  respecto,  ha  creí- 
do de  su  deber  presentaros  un  segundo  proyecto  de 
ley,  dando  la  regla  de  conducta  que  ambas  Cámaras 
deben  observar  para  lo  sucesivo,  y  es  con  este  objeto 
que  tiene  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de 
V.  H.  el  siguiente  proyecto: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer aa  de— 

LEV: 

Artículo  r  El  Presidente  del  Congreso  contestará 
el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo  de 
la  apertura  6  clausura  de  las  Cámaras. 

Art.  2**  Comuniqúese. 

El  señor  Diputado  Navarro  es  el  miembro  infor- 
mante. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Junio  20  de  1868. 

Filemon  Posse— Ramón  Gil  Nava- 
rro—Emiliano Garda  —  Quintin 
Valle. 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  estaba  con- 


forme con  el  pensamiento  del  proyecto,  pero 

Íue  á  su  juicio  era  mala  la  iorma  en  que  la 
iomision  se  habia  espedido,  pues  que  la  dis- 
posición que  aquel  contenia  no  era  materia 
de  un  decreto,  y  que  adoptándose  esta  forma 
debía  dársele  mas  estension  y  un  carácter  de 
permanencia. 

El  señor  (Posse  don  Filemon)  espuso:  que 
en  el  seno  de  la  Comisión  habia  estado  en 
disidencia  con  la  mayoría  de  ella  respecto  al 
proyecto,  y  tal  vez  la  única  razón  que  habia 
tenido  para  ello,  era  que  la  disposición  que 
contenia  aquel  no  era  materia  de  un  decreto 
sino  de  una  mera  resolución  de  la  Honorable 
Cámara;  y  el  señor  Diputado  concluyó  mani- 
festando su  conformidad  con  el  otro  proyec- 
to presentado  por  la  Comisión. 

El  señor  Navarro:  que  la  Comisión  se  ha- 
bia espedido  en  esa  forma  teniendo  en  vista  que 
en  el  artículo  46  del  Reglamento  se  prevenía, 
que  la  Cámara  no  tomase  en  consideración  ni 
votase  proyecto  alguno  que  no  estuviese  en  la 
forma  de  proyecto  de  ley,  de  decreto,  de  adi- 
ción, de  supresión,  de  corrección,  ó  de  minuta 
de  comunicación,  y  aue  la  Comisión  hsbia 
creido  mas  adecuaaa  la  de  proyecto  de  decreto 
para  el  caso  presente,  y  agregó,  que  el  señor 
Diputado  que  habia  objetacío  que  el  proyecto 
en  discusión  debia  tener  mas  estension  y  un 
carácter  de  permanencia,  no  habia  notado 
probablemente,  que  aquel  se  contraía  solo  á 
disponer  que  en  el  presente  año  se  siguiese  la 
práctica  establecida  de  contestar  cada  una  de 
las  Cámaras  el  Mensaje  del  Poder  Ejecutivo; 
y  que  en  el  otro  proyecto  que  habia  presentado 
también  la  Comisión,  se  dictaba  para  lo  suce- 
sivo una  medida  en  el  carácter  de  permanencia 
que  el  señor  Diputado  deseaba,  disponiéndose 
que  el  Presidente  del  Congreso  contestase  el 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo 
de  la  apertura  ó  clausura  de  las  Cámaras;  y  el 
señor  Diputado  concluyó  diciendo,  que  la 
cuestión  relativa  á  la  forma  en  que  debió  es- 
pedirse la  Comisión  era  para  él  de  palabras; 
que  en  ese  concepto,  no  insistiría  en  sostener 
la  que  habia  adoptado  aquella,  si  los  señores 
Diputados  juzgaoan  alguna  otra  masa  propó- 
sito. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  estaba  en  com- 
pleto acuerJo  con  el  proyecto  presentado  por 
la  Comisión  en  que  se  disponía  que  el  Presi- 
dente del  Congreso  contestase  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  en  el  acto  de  la  apertura  ó 
clausura  de  las  Cámaras;  pero  que  estaba  en 
completa  disconformidad  con  el  proyecto  que 
se  discutía,  y  escusaba  aducir  las  razones  en 
que  se  fundaba,  porque  ya  habia  tenido  el 
honor  de  manifestarlas  otras  veces  y  ellas 
eran  conocidas  á  la  Honorable  Cámara. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  votaría  en 
favor  del  proyecto  en  discusión  porque  habia 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


441 


notado  que  él  se  complementaba  con   el   otro 
proyecto  que  habia  presentado  la  Comisión. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  fué  aprobado  por  ma- 
yoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  único,  no 
se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  aproba- 
do por  mayoría. 

A  indicación  de  varios  señores  Diputados 
se  dispuso  que  la  Comisión  que  debía  nom- 
brarse ^egun  el  proyecto  que  acababa  de  san- 
cionarse, fuese  de  tres  miembros,  ""e  procedió 
á  nombrar  aquella,  fijándose  la  proposición 
¿á  quién  se  nombra  para  componer  la  Comi- 
sión que  ha  de  contestar  el  mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo?  y  resultó  electo  por  mayoría  el 
señor  Gutiérrez,  y  fijándose  dos  veces  mas  la 
misma  proposición  resultaron  también  electos 
por  mayoría  los  señorts  Ocampo  y  Victorica. 

Inmediatamente,  el  señor  Navarro  hizo  mo- 
ción para  que  se  traíase  sobre  inblas  el  pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, transcripto  anteriormente,  en  que  se 
dispone,  que  el  Presidente  del  Congreso  con- 
teste el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  en  el 
acto  mismo  de  la  apertura  ó  c.ausura  de  las 
Cámaras.  Apoyada  suficientemente  la  moción, 
se  votó  y  fué  aprobada  por  unanimidad. 

Se  puso  á  discusión  en  general  dicho  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  espuso:  que  el  pensa- 
miento general  del  proyecto  era  muy  simpá- 
tico para  él,  pero  que  no  comprendía  como 
podría  co-  síderarse  la  co»  testación  dada  por 
el  Presidente  de!  Congreso  al  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  en  el  acto  de  la  apertura  ó 
clausura  de  las  sesiones,  como  del  Congreso; 
pues  que  para  que  se  considerase  así,  era 
necesario  que  éste  la  sancionare  después  de 
formularla  una  Comisión  de  su  seno;  que  por 
consiguiente  el  proyecto  era,  á  su  juicio,  defi- 
ciente. 

El  señor  Navarro:  que  la  Comisión,  al  pie- 
sentar  el  proyecto  que  se  discutía,  en  los  tér- 
minos que  lo  habia  hecho,  se  habia  propuesto 
salvaí  las  objeciones  aducidas  en  otra  vez 
por  algunos  señores  Diputados  á  la  idea  de 
contestar  el  ríJtnsaje  del  Poder  Ejecutivo;  y 
agregó,  gue  el  proyecto  no  era  deficiente, 
como  lo  juzgaba  el  señor  Diputado,  pues  que 
el  espíiitu  de  la  Comisión  al  presentarlo  haoía 
sido  auto»  izar  al  Presidente  del  Congreso 
para  que  diese  al  mensaje  del  Poder  E)ecu- 
tivo  una  contestación  oficial  y  puramente  de 
cortesía,  y  siendo  así,  no  era  necesario  que 
aquella  fuese  sancionada  por  e!  Congreso. 

El  señor  Araox:  que  habia  manifestado  an- 
teriormente que  votaría  en  favor  del  proyecto 
en  discusión,  en  el  concepto  de  que  ia  auto- 
rización que  se  acordaba  al  Presidente  del 
Congreso,   era  solo  para  que  diese    al  men- 


saje del  Poder  Ejecutivo  una  contestación 
de  mera  forma,  pero  que  si  no  era  así,  si  esa 
autorización  tenia  mas  esi'^nsion,  volaría  por 
la  negativa. 

El  señor  Pardo:  que  el  proyecto  no  arro- 
jaba la  idea  manifestada  por  el  señor  Dipu- 
tado informante,  y  por  el  contrario,  en  él  se 
acordaba  al  Presidente  del  Congreso  una 
autorización  demasiado  lata,  un  acto  de  con- 
fianza para  que  diese  al  mensaje  una  contes- 
tación, no  de  forma  ó  cortesía  como  se  decia, 
puesto  que  el  proyecto  no  lo  espresaba.  Que 
por  estas  consideraciones  votaría  en  oposición 
al  proyecto,  pues  que  podría  suceder  que  la 
contestación  de  acjuel  estuviese  en  contra 
dicción  con  las  opmíones  del  Congreso,  y 
siendo  esto  así,  era  preferible  la  práctica 
establecida  actualmente. 

El  señor  Navarro  espuso:  que  la  sola  f.ír- 
cunstancía  de  decirse  en  el  proyecto  que  el 
Presidente  del  Congreso  contestase  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo  en  el  acto  mismo  de 
la  apertura  ó  clausura  de  las  Cámaras,  mani- 
festaba que  esa  contestación  habia  de  ser  de 
forma  ó  cortesía;  y  agregó  que  creía  innece- 
sario modificar  el  proyecto,  porque  el  espíritu 
de  la  Comisión  y  el  de  la  Cámara  al  sancio- 
narlo constaría  en  el  acta. 

El  señor  Alvcar:  que  estaría  en  oposición 
al  proyecto,  ya  fuese  que  la  autorización  que 
en  él  se  confería  al  Presidente  del  Congreso 
fuese  para  dar  una  contestación  al  mensaje 
de  mera  forma  ó  ya  aprobando  ó  desapro- 
bando los  actos  del  Poder  Ejecutivo,  porque 
en  uno  y  oiro  caso  esa  autorización  seria 
demasiado  lata,  pues  en  el  primero  se  abriría 
la  puerta  paia  que  el  Presidente  del  Congreso, 
no  estando  señalados  los  puntos  del  mensaje 
á  que  debía  contestar  por  cortesía,  tocase 
algunos  puntos  culminantes,  alguna  cuestión 
grave,  creyendo  que  había  descortesía  en 
guardar  silencio  soore  ellos;  y  en  el  segundo 
caso,  es  decir,  si  esa  autorización  era  para 
que  aprobase  ó  desaprobase  los  actos  del 
Poder  Ejecutivo  de  que  en  aquel  se  diese 
cuenta,  esto  debía  hacerlo  el  Congreso.  Que 
por  otra  parte,  en  el  mensaje  el  Poder  Eje- 
cutivo solo  manifestaba  sus  vistas  generales 
respecto  al  estado  de  la  Administración,  sin 
trasmitir  detalles,  porque  estos  estaban  con- 
signados en  las  memorias  de  los  Ministerios; 
que  por  consiguiente  aquel  (el  mensaje)  no 
exigía  una  contestación  en  que  se  aprobasen 
ó  desaprobasen  los  actos  del  Poder  Ejecutivo; 
y  prueoa  de  esto  era,  que  en  Inglaterra,  por 
ejemplo,  (y  en  otros  países)  en  que  las  Cá- 
maras contestaban  el  mensaje,  su  contesta- 
ción no  era  un  inconveniente  para  que  desa- 
probasen después  algunos  actos  del  Poder 
Ejecutivo  y  se  verificasen  cambios  de  Minis- 
terios como  sucedía  preventivamente  en  aqr  ' 
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país;  que  por  estas  consideraciones  estaría 
porque  se  adopiase  la  práctica  generalmente 
observada  en  otros  países,  de  nombrar  una 
Comisión  de  las  Cámaras  que  formulase  una 
minuta  de  contestación  que  pasase  por  la 
aprobación  de  aquellas. 

El  señor  (Possc  D.  Filemon)  espuso:  que 
las  objeciones  aducidas  contra  el  proyecto 
serian  oportunas  cuando  se  tratase  de  él  en 
particular.  Que  la  contestación  al  mensaje 
debia  ser  de  mera  lorma  ó  cortesía,  y  por 
consiguiente,  no  habia  lugar  á  temer  que  ei 
Presidente  del  Congreso  creyese  que  habia 
descortesía  en  no  contestar  algunos  puntos 
culminantes  que  en  aquel  se  tocaren.  Que 
además,  cuando  en  el  mensaje  se  indicasen, 
era  creíble  que  el  Poder  Ejecutivo  diese 
cuenta  de  ellos  especialmente  al  Congreso,  y 
entonces  llegaría  el  caso  de  que  éste  le  mani- 
festase sus  vistas  sobre  aquellos. 

Después  de  esto,  se  sometió  á  votación  el 
proyecto  en  general  y  resultaron  catorce  votos 
por  la  afirmativa  y  doce  por  ia  negativa. 

El  señor  Duran  propuso  se  hiciese  un  cuarto 
intermedio  al  objeto  deque  se  uniformasen  las 
opiniones  de  los  señores  Diputados,  y  defi- 
líendo  á  esta  indicación,  se  pasó  á  cuarto 
intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  artículo  i**  propuesto 
por  la  Comisión  en  sustitución  del  i**  del 
proyecto: 

Arlículo  1"  El  discurso  de  apertura  del  Presiden 
te  de  la  Confederación  serA  contestado  por  ana 
minuta  de  comunicación,  redactada  por  una  Comi- 
sión compuesta  de  miembros  de  ambas  Cámaras, 
sancionada  por  el  Congreso  y  ñrmada  por  sus  Pre- 
sidentes. 

Se  puso  á  discusión  este  artículo. 

El  señor  García,  como  miembro  de  la  Co- 
misión, espuso:  que  no  estaba  conforme  con 
el  artículo  que  acababa  de  proponerse,  porque 
él  (el  señor  Diputado)  convenia  en  que  se 
contestase  el  mensaje  solo  por  pura  forma, 
mas  no  con  que  se  diese  una  contestación 
abriendo  juicio  sobre  los  diversos  puntos  que 
aquel  comprendía,  como  parecia  ser  la  que  se 
proyectaba  en  el  artículo  propuesto,  desde 
que  ella  habia  de  ser  formulada  por  una  Co- 
misión compuesta  de  miembros  de  ambas 
Cámaias  y  sancionada  por  estas. 

El  señor  Navarro:  que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  hacia  una  suposición  gratuita 
cuando  decía,  que  según  el  artículo  que  aca- 
baba de  proponer  la  Liomisíon,  lacontestacion 
que  había  de  darse  al  mensaje  debia  sei 
abriendo  juicio  el  Congreso  sobre  los  diver- 
sos puntos  que  en  aquel  se  tocasen;  pues  que 
en  el  espíritu  de  la  moción  que  él  había  hecho 
para  que  se  reconsiderase  la    sanción   por  la 


que  se  dispuso  no  contestar  aquel,  habia  sido 
que  se  contestase  por  cortesía,  pero  sin  emilu 
el  Congreso  su  opinión  sobro  los  puntos  que 
aquel  abrazase;  que  ese  mismo  espíritu  »^ia  el 
de  la  Comioion  al  presentar  el  proyecto  que 
se  discutía,  como  lo  habia  ya  espresado  repe- 
tidas veces,  y  como  debia  suponerse  estando 
á  la  práctica  obseivada  en  los  países  en  que 
se  acostumbiaba  contestar  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Araoz  espuso:  que,  ó  la  contesta- 
ción al  mensaje  según  el  arlículo  que  se  dis- 
cutía importaba  la  manifestación  del  juicio  del 
Congreso  sobre  los  diversos  puntos  que  aquel 
abrazaba,  y  entonces  votaría  en  cont'-a  de  ese 
artículo;  porque  él  no  estaba  coníorme  con 
lo  que  habían  expuesto  los  señores  de  la  Co- 
misión y  porque  el  proyecto  era  un  Proteo 
3ue  ba)o  una  misma  forma  comprendía 
istintos  pensamientos,  ó  esa  contestación  im- 
portaba un  simple  acto  de  política  ó  de  forma, 
y  siendo  así,  consideraba  hasta  ridículo  que 
una  í 'omisión  compuesta  Je  miembros  de  am- 
bas Címaras  se  ocupnse  de  acordar  form.is  de 
coitesia  para  que  pasasen  por  el  tamiz  de  la 
discusión  en  aouelías,  tal  vez  repetidas  vccts, 
puesto  que  cada  una  de  ellas  podría  no  con- 
formarse con  la  ledaccion  de  la  minuta;  y  el 
señor  Diputado  agregó,  que  se  h.ibia  citado 
en  favor  de  la  práctica  aconsejada  en  el  ar- 
¡  tículo  que  se  discutía,  el  ejemplo  de  la  Ingla- 
terra, y  él*se  permitiría  citar  á  su  vez  el  de 
países  cuyo  gobirrno  era  mas  republicano, 
como  el  del  Perú  y  otros  en  que  se  observaba 
la  práctica  de  que  el  Presidente  del  Congreso 
contestase  oralmente  el  discurso  de  aperluia 
de  sus  sesiones,  reservándose  el  Congreso 
para  emitir  su  juicio  sobre  los  actos  del  Poder 
Ejecutivo  cuando  se  presentnsen  las  memoria*" 
de  los  diversos  Ministerios  que  debían  con- 
tener los  detalles  de  esa  manifestación  en  glo- 
bo de  los  diferentes  puntos  que  abrazaba  el 
mensaje. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  tspusu:  que 
al  presentar  la  Comisión  el  arlículo  eii  ui>cu- 
sion  se  había    propuesto  que  Ja   <  onte^iacion 

Í|ue  se  diese  al  mensaje  del  Pode:  Ejecutivo 
uese  de  mera  forma,  y  de  ninguna  manera 
contraída  á  aprobar  ó  desaprobar  los  actos  «ie 
que  en  el  mensaje  se  diese  cuenta;  pero  que 
si  los  señores  Diputados  que  hacían  oposición 
al  artículo  deseaban  que  fuese  mas  esplíciio 
á  este  respecto,  podían  proponer  que  se  mo- 
difícase espresándose  que  esa  contestación 
fuese  solo  de  cortesía,  que  tal  vez  esa  modifi- 
cación podría  hacerse  mas  fácilmente  en  el 
artículo  que  se  habia  propuesto  primero  por 
la  Comisión. 

Después  de  algunas  observaciones  aducidas 
por  el  señor  Araoz  en  el  sentido  de  las  (}ue 
que  habia  emitido  anteriormente  en  oposiaon 
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al  artículo  que  se  discutía  y  contraídas  á  ma- 
n¡fe>iíir  la  conveniencia  de  que  se  adoptase  el 
que  había  sido  retirado  por  la  Comisión,  á  que 
conií-Nió  el  señor  Alvear,  esplanando  las  ¡deas 
que  acababa  de  emitir  en  favor  del  que  se  ha- 
bía propuesto  últimamente,  el  señorDuian  es- 
puso: que  estaba  coDÍorpie  con  el  artículo  que 
acababa  de  presentarse  y  votaría  en  favor 
de  él. 

El  señor  Rodríguez  espuso:  que  votaría  en 
favor  del  artículo  en  discusión,  porque  siendo 
la  contestación  al  mensaje  de  mera  forma  ó 
la  manifestación  del  juicio  del  Congreso  sobre 
los  diferentes  asuntos  aue  en  él  se  indicaren, 
no  debía  librarse  aquella  al  Presidente,  por- 
que se  le  impondría  una  responsabilidad  de- 
masiado grave;  porque  no  teniendo  él  una 
regla  segura  de  conducta  al  desempeñar  e^te 
cargo,  a'gunas  veces  se  diría  que  había  sido 
demasiado  conciso,  otras  que  difuso,  en  algu- 
nas que  había  tocado  en  su  contestación  tó- 
picos que  no  debió  tocar,  y  en  otras  více-ver- 
a;  y  el  señor  Diputado  concluyó  esponíendo, 
^ue  para  salvar  todos  estos  inconvenientes 
quzgaba  mejor  que  el  Congreso  contestase 
jaquel;  pues  que  así  en  cua  quier  caso  esa  con- 
testación se  estimaría  como  la  espresion  ge> 
nuina  de  éste. 

El  señor  Araoz  espuso:  que  por  las  opinio- 
nes .iducidas  por   algunos  señores  Diputados  I 
que   sostenían    el  artículo   en  discusión,  veía  I 


que  estimaban  la  contestación  al  mensaje  co- 
mo la  manifestación  de  las  vistas  generales  del 
Congreso  respecto  á  los  actos  del  Poder  Eje- 
cutivo ó  indicados  en  él;  que  si  esto  importaba 
aquella,  convenia  en  que  debía  ser  sancionada 
por  el  Congreso,  pero  que  entonces  el  artícu- 
lo que  se  discuiia  estaba  en  conti-adiccion  con 
la  idea  de  llenar  una  simple  forma  que  había 
sido  la  mente  manifestada  por  la  Comisión,  y 
era  á  !o  que  debía  reducirse  esa  contestación, 
á  menos  que  se  le  quisiese  dar  la  importancia 
que  en  el  Brasil,  por  ejemplo,  en  que  la  con- 
testación del  mensaje  ocupaba  á  las  Cámaras 
hasta  dos  me>es  y  medio,  como  que  ella  im- 
portaba un  verdadero  juicio  de  los  actos  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  daba  cuenta. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  suíi- 
cientemente  discutido,  se  sometió  á  votación 
el  artículo  i^  últimamente  propuesto  por  la 
Comisión  y  resultó  aprobado  por  diez  y  siete 
votos  contra  once. 

Siendo  el  aitículo  2^  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Acto  continuo  no  habiendo  otro  asunto  de 
que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara, 
se  levantó  la  sesión,  siendo  las  dos  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

M.  LuqUE. 

Benjiíniin  de  Igarzabal^ 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


Pk  ES  I  DENTE 

Araoz 

Soria 

Comas 

f^odriguez 

Garzón 

Feijoo 

Valle 

PüCH 

Gutiérrez 
GoRlílLLO   (D.    V) 
CONDARCO 
OCAMPO 

Duran 

López 

Dauact 

Lucero 

González 

QUESADA 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  ircs 
días  del  mes  de  Junio 
de  1858,  reunidos  en 
su  Sala  de  sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Graz,  Chenaut, 
Viclorica,  Posse  (don 
Jusiiníano),  Alvear, 
Coiodrero,  VVarcalde, 
Luque  y  Pardo  con 
aviso,  el  Sfñoi  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión,  y  >e  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que 


García  puesta  en  obseívacion 

Navarro  (D.  R.  G)     se  aprobó. 
Funes  Se  leyó  una  nota  del 

PossE  (D.  F.)  señor  Presidente  pro- 

visorio del  Honorable 
Senado  en  que  comunicaba  que  éste  había  to- 
mado en  consideración  en  sesión  del  17  del 
corriente,  el  proyecto  de  ley  que  se  le  pasó 
en  revisión,  acordando  á  don  Jonás  Larguia 
la  suma  anual  de  mil  pesos  por  el  término  de 
tres  años  para  costear  su  educación  en  Euro- 
pa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escul- 
tura, y  había  tenido  á  bien  prestarle  su  apro- 
bación con  las  modificaciones  que  aparecían 
del  adjunto. 

Pasaron  estos   documentos  á  la   Comisión 
de  Hacienda. 

Leyóse  también  otra  nota  del  mismo  señor 
Presidente   en  que    trasmitia  á  la  Honorable 
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Cimara,  que  la  de  Senadores  habia  tomado 
f*n  consideración  y  desechado  en  i^sion  del  19 
df'l  presente  el  proyecto  de  ley  que  .se  le  pasó 
en  revisión,  reglamentando  el  pago  de  los 
sueldos  de  las  Secretarías  de  ambas  Cáma- 
ras. 

El  señor  Preiídente   dispuso   se   archivase 
testa  nota,   é   inmediatamente  propuso  se  le* 


vantase  la  sesión  por  no  haber  asunto  de  qué 
pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cñmara,  y 
defiriendo  esta  a!  efecto,  se  levantó  aquella, 
siendo  las  dos  de  la  tarde. 

M.  LuQ^UK. 
Benjamín  Je  Izurzabal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


PrksidRnte 

Araoz 

Soria 

Comas 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Vallk 

gordillo  (d.  v.) 

Gutiérrez 

PucH 

CONDARCO 

OCAMPO 

VlCTORICA 

López 

Duran 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 

Ferreira 

González 

García 

Navarro 

Alvear 

colodrero 

PossE  (p.  F.) 

P08SB  (D.  J.) 

Chenaut 

GoRDILLO   (D.    J.) 

Funes 

Warcalde 

Quesada 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  cinco 
dias  del  mes  de  Junio 
de  1858,  reunidos  en 
su  Sala  de  sesiones 
los  señores  Diputados 
anotados  ai  margen, 
con  inasistencia  de  los 
señores  Pardo  y  Ro 
driguez  con  aviso,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  déla  ante- 
rior que  puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Se  leyeron  el  infor- 
me y  minuta  de  contes- 
tación al  mensaje  del 
Excmo.  señor  Presiden- 
te déla  Confederación, 
presentados  por  la  Co- 
misión especial  nom- 
brada . 

Leyóse  también  el 
dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  sobre 
el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado en  las  sesiones 


del  año  an'erior,  por 
el  cual  se  hacía  una  re- 
baja de  una  tercera  parle  de  derechos  de 
importación  á  las  mercaderías  introducidas 
directamente,  sin  escalas  en  los  puertos  de 
cabos  adentro,  declarándose  libre  la  exporta- 
ción de  frutos  retornados  en  cambio  de  esas 
mismas  mercaderías. 

El  señor  Arar*  expuso:  que  juzgaba  urgen 
te  que  la  Honorable  Cámara  se  expidiese  res- 
pecto al  proyecto  de  contestación  al  mensaje, 


y  comprendía,  que  no  habia  inconveniente 
para  que  aquella  se  ocupase  en  la  sesión  pre- 
sente de  este  asunto,  pues  le  constaba  que 
varios  señores  Diputados  se  hablan  instruido 
ya  suficientemente  de  dicho  proyecto,  y  que 
estando  á  su  juicio  la  Cámaia  conforme  con 
las  ideas  generales  que  él  contenia,  no  habia 
objeto  en  demorar  su  consideración,  no  ha- 
biendo por  otra  parte  asunto  de  que  pudiera 
ocuparse  la  Honorable  Cámara  en  la  actual 
sesión;  y  el  señor  Diputado  concluyó  diciendo, 
que  por  las  lazones  expuestas  juzgaba  conve  • 
niente  que  se  tratase  de  dicha  minuta. 

Fué  apoyada  suficientemente  esta  indica- 
ción, y  se  puso  en  discusión. 

El  señor  Posse  (don  Fílcmon)  expuso:  que 
votaría  en  contra  de  la  indicación  que  acaba- 
ba de  hacerse,  porque  la  minuta  presentada 
contenía  declaraciones  graves  sobie  puntos 
capitales  y  no  podía  de  pronto  formar  su  jui- 
cio respecto  á  ellas;  y  agregó  que  por  esta 
razón  si  se  acordaba  considerar  aquella  sobre 
tablas  le  negaría  su  voto. 

El  señor  Navarro  expuso:  que  habia  apoya- 
do la  indicación  que  se  discutía,  porque  juz- 
gaba, oue  bastaba  la  lectura  que  se  habla 
hecho  de  la  minuta  para  ver  su  espíritu.  Que 
por  otra  parte  habia  tenido  en  visia  que  con 
la  que  se  hiciese  en  particular  y  con  pausa  de 
cada  uno  de  sus  párrafos  los  señores  Diputa- 
dos podrian  formar  su  juicio,  y  que  á  mas  de 
esto,  podía  hacerse  un  cuarto  intermedio  con 
ese  objeto. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  volar  sobre  si  se  consi- 
deraba ó  no  sobre  tablas  la  minuta  de  contes- 
tación al  mensaje,  presentada  por  la  Comisión 
especial,  y  resultaron  diez  y  siete  votos  por 
la  afirmativa  y  nueve  por  la  negativa. 

Acto  continuo  el  señor  Araoz  propuso  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  de 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


445 


que  los  señores  Diputados  se  instruyesen  con 
mas  detención  de  la  minuta  indicada,  y  deíi- 
riéndose  al  efecto,  se  pasó  á  cuarto  iiiierme- 
dio.  Los  señores  Ferreira  y  Garzón  se  retiraron 
con  aviso. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  leyó  el  siguiente  dictamen. 

Honorable  Señor: 
La  Comisión  especial  á  quien  habéis  honrado  con 
el  encargo  de  proponeros  la  contestación  al  discurso 
de  abertura  del  Bxcmo.  sefior  Presidente  de  la  Repú 
blica,  tiene  el  honor  de  someter  ¿vuestra  aprobación 
el  siguiente  proyecto. 

El  señor  Diputado  Gutiérrez  sostendrá  el  debate 
Sala  de  Comisiones,  Paraná.  23  de  Junio  de  1858. 

Gu  t ierres— Benjamín  Victorica, 
"Eusebio  Ocampo. 

Al  Excmo.  Señor  Presidente  de  la  Confederación  Ar- 
gentina, Capitán  General  de  sus  Ejércitos,  don 
Ju  sto  José  de  Urqu  isa . 

La  Cámara  de  D¡|>utados  ha  escuchado  con  interés 
y  con  satisfacción  vuestro  mensaje  á  la  4*  Legislatura 
Nacional.  «Dios  ha  bendecido  nuestra  obra»,  decís, 
seftoi ,  y  la  Cámara  os  hace  la  justicia  de  declarar, 
que  si  hemos  merecido  la  protección  de  la  Providen 
cia.  es  en  gran  parle  por  la  religiosa  lealtad  con  que 
habéis  sabido  llenar  vuestros  compromisos  ante  la  ley, 
ante  el  país  y  ame  las  Naciones  amigas. 

Si  las  Provincias  confederadas  disfrutan  de  tran- 
quilidad interior  bajo  el  amparo  de  sus  Constituciones 
propias,  es  porque  vuestra  política  se  ha  ceñido  á  no 
emplear  otra  acción  sobre  ellas  que  la  que  es  permi 
tida  al  Ejecutivo  Nacional  de  acuerdo  con  el  sistema 
federativo  aceptado  por  los  pueblos;  y  merced  al  cual 
cada  uno  de  ellos  se  gobierna  según  sus  deseos,  las 
circunstancias  de  su  localidad,   y  según  sus  recursos. 

Las  buenas  relaciones  que  hacéis  mantener  con  los 
Gobiernos  extranjeros  tiene  una  base  firme  en  la  ge 
nerosidad  de  los  principios  de  nuestro  derecho  públiio 
establecidos  en  la  Carta  de  Mayo.  La  Cámara  se  com- 
place en  observar  que  esos  principios  se  desarrollan 
y  se  hacen  costumbre  entre  nosotros  por  la  especial 
aplicación  que  habéis  puesto  en  mostraros  justo  }' 
amistoso  para  con  I.is  Naciones  amigas,  aprovechan- 
do todas  las  oportunidades  para  extender  las  simpa- 
tías que  nacen  de  esta  conducta  y  para  estrechar  mas 
y  mas  los  vínculos  de  buena  inteligencia  con  esas 
mismas  Naciones. 

Habéis  hecho  bien  en  felicitar  á  S  M.  el  Empera- 
dor de  los  Franceses  por  la  visible  protección  del 
Ciclo  que  le  salvó  de  un  espantoso  asesinato  Noso- 
tros no  reconocemos,  ni  para  nosotros  ni  para  los  ex- 
tranjeros, el  derecho  de  trastornar  la  faz  política  de 
los  pueblos  con  el  puñal  ó  con  las  balas  traidoras. 
Los  cambios  en  la  forma  6  en  la  idea  gubernativa 
deben  venir  de  la  acción  tranquila  y  legal  de  la  razón 
pública.  Esie  acto  de  moralidad  y  do  Justicia  ha  de 
contribuir  sin  duda,  para  que    el  gabinete  imperial, 


mejor  apercibido  de  los  intereses  del  comercio  francés 
en  estas  regiones  y  mas  penetrado  de  nuestro  derecho, 
modifique  el  acto  de  su  diplomacia  de  que  os  quejáis, 
y  por  el  cual  echa  el  peso  de  su  ejemplo  en  imo  de 
los  bracos  de  la  balanza  cuyo  fiel  debe  estar  única- 
mente en  vuestra  mano,  sostenida  por  la  voluntad, 
por  el  derecho  y  el  poder  del  pueblo  argentino. 

Veis  señor,  que  los  miembros  de  esta  Cámara,  son 
hoy  mas  que  nunca  numerosos,  y  reconocéis,  que  no 
han  economizado  sacrificio  para  venir  de  todos  los 
ángulos  de  la  Nación  á  tomar  sus  puestos  de  honor. 
•La  integridad  Nacional  está  en  peligro»  he  ahí, 
señor,  la  voz  de  alarma  que  ha  conmovido  el  pecho  de 
todos  los  argentinos  y  de  los  miembros  de  la  Cámara 
que  tiene  la  honra  de  representarle.  La  Cámara 
como  la  Nación  están.  Señor,  á  vuestro  lado  como  un 
solo  hombre,  poderosa  como  en  los  dias  de  1810  y  1816 
para  no  permitir  que  en  la  época  dada  por  el  Cielo 
para  redimimos  y  amarnos,  se  consuma  un  crimen 
que  haria  saltar  indignados  de  sus  tumbas  á  los  ve- 
nerables fundadores  del  grande  y  generoso  pueblo 
argentino.  Tenéis  conciencia  del  poder  de  este  pueblo, 
de  su  valentía  y  de  su  patriotismo.  Vuestra  conducta 
ha  sido  digna  del  que  es  fuerte  materialmente  y  por 
el  derecho.  En  primer  lugar,  y  os  damos  las  gracias 
por  ello,  no  habéis  desconocido  ni  por  un  momento, 
que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  tiene  virtudes  que 
la  hacen  merecedora  de  asociarse  á  la  Nación  de  que 
siempre  fué  parte  y  de  vivir  feliz  é  independiente  bajo 
el  patrocinio  de  la  Constitución  de  Mayo.  Ella  no  se 
rá  desheredada  de  los  bienes  prometidos  en  vuestro 
programa  de  1851,  puesto  que  vuestra  principal  gloria 
consiste  en  consumarlo  del  uno  al  otro  estremo  de  la 
antigua  patria. 

Durante  el  receso  de  la  Legislatura  no  habéis  des- 
cansado por  traer  al  Gobierno  de  aquella  Provincia 
á  términos  conciliatorios. 

Le  habéis  expuesto  razones,  alegado  derechos 
apelado  al  sentimiento,  interpuesto  la  influencia  de 
poderosos  amigos  y  todo  en  vano.  El  silencio,  y  lo 
que  es  peor  todavía,  el  rompimiento  de  toda  nego- 
ciación, ha  malogrado  vuestros  nobles  esfuerzos.  Esta 
situación  que  describe  detenidamente  vuestro  mensa- 
je no  puede  menos  que  afligir  á  la  Cámara  como 
amarga  á  sus  comitentes;  pero  ni  la  Cámara  ni  el 
país  ha  desesperado  de  ver  antes  de  mucho  en  el  seno 
de  la  representación  Nacional  los  Diputados  del  pue- 
blo ausente,  para  cooperar  de  consuno  á  la  grandeza 
y  á  la  prosperidíid  de  una  patria  á  cuya  gloria  han 
concutrido  de  consuno  también  la  sangre  y  los  sacri- 
ficios de  la  fortuna  de  todos  los  argentinos  desde  las 
orillas  del  Plata  hasta  las  montañas  que  nuestras  ma- 
yores aplanaron  con  el  paso  de  las  legiones  argenti 
ñas  encargadas  de  abrir  las  puertas  de  la  libertad  á 
nuestra  República  y  á  las  demás  del  continente. 

En  esta  cuestión,  la  mas  importante  y  la  que  mas 
urge  ser  resuelta  durante  el  periodo  de  vuestra  in- 
mortal administración,  no  lo  podéis  dudar,  señor,  te- 
néis á  vuestra  disposición  todo  el  poder  y  toda  la  de 
cidida  cooperación  del  país. 
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teSy  que  en  aquel  se  exigían,  á  los  jóvenes  que 
se  educan  por  su  cuentan,  y  ninguno  de  ellos 
se  había  negado  á  mandarlos,  ni  creía  el  se- 
ñor Diputado  que  el  señor  Larguia  rehusase 
remitirlos  voluntariamente. 

Que  por  el  artículo  5°  se  exigía,  que  ter- 
minada la  educación  del  señor  Larguia  regre- 
sara éste  á  la  confederación  á  servir  por  tres 
años  á  sueldo  de  la  Nación  en  los  ramos  de 
su  profesión  á  que  el  Gobierno  lo  destinase, 
pero  que  no  expresaba  el  sueldo  que  debía 
percibir  á  su  vuelta  de  Europa,  ni  era  posible 
designarlo  desde  ahora:  y  esta  disposición  te- 
nia varios  inconveni^intes.  Que  en  primer  lu- 
gar, no  seria  digno  ni  generoso,  por  parte  del 
Congreso,  obligar  al  señor  Larguia  á  regresar 
al  país,  una  vez  concluida  su  edu'^acion,  cuan- 
do podía  encontrar  mayores  ventajas  en  otro, 
y  por  otra  parte  se  obligaba  al  Gobierno  á 
pagarle  un  sueldo  por  servicios  <^ue  tal  vez  no 
necesitaría,  quitándosele  también  al  señor 
Larguia  el  mérito  que  contraería  en  ofrecer 
espontáneamente  sus  servicios  á  su  patria 
cuando  hubiese  concluido  su  educación.  El 
señor  Diputado  agregó,  que  este  proyecto 
era,  pues,  mezquino  é  indigno  de  la  aprobación 
de  la  Honorable  Cámara,  que  por  estas  razo 
nes  la  Comisión  le  aconsejaba  uisistíese  en  su 
primer  sanción,  y  concluyó  diciendo,  que  sí 
se  aducían  algunas  observaciones  en  oposi- 
ción al  dictamen  de  aquella,  tendría  el  honor 
de  conte^taHas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  procedió  á  votar  si  se  aprobaba  ó  n 
el  dic^ímen  de  la  Comisión  que  aconsejaba  ñ 

\...^     ' 


la  Honorable  Cámara  insistiese  en  su  prítnera 
sanción,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Acto  continuo  se  hizo  un  cuarto  ÍDtermc> 
dio  al  objeto  de  que  la  Comisión  se  expidiese 
respecto  al  diploma  presentado  por  el  señor 
Zuviría. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 


Hon  ^  able  seüor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocio»  C«)o^ 
titucionaies,  ha  examinado  el  diploma  que  ba  prc^a 
tado  el  Doctor  don  José  María  Zaviria,  qae  lo  acfv 
dita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente»  electo  f<^' 
la  Provincia  de  Santiago,  y  tiene  el  honor  de  acoost 
Jaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto. 

Artículo  I*  Hase  por  bastante  el  diploma  presw 
tado  por  el  Dr.  D.  José  M*  Zuviría,  que  lo  acr>í 
dita  Diputado  electo  por  la  Provincia  de  Santiago, 
en  calidad  de  Suplente. 

Art.  2*  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  7  de  1868. 

FiletHon  Posse—RatnoH  Gil  Navarr 
—Quifitín  Valle  —  Pedro  Aní^^nt 
Pardo— Emiliano  Garda. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación á  él  y  fué  aprooado  por  unanimidad. 

No  habiendo  otro  asunto  de  que  pudiera 
ocuparse  la  Honorable  Cámara,  se  levantó  Í3 
sesión,  siendo  la  una  y  tres  cuarto  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamin  Je  IgarztM. 

Secretario 


tor» 
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Presidente 

Araoz 

Soria 

López  (D.  Tiburcio) 

Garzom 

Rodríguez 

Graz 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.  j.) 

OCAMPO 

Duran 

López  (D.  Ricardo) 

Lucero 

Pardo 

González 


ORDINARIA  DEL   12  DE  JULIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


En  el  Paraná,  ('api- 
tai  Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  doce  dias  del  mes  de 
Julio  de  1858,  reunidos 
en  su  Sala  de  sesiones 
los  Sres.  Diputados 
anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
Sres.  Luque,Condarco, 
Gordíllo  (D.  Vicente) 
Víctoríca  y  lomas  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyeron 
sucesivamente  las  actas 


Quesada 

colodrero 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Funes 

PossE  (D.  Filemon) 

Chenaut 

Warcalde 

García 


de  las  sesiones  del  s  1 
7  del  corriente,  que  fue 
ron  aprobadas. 

Después  de  esto,  el 
señor  Colodrero  pidió 
la  palabra  y  dijo,  que 
sin  perjuicio  de  la  dis- 
cusión de  la  orden  del 


Posse(D.Justiniano)  día  iba  á  bacerunamo 
Gutiérrez  cíon   para  que  se  lla- 

Alvear  mase  al  ¡señor  Minis- 

tro de  Relaciones  Ex- 
teriores, al  objeto  de  que  se  sirviese  dar 
algunas  explicaciones  sobre  los  moiivos 
que  hubiese  tenido  el  Gobierno  para  per- 
mitir  hasta  la    fecha  la    esiacion    de   ua^ 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 
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Dios,  no  flamean  mas  que  unos  mismo  colores 
como  símbolo  de  la  unidad  y  de  su  gloria. 

Se  puso  en  discusión  el  párrafo  8^,  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  aprobado  por 
igual  mayoria  aue  los  anteriores. 

Se  puso  en  discusión  el  párrafo  9*^, 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  expuso:  que 
habia  tomado  la  palabra,  para  pedir  al  señor 
Diputado  informante  algunas  explicaciones 
hobre  los  documentos  ó  razones  que  hubiese 
tenido  tn  vista  la  Comisión  para  aseverar, 
como  lo  hacia  en  el  párrafo  que  se  discutía, 
que  al  apoyar  el  Gobierno  al  Oriental  habia 
roto  una  ti  ama  del  Gobiejno  revolucionario 
de  Hut  nos  Aires. 

El  señor  Gutiérrez:  que  habia  una  profun- 
da convicción  no  solo  en  el  Gobierno  de  la 
Confederación  sino  en  todos  los  políticos  de 
ella,  de  que  el  movimiento  revolucionario  que 
estalló  en  el  Estado  Otiental,  amenazaba  la 
paz  interior  de  la  Confederación,  y  era  una 
verdadeía  trama  del  Gobierno  que  extraviaba 
el  sentimiento  público  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires:  que  si  ella  hubiera  tenido  buen 
éxito,  no  estarla  la  Cámara  discutiendo  tran- 
quilamente la  minuta  en  discusión.  Que  no 
üüdtia  citar  en  el  momento  los  documentos 
aue  comprobaban  aquel  hecho,  pero  C]ue  la 
Comisión  habia  tenido  también  en  su  vista  la 
expiesion  de  sentimiento  público  sobre  este 
punto,  qut'  no  solo  venia  del  Gobierno  sino  de 
I  »•<  patriotas  de  todos  los  ángulos  de  la  Re- 
pública. Que  el  Gobie'uo  Nacional  en  su 
mensaje  se  contraía  á  manifestar  que  ese  mo- 
vimiento era  obra  del  Gobierno  de  Buenos 
Aires  y  á  explicar  su  espíritu,  y  la  Comisión 
aceptaba  el  espíritu  manifestado  por  aquel  y 
que  i  siaba  de  acuerdo  con  la  conciencia  pú- 
blica. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  expuso:  que 
había  pedido,  explicaciones  sobre  el  punto 
á  que  se  contr;  ia  el  párrafo  en  discuNÍon, 
porque  en  él  iba  casi  á  aprobarse  la  conducta 
observada  por  el  Poder  Ejecutivo  en  la  cues- 
tión del  Pastado  Oriental,  y  tenia    idea,  por  re- 


cuerdos confusos  que  conservaba,  y  que  no  le 
habia  sido  posible  esclarecer,  poi  no  haberse 
dado  el  tiempo  necesario  para  estudiar  los  di- 
versos puntos  que  abiazaba  la  contestación  al 
mensaje,  (tenia  idea  decia)  de  que  por  el  tía 
lado  vigente  el  Gobierno  Argentino  y  el  Bra- 
sileio  solo  podian  intervenir  en  las  cuestiones 
del  Estado  Oriental, cuando  estuviese  amagada 
por  un  poder  extraño  su  independencia. 

ElsehorGutierre2:queno  poiíia  contestarse 
al  Poder  Ejecutivo  respecto  al  punto  á  que 
se  contraía  el  párrafo  en  discusión  sino  en  los 
términos  en  que  la  Comisión  lo  pronponia; 
pues  que  habia  pactos  obligatorios  para  el  Go- 
bierno Al  gemino  que  lo  ponian  en  el  caso  de 
intervenir  en  la  cuestión  del  Estado  Oriental. 
Que  otra  razón  mas  lo  habia  precisado  á  in- 
tervenir en  ella,  y  era  h  de  que  tenia  tal  tras- 
cendencia la  revolución  que  habia  estallado 
en  aquel  Estado,  que  si  ella  hubiese  obtenido 
buen  éxito,  la  paz  de  la  Confederación  y  sus 
instituciones  est?ban  en  un  inminen'e  peligro 
y  tal  vez,  como  lo  habia  ^a  dicho,  los  señores 
Diputados,  no  estarían  discutiendo  tranquila- 
mente la  minuta  de  que  se  trataba,  (^ue  por 
estas  consideraciones,  la  Comisión  juzgaba 
que  era  digna  de  aplauso  la  conducta  obser- 
vada por  el  Ejecutivo  en  la  cuestión  indicada, 
y  que  él  no  habría  cumplido  con  su  deber  pro' 
cediendo  de  otra  manera. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado se  sometió  á  votación  el  párrafo  9^  y  fué 
aprobado  por  veinte  votos  contra  cuatro. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  pá- 
rrafos 1  y  II,  no  se  hizo  observación  á  ellos 
y  fueron  aprobados  por  igual  mayoria  que  el 
anterior. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honoiable  Cámara, 
se  levantó  la  sesión  siendo  las  dos  y  media  de 
la  tarde. 

M.  Lu(^UE. 
Benjamín  de  If^arzabaly 

Secretario 


-^8>^- 


15"  SESIÓN  ORDINARIA  DEL28  DE  JUNIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Prksidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Garzón 

Graz 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  ocho 
dias  del  mes  de  Juiíio 
de  1858,   reunidos  en 


Feijoo  su  Sala  de  sesiones  los 

Valle  señores  Diputados  ano- 

Gordillo  (D.  V.)  tados  al  márgea,  el  se- 
GoRDíLLO  (D  Josí.)  ñor  Presidente  declaró 
Posse(D.Justiniano)  abierta  la  sesión  y  se 
OcAMPO  leyó  el  acta  de  la  ante- 
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Duran 

VlCTORICA 

López 

Daract 

Lucero 

Coíídarco 

Ferrkira 

Pardo 

González 

Quesada 


rior  que   puesta  en  ob- 
servación se  aprobó. 

Leyóse  también  un 
mensaje  del  Excmo.  se- 
ñor Presidente  de  la 
Confederación,  en  que 
trasmitía  que  S.  E.  el 
señor  Ministro  residen- 
te de  los  Estados  Uni- 
dos se   habia   dirigido 


Navarro (D.  R.Gil)  al  Gobierno   Nacional 
García  manifestándole  que,  ha- 

PucH  biendo  sido  invitado  el 

Warcalde  Gobierno     Americano 

Chenaut  por  una   de  las  Poien- 

PossE  (D.  Filemon)     cias   representadas   en 
Alvear  el  ú  timo  Congreso  de 

Rodríguez  París,   para  prestar  su 

Funes  adhesión   á  los   cuatro 

GuTiKRHEz  piincípios  sancionados 

sobre  derecho  maríti- 
mo, su  Gobierno  no  pudo  adherir  al  primero, 
por  cuanto  un  protocolo  posterior  declaraba 
la  individualidad  de  aquellos,  aduciendo  ade- 
más otros  fundamentos.  Que  habia  recibido 
instrucciones  de  su  Gobierno  para  proponer 
al  Argentino  entrar  en  un  arreglo  para  adhe- 
rir con  los  Estados  Unidos  á  los  cuatro  prin- 
cipios, con  tal  que  el  principio  que  proponia 
abolir  el  corso  fuese  enmendado  con  la  adición: 
«que  la  propiedad  particular  de  los  ciudadanos 
y  subditos  belijerantes  en  alta  mar,  seria  libre 
de  apresamiento  po:  buques  públicos,  a  ma- 
dos  de  otro  belijerante.»  Que  S.  E.  el  señoi 
Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipo- 
tenciario del  Brasil  habia  participado  al  Go- 
bierno que  el  de  S.  M.  el  Emperador  deJ 
Brasil  también  habia  recibido  igual  invitación 
de  los  Estados  Unidos,  y  que  en  la  esperanza 
de  que  se  realizase  la  predicha  ampliación,  se 
declaraba  desde  tue^o  pronto  á  abrazarla,  co 
mo  la  plena  expresión  de  la  jurisprudencia 
internacional.  Que  el  Ministro  americano  pre- 
guntaba también  en  la  misma  nota  ya  referida, 
en  la  suposición  de  que  no  fuese  aceptada  la 
adición  propuesta:  jcual  ^ería  el  tratamiento 
de  sus  corsarios  en  alta  mar  y  en  los  puertos 
de  la  Confederación  Argentina,  en  el  caso  de 
que  desgraciadamente  los  Estados  Unidos  es- 
tuviesen en  guerra  con  alguna  otra  Potencia 
que  hubiese  íiccedido  á  la  presente  declaración? 
Que  el  Gobierno  no  podia  menos  que  mi- 
rar la  adición  propuesta  por  los  Estados  Uni- 
dos, como  un  complemento  de  las  tendencias 
humanitarias  y  civilizadoras  que  forman  el 
espíritu  de  la  declaración  del  Congreso  de 
París.  Pero  que  no  estando  en  las  atribucio- 
nes del  Gobierno  prestar  la  adhesión  á  que 
era  invitado,  solicitaba  del  Congreso,  se  le 
autorizase  para  poder  adherir  en  oportunidad 
á  la  predicna  ampliación. 


Qut  por  lo  que  respecta  á  la  declaración 
de  los  procedimientos  del  Gobierno  con  los 
corsarios,  en  el  caso  de  la  pregunta  que  hacía 
S.  E.  el  Ministro  Americano  a'tes  de  la  ad- 
hesión, creia  el  Poder  Ejecutivo  ser  de  sii 
atribución  hacerla,  y  la  haria  con  sujeción  á 
los  tratados  existentes,  pues  la  adopción  que 
hizo  de  los  cuatro  principios  acordados  en  el 
Congreso  de  Paris,  no  alteraba  ni  podia  alte- 
rar obligaciones  anteriores. 

El  señor  Presidente  ordenó  pasase  este 
mensaje  á  la  Comisión  de  Peticiones  y  Nego- 
cios Extranjeros. 

Leyóse  también  otro  mensaje  del  Escelenií- 
simo  señor  Presidente  deía  Confederación  á 
que  adjuntaba  una  solicitud  que  le  habia  sido 
dirigida  por  individuos  del  comercio  y  vecin- 
dario de  la  ciudad  del  Rosario,  exponiendo 
que  la  remitía  al  conocimiento  de  la  Hono- 
rable Cámara,  porque  su  conocimiento  podia 
ser  oportuno,  en  momentos  que  se  ocupaba 
aquella  de  discutir  un  proyecto  de  ley  sobre 
exportación,  á  cuyo  objeto  se  contraía  dicha 
solicitud. 

Pasó  dicho  mensaje  con  la  solicitud  adjunta, 
que  también  se  leyó,  á  la  Comis.on  de  Ha- 
cienda. 

Leyóse  después  un  proyecto  presentado  por 
los  señores  Diputados  Vutorica,  Araoz,  uu- 
tierrez,  López,  Ocampo  y  Puch,  por  el  cual 
se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  Nacional, 
para  convocar  á  la  Provincia  de  Entre-Rios 
á  Convención  constituyente  á  efecto^i  de  resta- 
blecer sus  Poderes  Provinciales,  y  darse  su 
Constitución  con  arreglo  al  ar'ículo  5*^  de  la 
Constitución  Nacional,  y  á  condición  de  lo 
establecido  en  el  artículo  4**  de  la  presente 
ley;  declarando  por  el  artículo  2^  sin  efecto  el 
ar  ículo  2°  del  decreto  de  24  de  Marzo  de 
1855,  qu-'  federalizó  el  territorio  de  la  Provin- 
cia de  Entre-Rios,  en  conformidad  á  la  san- 
ción de  su  Legislatura  de  20  de  Marzo  del 
mismo  año,  y  el  artículo  2°  de  la  ley  de  i3  de 
Diciembre  de  1853;  disponiéndose  por  el  ar- 
tículo 3°  de  dicho  proyecto,  que  se  demarcase 
para  Capital  Provisoria  de  la  Confederación 
la  Ciudad  del  Parann,  los  arroyos  Paracao 
y  Yeso  al  Sur  y  Norte,  y  una  línea  paralela 
al  Este,  que  una  á  estos  arroyos  á  una  legua 
de  la  plaza  i«  de  Mayo,  tínico  territorio  que 
peimaneceria  fede. alizado;  debiendo  por  el 
artículo  4°  de  dicho  proyecto  la  Provincia  de 
Entre-Rios  aceptar  la  prescripción  del  acto 
precedente,  y  autorizándose  por  el  5** al  Go- 
bierno Nacional  para  hacer  los  gastos  que 
demandase  la  organización  deñnitiva  y  com- 
pleta de  los  Poderes  Provinciales. 

Pasó  este  proyecto  á  la  Comisión  de  Le- 
gislación y  Negocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen,  de- 
signado como  orden  del  dia. 
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Honorable  Señor. 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  con 
toda  la  detención  que  merece  tan  importante  materia, 
el  proyecto  de  ley  introducido  en  las  sesiones  del  aflo 
anterior,  el  que  por  su  primer  artículo  hacia  tma  re- 
baja de  una  tercera  parte  de  derechos  de  importación 
á  las  mercaderías  introducidas  directamente  sin  esca- 
la en  los  puertos  de  cabos  adentro,  y  por  su  ses:undo 
artículo  declaraba  libre  la  exportación  de  frutos  re- 
tornados en  cambio  de  esas  mismas  mercaderías. 

Vuestra  Comisión  considera  inadmisible  el  primer 
artículo  del  proyecto  citado,  y  no  solo  se  ha  contraído 
al  examen  del  segundo  punto,  el  que  ha  adoptado,  pero 
con  modificaciones  que  conservando  el  mismo  principio 
diferencial,  evitan  el  notable  menoscabo  de  las  Ren- 
tas Nacionales  que  seria  la  consecuencia  de  este  se- 
sudo artículOjSi  fuese  sancionado  en  su  forma  original. 
Consiguiente  á  este  preámbulo,  vuestra  comisión 
ha  creído  necesario  formular  un  nuevo  proyecto  de 
ley,  que  se  adjunta,  y  cuya  adopción  tiene  el  honor 
de  aconsejaros. 

Las  razones  más  prominentes  que  han  pesado  en  el 
ánimo  de  vuestra  comisión  al  redactar  el  nuevo 
proyecto,  son  las  siguientes. 

Que  la  primera  cualidad  y  la  más  indispensable  de 
toda  ley  rentística  debe  ser  la  estabilidad,  pues  es  la 
que  infunde  confianza  en  las  ideas  que  dominan  en  el 
Congreso,  y  presta  la  garantía  más  precisa  para  las 
operaciones  mercantiles,  que  son  la  base  de  nuestra 
riqueza  Nacional.  Nada  pues,  á  juicio  de  la  Comisión 
seria  más  perjudicial  que  la  derogación  de  la  ley  de 
19  de  Julio  de  1856,  y  esto  y  nada  mas  ni  menos  que 
esto,  importa  el  primer  artículo  que  rechaza  la  Co 
misión.  Si  es  cierto  que  la  ley  de  19  de  Julio  produjo 
las  oscilaciones  consiguientes,  al  quererse  dar  una 
nueva  dirección  á  las  vías  mercantiles,  también  es 
cierto  que  esos  trastornos  comerciales  han  pasado  ya 
y  la  ley  ha  producido  y  produce  los  efectos  que  se 
calculaba.  ¿Porqué,  pues,  una  nueva  ley  que  destruya 
el  edificio  que  se  levanta,  y  produzca  nuevos  y  mas 
lamentables  trastornos  en  el  comercio  del  país? 

No  pudiendo,  pues,  vuestra  Comisión  admitir  bajo 
forma  alguna  el  primer  artículo,  ha  limitado  su  estu- 
dio al  segundo;  y  este  estudio  ha  producido  el  nuevo 
proyecto  adjunto. 

Este  proyecto,  conservando  la  idea  original;  que 
era  sin  duda  fijar  un  principio  diferencial  en  la  expor- 
tación, así  como  la  ley  de  19  de  Julio  lo  fija  para  la 
importación,  impide  el  desfalco  notable  é  inevitable 
que  produciría  la  libre  exportación  una  vez  realizados 
los  verdaderos  mercados  de  frutos  dentro  de  nuestro 
territorio. 

Estas  son  en  resumen,  las   razones  principales  en 
que  la  Comisión   apoya  el  proyecto  que  os  presenta, 
y  las  que  tendrá  el  honor  de  sostener  y  esplayar  en 
el  curso  de  la  discusión. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  Junio  23  de  1854. 

Ensebio  Ocampo  —  José  Antonio  Alvar ez  de 
Condarco— Daniel  Araos  —Venceslao  D 
Col  odrero. 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina^  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer 2a  de— 

LEY: 

Artículo  1*  Desde  el  1«  de  Enero  de  1859  por  pro- 
ductos que  en  esta  ley  se  designan,  y  que  se  exporten 
PV  los  puertos  fluviales  de  la  Confederación,  pagarán 
á  su  extracción  los  siguientes  derechos: 

1**  Los  cobres  en  barra  el  seis  por  ciento  sobre  el 
valor  de  veinte  pesos  el  quintal. 

2*  Los  cobres  y  la  plata  en  mineral  el  doctpor  cien- 
to, fijándose  el  avalúo  por  ensayos  ú  otros  medios 
que  apruebe  el  Poder  Ejecutivo. 

3**  Los  cueros  de  toro,  novillo,  vaca  y  ternero,  seis 
reales  cada  uno.  Los  de  ganado  caballar  y  mular  tres 
reales. 

Los  de  nonato,  cabra  y  cerdo  tres  centavos. 

4°  La  cerda,  lana,  grasa  y  aceite  de  pata  ó  animal, 
tres  reales  por  arroba. 

5*^  Las  pieles  de  chinchilla  y  de  nutria,  las  plumas 
de  avestruz,  los  cueros  de  guanaco,  vicuña  y  camero, 
los  huesos,  astas  y  chapas  de  asta,  un  doce  por  cien- 
to sobre  el  valor  en  plaza. 

ó*»  La  carne  tasajo  y  salada,  seis  reales  quintal,  y 
las  lenguas  saladas,  tres  reales  docena. 

Art.  2°  Los  productos  mencionados  en  el  artículo 
anterior  que  se  exporten  para  puertos  de  cabos  á  fue- 
ra, en  buques  de  ultramar  venidos  á  los  de  la  Confe 
deracion,  pagarán  solamente  una  tercera  parte  del 
derecho  establecido  por  dicho  artículo. 

Art.  3**  Queda  derogado  el  capítulo  4"  de  la  Ley  de 
Aduana  de  17  de  Diciembre  de  1853  en  cuanto  estuvie- 
re en  oposición  á  la  presente. 

Art.  4*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  Junio  23  de  1858. 

Ocampo— D.  Araos—Colodre 
ro— Condarco. 

Se  puso  á   discusión   en  general  este   pro 
yecto. 

E!  señor  Navarro,  pidió  se  leyese  el  pro- 
yecto en  general,  presentado  en  el  año  ante- 
rior, y  se  leyó  aquel:  su  tenor  es  el  siguiente. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de— 

LEV: 
Artículo  1"  Se  rebaja  una  tercera  parte  á  todas  las 
mercaderías  que  vengan  directamente  en  los  buques 
que  no  hayan  hecho  escala  en  los  puertos  de  cabos  á 
dentro. 

Art.  2<*  La  exportación  de  frutos  del  país,  será  libre 
de  derechos  para  los  buques  de  que  habla  el  artículo 
anterior. 

Art.  3*  Esta  ley  empezará  á  regir  á  los  cuarenta 
di  as  de  su  promulgación. 

Art.  4"  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Paraná,  Agosto  21  de  1857. 

Miguel  Rueda— Benjamín  Victorica—Juan 
José  Alvarez— Calixto  M.  González— Ra- 
Mntt  Gil  Navarro— José  Antonio  Alvares 
de  Condarco— José  Gordillo— Indalecio 
Chcnaut—  Vicente  Gordillo. 
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El  señor  Graz  dijo:  que  toda  ley  que  tras- 
tornase el  sistema  aduanero  podia  traer  incon- 
venientes muy  serios,  si  no  se  sancionaba 
con  toda  la  calma  que  requeria  un  asunto  de 
la  mayor  importancia,  y  después  de  tomar 
todos  los  datos  posibles  sobre  la  materia,  mu- 
cho mas  cuando  se  estatuía  al  principio  d^ 
nuestro  régimen  constitucional;  que  por  esa 
razón  hacia  moción  para  que  se  aplazase  la 
consideración  de  este  asunto,  hasta  que  los 
señores  Diputados  hubiesen  tenido  el  tiempo 
suficiente  de  obtener  todos  los  datos  necesarios 
y  fcrmar  su  conciencia  en  un  asunto  de  tanta 
gravedad. 

Que  se  decia  «que  la  ley  que  se  considera- 
ba, era  el  complemento  de  la  de  19  de  Julio 
de  1856  que  fijaba  derechos  diferenciales  á  la 
importación.»  Que  eso  se  vería  mas  tarde, 
que  recien  podian  calcularse  los  resultados 
que  aquella  podia  dar  y  no  era  tiempo  toda- 
vía ni  era  prudente  destruir  la  base  de  infini- 
tos cálculos  que>e  hablan  fundado  en  la  creen- 
cia de  que  esa  ley  no  sería  alterada  en  mucho 
tiempo. 

El  señor  Ocampo  expuso:  que  no  estaba 
conforme  con  la  moción  y  votaría  en  oposi- 
ción á  ella.  Que  el  fundamento  en  que  se  ba- 
saba era  la  falta  de  tiempo  que  suponía  el 
señor  Diputado  mocíonante  para  estudiar  el 
asunto  con  la  detención  que  requería  por  su 
naturaleza,  pero  que  ese  fundamento  carecía 
de  eficacia,  desde  que  se  considerase,  que  si 
el  proyecto  era  nuevo,  no  lo  era  el  pensamiento 
que  en  él  dominaba;  pues  que  éste  era  cono- 
cido á  los  miembros  de  la  Honorable  Cámara 
desde  el  año  anterior,  quienes  habían  tenido 
tiempo  para  formar  su  juicio  en  pro  ó  en  con- 
tra de  ese  pensamiento,  después  de  recoger 
todos  los  datos  que  pudieran  desear,  porque 
le  constaba  que  el  Ministerio  estaba  pronto  á 
.  darlos. 

Que  comprendía  perfectamente  la  grave- 
dad y  trascendencia  de  esa  medida,  pero  que 
el  fundamento  de  la  moción  no  era  bastante 
para  aplazar  la  consideración  de  aquella  y  por 
esa  razón  votaría  en  oposición  á  ella. 

El  señor  Garzón:  Que  había  tomado  )a  pa- 
labra solo  con  el  objeto  de  afirmar,  que  en 
eíecio,  los  señores  Diputados  no  habían  teni- 
do el  tiempo  suficiente  para  tomar  ios  datos 
necesarios  en  el  asunto  que  se  consideraba, 
pues  üue  él  los  había  solicitado  en  el  Minis- 
terio de  Hacienda  y  se  le  había  contestado, 
que  éste  no  podría  darlos  hasta  después  de 
ocho  dias.  Que  se  viese,  pues,  comoá  pesar  de 
desearlo  no  había  podido  obtener  esos  ante- 
cedentes. Que  por  esta  razón  votaría  en  favor 
de  la  moción. 

El  señor  Navarro:  Había  pensado,  señor, 
apoyar  esta  moción,  pero  en  un  sentido  muy 
distmto  del  que  acaba  de  dársele.  Veo  que  los 


opositores  á  la  ley  que  discutimos  han  adop- 
tado la  misma  táctica  que  emprendieron  el  año 
56  cuando  se  trató  de  la  ley  de  derechos  dife- 
renciales y  que  tan  mal  éxito  les  dio.  Hoy 
como  entonces,  se  trata  de  aplazar  esta  cues- 
tión con  el  ánimo  de  que  no  se  dicte  jamás 
una  ley  sobre  la  materia,  y  hoy  como  enton- 
ces me  he  de  oponer  á  este  aplazamiento  con 
toda  la  fuerza  de  mis  convicciones.  Para  re- 
tardar la  sanción  de  la  ley  de  19  de  Julio  se 
alegaron  los  mismos  argumentos,  y  se  dijo 
que  era  oportuna,  y  que  en  una  materia  de 
tan  trascendental  importancia  no  se  habia  to- 
mado el  tiempo  bastante  para  meditar  sobfe 
ella  y  buscarse  los  datos  mas  indispensables 
y,  sinembargo,  hacía  dos  años  que  esa  cuestión 
preocupaba  á  todo  el  mundo,  siendo  el  objeto 
de  la  discusión  de  todos,  fuera  y  dentro  del 
recinto  de  las  Cámaras. 

También  se  dice  que  hoy  no  ha  habido  bas- 
tante tiempo  para  estudiar  la  cuestión,  y  todos, 
saben  que  antes  que  ella  viniera  á  la  orden 
del  día  era  discutida  en  el  publico  por  la  prensa, 
por  los  clubs  en  las  bolsas  de  comercio,  j 
hasta  en  los  estrados.  No  ha  quedado  argu- 
mento por  hacerse  en  pro  ó  en  contra  de  ella, 
acaso  no  hay  uno  de  los  que  ocupamos  una 
banca  aquí  que  no  haya  tenido  entre  manos 
este  asunto,  y  aun  me  atrevo  á  afirmar,  que 
cada  uno  de  nosotros  tiene  formado  ya  su 
juicio  sobre  ella.  Hasta  el  publico  que  ocupa 
ahora  esa  barra,  que  nos  escucha,  estoy  seguro 
se  ha  ocupado  mucho  de  este  asunto  ¿con 
cuanta  mas  razón  debió  creer  señores  que 
habrán  estudiado  esta  cuestión  los  que  tienen 
que  dar  su  voto  sobre  ella? 

Se  ha  dicho,  señores,  por  los  que  defienden 
la  moción,  que  debe  aplazarse  la  consideración 
de  este  asunto  porque  él  es  de  una  grave  mag- 
nitud y  se  debe  estudiar  un  año  mas, etc.  La 
razón  de  ser  grave  esta  cuestión  es  un  argu- 
mento más  en  contra  de  la  moción  de  aplaza- 
miento. Por  lo  mismo  que  es  grave  é  impor- 
tante debemos  abordar  esta  cuestión  y  resol- 
verla; la  razón  de  envolver  ella  los  mas  altos 
intereses  del  país  nos  impele  á  tocar  cuanto 
antes  esta  cuestión  y  sancionar  loque  conven- 
ga á  esos  intereses.  Si  no  nos  hemos  de  ocu- 
par sino  de  las  cuestiones  sencillas,  de  aque- 
llas que  no  afectan  grandes  intereses,  estamos 
demás  en  estos  asientos,  nos  han  mandado 
inoficiosamente  los  pueblos.  No  esquivemos 
la  discusión,  señores,  porque  el  asunto  sea 
grave  y  de  vital  importancia,  afrontémoslo 
francamente,  que  de  la  discusión  resultará  la 
verdad  y  la  conveniencia,  la  oportunidad  y 
hasta  la  mayor  ó  menor  importancia  de  la 
medida. 

Se  ha  argüido  en  favor  del  aplazamiento  la 
razón  de  que  la  ley  de  19  de  Julio  no  ha  dado 
los  resultados  que  se  habían  esperado  de  ella. 
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Esto  no  es  exacto,  señores,  y  aunc^^ue  lo  fuera  no 
hace  fuerza  para  aplazar  la  cuestión.  Discuta- 
mos hoy  ésta,  señores,  y  si  de  la  discusión  re- 
sulta que  debemos  desecharla  como  mala,  este 
paso  será  un  argumento  más  para  los  que 
quieren  alterar  la  ley  de  derechos  diferen- 
ciales. Pero  discutamos,  señores,  no  aplacemos. 

La  doctrina  de  aplazar  las  cuestiones  gra- 
ves puede  llevarnos  hasta  no  resolver  jamás 
aquellas  que  son  de  un  interés  vital  para  el 
país. 

Por  estas razonesy  de  acuerdo  con  mi  con- 
ciencia y  convicciones,  que  están  en  favor  de 
esta  ley,  he  de  votar  contra  toda  moción  de 
aplazamiento. 

El  señor  González  dijo:  que  empezaria  por 
deplorar  que  se  tratase  con  tanta  calor  una 
cuestión  que  por  su  gravedad  requeria  la  ma- 
yor calma. 

El  señor  Navarro:  Cada  uno  habla,  seño- 
res, con  mas  ó  menos  calma,  según  su  geniali- 
dad y  la  fuerza  de  sus  convicciones. 

El  señor  González  continuó:  que  la  cuestión 
del  año  56  sobre  derechos  diferenciales  á  la 
importación  era  muy  diversa  de  la  presente  y 
podía  asegurar  que  cuando  el  señor  Diputado 
preopinante  votó  en  lavor  de  ellos,  no  presu- 
mía que  debia  tratarse  la  que  ocupaba  á  la 
Honorable  Cámara,  pues  que  habia  asegura- 
do en  sus  discursos  que  aquella  medida  basta- 
ría para  producir  todos  los  efectos  que  de 
ella  se  esperaran  y  entonces  no  se  levantó 
una  sola  voz  que  indicase  la  necesidad  de  la 
ley  (jue  se  discuti»,  porque  se  creía  que  esa 
medida  era  completa  y  no  probaba  qi)e  esta 
cuestión  iba  á  trastornar  por  primera  vez,  y 
que  por  lo  tanto,  para  decidir  en  e!la,  siendo 
de  tanta  importancia,  era  muy  corto  el  plazo 
de  un  solo  día.  El  señor  Diputado  agregó, 
que  era  exacto  lo  que  se  habia  dicho  en  cuan- 
to á  la  diñcultad  de  obtener  algunos  datos, 
porque  un  señor  Diputado  no  habia  podido 
obtenerlos  de  la  Contaduría,  donde  los  habia 
solicitado. 

Que  el  señor  Diputado  habia  asegurado  cue 
esta  cuestión  se  habia  discutido  demasiado  en 
los  estrados,  en  las  bolsas  de  comercio  y  por 
la  prensa  de  toda  la  Confederación.  Que  él  (el 
Diputado  que  habla)  no  discutía  sobre  políti- 
ca en  los  estrados  y  por  consiguiente,  no  se 
hallaba  en  el  caso  que  suponía  el  preopinante: 
que  en  cuanto  á  las  bolsas  de  comercio  no 
conocía  mas  que  una  en  el  Rosario,  establecida 
de  muy  poco  tiempo  á  esta  parte  y  que  si  en 
ella  se  habia  tratado  este  asunto  no  sucedía  lo 
mismo  en  los  demás  pueblos  de  la  Confedera- 
ción, en  donde  no  habia  bolsas  de  comercio. 
Que  respecto  á  la  prensa,  solo  el  periódico 
«La  Confederación*  se  habia  ocupado  de  él, 
y  ningún  otro  de  los  que  habia  en  la  Repúbli- 
ca. Que  por  consiguiente,  no  era  una  cuestión 


tan  discutida  como  lo  creía  el  señor  Diputado 
que  le  precedía,  y  no  encontraba  razón  algu- 
na para  que  se  negase  el  aplazamiento  por  5  ó 
6  días  como  lo  pedía  un  señor  Diputado,  solo 
con  el  objeto  de  estudiar  un  asunto  de  tanta 
gravedad.  Que  se  alegraba  de  que  los  soste- 
nedores del  proyecto  estuviesen  perfectamente 
instruidos  sobre  la  materia,  pero  que  no  lo 
estaban  los  que  pedían  un  plazo  para  recojer 
los  datos  necesarios  para  tratarla  con  toda  la 
profundidad  que  ella  merecía;  y  por  esa  razón 
votaría  en  favor  de  la  moción. 

El  señor  Navarro  pidió  la  palabra  para  ha- 
cer una  rectificación  y  expuso:  que  él  no  ha- 
bia afirmado  en  sus  discursos  al  tratarse  de 
la  ley  de  19  de  Julio  del  56,  que  ella  comple- 
mentaba el  sistema  aduanero,  y  que  cuando 
se  había  referido  á  las  bolsas  de  comercio,  ha- 
blaba solo  de  la  del  Rosario  y  de  las  reunio- 
nes de  comerciantes  aunque  no  fueran  bolsas 
de  comercio  propiamente  dicho;  y  concluyó 
pidiendo,  que  cuando  se  recordasen  sus  dis- 
cursos se  hicieran  leer,  porque  estaba  dispues- 
to á  desmentir  toda  referencia  equivocada  que 
se  hiciese  á  ellos. 

El  señor  Gutiérrez:  que  votaría  en  favor  de 
la  moción  de  aplazamiento,  pero  no  de  cinco 
ó  seis  días,  como  lo  había  indicado  un  señor 
Diputado,  sino  por  toda  la  sesión  presente;  y 
lo  hacia  con  el  deseo  de  que  se  tratase  con  el 
acierto  posible  un  asunto  de  magna  gravedad 
sobre  el  cual  no  solo  no  podía  estar  formada 
la  conciencia  de  los  señores  Diputados,  sino 
que  ni  aún  conocían  lo  que  debía  ser  la  regla 
principal  de  su  conducta,  la  conciencia  del 
país,  ó  lo  que  podía  llamarse  la  voluntad  pú- 
blica; circunstancia  que  ponía  á  los  señores 
Diputados  en  eí  deber  de  ser  mas  cautos,  puesto 
que  no  tenían  en  ese  momento,  pesando  en  los 
platillos  de  la  balanza  déla  discusión,  nada  mas 
que  la  solicitud  de  algunos  vecinos  del  Rosa- 
rio, y  no  debia  decirse  nada  en  el  asunto  hasta 
no  conocer  la  opinión  de  las  otras  provincias, 
al  tratar  de  una  materia  que  ya  estaba  afectan- 
do las  materias  primeras  del  país,  que  forma- 
ban la  fuente  de  la  nqueza  pública,  y  á  las 
cuales  podía  inferírseles  un  perjuicio  de  mu- 
cha gravedad.  Que  la  prensa  era  uno  de  los 
órganos  por  los  que  podía  conocerse  la  opi- 
nión pública,  y  ac^uella  no  se  había  ocupado 
aún  de  esta  cuestión,  como  se  había  dicho 
muy  bien  por  un  señor  Diputado.  Que  él  (el 
Diputado  que  habla)  preguntaba  además  ¿cuál 
era  la  estadística  que  podía  dar  luz  en  esta 
cuestión?  ¿cuál  la  fuente  de  dónde  podían  to- 
marse los  datos  que  dieran  solución  á  las  du- 
das que  podían  suscitarse,  desde  que  las  per- 
sonas prácticas  en  esta  materia  estaban  diver- 
gentes en  sus  opiníonesf  ¿Que  donde  estaban 
las  cifras  que  demostraban  la  utilidad  de  la 
medida  que  se  proponía.^    Que  nada  de   eso 
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los  derechos  y  obligaciones  que  reglan  las  re- 
laciones de  hombre  á  hombre,  sujetos  á  la  vo- 
luntad arbitraria  de  los  jueces. 

Que  no  es  del  rol  del  Poder  Judicial  juzgar 
las  leyes  sino  aplicarlas  á  los  casos  ocurrentes: 
que  cuando  se  ocurre  á  un  Tribunal  de  Justi- 
cia no  es  para  preguntar  si  una  ley  es  equita- 
tiva, constitucional  ó  no,  sino  para  pedir  su 
cumplimiento,  haciendo  real  su  prescripción 
escrita,  y  sobre  esta  base  inamovible  reposa 
entonces  la  seguridad  de  los  derechos  y  las 
garantías  más  apetecibles  de  la  vida  civil.  Que 
cuando  el  Congreso  ha  dictado  una  ley  que 
ha  mandado  cumplir  al  Poder  Ejecutivo,  esa 
ley  lleva  la  presunsion  legal  de  constitucio- 
nal sin  que  á  nadie  ocurra  que  hay  un  po- 
der que  pueda  excusarse  de  cumplirla,  por- 
Que  entiende  que  no  es  conforme  con  las 
doctrinas  de  la  Constitución;  pero  que  desde 
que  se  organice  un  poder  con  facultad  de 
hacer  este  examen  previo,  se  desprestigia  la 
ley,  se  mina  el  principio  de  autoridad,  tan 
esencial  para  la  conservación  del  orden  en 
el  país;  se  altera  el  rol  de  la  magistra- 
tura, elevándose  un  poder  omnipotente  y 
vitalicio,  que  puede  sordamente  minar  los 
otros  poderes  y  convertirse  en  un  poder 
político  absorvente  ó  irresponsable.  Que  el 
Poder  Judicial,  organizado  bajo  las  bases  del 
proyecto  que  se  discute,  tiene  la  facultad  de 
examinar  precisamente  la  constitucionalídad 
de  las  leyes,  de  aplicarla,  6  no,  según  entienda 
la  doctrina  constitucional,  pudiendo  mezclarse 
en  esta  interpretación  los  intereses  y  pasiones 
de  los  partidos,  con  perjuicio  de  los  derechos 
y  garantías  del  individuo;  que  lo  arbitrario 
sirve  entonces  de  fundamento  para  los  juicios 
f  la  vaguedad  de  las  doctrinas  de  excusa  para 
a  injusticia  de  las  sentencias. 

Que  recordaría  lo  que  dice  Tocqueville  ha- 
blando del  Poder  Judicial  de  los  Estados  Uni- 
dos, que  se  necesitan  para  desempeñar  estas 
funciones  no  solo  jurisconsultos  sino  hombres 
de  estado,  capaces  de  discernir  el  espíritu  de 
su  tiempo,  afrontar  los  obstáculos  para  man- 
tener aauel  poder  tremendo  sin  abusar  de  él; 
que  el  aia  que  jueces  imprudentes  6  corrom- 
pidos desempeñasen  tales  funciones,  peligraba 
la  paz  y  la  unión;  que  por  esto  temblaba  al 
pensar  la  facultad  omnipotente  que  se  inten- 
taba conceder  á  la  Suprema  Corte. 

Se  teme  que  el  gobierno  democrático,  si- 
guiendo las  tendencias  aue  dominan  sus  pode- 
res, concentre  toda  su  tuerza  en  el  Poder  Le- 
gislativo por  ser  el  poder  que  emana  más  direc- 
tamente del  pueblo,  y  que  dictando  leyes  que 
ataquen  la  Constitución,  ésta  sea  anonadada, 
y  para  evitar  este  temor  pueril,  se  pretende 
crear  un  tribunal  que  tenga  el  poder  de  cum- 
plir ó  no  las  leyes,  desprestigiándolas  y  anu- 
lándolas lenta  y  oscuramente;  que  se  permitiría 
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examinar  cual  de  escos  dos  sistemas  ofreda 
más  peligro,  si  el  confiar  en  el  Poder  Le- 
gislativo y^  cumplir  su  mandato,  ó  dejar  al  Po- 
der Judicial  el  juzgamiento  de  las  leyes  y  «: 
aplicación  ó  no. 

Que  si  era  cierto  que  el  Poder  Legislativo 
podía  dictar  leyes  inconstitucionales,  la  Cons- 
titución había  tomado  todas  las  medidas  pre- 
ventivas para  evit»rlo;  que  la  renovación  pe- 
riódica de  la  Cámara,  su  organización,  el 
mecanismo  observado  para  dictar  las  leyes,  el 
veto  concedido  al  Poder  Ejecutivo  eran  gi- 
rantías  suficientes  de  que  cuando  la  mayoría 
sancionaba  una  ley,  esa  ley  debía  ser  res- 
petada le^al  y  constitucional  mente  y  por  tan- 
to cumplirse.  Que  no  debía  haber  poder  al- 
guno que  le  negase  su  valor  legal,  sin  ex- 
poner la  sanción  del  Poder  Legislativo  i  uq 
desprestigio  completo. 

Que  por  el  contrario,  la  organización  del 
Poder  Judicial,  la  inamovilidad  de  los  Jue- 
ces, lo  reducido  del  número,  lo  oscuro  áé 
debate,  ofrecía  menos  garantía  en  este  poder 
y  aumentaba  los  peligros  de  que  abusase  de! 
tremendo  poder  ae  cumplir  6  no  las  leyes. 

Que  si  en  los  Estados  Unidos  se  encontra- 
ba organizado  ese  poder  bajo  estas  bases,  era 
preciso  recordar  los  antecedentes  históricos  de 
aquel,  y  que  creía  encontrar  un  motivo  y  una 
explicación  en  el  carácter  del  Parlamento  In- 
glés, absoluto,  constituyente  y  legislativo  i  ia 
vez;  y  lógico  es  creer  que  las  colonias  ai 
emanciparse  recordaron  la  organización  de  la 
Metrópoli  y  buscaron  un  contrapeso  al  Poder 
Legislativo,  cuyo  recuerdo  ks  asustaba,  y  die- 
ron entonces  á  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
aquella  facultad.  Que  entre  nosotros  todos  los 
poderes  eran  limitados,  fija  ia  órbita  en  que 
funcionan  y  por  tanto  exenta  de  los  temores 
que  pudieran  abrigar  los  norte-americanos  a! 
emanciparse. 

Que  por  estas  razones  creía  más  prudente, 
más  conforme  á  la  índole  de  los  Poderes  Ar- 
gentinos, organizar  la  Justicia  Federal  para 
aue  aplique  la  ley  su  texto  expreso,  sin 
darle  el  poder  de  dejar  de  cumplirla,  aue  por 
esto  estaría  por  la  supresión  de  las  palabras: 
<  y  á  las  leyes  nacionales  que  estén  en  con- 
formidad con  ella  >. 

El  señor  Funes:  Que  el  señor  Diputado 
preopinante  había  impugnado  el  artículo  en 
discusión,  manifestando  cierta  extrañezaalver 
que  esa  atribución  solo  en  Norte-América  se 
concede  al  poder  judicial.  Que  si  esa  atribu- 
ción pudiera  traer  algún  inconveniente,  desa- 
parecería ante  las  razones  que  iba  á  aducir. 

Que  si  tuvieran  algún  valor  los  argumentos 
que  el  señor  Diputado  había  emitido  en  con- 
tra de  esa  atribución,  comparadas  con  las  ra- 
zones quelos  legisladores  norte-americanos  tu- 
vieron para  acordarla  al  Poder  Judicial,  sin 
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Sobre  todo,  apelo  al  buen  sentido,  á  la  leal- 
tad de  los  Diputados  que  piden  la  oposición 
suponiendo  que  hubieran  venido  sin  conoci- 
miento alguno  sobre  esia  materia,  habrían 
encontrado  en  esta  Cámara  bastantes  personas 
para  proporcionárselos;  pues  no  me  negarán 
que  Jos  opositores  han  preparado,  hace  un  mes 
por  lo  menos,  todos  un  cálculo,  y  medios  pa- 
ra conseguir  el  rechazo  del  proyecto  en  gene- 
ral. 

Me  opondré  á  toda  moción  que  tienda  á 
causar  dilación  é  impedirnos  que  arribemos 
á  un  resultado  definitivo. 

El  señor  Quesada:  que  sentia  que  se  traje- 
se á  esta  cuestión  la  historia  de  la  discusión 
de  la  ley  de  19  de  Julio  del  56,  porque  era 
muy  diferente  la  una  de  la  otra.  Que  como 
habia  dicho'  muy  bien  un  señor  Diputado  por 
Santiago,  no  se  debía  tratar  de  este  asunto 
mientras  no  se  conociese  cual  era  la  opinión 
de  los  pueblos,  para  no  exponerse  á  dar  una 
ley  contra  la  opinión  de  la  mayoría  de  la  Na- 
ción, opinión  que,  bien  podría  no  ser  favora- 
ble al  proyecto,  pues  que  él  á  quien  le  había 
cabido  el  honor  de  representar  á  la  Provincia 
de  Corrientes  en  el  año  56,  le  cupo  también 
el  de  recibir  una  aprobación  popular  de  esta 
Provincia  por  haberse  opuesto  á  la  ley  que 
fijaba  derechos  diferenciales  á  la  importación. 
Que  votaría,  pues,  por  el  aplazamiento  desde 
que  se  habia  declarado  por  algunos  señores 
Diputados,  no  haberles  sido  posible  tomar 
datos  sobre  este  asunto;  pero  que  aceptaría 
la  discusión,  si  la  Honoraole  Cámara  no  di- 
feria á  la  moción  á  pesar  de  declarar  no  po- 
seer los  datos  suficientes  para  entrar  en  el 
debate. 

El  señor  Graz:  que  habia  observado  que  su 
moción  no  se  tomaba  en  el  sentido  en  que  la 
habia  hecho,  y  por  esta  razón  la  formularía 
en  términos  precisos.  Que  ella  se  reducía  á 
que  no  se  hiciera  alteración  en  las  leyes  adua- 
neras vigentes  hasta  las  sesiones  del  año  ve- 
nidero. 

El  señor  Puch:  que  se  habia  dicho  que  no 
se  conocía  la  opinión  de  los  pueblos  en  el 
asunto  que  ocupaba  á  la  Honorable  Cámara, 
y  con  ese  motivo,  creía  oportuno  manifestar 
cual  era  la  opinión  de  la  Provincia  de  Salta 
sobre  derecho  diferenciales.  Que  en  ella  ase- 
guraba que,  no  habia  seis  personas  en  favor 
de  aquellos,  y  lo  comprobábala  circunstancia 
de  haberse  retirado  del  litoral  todo  el  comer- 
cio de  las  Provincias  del  Norte  y  lanzádose  á 
Chile  para  surtirse  de  aquellas  plazas,  cruzan- 
do las  nieves  de  la  Cordillera  en  busca  de  los 
efectos  de  ultramar  para  su  consumo  porque 
no  habia  querido  prestarse  á  los  derechos  di- 
ferenciales. Que  como  la  ley  de  que  se  trataba 
hacía  mas  gravosa  la  exportación  de  frutos 
del  país,  no  solo  para  la  Provincia  de  Salta, 


sino  para  la  de  Tucumán,  se  verian  en  la  ne- 
cesidad de  rebajar  el  precio  de  sus  frutos  en 
la  misma  proporción  de  la  importancia  del 
derecho  que  se  impusiera  á  la  extracción  de 
ellos;  quedando  por  consiguiente  muy  perju- 
dicada la  industria  de  ganadería;  razón  por  la 
que  no  votaría  en  favor  del  proyecto  que  se 
habia  presentado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Garda  observó:  Que  el  señor  Di- 
putado estaba  fuera  de  !a  cuestión. 

El  señor  Puch:  que  se  habia  continido  á 
fundar  su  opinión  en  contra  del  proyecto  y  en 
favor  de  la  idea  de  aplazado. 

El  señor  Araoz:  que  sentía  mucho  haber 
notado  algún  acaloramiento  en  sus  honora- 
bles colegas  al  tratar  esta  cuestión:  que  por 
su  parte  contestaría  solamente  á  los  argumen- 
tos de  lógica  y  conveniencia  que  se  habían 
aducido.  Que  habia  oído  como  razones  capi- 
tales, dos  que  se  contraena  á  contestar.  La 
primera  relativa  á  que  algunos  señores  Di- 
putados carecían  de  datos  necesarios  para  re- 
solver este  asunto,  porque  no  habían  podido 
obtenerlos  del  Ministerio  correspondiente,  y 
la  2*  en  favor  de  la  moción  de  aplazamiento, 
reducida  á  que  no  se  habia  consultado  la  opi- 
nión y  el  sentimiento  de  todos  los  pueblos  de 
la  Confederación,  y  por  consiguiente  que  de- 
bían esperarse  esas  declaraciones  antes  de  re- 
solver en  un  asunto  de  suma  gravedad.  Que 
á  la  primera  se  le  habia  dado  una  importancia 
mucho  mayor  de  la  que  tenia,  cuando  se  ha- 
bia dicho  por  algunos  señores  Diputados  no 
habían  podido  obtener  datos  del  Ministerio. 
Que  se  abstenía  de  juzgar  si  habían  ocurrido 
en  tiempo  oportuno  ó  no,  desde  que  la  cues- 
tión presente  habia  venido  al  seno  de  la  Ho- 
norable Cámara  desde  el  año  pasado,  época 
en  que  fué  presentado  el  proyecto  que  se  dis- 
cutía; como  lo  demostraba  su  fecha.  Que  po- 
día ser  que  los  antecedentes  que  existían  en 
la  Honorable  Cámara  no  fuesen  tan  minucio- 
sos y  detallados  como  podian  desearse  por 
algunos  señores  Diputados,  ó  como  podian 
obtenerse  del  Ministerio,  pero  que  le  parecían 
bastantes  para  formar  juicio  concienzudo  en 
este  asunto,  los  que  presentaba  la  memoria 
del  de  Hacienda,  y  los  conocimientos  mas  ó 
menos  extensos  y  completos  que  debía  supo- 
nerse poseían  los  señores  Diputados.  Que  la 
Comisión  se  comprometía  además  á  resolver 
todas  las  dudas  que  se  suscitasen;  pero  que  era 
también  necesario  que  los  señores  Diputados 
de  la  oposición  procedieran  franca  y  noble- 
mente en  el  uso  de  sus  argumentaciones.  Que 
se  pedían  datos  con  mucha  exigencia,  y  se 
insistía  en  que  sin  ellos  no  se  podía  formar 
un  juicio  exacto  y  concienzudo  para  resolve 
esta  cuestión;  pero  que  no  se  decía  qué  datos 
eran  esos  que  se  deseaban.  Que  esto  era,  pues, 
vago  é  indeterminado  desde  que  se  hacía  mis- 
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unitario,  desnaturalizando  el  principio  federal; 
por(]ue  esto  sería  establecer  el  Congreso  de 
Indias  con  el  título  de  Corte  Suprema  de 
Justicia  Federal,  con  omnímadas  facultades, 
y  sin  contrapeso  ni  equilibrio  en  los  otros 
poderes.  Que  mejor  sería  ceñirse  á  las  prác- 
ticas de  otros  pueblos,  en  los  que  el  Poder 
Judicial  aplicaba  el  texto  expreso  de  las  leyes 
á  los  casos  ocurrentes;  que  consideraba  esto 
mas  aplicable  al  modo  de  ser  del  país,  su  le- 
gislación y  sus  hábitos;  que  se^ir  la  peli- 
grosa práctica  de  Norte  América  de  la  que 
sus  mismos  defensores  no  ocultaban  sus  peli- 
gros, presentándolo  como  un  fenómeno. 
Que  él  temia  que  ese  fenómeno  no  pudiera 
realizarse  entre  nosotros^  y  que  organizado 
ese  poder  así,  fuese  un  obstáculo  serio  para 
el  desenvolvimiento  de  la  libertad  en  estos 
pueblos,  en  donde  las  garantías  sociales  eran 
una  necesidad  premiosa. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  que  segun 
lo  que  habia  oido,  los  señores  Diputados  que 
hacían  oposición  á  este  artículo  estaban  dis- 
puestos á  aceptarlo  con  la  supresión  de  la  se- 
§unda  parte,  que  difiere  á  los  Tribunales  Fe- 
erales  la  atribución  de  proceder  con  arreglo 
á  las  leyes  nacionales  que  estén  en  conformi- 
dad con  la  Constitución. 

Que  entre  nosotros  todos  los  poderes  deri- 
vaban de  la  Carta  y  ninguno  tenia  facultad 
para  variarla,  y  no  sucedía  como  en  Inglate- 
rra donde  el  Parlamento  tenia  la  facultad  de 
modificar  la  Constitución.  Que  en  la  Confe- 
deración cualquiera  ley  que  no  fuese  dada 
según  la  Constitución  no  seria  tal,  y  por  con- 
siguiente no  podría  obligar  al  Poder  Judicial 
que  estaba  encargado  de  sostener  y  defender 
los  principios  establecidos  en  aquella.  Oue 
creía,  pues,  mas  conveniente  conceder  esta  fa- 
cultad tan  grande  como  parecia,  al  Poder  Ju- 
dicial, que  poner  la  omnipotencia  en  manos  de 
los  otros  poderes,  que  podían  coligarse  y  dar 
una  ley  que  falsease  !os  principios  de  la  Cons- 
titución, desde  que  no  podía  presumirse  que 
acjuel  llegase  á  ser  temible,  porque,  como  ha- 
bía dicho  muy  bien  un  señor  Diputado,  no 
tenía  la  iniciativa  en  la  ley  y  solo  podía  apli- 
carla en  los  procesos  particulares  que  fuesen 
á  su  fallo. 

Que  era  necesario,  además,  hacer  entender 
á  los  Jueces  que  no  tendría  excusa  en  la  cons- 
titucionalídad  de  una  ley  la  inconstítucionali- 
dad  do  sus  fallos,  porque  era  precisamente  el 
primer  deber  de  ellos  sostener  la  Constitución 
contra  todo  ataque,  venga  de  donde  viniese. 
Que  por  estas  razones  era  necesario  decir 
en  esta  ley  lo  que  ese  Tribunal  habia  de  ha- 
cer: -  que  se  le  daba  una  ley,  y  como  poder 
soberano  debía  interpretarla  y  aplicarla  ó  no, 
segun  que  fuese  conforme  ó  contraría  á 
los    principios    de     la     Constitución.    Que 


por  esta  consideración,  creia,  que  esa  par- 
te del  artículo  era  una  de  las  prescripcio- 
nes más  importantes,  y  que  deoia  procu- 
rarse quedase  consignada  en  ella;  porque  amh 
que  nuestra  organización  no  era  perfectamente 
igual  á  la  de  Norte  América,  era,  sinembargo, 
muy  semejante,  y  por  consiguiente,  era  de 
allí  de  donde  habían  de  tomarse  ejemplos,  j 
no  había  un  autor  que  tratase  de  las  institu- 
ciones de  los  Estados  Unidos  que  no  hubiese 
notado  ventajas  en  esta  atribución  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia. 

El  señor  Gonsalex:  que  estaba  también  ea 
oposición  á  la  segunda  parte  del  artículo  que 
se  discutía,  é  iba  á  expresar  las  razones  en 
que  se  fundaba  su  opinión.  Que  eo  t^das 
partes  el  Poder  Judicial  era  el  encargado  de 
aplicar  la  ley  tal  cual  se  dictaba  por  el  Legis- 
lativo. Que  además  de  esto,  la  Constitucioo 
no  hacia  mas  que  sentar  los  principios  gene- 
rales, pero  jamas  descendía  á  organizar  j  re- 
glamentar el  ejercicio  de  esos  derechos,  ni 
preveía  los  casos  particulares,  porque  esto  era 
obra  de  la  Legislación  que  complementaba 
aquella;  era  obra  de  las  lejres  que  debía  diciar 
el  Congreso;  que  por  consiguiente,  si  se  deja- 
ba al  Poder  Judicial  la  facultad  de  declarar  si 
las  leyes  estaban  ó  no  conformes  con  la  Cons- 
titución se  le  habría  dado  una  atribución  le- 
gislativa y  una  facultad  de  juzgar,  que  machas 
veces  sena  arbitraria.  Que  cuando  se  pre- 
sentaba un  proyecto  de  ley  lo  primero  en  que 
se  fijaba  el  Congreso  era  en  oue  estuviese 
conforme  con  los  principios  de  la  Constitu- 
ción, y  que  cuando  declaraba  que  esa  ley  era 
constitucional  sancionándola,  siendo  además 
aprobada  por  el  Ejecutivo,  habia,  por  lo  m^ 
nos,  una  presunción  muy  fuerte  en  favor  de 
la  constitucíonalidad  de  ella.  Que  por  oua 
parte,  el  Poder  Judicial  tenia,  como  los  otros 
poderes,  atribuciones  que  estaban  limitadas 
por  la  Con5títucíon,  y  no  sería  justo  ni  pru- 
dente extender  esas  atribuciones  hasta  el  ex- 
tremo de  que  un  simple  Juez  de  sección,  tu- 
viese la  libertad  de  aecir,  no  aplico  esta  lev. 
porque  no  me  parece  arreglada  á  los  princi- 
pios de  la  Constitución.  Que  esta  faculud  tan 
amplia  concedida  á  los  jueces,  podía  muy  bien 
convertirse  en  una  arma  poderosa,  para  dete- 
ner la  ejecución  de  leyes  tal  vez  salvadoras 
del  país  á  juicio  de  la  mayoría  que  las  habia 
dictado,  si  esas  leyes  no  fuesen  aprobadas  por 
los  jueces  federales,  cuyos  principios  políticos 
podían  ser  contraríos.  El  señor  Diputado 
dijo:  Me  permitiré,  señor,  poner  un  eícmplo 
para  patentizar  este  peligro.  Supongamos 
que  el  Congreso  en  vista  de  los  abusos  come 
tidos,  en  las  elecciones,  dicta  una  ley  privan- 
do del  derecho  electoral  á  cierta  clase  de  per- 
sonas que  en  su  concepto  no  tienen  la  capa- 
cidad  ni   la   independencia     necesarias  para 
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negociación,  si  en  su  concepto  esta  ley  es  un 
obstáculo  para  llevar  adelante  aquella;  por- 
que la  base  fundamental  de  esta  ley  y  sm  la 
cual  no  puede  existir,  es  ¡a  separación  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires.  Quiero  también 
conocer  la  política  que  el  GoBierno  piensa 
seguir  sobre  esta  cuestión,  para  calcular  si 
este  provisorio  está  ó  no  pronto  á desaparecer, 
porque  estoy  seguro  que  si  el  Gobierno  persis- 
te en  resolver  esta  cuestión  desde  que  tiene 
en  su  favor  la  opinión  de  los  pueblos  y  del 
Congreso,  de  un  modo  ó  de  otro  lo  ha  de  lo- 
grar. 

Fué  suficientemente  apoyada  la  moción  y 
se  puso  en  discusión. 

El  señor  Garda  expuso:  que  votaria  en 
contra  de  ia  moción,  porque  no  veiacbjetoen 
que  asistiese  el  Gabinete  á  esta  cuestión,  des- 
de que  las  únicas  explicaciones  que  podrían 
darse  por  aqué!,  era  que  la  negociación  con 
Buenos  Aires  había  terminado  completamente 
y  no  habia  razón  para  llamarlo  solo  con  el 
objeto  de  que  diese  una  explicación  sobre  un 
hecho  de  que  ya  estaba  informada  la  Honora- 
ble Cámara, 

Que  lo  que  el  señor  Diputado  habia  dicho 
respecto  á  que  la  separación  actual  de  Buenos 
Aires  era  la  única  base  de  la  ley  que  se  tra- 
taba de  dictar,  no  era  de  todo  punto  exacto, 
porque  ella  no  solo  se  haria  sentir  en  su 
aplicación  al  mercado  de  Buenos  Aires,  sino 
al  de  Montevideo,  que  estaba  en  el  mismo  caso. 
Que  se  observase,  pues,  que  esa  ley  no  era 
dictada  con  la  mira  de  perjudicar  ú  hostilizar 
á  Buenos  Aires. 

El  señor  González:  que  él  no  habia  dicho 
ue  la  indicada  ley  fuese  dictada  con  la  mira 
e  perjudicar  á  la  Provinc-a  de  Buenos  Aires, 
sino  que  unida  ésta  á  la  Confederación,  esa 
ley  no  produciría  los  electos  que  se  esperaban, 
porque  ya  no  tendria  objeto  puesto  que  en- 
tonces nuestros  productos  irían  á  aquella 
Provincia,  como  á  cualquiera  otra  de  la  Con- 
federación. 

El  señor  Araoz  dijo:  siento  mucho  que  en 
una  cuestión  de  la  mayor  importancia,  como 
se  acaba  de  decir,  se  aduzcan  argumentos 
especiosos  para  sostener  mociones  previas  de 
carácter  dilatorio,  ó  decidir  aquella  en  el 
sentido  favorable  que  se  propone  el  señor 
Diputado  preopinante. 

El  señor  Diputado  á  quien  contesto  funda 
toda  su  argumentación  en  que  la  Comisión  ha 
declarado  en  su  informe,  que  toda  ley  adua- 
nera debe  tener  un  carácter  permanente,  y 
que  por  consiguiente,  la  base  de  esta  ley  se 
opone  mucho  á  la  incorporación  de  Buenos 
Aires.  La  Comisión  no  ha  podido  decir,  en 
el  sentido  absoluto  que  el  señor  Diputado  su- 
pone, que  esta  ley  debe  tener  un  carácter 
permanente,   porque  la   situación   en  que   se 
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encuentra  toda  la  República  no  tiene  ese 
carácter,  y  es  meramente  transitoria  mientras 
se  incorpora  Buenos  Aires.  Es  para  este 
estado  provisorio,  pero  permanente  por  más 
ó  menos  tiempo  ó  duración,  que  legislamos. 
Este  es  el  único  sentido  de  las  palabras  de  la 
Comisión  en  su  dictamen.  No  se  les  dé,  pues, 
más  extensión  de  la  que  tienen,  porque  eso 
no  solo  seria  exagerar  su  sentido,  sino  fal 
searlo  completamente  por  su  base. 

Me  contraeré  ahora  á  contestar  á  lo  que  he 
llamado  argumentos  especiosos.  Se  cree  que 
esta  ley  será  una  de  las  causas  más  poderosas, 
ó  más  fuertes  que  se  opongan  á  que  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires  pueda  venir  al  seno 
de  la  Confederación.  Me  permitiré  llamar  las 
cosas  con  su  verdadero  nombre.  En  nada 
puede  influir,  señor,  esa  consideración  en  el 
ánimo  de  la  Cámara,  porque  e!  inconveniente 
que  presenta  esta  ley,  para  la  unión  de  la 
Provincia  disidente,  es  como  un  átomo  de 
tierra  ai  lado  de  un  inmenso  arenal;  esto  y 
nada  más  importa  ese  obstáculo,  comparado 
con  las  grandes  causas  que  obstan  á  la  unión 
de  Sueños  Aires. 

En  tal  caso,  el  señor  Diputado  á  quien 
contesto,  debió  decir:  que  la  ley  de  19  de 
Julio  era  un  obstáculo  mucho  mayor  que  la 
que  se  propone,  puesto  que  este  proyecto  es 
una  cosa  subalterna,  y  á  ser  lógico  y  franco 
deberla  empezar  por  aquella,  y  pedir  su 
derogación,  puesto  que,  según  sus  principios, 
se  opone  á  que  Buenos  Aires  se  incorpore. 
Estas  son  sus  opiniones. 

La  .'ey  que  nos  ocupa,  de  ninguna  manera 
puede  oponerse  á  las  negociaciones  fraterna- 
les que  se  establezcan  con  el  Gobierno  de 
Buenos  Aires,  porque  esta  cuestión  es  pura- 
mente económica;  y  yo  pregunto,  señor: 
;cuando  ha  dicho  Buenos  Aires  que  el  único 
inconveniente,  ó  uno  de  los  más  fuertes  para 
que  se  verifique  la  unión,  era  la  ley  de  19  de 
lulio.''  ¿Dónde  está  el  documento  público  que 
lo  diga,  y  en  qué  se  fúndala  opinión  del  señor 
Diputado?  Luego  por  lo  pronto  es  falso  el 
aserto  de  que  esta  ley  es  un  inconveniente 
grave  para  la  unión.  No  se  traigan,  pues,  esos 
argumentos  inconducentes  á  la  cuestión. 

Que  se  quiera  saber  cual  es  el  parecer  del 
Gabinete  y  sus  miras  respecto  de  la  cuestión 
Huenos  Aiies,  es  otra  cosa,  señor;  se  sabrá 
en  el  momento  oportuno,  pero  ahora  nada 
tenemos  que  ver  con  aquella  Provincia. 
Se  trata  solamente  de  dictar  leyes  para  el 
estado  provisorio  en  que  nos  encontramos,  y 
mientras  sean  estas  las  únicas  causas  que  se 
opongan  á  su  sanción,  será  completamente 
insignificante,  y  en  nada  puede  impedir  la 
adopción  de  una  medida  puramente  econó- 
mica, y  tendente  solo  á  consultar  los  intereses 
bien   entendidos   del   país,   y  á  producir   en 


456 


CÁMARA  NACIONAL   DE  DIPUTADOS 


eilos  ventajas  y  buenos  resultados  para  des- 
pu^'s. 

Por  consiguiente,  el  alcance  que  se  le  dá 
á  este  proyecto,  es  exagerado  y  á  nada  con- 
duce en  la  cuestión. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  también,  lle- 
vado de  justas  y  muy  nobles  ideas,  por  otra 
parle,  que  á  todo  trance  debía  llamarse  á 
Buenos  Aires  á  !a  unión,  y  que  esto  se  dedu- 
cía del  mensaje  de  apertura,  de  la  contestación 
dada  por  las  Provincias  á  las  circulares  de! 
Gobierno  Nacional  y  de  la  contestación 
misma  de  la  Honorable  Cámara;  pero  ese  d 
todo  trance,  señor,  no  puede  tener  otra  inter- 
pretación, sino  que  debe  trabajarse  por  la 
icincorporacion  dt  la  Provincia  disidente,  no 
de  otro  modo  que  por  los  medios  constitu- 
cionales y  dignos  del  honor  nacional;  de  otro 
modo,  nuestro  proceder  seria  injusto,  con- 
trario abiertamente  á  la  Carta  de  Mayo,  v  á 
los  derechos  de  igualdad  de  todos  los  pueblos 
argentinos.  Kste  es  el  único  sentido  que  debe 
darse  á  las  palabras  d  todo  trance,  que  por 
otra  paite,  no  creo  haya  sido  pronunciada 
por  toda  la  República,  y  por  sus  órganos 
competentes,  pues  no  ^é  cuai  es  ia  importan- 
cia del  pronunciamiento  que  ha  habido  en  la 
Confederación. 

Prescindo  de  averiguar  cuál  ha  sido  ¡a  alia 
razón  de  política  que  ha  tenido  el  Gobierno 
para  provocarlo;  cuál  el  fin  que  se  ha  pro- 
puesto al  hacerlo;  ni  si  los  medios  de  que  para 
ello  se  ha  valido,  han  dado  el  resultado  que 
él  se  proponía.  Tampoco  creo  que  debemos 
juzgar  ahora  sobre  el  modo  irregular,  trunco 
é  incoherente  como  se  ha  hecho  eso  que  se 
llama  pronunciamiento  de  la  opinión  pública 
del  país;  porque  no  es  este  el  momento 
en  que  debemos  juzgar  de  la  competen- 
cia de  los  órganos  que  lo  han  verificado, 
ni  de  la  validez  é  importancia  de  los  actos 
emanados  de  ellos.  Cuando  llegue  la  oportu- 
nidad, entonces  juzgaremos  la  conducta  del 
Ejecutivo,  y  veremos  si  ha  procedido  bien  ó  no. 
Por  mi  parte,  desde  ahora  opino  que  ha  hecho 
mal;  que  nunca  debió  consultará  los  pueblos, 
ni  había  necesidad  de  esa  excitación  peligrosa, 
porque  no  son  ellos  los  que  deben  pronun- 
ciarse en  la  cuestión  mas  grave  y  trascendental 
que  tiene  el  país,  sino  el  Congreso,  único  re- 
presentante legítimo  de  ellos  y  de  la  Sobera- 
nía de  la  Confederación.  Los  pueblos  no  t'e- 
nen  derecho  mas  que  para  tratar  parcialmente 
en  comicios,  ó  de  la  manera  que  les  plazca 
los  asuntos  é  intereses  de  localidad.  Lo  con- 
trario seria  violar  la  Constitución  de  Mayo. 
Pero  todo  esto  no  viene  al  caso,  porque  es 
ajeno  al  proyecto  que  estáá  la  orden  del  día. 
y  no  puede  ser  un  argumento  decisivo  en  la 
cuestión,  pues  es  inconducente  á  ella  y  no  ha 
llegado  la  oportunidad  de  considerarlo. 


El  señor  Ocampo  dijo:  Seré  muy  breve, 
señor  Presidente,  perqué  el  señor  Diputado 
preopinante,  doctor  Araoz,  ha  estado  bastante 
exacto  y  luminoso  en  el  discurso  que  acaba 
de  pronunciar,  y  he  pedido  la  palabra  sólo  pa- 
ra expresar  una  razón  que  se  ha  escapado 
entre  el  cúmulo  de  argumentos  que  acaba  de 
hacer.  Se  ha  dicho  por  uno  de  los  opositores 
al  proyecto  de  ley  que  se  discute,  que  su  san- 
ción iba  á  alejar  mas  á  Buenos  Aires,  en  mo- 
mentos tan  luego  en  que  se  pensaba  ya  en 
los  medios  de  atraerlo.  Esta  razón,  señor  Pre- 
sidente, carece  de  fuerza  para  influir  en  el 
sentido  del  objeto  á  que  ha  sido  aducida:  co- 
mo Diputados  de  la  Nación,  solo  debemos 
consultar  sus  intereses,  y  en  el  propósito  de 
servirlos  no  debemos  detenernos  ante  el  temor 
de  herirlas  susceptibilidades  de  Buenos  Aires. 

Por  otra  parte,  señor,  si  Buenos  Aires  quie- 
re venir  á  la  unión,  no  se  ha  de  detener  ante 
la  consideración  de  las  consecuencias  que  pue- 
dan surgir  de  esa  ley  con  relación  á  sus  inte- 
reses comerciales,  pues  la  ley  en  discusión  y 
cuantas  guardan  relación  con  ella,  son  de  un 
carácter  transitorio,  como  es  la  situación  po- 
lítica en  que  nos  hallamos. 

Sobre  este  punto,  puede  aventurarse  mas 
aún  sobre  la  influencia  que  esta  ley  puede  ejer- 
cer en  la  pronta  solución  del  statu  quo-  Es- 
ta ley,  señor,  si  daña  en  sus  efectos  a  Buenos 
Aires,  le  hará  incómoda  su  separación,  y  lo 
hará  apresurarse  á  evitarse  ese  daño,  viniendo 
á  ¡a  unión;  y  en  este  caso,  lejos  de  propender  i 
su  alejamiento  con  la  sanción  de  esta  ley,  pue- 
de decirse  mas  bien  que  lo  forzamos  á  la 
unión  por  un  medio  mas  sabio  y  mas  eficaz, 
que  el  de  la  guerra,  que  algún  ceñor  Diputado 
ha  dicho  estar  dispuesto  á  votar. 

Por  lo  demás,,  señor,  y  refiriéndose  á  la 
segunda  moción  propuesta,  solo  diré:  que 
siento  ver  se  nos  hace  perder  el  tiempo  en 
inútiles  escaramuzas  y  tanto  más,  cuanto  que 
esa  moción  ha  sido  propuesta  por  un  señor 
Diputado,  en  quien  reconozco  muy  buen 
juicio  y  bastante  talento,  para  no  temer  en- 
trar en  el  debate  sobre  la  cuestión  principal. 
He  dicho. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano)  dijo:  Po- 
cos momentos  hace  que  he  oído  invocar  la 
altura  y  nobleza  en  esta  discusión,  y  no  la 
veo,  señor,  al  negar  á  un  señor  Diputado  el 
cumplimiento  del  justo  deseo  que  le  anima, 
a!  pedir  que  asista  el  Gabinete  á  la  cuestión 
que  nos  ocupa,  cuestión  sumamente  impor- 
tante, y  que  por  eso  mismo  debia  tratarse  con 
la  presencia  dei  Gobierno.  Nadie  niega  que 
la  Confederación  está  en  su  derecho  para  le- 
gislar como  quiera  sobre  sus  aduanas;  nadie 
dice  tampoco  que  esta  ley  sea  un  inconve- 
niente para  la  unión  con  Buenos  Aires,  la 
cuestión  solo  se  reduce  á   preguntar  al    Ga- 
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bínete,  si  este  proyecto  seria  oportuno  en 
momentos  en  que  el  Gobierno  ha  iniciado  la 
negociación  que  bien  ó  mal,  con  razón  6  sin 
ella,  los  pueblos  se  han  pronunciado  ya  sobre 
ella.  La  cuestión  es,  si  es  político  dictar 
en  estos  momentos  una  ley  que  sería  la  reve- 
lación flagrante  de  que  mas  allá  de  ella  no 
hay  un  solo  pensamiento  respecto  de  la  cues- 
tión nacional.  ¿No  vendríamos  á  dejar  en 
ridículo  al  Gobierno  de  la  Confederación, 
sancionando  esta  ley  sin  preguntar  su  opinión? 
¿No  merece  ese  Gobierno  que  se  le  consulte 
cuando  se  trata  de  obrar  en  consecuencia  con 
esa  negociación  iniciada  por  élP  ^Hay  altura, 
señor,  hay  dignidad  en  rechazar  una  moción 
semejante,  mucho  mas  cuando  esta  cuestión 
está  inmediatamente  ligada  con  la  gran  cues- 
tión de  mañana? 

Bien  sabemos  que  hay  personas  que  quie- 
ren romper  la  nacionalidad  argentina,  porque 
incapaces  de  figurar  en  una  gran  Nación, 
quieren  hacer  una  República  pequeña,  en  que 
puedan  ver  cumplidas  sus  aspiraciones,  y  esté 
á  la  altura  de   sus  medios. 

El  señor  Ocampo:  Nadie  ha  dicho  eso,  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Pos8e(don  Justiniano):  Y  es  ne- 
cesario Que  lo  digan!  ¡No  lo  revelan  los  he- 
chos! ¡No  está  en  la  conciencia  de  todos! 
Repito  pues,  que  quiero  oir  la  opinión  del 
Gobierno  en  este  asunto,  y  que  declare  si  es 
oportuna  ó  no  su  sanción  en  momentos  en 
que  se  ocupa  en  negociar  la  unión  de  Buenos 
Aires  al  resto  de  la  Confederación;  porque  no 
quiero  que  se  deje  á  ese  Gobierno  en  ridícu- 
lo, y  no  se  consulte  su  opinión  en  cuestiones 
de  tanta  trascendencia,  en  que  se  afectan  los 
intereses  mas  vitales  del  país. 

Apoyo  pues,  la  moción  hecha  por  un  señor 
Diputado  por  Mendoza,  y  vuelvo  á  decir  que 
la  altura  y  dignidad  de  la  Cámara  exige  su 
aprobación. 

El  señor  QonzAltz:  Voy  á  contestar,  señor, 
las  palabras  pronunciadas  por  el  honorable 
Diputado  por  Juiuy,  relativas  á  lo  que  yo  di- 
je sobre  la  estabiliaad  de  las  leyes  aduaneras, 
refiriéndo.neal  informe  déla  Comisión  de  Ha- 
cienda. Me  parece  que  he  ido  exacto,  pues  he  cita- 
do al  piédelaletralas  palabras  de  eseinforme,  y 
mcpermito  repetirlas  para  (jue  no  quede  la  menor 
duda  sobre  ellas:  dice  lo  siguiente:  «que  la  pri- 
mera cualidad  y  la  más  indispensable  de  toda 
ley  rentística  debe  ser  la  estabilidad,  pues  es 
la  que  infunde  confianza  en  las  ideas  que 
dominan  en  el  Congreso,  y  presta  la  garantía 
mas  preciosa  para  las  operaciones  mercantiles, 
que  son  la  base  de  nuestra  riqueza  nacional. > 
Bien,  pues,  si  la  primera  cualidad  de  toda  ley 
rentística  debe  ser  la  estabilidad,  es  necesario 
examinar,  si  la  que  ahora  se  discute  tiene  ó 
no  esta   cualidad,   porque   nadie  pondría    en 


duda  que  es  una  ley  esencialmente  económica 
y  rentística.  He  dicho,  señor,  y  repito,  que 
esta  ley  no  puede  ser  estable;  porcjue  ella 
reposa  sobre  una  base  que  tanto  el  Ejecutivo, 
como  el  Congreso  y  la  opinión  pública  del 
país,  están  empeñados  en  hacer  cuanto  antes 
desaparecer.  Ésta  ley  puede  solo  regir  mien- 
tras la  Provincia  de  Buenos  Aires,  permanezca 
separada  de  la  Confederación,  porque  su  in- 
corporación haría  cesar  el  objeto  con  que  se 
dicta,  desde  que  nuestros  frutos  de  exportación 
ultramarina  pudiesen  llevarse  libremente  al 
mercado  de  aquella  Provincia.  La  separación 
de  Buenos  Aires,  he  ahí  la  base  sobre  que 
reposa  esa  ley;  y  desde  que  esabase  no  puede 
ser  estable,  porque  ni  el  Gobierno,  ni  el  Con- 
greso, ni  el  país  quieren  cjue  sea,  la  ley  que 
hoy  se  discute  no  revestirá  ese  carácter  de 
estabilidad,  que  tanto  recomienda  la  Comi- 
sión en  su  informe.  Sancionar  esta  ley,  señor, 
es  sancionar  el  statu  quo^  con  respecto  á  la 
separación  de  Buenos  Aires;  pero  sancionarlo 
con  el  carácter  de  permanente,  á  fin  de  que 
esa  medida  tenga  el  tiempo  necesario  para 
producir  sus  efectos. 

Se  me  ha  dicho,  señor,  que  esta  ley  no  será 
un  obstáculo  para  resolver  satisfactoriamente 
la  cuestión  nacional,  como  no  lo  ha  sido  la 
ley  de  19  de  Julio.  Yo,  señor,  que  voté  en 
contra  de  esa  ley,  entre  las  razones  que  tuve 
para  fundar  mi  voto,  fué  una  y  muy  poderosa, 
la  siguiente:  que  medidas  de  este  género  que 
tienen  por  objeto  separar  relaciones  é  intere- 
ses de  pueblos  hermanos,  no  son  ni  serán 
jamás  conducentes  bajo  ningún  aspecto,  para 
traerlos  á  la  unión. 

Por  el  contrario,  las  relaciones  comerciales, 
los  intereses  materiales  y  las  negociaciones 
comunes,  son  vínculos  poderosos  de  civiliza- 
ción y  de  paz,  que  aunque  separadas  han  de 
conducir  las  dos  fracciones  á  un  mismo  fin,  el 
de  la  fraternidad,  el  de  la  unión.  Pero,  si 
lejos  de  estos  medios  pacíficos  y  seguros  se 
dictan  medidas  que  van  á  crear  en  los  pueblos 
protegidos,  antagonismos  que  estarán  siempre 
prontos  á  ponerse  de  pié,  contra  todo  acto 
que  pueda  traer  por  resultado  la  incorpora- 
ción de  la  Provincia  disidente;  pue$  que  él 
importarla  la  ruina  de  esas  ventajas  artificia- 
les, es  claro,  señor,  que  sembramos  de  esco- 
llos el  único  camino  que  nos  queda  para  re- 
solver por  medios  suaves  y  pacíficos  la  gran 
cuestión  que  hoy  preocupa  á  todos  los  pue- 
blos de  la  República. 

Tan  profundas  son  mis  convicciones  á  este 
respecto,  que  en  mi  concepto,  si  alguno  se 
propusiese  combinar  un  plan  político  que 
diese  por  resultado  seguro,  infalible,  la  separa- 
ración  definitiva  de  la  Provincia  de  Bv).^- 
nos  Aires,  no  creo  que  podria  inventar  nne- 
dios  más   conducentes  á   su  objeto,  que    el 
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Diputado  dijo:  Bien,  pues,  la  Constitución  en 
su  artículo  97,  hablando  de  las  atribucio- 
nes del  Poder  Judicial,  dice:  Corresponde  á 
la  Corte  Suprema  y  á  los  Tribunales  inferiores 
de  la  Confederación  el  conocimiento  7  decisión 
de  todas  las  causas  que  versen  sobre  puntos 
regidos  por  la  Constitución,  pot  las  leyes  de 
la  Confederación,  etc. 

¿Quéimporta,  señor,  esa  facult?d  de  decidir 
las  causas  que  versen  sobre  puntos  regidos 
por  la  Constitución  y  por  las  leyes  de  la  Con- 
federación? Importa  sin  duda  que  esa  Consti- 
tución y  esas  leyes  que  han  sido  sancionadas 
una  vez,  no  pueden  dejar  de  observarse  por 
ningún  poder,  mientras  no  sean  modificadas  ó 
derogadas  por  el  mismo  poder  que  las  dictó. 
Es  claro  entonces,  oue  si  se  acuerda  al  Poder 
Judicial  el  derecho  de  no  aplicar  la  ley  cuan- 
do lo  crea  inconstitucional,  vamos  á  violar  la 
Constitución,  y  á  sancionar  la  deformidad  de 
que  el  Congreso  y  el  Ejecutivo  tienen  que 
callar  ante  la  interpretación  que  un  Juez  de 
distrito  dé  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  de 
la  Confederación.  Véase,  pues,  que  vamos  á 
sancionar  una  deformidad,  y  esto  es  para  mí 
muy  grave,  señor. 

Élseñor  Ministro:  Que  parecia  que  todo  lo 
que  se  habla  dicho  no  era  bastante  para  que 
se  comprendiese,  que  no  se  dejaba  el  juicio  de 
la  constitucionalidad  de  una  ley  á  un  solo 
Juez,  y  mucho  menos  á  uno  de  distrito;  pues 
no  se  tenia  en  vista  que  un  juicio  tenia  mu- 
chas instancias  y  que  era  la  Corte  Suprema  y 
no  un  Juez  de  distrito  la  que  resolvía  en  dl- 
tima  instancia,  ni  se  tenia  en  cuenta  que  el  ar- 
tículo hablaba  del  Poder  Judicial,  y  no  de  cada 
uoo  de  sus  Jueces  al  concederle  la  atribución 
que  se  impugnaba. 

El  señor  García:  Pero  el  Poder  Judicial 
está  representado  nosolo  por  la  Suprema  Cor- 
te de  Justicia  sino  por  las  Cortea  de  Distrito 
y  loa  Jueces  de  Sección. 

El  señor  Ministro:  Que  si  el  Poder  Judi- 
cial estaba  representado  por  la  Suprema  Cor- 
te, por  las  Cortes  de  Distrito  y  por  los  Juzga- 
dos de  sección  ¿cómo  decia  entonces  el  señor 
Diputado  que  la  constitucionalidad  de  una  ley 
estaba  librada  al  juicio  de  un  hombre,  de  un 
Juez  de  sección?  Que  luego  lo  que  habia  dicho 
el  señor  Diputado  no  podía  corresponder  á 
ningún  otro  poder,  y  que  era  preciso  que  los 
Tribunales  Federales  lueran  los  únicos  que 
podian  decidir  en  materias  de  justicia,  para 
que  no  obrasen  jamás  bajo  la  presión  de  otros 
poderes,  porque  entonces  no  seria  soberano  é 
mdependiente,  sino  un  ramo  de  éstos. 

El  señor  García:  Que  había  asuntos  en 
que  no  podia  apelarse  del  fallo  pronunciado 
por  un   Juez  de   Sección  y  era  ese  el  caso  á 

Í|ue  se  referia.  Que  habia  otros  en  que   debía 
aliar  exclusivamente  la  Suprema  Coree,  y  en 


ese  caso,  deseaba  que  se  le  dijese  ¿c\}¡é  ga- 
rantía de  infalibilidad  ofrecían  los  miembros 
de  ella  para  que  se  creyese  que  no  podían  en- 
gañarse como  el  Congreso?  Que  el  señor 
Diputado  informante  habia  invocado  como 
razón  para  suponer  mayor  acierto  en  la  Corte 
Suprema  que  en  el  Congreso,  la  ínamoTÜi- 
dad  de  los  Jueces  Federales  y  la  arooTÜidad 
de  los  miembros  de  éste;  y  el  (el  Dipuiado 
que  habla)  creia  que  la  inamovilidad  noera 
una  razón  bastante  para  eximirlos  de  enga- 
ñarse ó  errar  á  los  miembros  del  Tribunal 
Federal:  que  la  circunstancia  de  que  pudie- 
ran ser  juzgados,  no  importaba  una  garanii¿, 
porque  en  su  arbitrio  estaría  excusar  el  juzga- 
miento apelando  á  su  conciencia  privada,  i  h 
que  se  quería  librar  esa  calificación  ó  inter- 
pretación, y  no  podia  juzgarse  la  conciencia 
de  un  Juez;  que  éste  debia  ceñirse  á  la  pres- 
cripción legal  expresa,  porque  no  podia  tener 
otra  conciencia  que  la  de  la  ley  escrita,  ni  sa- 
car deducciones  de  ella  en  pro  ó  en  contra 
del  asunto  sobre  que  iba  á  juzgar.  Que  repe- 
tía que  deseaba  se  le  dijese  que  garaniia 
presentaba  el  Poder  Judicial  para  proceder 
con  el  mayor  acierto  posible,  y  porqué  razón, 
en  vez  de  crear  un  poder  sujeto  á  la  ley  se 
quería  hacer  un  poder  arbitrario?  y  el  señor 
Diputado  concluyó  diciendo  que  poresias 
consideraciones  votaría  contra  el  articulo  eo 
discusión  si  no  se  suprimía  la  atribución  que 
habia  impugnado. 

El  señor  Funes:  Que  si  el  señor  Dipuudo 
.lubiese  prestado  un  poco  de  atención  á  las 
funciones  judiciales  de  que  se  trataba,  habría 
notado  que  los  Jueces  Federales  estaban  real- 
mente sujetos  á  la  ley,  desde  que  no  podían 
obrar  sino  de  conformidad  con  la  Constitu- 
ción y  las  leyes  de  la  Confederación  que  no 
estuviesen  en  pugna  con  ella,  pero  que  siesos 
Jueces  creían  alguna  vez  que  la  ley  que  tra- 
taban de  aplicar,  se  desviaba  de  los  princi- 
pios establecidos  por  la  Carta,  entonces  í^'Íí 
llegado  el  caso  de  hacer  uso  de  la  atribución 
que  se  le  confería  en  elartículóen  discusión;  que 
lo  contrario,  es  decir,  negar  al  Poder  Juoi- 
cial  una  atribución  que  era  indispensable 
concederle  para  oue  pudiese  ejercer  su  so- 
beranía, se  oponaría  al  sistema  que  rige  el 
país;  porque  si  cuando  el  Poder  Legislauvot 
Ejecutivo  sancionaban  una  ley,  esa  sanción 
era  soberana,  porque  aquellos  tenían  ese  ca- 
rácter, lo  mismo  deoia  decirse  del  Poder  Ju- 
dicial en  su  ramo,  porque  era  también  sobe- 
rano en  il. 

El  señor  García:  Sí,  señor,  es  soberano 
como  los  otros  poderes,  pero  en  la  órbita  de 
las  atribuciones  que  la  Constitución  les  se- 
ñala. 

El  señor  Funca:  Que  si  el  Poder  Judicia. 
tuviera  que  someterse  en  la  aplicación  de  la 
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cambiadas  con  el  Gobierno  de  Buenos  Aires 
y  demás  documentos  que  todos  conocemos;  y 
es  por  esto  que  considero  inútil  su  asistencia. 

Pero  ya  que  hago  uso  de  la  palabra  no  de- 
bo dejaría,  señor,  sin  protestar  contra  una 
injuria  gratuita  que  se  ha  hecho  por  un  Di- 
putado á  todo  argentino  de  honor,  cuando  ha 
dicho,  que  no  fallan  hombres  que  procuran 
la  completa  separación  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  poraue  no  son  capaces  de  fi- 
gurar en  una  gran  Kepública.  Esto  es  falso, 
señor,  porque  no  hay  un  solo  argentino  de 
honor  que  merezca  tan  odiosa  imputación,  y  si 
el  señor  Diputado  se  cree  con  el  derecho  de 
expresarse  así,  con  el  mismo  derecho  que  él, 
puedo  decir  también,  que  en  el  seno  de  la  Ho- 
norable Cámara  tal  vez  hay  individuos  que 
mas  bien  representan  en  ella  los  intereses  de 
Buenos  Aires  que  los  de  las  Provincias  que 
los  han  favorecido  con  su  sufragio. 

El  señor  Gutiérrez:  Antes  de  tratar  esta 
cuestión  quiero  manifestar  á  mis  compañeros 
la  íntima  satisfacción  con  que  he  escuchado 
las  poderosas  razones  económicas  que  ha  ver- 
tido un  señor  Diputado  por  Mendoza:  quiero 
declarar,  señor,  que  ellas  me  han  conmovido 
fuertemente,  porque  he  encontrado  que  la 
República,  en  sus  tradiciones  gloriosas,  tiene 
una  cadena  de  sucesiones  que  ha  llegado  has- 
ta nosotros.  Esos  eran,  señor,  los  pensamien- 
tos de  mis  amigos  de  otro  tiempo,  y  mis  ho- 
norables colegas  conocerán  cuales  eran  esos 
amigos  por  el  color  de  mis  cabellos;  esos  eran 
también  los  pensamientos  con  oue  hemos  em- 
prendido la  organización  de  la  República,  lle- 
nos de  esperanza  y  fé  al  sancionar  la  hermosa 
Constitución  de  Mayo,  como  modelo  de  las 
demás  instituciones;  esa  Constitución  que  no 
solo  es  un  código  político,  sino  económico,  y 
que  es  altamente  simpática  para  los  pueblos, 
porque  ha  sabido  respetar  sus  verdaderos  inte- 
reses y  conveniencias.  El  señor  Diputado  por 
Mendoza  ha  sabido  'hacer  una  exacta  aplica- 
ción de  esos  principios.  Con  profundo  senti- 
miento veo  tratarse  en  la  Honorable  Cámara 
un  proyecto  de  la  naturaleza  del  que  ha  sido 
presentado  por  la  Comisión,  (^ue  destruye 
por  miras  momentáneas  los  principios  consig- 
nados en  la  Constitución,  lo  que  demostraré 
en  el  curso  de  la  discusión,  demostrando  que 
todo  este  proyecto  tiende  á  perseguir  un  fan- 
tasma que  se  desvanece  cuando  se  cree  que 
estamos  próximos;  proyecto  aue  no  es  mas 
que  una  preocupación  infundada  hasta  en  su 
sentido  político. 

Téngase  presente,  señor,  que  en  las  cues- 
tiones de  vital  interés  para  el  país,  el  Gobierno 
Argentino  debe  respetar  escrupulosamente  los 
principios  de  la  Constitución  de  Mayo:  ténga- 
se presente  que  según  esa  Constitución  nues- 
tros rios  son  mares;  ¡j  no  he  de  tener  dolor 


cuando  se  presenta  un  proyecto  que  tienda  á 
falsear  esos  grandes  principios  para  disminuir 
nuestra  riqueza? 

Me  limitaré  por  ahora  á  estas  considera- 
ciones generales  para  tratarlas  minuciosamente 
cuando  se  discuta  el  proyecto  con  la  detención 
que  medidas  tan  importantes  merecen  ser  tra- 
tadas, y  demostraré  también  que  él  no  es  mas 
que  la  persecución  dañosa  de  una  quimera 
que  perjudica  al  comercio. 

El  señor  Quesada:  He  pedido  la  palabra 
para  manifestar  las  razones  por  las  que  vota- 
ré en  favor  de  la  moción.  Ante  todo  pediré  en 
nombre  de  la  libertad  del  debate  que  usen  de 
armas  leales  y  permitan  que  el  Ministerio  de- 
rrame luz  sobre  este  asunto  bajo  su  doble  as- 
pecto político  y  económico.  Es  necesario  se 
tenga  presente  lo  que  el  Gobierno  nos  dice 
respecto  á  la  mas  grave,  mas  importante  y  mas 
trascendental  cuestión  de  actualidad,  la  unión 
con  Buenos  Aires.  La  actualidad  nos  prueba 
incontestablemente  que  atravesamos  una  si- 
tuación transitoria,  si  hemos  de  juzgar  por 
las  manifestaciones  hechas  por  el  Ejecutivo, 
el  país  y  esta  misma  Cámara  al  contestar  ai 
mensaje;  por  mi  parte,  abrigo  la  esperanza  de 
que  antes  de  terminar  la  primer?  presidencia 
constitucional,  la  Provincia  de  Buenos  Aires 
vendrá  á  la  unión  bajo  el  amparo  de  la  liber- 
tad y  de  la  ley. 

Esta  medida,  pues,  va  á  ser  un  obstáculo  al 
cumplimiento  de  este  deseo  que  el  Gobierno 
y  el  pais  esperan  ver  realizado  muy  pronto; 
ella  va  á  producir  una  perturbabion  en  todos 
los  intereses,  y  eso  transitoriamente,  y  es  bajo 
este  aspecto  un  error  económico,  y  tal  vez  un 
incoveniente  pata  los  planes  del  Ejecutivo. 

Recuerdo  que  en  1856,  la  mayoría  de  la 
Honorable  Cámara  rehusaba  también  compare- 
ciese el  Ministerio:  esta  e^  una  mala  láctica 
parlamentaria,  poco  generosa,  cuando  se  con- 
taba con  la  seguridad  del  triuníb.  Pido  gene- 
rosidad á  nuestros  opositores;  que  no  se  opon- 
gan á  c^ue  el  Ministerio  nos  dé  el  conocimiento 
que  exijimos,  porque  tal  negativa  seria  des- 
leal. 

He  oído  que  no  necesitamos  datos  del  Mi- 
nisterio, porque  la  Comisión  está  en  estado 
de  proporcionar  cuantos  se  le  pidan.  Yo  lo 
creo,  pero  más  fé  tengo  en  los  que  reciba  del 
Ministerio  que  es  el  órgano  competente  para 
darlos,  revestido  además  de  un  carácter  ofi- 
cial. Deseo,  pues,  que  venga  el  Gabinete  para 
que  nos  diga  si  esta  medida  se  opone  á  la  solu- 
ción de  la  gran  cuestión  nacional,  á  las  miras 
del  Ejecutivo,  al  deseo  de  la  Cámara,  al  sen- 
timiento popular. 

El  señor  Posse  (Don  Justiniano):  Se  ha 
dicho  por  un  señor  Diputado  que  aquí  hay 
algunos  que  más  parecen  representar  los  in- 
tereses de  Buenos  Aires  que  los  de  la  Confe- 
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había,  porque  recien  se  trataba  de  organizar- 
lo  todo,  que  por  consiguiente,  debía  aplazar- 
se esta  cuestión  hasta  que  la  Nación  manifes- 
tase su  opinión  por  medio  de  los  órganos 
competentes,  para  que  esa  opinión  favorable 
ó  contraria  al  proyecto  sirviese  de  dato  al  re- 
solver sobre  este  «3unto;  y  concluyó  diciendo 
que  por  estas  razones  creía  racional  y  políti- 
ca la  idea  del  aplazamiento  del  proyecto  de 
la  comisión. 

El  señor  Punes  dijo:  Es  inaceptable  la 
moción  de  aplazamiento  oue  se  intenta  soste- 
ner. Cuando  después  de  dos  años  estudiamos 
las  ventajas  que  traería   al  país    la  medida 

3ue  al  presente  se  halla  ante  la  consideración 
e  la  H.  Cámara,  y  cuando  ya  vemos  los  fe- 
lices resultados  que  han  producido  los  dere- 
chos diferenciales  á  la  importación,  ¿porqué 
no  completar  cuanto  antes  tan  elevada  medi- 
da? Debemos  disponer  que  los  señores  Dipu- 
tados vienen  enriquecidos  de  conocimientos 
bastantes  para  representar  dignamente  á  los 
pueblos  que  los  han  elegido:  constantemente 
ocupados  de  estudiarlas  necesidades  que  pue- 
dan afectará  cada  Provincia,  y  en  arbitrarlas 
medidas  que  traigan  el  progreso  y  el  engran- 
decimiento de  la  Nación  en  general,  tendrán 
sin  duda  sobradas  luces  para  pesar  las  venta- 
jasó  inconvenientes  que  pudiera  ofrecer  la 
adopción  del  proyecto. 

Desde  el  56  en  que  se  dictó  la  ley  de  dere- 
chos diferenciales,  hubiera  deseado  que  igual 
disposición  se  hubiera  tomado  con  respecto 
á  la  exportación;  tal  era  la  profunda,  íntima 
convicción  que  me  asistía  de  que  no  debíamos 
perder  un  solo  momento  en  realizar  nuestra 
independencia  comercial,  y  proporcionar  un 
desarrollo  rápido  á  nuestras  fuentes  de  rique- 
za. Este  era  mi  pensamiento  fijo;  mas  algunos 
de  mis  H.H.  Colegas  creyeron  mas  prudente 
empezar  por  partes  el  ensayo;  sin  duda  que  en 
tangravemateriaera[disculpable  alguna  timidez. 

Me  fué  preciso  ceder  en  parte,  hacer  tran- 
sacciones en  bien  del  país,  puesnodebia  llevar 
mi  insistencia  hasta  perder  lo  bueno  por  no 
conseguir  lo  mejor.  Mas  ahora,  señor,  la  ob- 
servación diaria  sobre  el  terreno  práctico  y  los 
grandes  resultados  de  la  ley  de  Julio,  han 
disipado  toda  duda,  poniendo  de  manifiesto 
la  grande  importancia  de  esa  ley;  pesaria 
gravísima  responsabilidad  sobre  nosotros  si 
demorásemos  su  complemento?  ¿Qué  nos 
detiene?  Qué  espeíamos?  No  caiga  sobre  no- 
sotros lo  que  en  circunstancia  semejante  dijo 
un  político:  ¡imbéciles!  pensarían  mañana  ¡o 
que  debieron  hacer  hoy. 

Cree  un  señor  Diputado,  que  debiéramos 
antes  consultar  la  opinión  pública  para  tomar 
cualquiera  medida  de  importancia.  Admitien- 
do este  fundamento  resultaría,  que  inútil  era 
nuestra  concurrencia  á  este  lugar,  pues  sería 


soberanamente  ridículo  venir  á  ocuparnos 
únicamente  de  medidas  frivolas,  triviales,  de 
mera  forma,  considerando  como  una  persona 
moral  á  los  señores  que  hoy  se  oponen  al  pro- 
yecto se  opusieron  á  la  ley  de  Julio;  me  per- 
mitiré hacerles  notar  que  no  son  consecuen- 
tes en  sus  razonamientos.  Entonces  vinieron 
representando  los  pueblos  de  Entre-Ríos, 
Santa-Fé,  Rosario,  Catamfarca,  etc.,  pidien- 
do ante  el  Soberano  Congreso  la  sanción  de 
la  ley  de  Julio.  ¿Qué  apreciación  hicieron  en- 
tonces los  de  la  oposision?  ¿Qué  homenaje 
rindieron  á  la  opinión  de  los  pueblos?  Dije- 
ron que  la  mayor  parte  de  los  peticionarios 
no  sacian  firmar.  Se  les  hizo  observar  que 
también  veníanlos  nombres  de  la  parte  mas 
notable  de  la  sociedad;  se  les  hizo  ver  que 
aún  esos  ciudadanos  que  no  sabían  firmar  con 
la  pluma,  sabían  firmar  con  la  lanza  en  el 
campo  de  batalla  defendiendo  nuestras  institu- 
ciones. Ya  no  les  fué  dado  desconocer  la  ver- 
dadera expresión  de  la  opinión  pública  en  fa- 
vor de  los  derechos  diferenciales.  Entonces 
uno  de  esos  señores,  que  se  oponía  dijo:  por 
desgracia  sabemos  lo  que  importan  en  nuestro 
país  esas  representaciones.  Si  entonces,  pues,  no 
les  daban  importancia  alguna  ¿cómo  es  que 
ahora  creen  indispensable  consultar  esa  misma 
opinión  como  una  guía  necesaria  para  poder 
deliberar?  Muy  bien  ha  dicho  un  señor  Dipu- 
tado por  Catamarca,  que  esta  cuestión  se  ha  dis 
cutido  con  interés  en  los  estrados,  en  la  t;ol- 
sa  de  comercio  y  en  dondequiera,  que  tienen 
lugar  frecuente  reunión  de  ciudadanos;  mas 
es  muy  justo,  que  todas  las  clases  de  la  so- 
ciedad procuren  preparar  la  opinión  publica 
sobre  las  medidas  altamente  ilustradas  que 
producirán  indefectiblemente  el  bien  general. 
iQué  encuentra  de  irregular  el  señor  üiputa- 
do  al  oír  que  aun  en  los  estrados  se  habla  so- 
bre medidas  de  interés  público?  ¿Cree  acaso 
oue  esa  útil  discusión  nos  pueda  arrebatar  el 
derecho  de  hacerlo  en  este  lugar? 

La  prensa  se  ha  ocupado  también,  y  reco- 
mendado ilustradamente  lo  ventajoso  v  ur- 
gente quesería  adoptar  esta  medida. No  nabla- 
ré  de  los  periódicos  del  interior,  que  por  lo 
general  suelen  mas  ocuparse  de  los  asuntos 
locales;  La  Confederación  del  Rosario,  y  El 
Nacional  Argentino  de  esta  Capital  son  los  que 
principalmente  han  debido  ocuparse  de  inte- 
reses generales;  pues  bien,  hace  tiempo  que 
La  Confederación  ha  publicado  luminosos  y 
largos  artículos  demostrando  la  conveniencia 
de  su  adopción:  tenemos  un  periódico  oficial 
en  esta  capital  que  nosotros  pagamos  y  pa- 
gamos muy  caro,  ¿por  qué  no  se  ha  ocupado 
de  tan  grave  asunto?  ¿Qué  hace?  Juzgándolo 
en  el  sentido  más  favorable,  debemos  creer 
que  ha  encontrado  concluyentes  las  razones 
en  que  apoya  su  opinión  el  del  Rosario* 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


453 


Sobre  todo,  apelo  al  buen  sentido,  á  la  leal- 
tad de  los  Diputados  que  piden  la  oposición 
suponiendo  que  hubieran  venido  sin  conoci- 
miento alguno  sobre  esia  materia,  habrían 
encontrado  en  esta  Cámara  bastantes  personas 
para  proporcionárselos;  pues  no  me  negarán 
que  los  opositores  han  preparado,  hace  un  mes 
por  lo  menos,  todos  un  cálculo,  y  medios  pa- 
ra conseguir  el  rechazo  del  proyecto  en  gene- 
ral. 

Me  opondré  á  toda  moción  que  tienda  á 
causar  dilación  é  impedirnos  que  arribemos 
á  un  resultado  definitivo. 

El  señor  Quesada:  que  sentía  aue  se  traje- 
se á  esta  cuestión  la  historia  de  la  discusión 
de  la  ley  de  19  de  Julio  del  56,  porque  era 
muy  diferente  la  una  de  la  otra.  Que  como 
habia  dicho'  muy  bien  un  señor  Diputado  por 
Santiago,  no  se  debía  tratar  de  este  asunto 
mientras  no  se  conociese  cual  era  la  opinión 
de  los  pueblos,  para  no  exponerse  á  dar  una 
ley  contra  la  opinión  de  la  mayoría  de  la  Na- 
ción, opinión  que,  bien  podría  no  ser  favora- 
ble al  proyecto,  pues  que  él  á  quien  le  había 
cabido  el  honor  de  representar  á  la  Provincia 
de  Corrientes  en  el  año  56,  le  cupo  también 
el  de  recibir  una  aprobación  popular  de  esta 
Provincia  por  haberse  opuesto  á  la  ley  que 
fijaba  derechos  diferencíales  á  la  importación. 
Que  votaría,  pues,  por  el  aplazamiento  desde 
que  se  habia  declarado  por  algunos  señores 
Diputados,  no  haberles  sido  posible  tomar 
datos  sobre  este  asunto;  pero  que  aceptaría 
la  discusión,  si  la  Honoraole  Cámara  no  di- 
feria á  la  moción  á  pesar  de  declarar  no  po- 
seer los  datos  suficientes  para  entrar  en  el 
debate. 

El  señor  Graz:  que  habia  observado  que  su 
moción  no  se  tomaba  en  e!  sentido  en  que  la 
habia  hecho,  y  por  esta  razón  la  formularía 
en  términos  precisos.  Que  ella  se  reducía  á 
que  no  se  hiciera  alteración  en  las  leyes  adua- 
neras vigentes  hasta  las  sesiones  del  año  ve- 
nidero. 

El  señor  Puch:  que  se  habia  dicho  que  no 
se  conocía  la  opinión  de  los  pueblos  en  el 
asunto  que  ocupaba  á  la  Honorable  Cámara, 
y  con  ese  motivo,  creía  oportuno  manifestar 
cual  era  la  opinión  de  la  Provincia  de  Salta 
sobre  derecho  diferencíales.  Que  en  ella  ase- 
guraba que,  no  habia  seis  personas  en  favor 
de  aquellos,  y  lo  comprobaba  la  circunstancia 
de  haberse  retirado  del  litoral  todo  el  comer- 
cio de  las  Provincias  del  Norte  y  lanzádose  á 
Chile  para  surtirse  de  aquellas  plazas,  cruzan- 
do las  nieves  de  la  Cordillera  en  busca  de  los 
efectos  de  ultramar  para  su  consumo  porque 
no  habia  querido  prestarse  á  los  derechos  di- 
ferenciales. Que  como  la  ley  de  que  se  trataba 
hacía  mas  gravosa  la  exportación  de  frutos 
del  país,  no  solo  para  la  Provincia  de  Salta, 


sino  para  la  de  TucumJn,  se  verían  en  la  ne- 
cesidad de  rebajar  el  precio  de  sus  frutos  en 
la  misma  proporción  de  la  importancia  del 
derecho  que  se  impusiera  á  la  extracción  de 
ellos;  quedando  por  consiguiente  muy  perju- 
dicada la  industria  de  ganadería;  razón  por  la 
que  no  votaría  en  favor  del  proyecto  que  se 
habia  presentado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  García  observó:  Que  el  señor  Di- 
putado estaba  fuera  de  la  cuestión. 

El  señor  Puch:  que  se  habia  continido  á 
fundar  su  opinión  en  contra  del  proyecio  y  en 
favor  de  la  idea  de  aplazado. 

El  señor  Araoz:  que  sentía  mucho  haber 
notado  algún  acaloramiento  en  sus  honora- 
bles colegas  al  tratar  esta  cuestión:  que  por 
su  parte  contestaría  solamente  á  los  argumen- 
tos de  lógica  y  conveniencia  que  se  hablan 
aducido.  Que  había  oído  como  razones  capi- 
tales, dos  que  se  contraena  á  contestar.  La 
primera  relativa  á  que  algunos  señores  Di- 
putados carecían  de  datos  necesarios  para  re- 
solver este  asunto,  porque  no  habían  podido 
obtenerlos  del  Ministerio  correspondiente,  y 
la  2^  en  favor  de  la  moción  de  aplazamiento, 
reducida  á  que  no  se  habia  consultado  la  opi- 
nión y  el  sentimiento  de  todos  los  pueblos  de 
la  Confederación,  y  por  consiguiente  que  de- 
bían esperarse  esas  declaraciones  antes  de  re- 
solver en  un  asunto  de  suma  gravedad.  Que 
á  la  primera  se  le  habia  dado  una  importancia 
mucho  mayor  de  la  que  tenia,  cuando  se  ha- 
bia dicho  por  algunos  señores  Diputados  no 
habían  podido  obtener  datos  del  Ministerio. 
Que  se  abstenía  de  juzgar  si  habían  ocurrido 
en  tiempo  oportuno  ó  no,  desde  que  la  cues- 
tión presente  había  venido  al  seno  de  la  Ho- 
norable Cámara  desde  el  año  pasado,  época 
en  (}ue  fué  presentado  el  proyecto  que  se  dis- 
cutía; como  lo  demostraba  su  fecha.  Que  po- 
día ser  que  los  antecedentes  que  existían  en 
la  Honorable  Cámara  no  fuesen  tan  minucio- 
sos y  detallados  como  podían  desearse  por 
algunos  señores  Diputados,  ó  como  podían 
obtenerse  del  Ministerio,  pero  que  le  parecían 
bastantes  para  formar  juicio  concienzudo  en 
este  asunto,  los  que  presentaba  la  memoria 
del  de  Hacienda,  y  los  conocimientos  mas  ó 
menos  extensos  y  completos  que  debía  supo- 
nerse poseían  los  señores  Diputados.  Que  la 
Comisión  se  comprometía  además  á  resolver 
todas  las  dudas  que  se  suscitasen;  pero  que  era 
también  necesario  que  los  señores  Diputados 
de  la  oposición  procedieran  franca  y  noble- 
mente en  el  uso  de  sus  argumentaciones.  Que 
se  pedían  datos  con  mucha  exigencia,  y  se 
insistía  en  que  sin  ellos  no  se  podía  formar 
un  juicio  exacto  y  concienzudo  para  resolve 
esta  cuestión;  pero  que  no  se  decía  qué  datos 
eran  esos  que  se  deseaban.  Que  esto  era,  pues, 
vago  é  inaeterminado  desde  que  se  hacía  mis- 
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terio  de  ello,  y  no  se  decia  francamente  cuales 
eran. 

Pero  que  no  se  dijese  como  razón  capital 
que  no  habia  datos  suficientes  para  resolver 
un  asunto  de  tanta  gravedad,  porque  los  en- 
contrarían en  la  Comisión,  que  los  habia  reco- 
gido y  estudiado  mucho,  y  que  se  comprome- 
tía á  dar  todos  los  que  se  le  pidiesen.  Esto 
en  cuanto  al  primer  argumento. 

Que  en  cuanto  al  segundo,  es  decir,  al 
de  que  era  indispensable  conocer  antes  de 
decidir  en  esta  materia  la  opinión  de  todas  las 
Provincias,  era  claro  que  si  eso  fuera  así,  los 
señores  Diputados  estarían  demás,  é  inútil- 
mente en  sus  asientos,  y  no  concebía  cual 
podría  ser  en  tal  caso  la  misión  del  Legislador 
si  para  sancionar  cualquiera  ley  de  alguna 
gravedad  se  tuviese  que  consultar  primero  la 
opinión  y  el  sentimiento  de  cada  Provincia; 
pero  que  felizmente  no  era  así,  porque  se  su- 
ponía que  cada  uno  traía  al  seno  del  Congreso 
Jos  conocimientos  é  ideas  suficientes  para 
tratar  con  la  ilustración  necesaria  las  cuestio- 
nes importantes  del  país  que  en  él  se  discutie- 
sen, y  en  tal  caso,  ¿porqué  se  quería  hacer 
valer  ese  argumento.?* 

Que  era  claro  <jue  las  Provincias  tenían  el 
derecho  de  manifestar  su  opinión  de  tal  ó 
cual  manera;  pero  que  ninguna  tenia  el  dere- 
cho de  protestar  contra  una  sanción  del  Con- 
creso. Que  se  viese,  pues,  que  carecía  de  toda 
fuerza  el  argumento  á  que  contestaba,  porque 
eran  los  señores  Diputados  y  no  los  pueblos 
quienes  debían  formar  ese  juicio,  que  algunos 
señores  Diputados  esperaban  como  un  ante- 
cedente indispensable  para  decidir  en  este 
asunto;  y  el  señor  Diputado  concluyó  di- 
ciendo, que  creía  suficiente  las  observacio- 
nes que  habia  emitido  para  destruir  los  dos 
únicos  argumentos  que  se  habían  hecho  en 
favor  de  la  moción. 

El  señor  Quesada  pidió  la  palabra  para  ha 
cer  una  rectificación  y  expuso:  que  cuando 
dijo  que  no  debía  tratarse  de  este  asunto  no 
conuciéndose  la  opinión  de  las  Provincias,  no 
lo  habia  dicho  para  que  se  consultase  su  vo- 
luntad, sino  para  tomar  los  datos  necesarios 
antes  de  dar  una  ley  de  tanta  gravedad,  y  no 
se  dictase  ésta  con  precipitación.  Que  para 
estos  debates  el  conocimiento  del  comercio  y 
necesidades  de  cada  localidad  era  indispensa- 
ble, porque  solo  así  podría  juzgarse  cuál  era 
el  resultado  producido  por  la  ley  de  derechos 
diferenciales  á  la  importación. 

El  señor  Araoz:  que  á  eso  se  había  referido 
porque  se  suponía,  que  al  venir  un  Diputado 
al  Congreso,  habia  adquirido  ya  todos  los 
datos  y  conocimientos  precisos  sobre  los 
asuntos  importantes  del  pais,  y  tenia  ya  for- 
mado su  juicio  para  resolver  las  cuestiones 
que  en  él  se  tratasen. 


El  señor  Quesada:  ¿Y  cuando  carece  de 
esos  datos.'^  ¿cuando  un  Diputado  declara  no 
poseerlos,  qué  prisa  puede  haber  para  que 
se  dicte  una  ley  grave  que  puede  pro- 
ducir profundas  perturbaciones  en  el  comer- 
cio, sin  que  se  permita  el  estudio  de  todos  los 
antecedentes,  de  la  situación  económica  de  las 
diversas  Provincias?  no  concibo  esa  prisa,  ni 
comprendo  esa  necesidad  tan  premiosa. 

El  señor  Navarro  hizo  mocíon  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido  y 
defiriendo  al  efecto  la  Honorable  Cámara,  el 
señor  Graz,  autor  de  la  moción  que  se  había 
discutido  la  formuló  en  estos  términos:  Que 
se  aplace  hasta  las  sesiones  del  año  venidero, 
la  consideración  de  toda  innovación  de  los  de- 
rechos diferenciales  sobre  importación  y  ex- 
portación. Se  procedió  á  votar  esta  moción  y 
resultaron  catorce  votos  por  la  afirmativa 
y  diez  y  ocho  por  la  negativa,  quedando 
desechada  aquella. 

Después  de  esto  se  hizo  un  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  González  dijo:  Que  iba  á  permi- 
tirse hacer  una  moción  antes  de  pasar  á  la 
discusión  en  general  del  proyecto;  y  esa  mo- 
ción se  reducía  á  llamar  al  Mmisterio  á  la  dis- 
cusión de  esta  ley  con  el  objeto  que  iba  á  in- 
dicar. 

Que  era  sabido  por  todos  los  señores  Di- 
putados que  desde  Setiembre  del  año  anterior 
y  durante  el  receso  del  Congreso,  se  inició  por 
el  Gobierno  Nacional  cerca  del  de  Buenos 
Aires  una  negociación  con  el  objeto  de  traer 
aquella  Provincia  á  la  unión.  Que  tanto  en  las 
notas  del  Ejecutivo  dirigidas  al  Gobierno  de 
Buenos  Aires  como  en  las  comunicaciones  á 
los  Gobernadores  de  las  Provincias  con  el 
objeto  de  conocer  la  opinión  de  los  pueblos, 
sobre  esta  grave  cuestión,  se  inculcaba  en  la 
necesidad  de  terminar  el  estado  provisorio  en 
que  hoy  nos  encontramos  respecto  á  la  pro- 
vincia disidente.  Que  este  mismo  pensamiento 
ha  sido  comunicado  por  el  Presidente  de  la 
República  en  las  palabras  de  su  mensaje  que 
se  permitía  leer:  dice  así,  refiriéndose  á  una  de 
las  notas  indicadas.  «Hizo  presente  esto  mis- 
»moal  Gobierno  de  Buenos  Aires  en  una  noia 
»en  que  le  representaba  la  inconveniencia  de  su 
»conducta,y  la  necesidad  de  poner  término  á 
»una  situación  inconciliable  con  los  interesesde 
»esa  Provincia,  de  la  Nación  á  que  pertenece 
»y  de  las  demás  con  quienes  estamos  en  rcla- 
»cíones  de  amistad,  insistiendo  en  el  examen  y 
»voto  del  pueblo  de  Buenos  Aires  sobre  la 
^Constitución  Nacional.»  Que  este  mismo 
deseo  habia  sido  manifestado  por  la  Honorable 
Cámara  en  su  contestación  al  discurso  de 
apertura:  y  el  señor  Diputado  dijo:  Bien,  pues, 
quiero  saber  del  Gabinete  que  ha  iniciado  esta 
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negociación,  si  en  su  concepto  esta  ley  es  un 
obstáculo  para  llevar  adelante  aquella;  por- 
que la  base  fundamental  de  esta  ley  y  sin  la 
cual  no  puede  existir,  es  la  separación  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires.  Quiero  también 
conocer  la  política  que  el  Gobierno  piensa 
seguir  sobre  esta  cuestión,  para  calcular  si 
este  provisorio  está  ó  no  pronto  á  desaparecer, 
porque  estoy  seguro  que  si  el  Gobierno  persis- 
te en  resolver  esta  cuestión  desde  que  tiene 
en  su  favor  la  opinión  de  los  pueblos  y  del 
Congreso,  de  un  modo  ó  de  otro  lo  ha  de  lo- 
grar. 

Fué  suficientemente  apoyada  la  moción  y 
se  puso  en  discusión. 

El  señor  García  expuso:  que  votaría  en 
contra  de  ia  moción,  porque  no  veia  objeto  en 
que  asistiese  el  Gabinete  á  esta  cuestión,  des- 
de que  las  únicas  explicaciones  que  podrían 
darse  por  aquél,  era  que  la  negociación  con 
Buenos  Aires  había  terminado  completamente 
y  no  había  razón  para  llamarlo  solo  con  el 
objeto  de  que  diese  una  explicación  sobre  un 
hecho  de  que  ya  estaba  informada  la  Honora- 
ble Cámara, 

Que  lo  que  el  señor  Diputado  había  dicho 
respecto  á  que  la  separación  actual  de  Buenos 
Aires  era  la  única  base  de  la  ley  que  se  tra- 
taba de  dictar,  no  era  de  todo  punto  exacto, 
porque  ella  no  solo  se  haría  sentir  en  su 
aplicación  al  mercado  de  Buenos  Aires,  sino 
al  de  Montevideo,  que  estaba  en  el  mismo  caso. 
Qiie  se  observase,  pues,  que  esa  ley  no  era 
dictada  con  la  mira  de  perjudicar  ú  hostilizar 
á  Buenos  Aires. 

Ei  señor  González:  que  él  no  había  dicho 
que  la  indicada  ley  fuese  dictada  con  la  mira 
de  perjudicar  á  ia  Provincia  de  Buenos  Aires, 
sino  que  unida  ésta  á  la  Confederación,  esa 
ley  no  produciría  los  electos  que  se  esperaban, 
porque  ya  no  tendría  objeto  puesto  que  en- 
tonces nuestros  productos  irían  á  aquella 
Provincia,  como  á  cualquiera  otra  de  la  Con- 
federación. 

El  señor  Araoz  dijo:  siento  mucho  que  en 
una  cuestión  déla  mayor  importancia,  como 
se  acaba  de  decir,  se  aduzcan  argu.mentos 
especiosos  para  sostener  mociones  previas  de 
carácter  dilatorio,  ó  decidir  aquella  en  el 
sentido  favorable  que  se  propone  el  señor 
Diputado  preopinante. 

Ei  señor  Diputado  á  quien  contesto  funda 
toda  su  argumentación  en  que  la  Comisión  ha 
declarado  en  su  informe,  que  toda  ley  adua- 
nera debe  tener  un  carácter  permanente,  y 
que  por  consiguiente,  la  base  de  esta  ley  se 
opone  mucho  á  la  incorporación  de  Buenos 
Aires.  La  Comisión  no  ha  podido  decir,  en 
el  sentido  absoluto  que  el  señor  Diputado  su- 
pone, que  esta  ley  debe  tener  un  carácter 
permanente,    porque  la   situación   en  que   se 


encuentra  toda  la  República  no  tiene  ese 
carácter,  y  es  meramente  transitoria  mientras 
se  incorpora  Buenos  Aires.  Es  para  este 
estado  provisorio,  pero  permanente  por  más 
ó  menos  tiempo  ó  duración,  que  legislamos. 
Este  es  el  único  sentido  de  las  palabras  de  la 
Comisión  en  su  dictamen.  No  se  les  dé,  pues, 
más  extensión  de  la  que  tienen,  porque  eso 
no  solo  sería  exagerar  su  sentido,  sino  fal 
searlo  completamente  por  su  base. 

Me  contraeré  ahora  á  contestar  á  lo  que  he 
llamado  argumentos  especiosos.  Se  cree  que 
esta  ley  será  una  de  las  causas  más  poderosas, 
ó  más  fuertes  que  se  opongan  á  que  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires  pueda  venir  al  seno 
de  la  Confederación.  Me  permitiré  llamar  las 
cosas  con  su  verdadero  nombre.  En  nada 
puede  influir,  señor,  esa  consideración  en  el 
ánimo  de  la  Cámara,  porque  e¡  inconveniente 
que  presenta  esta  ley,  para  la  unión  de  la 
Provincia  disidente,  es  como  un  átomo  de 
tierra  al  lado  de  un  inmenso  arenal;  esto  y 
nada  más  importa  ese  obstáculo,  comparado 
con  las  grandes  causas  que  obstan  á  la  unión 
de  Buenos  Aires. 

En  tai  caso,  el  señor  Diputado  á  quien 
contesto,  debió  decir:  que  la  ley  de  19  de 
Julio  era  un  obstáculo  mucho  mayor  que  la 
que  se  propone,  puesto  que  este  proyecto  es 
una  cosa  subalterna,  y  á  ser  lógico  y  franco 
debería  empezar  por  aquella,  y  pedir  su 
derogación,  puesto  que,  según  sus  principios, 
se  opone  á  que  Buenos  .-^ires  se  incorpore. 
Estas  son  sus  opiniones. 

La  ley  que  nos  ocupa,  de  ninguna  manera 
puede  oponerse  á  las  negociaciones  fraterna- 
les que  se  establezcan  con  el  Gobierno  de 
Buenos  Aires,  porque  esta  cuestión  es  pura- 
mente económica;  y  yo  pregunto,  señor: 
¿cuando  ha  dicho  Buenos  Aires  que  el  único 
inconveniente,  ó  uno  de  ios  más  fuertes  para 
que  se  verifique  la  unión,  era  la  ley  de  ¡9  de 
lulio?  ¿Dónde  está  el  documento  público  que 
lo  diga,  y  en  qué  se  fúndala  opinión  del  señor 
Diputado?  Luego  por  lo  pronto  es  falso  el 
aserto  de  que  esta  ley  es  un  inconveniente 
grave  para  la  unión.  No  se  traigan,  pues,  esos 
argumentos  inconducentes  á  la  cuestión. 

Que  se  quiera  s;iber  cual  es  el  parecer  del 
Gabinete  y  sus  miras  respecto  de  la  cuestión 
Buenos  Aires,  es  otra  cosa,  señor;  se  sabrá 
en  el  momento  oportuno,  pero  ahora  nada 
tenemos  que  ver  con  aquella  Provincia. 
Se  trata  solamente  de  dictar  leyes  para  el 
estado  provisorio  en  que  nos  encontramos,  y 
mientras  sean  estas  las  únicas  causas  que  se 
opongan  á  su  sanción,  será  completamente 
insignificante,  y  en  nada  puede  impedir  la 
adopción  dt  una  medida  puramente  econó- 
mica, y  tendente  solo  á  consultar  los  intereses 
bien   entendidos   del   país,   y  á  producir  en 
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Congreso  y  el  país  tuviestn  conciencia  de'aue 
ese  Tribunal  no  habla  querido  aplicar  una  ley 
constitucional,  sancionada  por  aquel  con  el 
objeto  de  hacer  bien  al  país  y  de  cumplir  la 
Constitución;  y  que,  por  consiguiente,  que  la 
Corte  se  había  apartado  de  sus  atribuciones, 
puesto  que,  según  el  artículo  95  de  la  Consti- 
tución, los  Jueces  de  la  Corte  Suprema  deben 
prestar  juramento  de  desempeñar  sus  obligado^ 
rus  administrando  la  Justicia  bien  y  legalmente  y 
en  conformidad  d  lo  que  prescribe  la  Constitu- 
cion:  en  tal  caso,  decia,  los  Jueces  de  la  Su- 
prema Corte  no  habrían  cumplido  con  su 
deber  y  habrían  faltado  terminantemente  á  la 
Constitución.  Entonces  se  trataba  ya  de  un 
caso  de  violación  déla  Carta  por  los  miembros 
de  la  Justicia  Federal.  Bien  pues,  aun  en  ese 
supuesto  hay  un  medio  de  evitar  ese  mal:  en 
tal  caso  el  Congreso  tiene  en  su  mano  el  po- 
der de  anular  todo  el  personal  de  la  Suprema 
Corte,  haciendo  desaparecer  uno  á  uno  todos 
¿sos  Jueces,  desde  que  cada  uno  de  sus 
miembros  puede  ser  acusado  por  violación 
de  la  Constitución  y  demás  delitos  que  se  ex- 
presan en  ésta,  por  la  Cámara  de  Diputados 
y  destituidos  por  el  Senado;  y  en  tal  caso 
desaparecería  todo  el  personal  de  la  Suprema 
Corte. 

No  puede  dudarse  que  la  Corte  violaria  la 
Constitución  siempre  que  no  quisiese  aplicar 
las  leyes  perfectamente  constitucionales  á 
juicio  del  Congreso  y  del  país;  porque  lo  mis- 
mo se  la  violaría  atacando  directamente  sus 
prescripciones  textuales  y  sus  príncipios  y  es- 
píritu, que  paralizando  completamente  su  ac- 
ción al  no  cumplir  las  leyes  orgánicas  que  en 
su  consecuencia  se  dan  para  cumplirla  y  ha- 
cería  efectiva  para  el  pueolo  en  todas  sus  par- 
tes. Si,  pues,  el  Congreso  tiene  esta  atribución 
que  puede  ejercer  cuando  los  casos  sean  tan 
graves  que  la  Corte  haya  queiido  sobreponer- 
se á  los  otros  poderes,  en  tal  caso  se  nombra- 
rán nuevos  Jueces  que  vengan  á  desempeñar 
las  funciones  de  aquellos.  Es  claro  entonces 
que  en  último  caso  no  es  la  Corte  Suprema  el 
poder  omnipotente  y  arbitro,  sino  el  Congreso, 
porque  es  el  único  que  puede  destituir  á  to- 
dos los  funcionarios  de  los  otros  poderes,  ín 
cluso  al  Presidente  de  la  República. 

He  ahí,  pues,  como  no  hay  peligro  alguno 
en  consignar  esta  atríbucion  entre  las  de  la 
Justicia  redera!.  Parece,  pues,  probado  que 
ella  está  perfectamente  ajustada  á  la  Carta. 
Estas  son,  señor,  las  razones  principales  que 
me  deciden  á  votar  en  favor  del  artículo  que 
se  discute. 

El  señor  Gutierres:  Como  he  votar  en  fa- 
vor de  este  artículo  tal  como  está  en  el  pro- 
yecto, y  como  en  favor  de  él  se  ha  dicho  tan- 
to, me  limitaré  á  recordar  algunas  doctrinas 
para  destruir  la  honrosa  y  patriótica   oposi- 


ción que  se  ha  hecho  á  este  artículo.  No  ex- 
traño que  esa  oposición,  celosa  de  la  indepo- 
dencia  de  los  poderes,  y  de  la  verdad  del  sis- 
tema, yobranao  bajo  la  influencia  del  temor  de 
que  se  levante  un  poder  que  absorbiese  á  los 
otros,  se  haya  alarmado  y  creído  que  no  debú 
concederse  esa  atríbucion  á  la  Justicia  F^ 
deral.  Es,  pues,  en  obsequio  de  esos  temor» 
y  para  tranquilizar  la  conciencia  de  los  oposi- 
tores del  artículo  que  voy  á  permitirme  hacer 
algunas  consideraciones^  empezando  por  d^ 
clarar,  que  todas  mis  ideas  son  tomadas  de 
las  doctrinas  del  pueblo  Norte-Amerícaoo  j 
de  su  ciencia  política.  Debo  recordar  tambiea 
que  el  Poder  Judicial  tal  como  ha  sido  esta- 
blecido por  nuestra  Constitución  es  una  copia 
exacta  del  Poder  Judicial  de  la  Union  Ame- 
ricana. Por  consiguiente,  debe  suponerse  qoe 
el  Congreso  Constituyente,  al  aceptarlo  en  esa 
forma,  fué  teniendo  en  vista  las  mismas  razo- 
nes que  obraron  en  el  ánimo  de  los  Legisla- 
dores de  la  Union  al  crear  un  Poder  Jadicial 
Sabemos,  señor,  que  los  Norte-America- 
nos son  la  personificación  de  las  virtudes  j  del 
sentimiento  de  la  democracia,  en  su  mejor  j 
mas  perfecto  sentido.  Por  consiguiente,  cuan- 
do reconocieron  ios  defectos  que  su  primera 
ley  de  asociación  tenía,  trajeron  á  considera- 
ción con  calma  todos  los  peligros  que  ameoa- 
zaron  á  la  libertad  en  la  misma  forma  de  Go- 
bierno Que  querían  establecer  para  ponerla  al 
abrigo  de  todo  ataque,  vieron  que  podían  renir 
esos  pr \igros  de  los  poderes  colej^sladores  j 
del  pueblo,  y  como  sabían  que  la  (Jonstitacioo 
es  el  pueblo,  aue  es  la  emanación  más  directa 
de  la  voluntaa  de  aquel,  que  sus  represenuo- 
tes  mismos  quisieron  ponerla  al  abrigo  de  todo 
embate,  y  comprendieron  entonces  que  el  ?«>- 
der  Judicial  era  el  único  que  podía  obrar  cod 
bastante  independencia  para  constituirse  eo 
defensor  de  esa  Constitución,  que  se  represeo- 
taba  la  voluntad  suprema  de  los  pueblos.  Sic 
embargo,  señor,  los  Norte-Americanos  no  se 
espantaron  de  ese  Tríbunal  tan  poderoso,  por- 
que iba  á  desempeñar  esta  misión  sagrada,  t 
porque  ese  pueblo,  llevado  de  su  buen  seotidOt 
debió  siempre  comprender  que  aquel  no  debú 
inspirar  celos,  porque  no  podría  usar  de  otra 
arma  que  de  la  Justicia,  que  jamás  se  sepan 
de  la  Sabiduría.  El  poder  Legislativo  tiene  entre 
sus  atribuciones  la  de  discutir  el  presupuesto, 
y  por  consiguiente  tiene  á  su  disposición  ei 
Tesoro;  el  Ejecutivo,  la  facultad  de  dar  em- 
pleos, condecoraciones  y  honores;  pero  el  Po 
der  Judicial,  señor,  no  tiene  más  que  la  razoa 
y  su  independencia;  es,  pues,  compleumeote 
un  poder  inofensivo,  y  toda  su  fuerza  arraací 
del  acierto  y  buen  juicio  de  sus  deliberaciones 
y  encontraría  los  límites  de  su  ambición  en  e 
punto  en  que  se  separase  una  línea  de  la  Cons- 
titución. Así,  pues,  los  Norte- Amerícanos  kan 
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bínete,  si  este  proyecto  seria  oportuno  en 
momentos  en  que  el  Gobierno  ha  iniciado  la 
negociación  que  bien  ó  mal,  oon  razón  ó  sin 
ella,  ios  pueblos  se  han  pronunciado  ya  sobre 
ella.  La  cuestión  es,  si  es  político  dictar 
en  estos  momentos  una  ley  que  sería  la  reve- 
lación flagrante  de  que  mas  allá  de  ella  no 
hay  un  solo  pensamiento  respecto  de  la  cues- 
tión nacional.  ¿No  vendríamos  á  dejar  en 
ridículo  al  Gobierno  de  la  Confederación, 
sancionando  esta  ley  sin  preguntar  su  opinión? 
iNo  merece  ese  Gobierno  que  se  le  consulte 
cuando  se  trata  de  obrar  en  consecuencia  con 
esa  negociación  iniciada  por  él?  ^Hay  altura, 
señor,  hay  dignidad  en  rechazar  una  moción 
semejante,  mucho  mas  cuando  esta  cuestión 
está  inmediatamente  ligada  con  la  gran  cues- 
tión de  mañana? 

Bien  sabemos  que  hay  personas  que  quie- 
ren romper  la  nacionalidad  argentina,  porque 
incapaces  de  figurar  en  una  gran  Nación, 
quieren  hacer  una  República  pequeña,  en  que 
puedan  ver  cumplidas  sus  aspiraciones,  y  esté 
á  la  altura  de   sus  medios- 

Ei  señor  Ocampo:  Nadie  ha  dicho  eso,  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Po88e(doo  Justiniano):  Y  es  ne- 
cesario Que  lo  digan!  ¡No  lo  revelan  los  he- 
chos! jNo  está  en  la  conciencia  de  todos! 
Repito  pues,  que  quiero  oir  la  opinión  del 
Gobierno  en  este  asunto,  y  que  declare  si  es 
oportuna  ó  no  su  sanción  en  momentos  en 
Que  se  ocupa  en  negociar  la  unión  de  Buenos 
Aires  al  resto  de  la  Confederación;  porque  no 
quiero  que  se  deje  á  ese  Gobierno  en  ridícu- 
lo, y  no  se  consulte  su  opinión  en  cuestiones 
de  tanta  trascendencia,  en  que  se  afectan  los 
intereses  mas  vitales  del  país. 

Apoyo  pues,  la  moción  hecha  por  un  señor 
Diputado  por  Mendoza,  y  vuelvo  á  decir  que 
la  altura  y  dignidad  de  la  Cámara  exige  su 
aprobación. 

El  señor  González:  Voy  á  contestar,  señor. 
las  palabras  pronunciadas  por  ei  honorable 
Diputado  por  Jujuy,  relativas  á  lo  que  yo  di- 
je sobre  la  estabilidad  de  las  leyes  aduaneras, 
refiriéndo.neal  informe  déla  Comisión  de  Ha- 
cienda. Me  parece  que  he  ido  exacto,  pues  he  cita- 
do al  pié  de  la  letra  las  palabras  de  ese  informe,  y 
me  permito  repetirlas  para  ^ue  no  quede  la  menor 
duda  sobre  ellas:  dice  ¡o  siguiente:  «que  la  pri- 
mera cualidad  y  la  más  indispensable  de  toda 
ley  rentística  debe  ser  la  estabilidad,  pues  es 
la  que  infunde  confianza  en  las  ideas  que 
dominan  en  el  Congreso,  y  presta  la  garantía 
mas  preciosa  para  las  operaciones  mercantiles, 
que  son  la  base  de  nuestra  riqueza  nacional. > 
Bien,  pues,  si  la  primera  cualidad  de  toda  ley 
rentística  debe  ser  la  estabilidad,  es  necesario 
examinar,  si  la  que  ahora  se  discute  tiene  ó 
no  esta   cualidad,   porque   nadie  pondria    en 


duda  que  es  una  ley  esencialmente  económica 
y  rentística.  He  dicho,  señor,  y  repito,  que 
esta  ley  no  puede  ser  estable;  porcjue  ella 
reposa  sobre  una  base  que  tanto  el  Ejecutivo, 
como  el  Congreso  y  la  opinión  pública  del 
país,  están  empeñados  en  nacer  cuanto  ante3 
desaparecer.  Ésta  ley  puede  solo  regir  mien- 
tras la  Provincia  de  Buenos  Aires,  permanezca 
separada  de  la  Confederación,  porque  su  in- 
corporación haria  cesar  el  objeto  con  que  se 
dicta,  desde  que  nuestros  frutos  de  exportación 
ultramarina  pudiesen  llevarse  libremente  al 
mercado  de  aquella  Provincia.  La  separación 
de  Buenos  Aires,  he  ahí  la  base  sobre  que 
reposa  esa  ley;  y  desde  que  esabase  no  puede 
ser  estable,  porque  ni  el  Gobierno,  ni  el  Con- 
greso, ni  el  país  quieren  ()ue  sea,  la  ley  que 
hoy  se  discute  no  revestirá  ese  carácter  de 
estabilidad,  que  tanto  recomienda  la  Comi- 
sión en  su  informe.  Sancionar  esta  ley,  señor, 
es  sancionar  el  statu  quo,  con  respecto  á  la 
separación  de  Buenos  Aires;  pero  sancionarlo 
con  el  carácter  de  permanente,  á  fin  de  que 
esa  medida  tenga  el  tiempo  necesario  para 
producir  sus  efectos. 

Se  me  ha  dicho,  señor,  que  esta  ley  no  será 
un  obstáculo  para  resolver  satisfactoriamente 
la  cuestión  nacional,  como  no  lo  ha  sido  la 
ley  de  19  de  Julio.  Yo.  señor,  que  voté  en 
contra  de  esa  ley,  entre  las  razones  que  tuve 
para  fundar  mi  voto,  fué  una  y  muy  poderosa, 
la  siguiente:  que  medidas  de  este  género  que 
tienen  por  objeto  separar  relaciones  é  intere- 
ses de  pueblos  hermanos,  no  son  ni  serán 
jamás  conducentes  bajo  ningún  aspecto,  para 
traerlos  á  la  unión. 

Por  el  contrario,  las  relaciones  comerciales, 
ios  intereses  materiales  y  las  negociaciones 
comunes,  son  vínculos  poderosos  de  civiliza- 
ción y  de  paz,  que  aunque  separadas  han  de 
conducir  las  dos  fracciones  á  un  mismo  fin,  el 
de  la  fraternidad,  el  de  la  unión.  Pero,  si 
lejos  de  estos  medios  pacíficos  y  seguros  se 
dictan  medidas  que  van  á  crear  en  los  pueblos 
protegidos,  antagonismos  que  estarán  siempre 
prontos  á  ponerse  de  pié,  contra  todo  acto 
que  pueda  traer  por  resultado  la  incorpora- 
ción de  la  Provincia  disidente;  pues  que  él 
importaría  la  ruina  de  esas  ventajas  artificia- 
les, es  claro,  señor,  que  sembramos  de  esco- 
llos el  único  camino  que  nos  queda  para  re- 
solver por  medios  suaves  y  pacíficos  la  gran 
cuestión  que  hoy  preocupa  á  todos  los  pue- 
blos de  la  República. 

Tan  profundas  son  mis  convicciones  á  este 
respecto,  que  en  mi  concepto,  si  alguno  se 
propusiese  combinar  un  plan  político  que 
diese  por  resultado  seguro,  infalible  Ja  separa- 
ración  definitiva  de  la  Provincia  de  B^c- 
nos  Aires,  no  creo  que  podria  inventar  nne- 
dios  más   conducentes  á   su  objeto,  que    el 
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dictar  medidas  como  las  que  hoy  se  discu- 
ten. 

El  antagonismo  comercial,  señor,  traerá  en 
pos  de  sí  el  político;  y  el  odio  y  aversión  que 
estas  medidas  causan  ahondará  cada  vez  más 
el  abismo  que  nos  separa  de  nuestros  her- 
manos. 

Por  otra  parle,  señor,  estas  leyes  protec- 
toras no  producen  nunca  ios  bienes  de  que 
ellas  expresan;  porque  si  protegen  unos  inte- 
reses, perjudican  otros,  y  el  rebultado  general, 
es  casi  siempre  contrario  al  bienestar  del 
mayor  número.  La  mejor  protección,  señor, 
que  se  puede  acordar  á  los  intereses  de  una 
nación,  es  asegurarse  con  garantías  de  todo 
género  el  ejercicio  de  la  libertad  comercial, 
amplia,  grande,  civilizadora  como  la  establece 
la  Constitución  de  Mayo.  Ella  fecundará, 
señor,  y  aumentará  la  riqueza  pública  por 
la  acción  de  los  intereses  individuales,  que 
sin  traba  de  ningún  género,  buscarán  sus 
conveniencias  recíprocas  y  bien  entendidas 
por  las  anchas  vías  que  esa  libertad  hermosa 
íes  ha  proDorcionado.  Sí,  señor,  la  libertad 
comercial,  como  la  entiende  la  ciencia  y  la 
practican  las  naciones  más  poderosas  del 
mundo,  es  la  que  nosotros  necesitamos;  y  no 
esa  libertad  llena  de  inconvenientes  y  de 
trabas;  libertad  raquítica  y  menguada,  liber- 
tad de  aldea;  no  de  pueblos  grandes  por  su 
riqueza  y  su  porvenir,  que  jamás  debieran  fi- 
jarse en  si  los  mercados  con  quienes  comer- 
cian están  más  ó  menos  distantes,  ó  si  los 
buques  en  que  vienen  los  productos  extran- 
jeros, y  los  que  llevan  los  nuestros,  son  más 
ó  menos  grandes. 

Nos  ha  entrado,  señor,  una  manía  por  co- 
merciar con  pueblos  lejanos  y  en  buques  gran- 
des, que  todo  lo  sacrificamos  por  realizar  este 
sueño  dorado,  como  decia  uno  de  los  auto- 
res del  sistema  diferencialista.  Y  yo  pre- 
gunto ahora,  ^qué  nos  importa  que  nuestros 
productos  los  vendamos  en  tal  ó  cual  mercado, 
siempre  que  obtengamos  un  buen  precio?  ¿ó 
que  las  mercaderías  nos  vengan  de  tal  ó  cual 
otro,  si  las  compramos  más  baratas.?  Los 
consumos  baratos  y  los  productos  caros,  he 
ahí  el  problema  que  deben  resolver  nuestros 
economistas,  y  iiucho  me  temo,  señor,  que 
el  sistema  adoptado  nos  dé  resultados  con- 
trarios. La  ley  de  19  de  Julio,  no  ha  resuelto 
al  menos,  este  problema  en  el  sentido  indica- 
do. Este  e?,  señor,  el  sentimiento  que  gene- 
ralmente domina  en  los  que  prácticamente 
están  tocando  sus  resultados. 

¿Y  con  qué  objeto,  señor,  hemos  abando- 
nado el  hermoso  sistema  liberal  consagrado 
por  la  Constitución,  por  este  otro  artificial  y 
fundado  en  pnncipios  opuestos?  Con  el  de 
tener  mercado  propio,  se  nos  dice,  para  ha- 
cernos independientes   de   los   mercados   del , 


Plata.  Señor,  tan  infundada  me  parece  esta 
pretensión  como  insensata  y  funesta;  porque 
si  la  independencia  política  es  un  precioso  y 
sagrado  derecho  en  los  pueblos  que  se  conside- 
ran con  bastantes  títulos  y  poder  para  gober- 
narse á  sí  mismos,  la  independencia  comercial 
es  un  error,  es  una  quimera.  Los  pue- 
blos, señor,  tienen  por  necesidad  que  de- 
pender comercialmente  hablando,  unos  de 
otros,  como  dependen  los  individuos; 
porque  no  hay  en  el  mundo  una  nación 
por  poderosa  que  sea,  que  produzca  por  sí 
sola  lo  necesario  para  vivir. 

La  independencia  comercial,  señor,  seria 
el  aislamiento,  el  bloqueo.  Es  el  Paraguay, 
es  el  Japón,  es  la  Cnina,  pueblos  bárbaros  é 
incultos  que  empiezan  recien  á  conocer  la 
causa  de  su  atraso. 

Por  el  contrario,  la  independencia  comer- 
cial es  Inglaterra,*  es  Francia,  es  la  América 
del  Norte,  pueblos  grandes  y  ricos  que  mer- 
cantilmente dependen  unos  de  otros.  Y  noso- 
tros, señor,  ¿por  qué  rehusamos  depender  de 
los  mercados  del  Plata,  cuando  ellos,  á  su 
vez,  dependen  de  nosotros?  ¿Por  qué  ese  em- 
peño de  aislarnos,  de  separarnos,  de  cerrar 
nuestros  puertos  para  aquellos  mercados  más 
próximos  y  con  quienes  estamos  en  relacio- 
nes de  comercio,  antiguas  y  arraigadas?  ¿Pa- 
ra que  nos  traigan  de  más  lejos,  lo  que  pode- 
mos traer  de  más  cerca?  ¿Para  cambiar,  se- 
ñor, buques  grandes  por  chicos?  ¿Este  es 
nuestro  fin?  ¿este  es  nuestro  objeto?  Y  el 
sistema,  señor,  que  para  esto  se  emplea,  ¿no 
es  un  sistema  erróneo,  funesto,  mezquino? 
Creo  haber  contestado  á  las  oDservaciones 
hechas  por  el  honorable  Diputado  Araoz. 

El  señor  Posse  (don  Filcmon):  El  señor 
Diputado  preopinante,  en  el  calorde  la  discu- 
sión ha  tratado  del  proyecto  y  no  de  la 
moción  que  se  discute  como  cuestión  previa. 
Cuando  llegue  el  momento  oportuno  con- 
testaré á  los  argumentos  que  ha  emitido  en 
oposición  á  él,  y  por  ahora  me  contraeré 
solamente  á  la  moción  que  se  discute. 
Se  pide,  señor,  que  asista  el  Gabinete  para 
que  instruya  á  la  Cámara,  sobre  si  esta  ley 
será  un  obstáculo  para  las  negociaciones  ini- 
ciadas con  el  Gobierno  de  Buenos  Aires. 
Creo  que  la  asistencia  del  Gabinete  seria 
completamente  inútil,  porque  todos  sabemos 
que  esa  negociación  ha  terminado,  puesto  que 
el  Gobierno  de  Buenos  Aires  la  ha  roto;  y  el 
de  la  Confederación  en  la  circular  dirigida  á 
los  Gobiernos  de  Provincia  ha  declarado,  que 
para  traer  aquella  á  la  unión,  haria  uso  de 
medidas  represivas,  y  que  si  ellas  provocaban 
la  guerra  por  parte  del  Gobierno  de  Buenos 
Aires,  la  aceptaria.  Creo,  pues,  que  el  Gabi- 
nete no  puede  dar  más  explicaciones  sobre 
este   asunto  que  las  que  contienen    las  notas 
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cambiadas  con  el  Gobierno  de  Buenos  Aires 
y  demás  documentos  que  todos  conocemos;  y 
es  por  esto  que  considero  inútil  su  asistencia. 

Pero  ya  que  hago  uso  de  la  palabra  no  de- 
bo dejarla,  señor,  sin  protestar  contra  una 
injuria  gratuita  que  se  ha  hecho  por  un  Di- 
putado á  todo  argentino  de  honor,  cuando  ha 
dicho,  que  no  faltan  hombres  que  procuran 
la  completa  separación  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  poroue  no  son  capaces  de  fi- 
gurar en  una  gran  República.  Esto  es  falso, 
señor,  porque  no  hay  un  solo  argentino  de 
honor  que  merezca  tan  odiosa  imputación,  y  si 
el  señor  Diputado  se  cree  con  el  derecho  de 
expresarse  así,  con  el  mismo  derecho  que  él, 
puedo  decir  también,  que  en  el  seno  de  la  Ho- 
norable Cámara  tal  vez  hay  individuos  que 
mas  bien  representan  en  ella  los  intereses  de 
Buenos  Aires  que  los  de  las  Provincias  que 
los  han  favorecido  con  su  sufragio. 

El  señor  Gutiérrez:  Antes  de  tratar  esta 
cuestión  quiero  manifestar  á  mis  compañeros 
la  íntima  satisfacción  con  que  he  escuchado 
las  poderosas  razones  económicas  que  ha  ver- 
tido un  señor  Diputado  por  Mendoza:  quiero 
declarar,  señor,  que  ellas  me  han  conmovido 
fuertemente,  porque  he  encontrado  que  la 
República,  en  sus  tradiciones  gloriosas,  tiene 
una  cadena  de  sucesiones  que  ha  llegado  has- 
ta nosotros.  Esos  eran,  señor,  los  pensamien- 
tos de  mis  amigos  de  otro  tiempo,  y  mis  ho- 
norables colegas  conocerán  cuales  eran  esos 
amigos  por  el  color  de  mis  cabellos;  esos  eran 
también  los  pensamientos  con  oue  hemos  em- 
prendido la  organización  de  la  Kepública,  lle- 
nos de  esperanza  y  fé  al  sancionar  ia  hermosa 
Constitución  de  Mayo,  como  modelo  de  las 
demás  institucipnes;  esa  Constitución  que  no 
solo  es  un  código  político,  sino  económico,  y 
que  es  altamente  simpática  para  los  pueblos, 
porque  ha  sabido  respetar  sus  verdaderos  inte- 
reses y  conveniencias.  El  señor  Diputado  por 
Mendoza  ha  sabido  'hacer  una  exacta  aplica- 
ción de  esos  principios.  Con  profundo  senti- 
miento veo  tratarse  en  la  Honorable  Cámara 
un  proyecto  de  la  naturaleza  del  que  ha  sido 
presentado  por  la  Comisión,  q^ue  destruye 
por  miras  momentáneas  los  principios  consig- 
nados en  la  Constitución,  lo  que  demostraré 
en  el  curso  de  la  discusión,  demostrando  que 
todo  este  proyecto  tiende  á  perseguir  un  fan- 
tasma que  se  desvanece  cuando  se  cree  que 
estamos  próximos;  proyecto  oue  no  es  mas 
que  una  preocupación  infundada  hasta  en  su 
sentido  político. 

Téngase  presente,  señor,  que  en  las  cues- 
tiones de  vital  interés  para  el  país,  el  Gobierno 
Argentino  debe  respetar  escrupulosamente  los 
principios  de  la  Constitución  de  Mayo:  ténga- 
se presente  que  según  esa  Constitución  nues- 
tros rios  son  mares;  ¿y  no  he  de  tener  dolor 


cuando  se  presenta  un  proyecto  que  tienda  á 
falsear  esos  grandes  principios  para  disminuir 
nuestra  riqueza? 

Me  limitaré  por  ahora  á  estas  considera- 
ciones generales  para  tratarlas  minuciosamente 
cuando  se  discuta  el  proyecto  con  la  detención 
que  medidas  tan  importantes  merecen  ser  tra- 
tadas, y  demostraré  también  que  él  no  es  mas 
que  la  persecución  dañosa  de  una  quimera 
que  perjudica  al  comercio. 

El  señor  Quesada:  He  pedido  la  palabra 
para  manifestar  las  razones  por  las  que  vota- 
ré en  favor  de  la  moción.  Ante  todo  pediré  en 
nombre  de  la  libertad  del  debate  que  usen  de 
armas  leales  y  permitan  que  el  Ministerio  de- 
rrame luz  sobre  este  asunto  bajo  su  doble  as- 
pecto político  y  económico.  Es  necesario  se 
tenga  presente  lo  que  el  Gobierno  nos  dice 
respecto  á  la  mas  grave,  mas  importante  y  mas 
trascendental  cuestión  de  actualidad,  la  unión 
con  Buenos  Aires.  La  actualidad  nos  prueba 
incontestablemente  que  atravesamos  una  si- 
tuación transitoria,  si  hemos  de  juzgar  por 
las  manifestaciones  hechas  por  el  Ejecutivo, 
el  país  y  esta  misma  Cámara  al  contestar  al 
mensaje;  por  mi  parte,  abrigo  la  esperanza  de 
que  antes  de  terminar  la  primer?  presidencia 
constitucional,  la  Provincia  de  Buenos  Aires 
vendrá  á  la  unión  bajo  el  amparo  de  la  liber- 
tad y  de  la  ley. 

Esta  medida,  pues,  va  á  ser  un  obstáculo  al 
cumplimiento  de  este  deseo  que  el  Gobierno 
y  el  pais  esperan  ver  realizado  muy  pronto; 
ella  va  á  producir  una  perturbabion  en  todos 
los  intereses,  y  eso  transitoriamente,  y  es  bajo 
este  aspecto  un  error  económico,  y  tal  vez  un 
incovenientc  paia  los  planes  del  Ejecutivo. 

Recuerdo  que  en  1856,  la  mayoría  de  la 
Honorable  Cámara  rehusaba  también  compare- 
ciese el  Ministerio:  esta  cá  una  mala  táctica 
parlamentaria,  poco  generosa,  cuando  se  con- 
taba con  la  seguridad  del  triunio.  Pido  gene- 
rosidad á  nuestros  opositores;  que  no  se  opon- 
gan á  (jue  el  Ministerio  nos  dé  el  conocimiento 
que  exijimos,  porque  tal  negativa  seria  des- 
leal. 

He  oído  que  no  necesitamos  datos  del  Mi- 
nisterio, porque  la  Comisión  está  en  estado 
de  proporcionar  cuantos  se  le  pidan.  Yo  lo 
creo,  pero  más  fé  tengo  en  los  que  reciba  del 
Ministerio  que  es  el  órgano  competente  para 
darlos,  revestido  además  de  un  carácter  ofi- 
cial. Deseo,  pues,  que  venga  el  Gabinete  para 
que  nos  diga  si  esta  medida  se  opone á  la  solu- 
ción de  la  gran  cuestión  nacional,  á  las  miras 
del  Ejecutivo,  al  deseo  de  la  Cámara,  al  sen- 
timiento popular. 

El  señor  Posse  (Don  Justiniano):  Se  ha 
dicho  por  un  señor  Diputado  que  aquí  hay 
algunos  que  más  parecen  representar  los  in- 
tereses de  Buenos  Aires  que  los  de  la  Confe- 
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dcracion;  esa  alusión  es  á  mí  y  yo  acepto, 
señor,  esa  responsabilidad.  Porque  para  mí, 
señor,  la  Nación  Argentina  no  concluye  en 
esa  división  impuesta  por  el  egoismo  y  la  pa- 
sión; porque  para  mí  los  intereses  de  Buenos 
Aires  son  intereses  argentinos;  porque  es  un 
honor  y  un  deber  también  en  los  Diputados 
de  la  Confederación  velar  por  intereses  que 
están  íntimamente  ligados  á  \o^  de  las  Pro- 
vincias que  representamos;  y  ese  proyecto  que 
no  es  sino  la  condenación  de  todos  los  prin- 
cipios que  la  ciencia  económica  ha  consagrado 
como  buenos,  ese  proyecto  que  nos  obliga  á 
romper  con  gran  perjuicio  del  país  nuestras 
relaciones  mercantiles,  y  nos  coloca  al  nivel 
de  la  China  y  el  Japón,  ese  proyecto,  señor, 
es  sumamente  perjudicial  á  los  intereses  del 
país  entero. 

Tratando  de  buscar  una  explicación  á  esta 
aberración  económica,  he  dicho  y   lo  repito 

3ue  ese  proyecto  no  es  sino  la  continuación 
e  un  sistema  que  tiende  á  romper  la  unidad 
argentina.  Que  hay  hombres  que  se  empeñan 
en  ahondar  cada  dia  el  abismo  que  nos  separa. 
fí  para  quién  es  esto  un  misterio?  ^No  está 
en  la  conciencia  de  todos  que  hay  bastardas 
ambiciones  que  incapaces  de  elevarse  á  la  al- 
tura de  la  gran  República  Argentina,  se  em- 
peñan en  formar  una  nación  pequeña,  débil  y 
raquítica  en  la  que  pueden  figurar?  ¿Quién  no 
se  avergüenza  del  rol  que  se  h^ce  jugar  al 
país  por  ciertos  hombres  públicos  que  descien- 
den hasta  la  humillación,  tal  vez  en  cambio 
de  dudosas  alianzas? 

Pero  el  Gobierno  ha  iniciado  una  negocia- 
ción, y  nos  repite  que  está  dispuesto  á  resol- 
ver la  cuestión  nacional,  y  ese  proyecto  aue 
tiene  por  base  la  segregación  de  Buenos  Ai- 
res, vendría  á  probar,  como  lo  he  dicho  ante- 
riormente, que  mas  allá  no  hay  un  solo 
pensamiento  respecto  de  esa  cuestión,  que  las 
notas  dirigidas  al  Gobierno  de  Buenos  Aires 
y  la  opinión  exigida  á  los  pueblos  no  ha  sido 
sino  una  farsa  ridicula,  y  yo  no  puedo,  señor, 
suponer,  que  el  Gobierno  pueda  ni  quiera 
cargar  con  ese  ridículo,  porque  ese  ridículo 
lo  matarla,  porque  ese  ridículo  le  haría  perder 
completamente  en  el  país  su  influencia  moral. 
I  cuando  todo  esto  sucede,  y  cuando  el 
país  entero  está  esperando  la  primera  palabra 
del  Congreso  sobre  una  cuestión  que  está  ya 
resuelta  en  la  opinión,  cuando  en  la  resolu- 
ción de  esa  cuestión  el  Gobierno  está  íntima- 
mente comprometido,  jse  rehusa  escuchar  su 
opinión  y  el  juicio  que  lorma  sobre  la  oportu- 
nidad de  ese  proyecto? 

Señor,  cuando  observo  esa  poca  altura  en 
los  que  no  quieren  oir  la  opinión  del  Gobier- 
no sobre  una  cuestión  tan  importante,  me 
confirmo  cada  vez  mas  que  esa  es  una  ley  po- 
lítica, una  arma  de  guerra  que  si  hace  mal  á 


Buenos  Aires,  arruina  al  mismo  tiempo  á  la 
Confederación.  Y  vuelvo,  señor,  de  propósito 
á  nombrar  á  Buenos  Aires,  porque  va  he  di- 
cho, acepto  toda  la  responsabilidaa  que  me 
imponga  la  defensa  de  sus  intereses,  de  que 
se  quiere  hacer  un  crimen,  y  digo  esto  bien 
alto,  porque  no  quiero  que  ni  por  un  momen- 
to, que  se  crea  cjue  yo  he  venido  aquí  á  servir 
pequeñas  ambiciones  ni  hacer  coro  á  esa  po- 
lítica de  odios  y  prevenciones  que  la  historia 
ha  de  juzgar  como  merece. 

El  señor  Posse  (don  Filemon)  dijo:  Quiero 
declarar,  señor,  que  no  he  tenido  el  propósito 
de  aludir  á  nadie  cuando  he  dicho,  que  con 
el  mismo  derecho  que  el  señor  Diputado  ase- 
veraba que  habia  hombres  empeñados  en  rom- 
per la  unión  nacional,  podía  yo  decir  que 
habia  Diputados  que  mas  deíendian  los  inte- 
reses de  Buenos  Aires  que  los  de  la  Confede- 
ración; pero  sostendré  siempre  la  doctrina  de 
que  aunque  no  es  un  crimen  que  se  consulten 
los  intereses  de  Buenos  Aires  como  parte  in- 
tegrante de  la  República,  sí  le  hay  en  antepo- 
ner y  preferir  los  intereses  de  esa  Provincia 
disidente,  á  los  de  la  Confederación,  á  quien 
representamos  en  este  recinto. 

Todo  lo  demás  que  ha  expuesto  el  señor 
Diputado  preopinante,  son  suposiciones  é  in- 
jurias gratuitas  que  ignoro  á  quien  se  dirigen, 
pero  que  para  mí  revelan  un  hecho  completa- 
mente falso. 

El  señor  Warcalde  dijo:  Son  para  mí  so- 
bremanera sorprendentes  las  opiniones  verti- 
das por  algunos  señores  Diputados,  tendentes 
á  probar  que  no  hacen  falta  en  esta  cuestión 
las  explicaciones  que  pudieran  dar  Jos  señores 
Ministros.  Cualesquiera  que  ellas  sean,  hay 
un  señor  Diputado  que  ha  hecho  moción  para 
que  se  invite  al  Gabinete  ala  dicusion  de  este 
asunto,  y  esto  basta,  en  mi  concepto,  para 
que  la  Honorable  Cámara  difiera  á  su  deseo. 
Yo  convengo,  señor,  en  que  serán  muy  buenas 
y  detalladas  las  explicaciones  que  ofrecen  los 
señores  de  la  Comisión,  y  que  sus  conocimien- 
tos económicos,  como  políticos,  serán  exactos; 
pero  aquellas  no  tienen  el  carácter  oficial  que 
las  declaraciones  hechas  en  plena  Cámara  por 
un  Ministro.  Dije,  señor,  que  extrañaba  la 
oposición  de  alsunos  señores  Diputados  á  la 
moción  que  se  discute,  y  la  extraño  tanto  mas 
cuando  vemos  á  una  de  las  Cámaras  llamar  á 
los  Ministros  para  preguntaries,  porqué  no  se 
han  impreso  algunas  memorias  sobre  tierras 
públicas,  cuando  vemos,  señor,  que  se  les  lla- 
ma para  preguntar,  si  será  posible  pagar  á  los 
empleados  de  las  Secretarías  de  ambas  Cáma- 
ras, durante  el  periodo  de  las  sesiones;  cuan- 
do se  les  llama  para  cuestiones  tan  triviales, 
señor,  me  admira  que  algunos  señores  Dipu- 
tados se  nieguen  con  tanto  empeño  á  que  se 
invite  al  Gabinete  en  una  cuestión   de  tanta 
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importancia,  para  saber  si  este  proyecto  será 
un  obstáculo  á  Ja  política  que  piensa  seguirse 
respecto  déla  Provincia  de  Buenos  Aires,  po- 
lítica que  yo  no  conozco,  que  conviene  cono- 
cer, y  que  tenemos  derecho  de  saber  adonde 
vá  y  cuales  son  sus  tendencias,  y  de  la  que 
no  tenemos  mas  noticia  que  ios  grandes  rasgos 
que  el  Presidente  de  la  Confederación  ha  tra^ 
zado  en  su  mensaje,  pero  que  no  bastan  á 
nuestro  propósito. 

El  señor  Funes:  No  creo  necesario  que  se 
llame  al  señor  Ministro  á  la  dicusion  de  este 
asunto,  porque  habiéndole  pasado  la  orden 
del  día,  aquel  vendrá  á  combatir  el  proyecto 
si  él  es  un  obstáculo  á  la  política  que  piensa 
observar  respecto  de  la  Provincia  de  Buenos 
Aires. 

Se  dice  que  este  proyecto  es  contrario  á 
los  principios  de  la  Constitución  de  Mayo, 
porque  el  espíritu  de  ella  es  garantir  nuestros 
derechos  y  toda  clase  de  libertades.  Pues 
bren,  señor,  este  proyecto  tiae  todo  eso,  co- 
mo lo  demostraré  hasta  la  evidencia  cuando 
entremos  en  la  discusión.  Es  falso  que  hayan 
bajado  los  frutos,  por  el  contrario,  creen  todos 
que  subirán.  Dicen  que  solo  hay  independen- 
cia comercial  en  el  Japón,  en  el  Paraguay  y  en 
la  China. 

El  señor  Quesada:  Reclamo  la  observancia 
del  Reglamento,  señor  Presidente. 

El  señor  Funes  continuó:  Muy  bien,  señor, 
se  ha  reclamado  por  los  opositores  del  pro- 
yecto lealtad  y  dignidad  en  la  discusión  de  es- 
te asunto:  yo  la  reclamo  también  á  mi  vez  pa- 
ra que  se  me  deje  continuar.  ¿'Por  qué  no  quie- 
ren que  se  les  conteste  en  el  sentido  y  sobre 
los  fundamentos  que  ellos  mismos  han  aducidoP 
Desearia  que  se  me  diga  de  quién  depende  el 
comercio  de  la  Inglaterra  y  de  la  Francia.  Las 
relaciones  mercantiles  no  impunan  dependen- 
cia: yo  llamo  dependencia,  á  la  sujeción  al 
estado  de  subordinación  en  que  se  nalla  una 
nación,  no  pudiendo  dar  un  paso  sin  la  inter- 
vención señalada  de  otra;  llamo  independen- 
cia comercial  á  la  acción  de  vida  propia,  y 
nadie  negará  que  el  comercio  de  Inglaterra  y 
Francia,  no  necesita  de  los  indispensables 
intermediarios  para  cambiar  sus  productos 
con  los  de  otros  países.  Se  dice  que  nuestros 
rios  son  mares;  lo  serán  cuando  se  llenen  de 
buques  de  ultramar,  pero  lo  demás  no  tendría 
sentido  alguno.  La  adopción  del  proyecto 
vendría  á  realizar  ese  pensamiento,  concu- 
rriendo nuestro  comercio  al  gran  mercado  del 
mundo,  sin  limitarse  como  hasta  ahora  á  un 
miserable  cabotaje. 

El  señor  Pardo:  He  apoyado  muy  decidi- 
damente la  moción  del  señor  González;  y 
después  de  lo  que  en  favor  de  ella  se  ha  dicho, 
solo  tengo  oue  llamar  especialmente  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara,  sobre  la  espe- 


cie de  violencia  que  aparecería  de  parte  de 
ésta,  en  negarse  á  que  venga  el  Gabinete, 
después  de  la  votación  de  la  moción  anterior. 
En  ella  algunos  han  pedido  un  aplazamiento 
temporario  de  la  cuestión  que  está  á  la  orden 
del  dia,  declarando  que  no  la  hablan  estudiado 
con  la-  detención  (jue  merece,  por  falta  de 
tiempo.  A  esta  exijencia  justa,  se  ha  contes- 
tado con  no  creerlas.  Ahora  se  pide  que  ven- 
ga el  Gabinete,  ¿y  también  se  nos  negará  esta 
solicitud,  porque  la  Comisión  oftece  datos? 
Pero  ellos  pueden  no  ser  bastantes,  y  sobre 
todo,  jamás  tendrían  el  valor  ni  el  carácter  de 
los  que  suministre  el  Ministerio.  Yo  desearia, 
pues,  que  se  acuda  á  esta  demanda,  siquiera 
para  que  no  aparezca  esa  especie  de  violencia 
de  que  he  hablado. 

El  señor  Presidente  indicó:  Que  podría  e! 
señor  Diputado  González  formular  su  moción, 
y  el  señor  Diputado  expuso:  que  ella  se  redu- 
ela á  que  se  llamase  al  Gabinete.  Se  procedió 
á  votar  entonces  sobre  si  se  llamaba  ó  no  á 
los  señores  Ministros,  y  resultaron  diez  y 
siete  votos  por  la  afirmativa  y  quince  por  la 
negativa.  Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  de  todos  los  señores  Mi- 
nistros. 

El  señor  González  dijo:  He  pedido  la  pa- 
labra para  indicar  el  objeto  de  la  moción  en 
virtud  de  la  cual  se  ha  llamado  á  los  seño- 
res Ministros.  Los  que  hacemos  oposición  al 
proyecto  de  ley  que  se  discute,  creemos  que 
esta  medida  como  económica  debe  revestir  el 
carácter  de  estabilidad,  que  según  ^1  informe 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  debe  ser  la  pri- 
mera cualidad  de  toda  ley  rentística.  Para 
que  esta  ley  sea  estable,  es  necesario  que  sea 
estable  el  estado  de  nuestras  relaciones  polí- 
ticas con  la  Provincia  de  Buenos  Aires;  por 
que  uniéndose  esa  Provincia  á  la  Confedera- 
ción, esta  ley  no  tiene  objeto,  y  entonces  el 
trastorno  de  nuestras  relaciones  mercantiles 
que  va  á  producir,  se  convertirá  en  un  mal 
verdadero  para  los  intereses  á  que  quiere 
protejer. 

Por  otra  parte,  desde  que  el  Gobierno  pa- 
rece estar  resuello,  como  el  Presidente  de  la 
República  lo  anuncia  en  su  mensaje,  á  termi- 
nar el  estado  provisorio  en  que  nos  encon- 
tramos con  respecto  á  la  Provincia  disidente, 
pues  que  ese  estado  es  no  solo  perjudicial  á 
los  intereses  de  la  Confederación,  sino  tam- 
bién á  los  de  la  referida  Provincia  y  á  los  de 
las  naciones  amigas,  con  quienes  estamos  en 
relaciones  de  amistad  y  comercio;  queremos, 
señor,  saber  del  Ministerio,  si  este  proyecto 
de  ley  sancionado  por  el  Congreso,  no  seria 
un  obstáculo  para  llevar  á  cabo  el  noble  pro- 
pósito que  tanto  el  Presidente  de  la  Repii- 
DÜca,  como  el  Congreso  y  el   país  entero, 
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tienen  de  resolver  cuanto  ames,  tan  grave 
como  importante  cuestión.  Queremos,  por  fin, 
saber  si  la  política  anunciada  debe  continuar, 
7  si  el  Gobierno  está  decidido  á  emplear  todos 
os  medios  que  la  razón  y  la  conveniencia 
pública  aconsejen  para  poner  término  á  esta 
situación  verdaderamente  precaria  y  fatal  para 
los  intereses  del  país;  porque  si  el  Gobierno 
persiste  en  esta  política,  estoy  convencido 
que  ella  producirá  los  resultados  que  se  es- 
peran, desde  que  cuenta  con  el  apoyo  de 
toda  la  nación.  Resuelta,  señor,  definitiva- 
mente la  cuestión  nacional,  esa  ley  no  tendria 
objeto,  porque  como  ya  he  dicho  antes,  desa- 
parecería  la  base  sobre  que  reposa,  aue  es  la 
separación  provisoria  de  la  Provincia  disidente. 
Deseo,  pues,  saber  el  pensamiento  del  Go- 
bierno á  este  respecto. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  Puedo  ase- 
gurar á  la  Honorable  Cámara  queel  Gobierno 
ha  agotado  ya  todos  los  medios  de  la  discusión 
para  traer  á  la  unión  al  Gobierno  de  Buenos 
Aires,  y  debe  creerlo  así  cuando  aquel  Go- 
bierno ha  declarado  cerrada   la    negociación. 

Es  verdad  que  el  Gobierno  ha  declarado 
que  esc  estado  provisorio  debe  terminar,  y  á 
ese  propósito  pasará  oportunamente  á  la  Ho- 
norable Cámara  el  pensamiento  que  formule 
sobre  los  medios  que  crea  necesario  adoptar 
para  hacerlo  cesar,  si  es  que  cree  necesario 
adoptar  alguno. 

Creo  que  es  esto  lo  que  el  señor  Diputado 
desea  saber. 

El  señor  González:  El  objeto  de  la  moción 
es  efectivamente  saber,  si  el  Gobierno  per- 
siste en  terminar  el  estado  provisorio  en  que 
nos  encontramos  respecto  á  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  como  lo  manifiestan  las  notas 
dirigidas  á  los  Gobernadores  de  Provincia,  y 
este  parece  ser  el  pensamiento  del  Ejecutivo, 
por  las  palabras  que  ha  pronunciado  el  señor 
Ministro.  Con  este  motivo  repito  lo  que  he 
dicho  antes,  que  vamos  á  dar  una  ley  adua- 
nera bajo  una  base  que  lejos  de  ser  estable, 
puede  desaparecer  de  un  momento  á  otro; 
porque  si  el  Gobierno  está  decidido  á  resolveí 
esa  cuestión,  no  le  faltarán  medios  muy  efica- 
ces que  emplear  desde  que  tiene  en  su  favor 
el  apoyo  de  toda  la  nación. 

£1  señor  Ministro  del  Interior  dijo:  El 
Gobierno  dice  hoy  lo  mismo  que  ha  dicho 
en  las  notas  á  que  se  ha  referido  el  señor 
Diputado;  quiere  y  debe  terminar  el  estado 
provisorio  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
pero  no  tiene  formulado  su  pensamiento,  ni 
na  deliberado  sobre  los  medios  que  deben 
emplearse  para  alcanzar  el  fin  que  se  propone. 
He  dicho  que  la  discusión  de  ese  asunto  está 
agotada,  y  que  el  Gobierno  lo  comunicará 
oportunamente  á  la  Honorable  Cámara  cuan- 
do haya  formulado  su  pensamiento. 


El  señor  Posse  (don  Justiniano)  dijo:  El 
señor  Ministro  nos  acaba  de  hacer  una  reve- 
lación que  debe  congratularnos,  cuando  ha 
dicho,  queel  Gobierno  quiere  y  está  decidido 
á  poner  un  término  al  estado  provisorio  en 
que  nos  hallamos  respecto  de  la  Provincia  de 
¿uenos  Aires,  aunque  todavía  no  haya  hecho 
elección  de  los  medios  que  deben  emplearse. 
En  cuanto  á  los  medios,  no  es  del  caso  ahora 
ocuparnos,  puesto  que  este  negocio  debe 
pasar,  cuando  llegue  su  oportunidad,  por  el 
conocimiento  del  Congreso;  pero  respecto  de 
la  oportunidad,  entiendo,  señor,  que  ella  no 
debe  tardar  mucho,  porque  un  silencio  de- 
masiado largo  sobre  un  negocio  entablado 
bajo  un  carácter  tan  agrio  y  terminante,  reve- 
laría queel  Ministerio  retrocede  ante  su  propia 
obra,  y  que  ha  cometido  un  paso  falso  que 
atraería  sobre  él  el  ridículo. 

El  Ministerio,  pues,  se  encuentra  6  en  el 
caso  de  proseguir  la  negociación  entablada, 
ó  abandonar  ese  puesto  donde  es  preciso  que 
vengan  otros  hombres;  y  si  esto  es  así,  si 
como  locico,  ei  Ministerio  está  en  aptitud 
de  adoptar  prontamente  las  medidas  nece- 
sarias para  salir  del  provisorio,  no  veo  objeto 
alguno  para  dictar  una  ley  que  tiene  por  base 
ese  provisorio. 

El  señor  Ministro  del  Interior:  El  señor 
Diputado  que  me  ha  precedido  parece  que  ha 
pretendido  clasificar  las  medidas  que  el  Go- 
bierno adoptará  dentro  de  ese  término  que 
él  cree  dado  para  que  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires  venga  á  la  unión.  Debo  hacer  pre- 
sente á  la  Honorable  Cámara  que  el  señor 
Diputado  no  puede  saber  cuales  son  los  obs- 
táculos que  el  Gobierno  encuentra  para  la 
unión  de  Buenos  Aires,  ni  las  mediaas  que 
adoptará  para  conseguirlo,  porque  ei  Gabinete 
no  ha  convenido  todavía  en  las  medidas  que 
sea  mas  conveniente  adoptar.  Pero  en  cuanto 
á  la  ley  que  se  propone,  solo  diré  una  cosa, 
y  es  que:  entre  los  medios  de  ^ue  se  trata, 
podria  tener  lugar  hasta  la  interdicción  abso- 
luta; así  es  que,  lejos  de  ser  esta  ley  inútil 
seria  tal  vez  útil  al  objeto  propuesto. 

El  señor  Gutiérrez:  He  tenido  mucho  pla- 
cer al  escuchar  la  declaración  del  señor  Mi- 
nistro con  respecto  á  la  gran  cuestión  de  la 
integridad  nacional,  acerca  la  cual  no  me 
asistia  duda  alguna  sobre  la  determinación 
queel  Gobierno  debia  adoptar.  Al  leer  el 
mensaje  del  señor  Presidente,  le  habia  dado 
las  más  íntimas  gracias  por  sus  buenos  de- 
seos. 

Pero  he  oido  con  sentimiento  que  el  señor 
Ministro  del  Interior  considera  el  proyecto 
como  una  medida  conducente  á  la  unión  de 
Buenos  Aires,  que  es  transitoria  y  vana  como 
lo  demostraré  cuando  se  discuta  el  proyecto. 
Cuando  están  comprometidos  en  esa  cuestión^ 
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de  vital  interés  para  el  país,  nada  menos  aue 
el  honor  del  Gobierno  y  la  felicidad  de  Jos 
pueblos;  cuando  todo  el  mundo  espera  que 
se  adopten  medidas  verdaderamente  eficaces 
en  un  asunto  tan  importante;  ¿se  propone 
este  proyecto  que  se  anuncia  como  principio 
de  una  interdicción?  La  interdicción  se  ha 
dicho;  ¿pero  cuando  deberia  tener  lugar? 
iComo  vanguardia  de  las  armas?  Pero  des- 
pués de  todo,  lo  que  se  ha  dicho  sobre  la 
conciencia  que  tiene  el  país  en  la  bondad  de 
su  causa  ¿se  cree  que  es  suficiente  una  medi- 
da tan  deficiente  y  transitoria?  Siento  que  un 
Ministro  de  Estado  declare  que  el  Gobierno 
no  está  en  el  caso  de  adoptar  medidas  mas 
eficaces  para  traer  á  la  unión  á  la  Provincia 
de  Buenos  Aires. 

No  es,  señor,  por  este  camino  que  respon- 
deremos al  sentimiento  de  la  patria.  Es  pre- 
ciso que  nos  convenzamos  de  que  la  política 
alta  y  noble  es  la  única  que  aconseja  nuestra 
Constitución,  y  cuanto  es  alta  y  generosa  la 
política  seguida  por  el  noble  Presidente  de  la 
Kepública,  otro  tanto  ha  sido  traida  esa  polí- 
tica muy  abajo  por  las  palabras  del  señor  Mi- 
nistro del  Interior. 

El  señor  Quesada:  He  pedido  la  palabra 
para  saber  del  señor  Ministro  del  Interior,  si 
la  declaración  que  ha  hecho  es  el  pensaniento 
del  Gobierno  ó  su  opinión  particular. 

El  señor  Ministro:  Yo  no  he  designado  me- 
dida ninguna,  he  dicho  solamente  que  podría 
adoptarse  tal  vez  la  interdicción  como  el  me- 
dio de  atraer  á  Buenos  Aires  á  la  unión, 
pero  no  he  declarado  á  nombre  del  Gobierno 
que  éste  haya  adoptado  ese  medio  como  el 
mas  conducente. 

El  señor  Quesada:  En  tal  caso,  no  puede  el 
Ministerio  aceptar  esta  medida,  puesto  que  se 
ignora  cual  será  el  pensamiento  del  Gabinete, 
y  en  el  caso  que  se  sancione  el  proyecto,  no 
sé  cual  sea  la  responsabilidad  mmisterial. 
Luego  el  Gobierno  debe  aceptar  la  responsa- 
bilidad de  esta  medida  bajo  su  faz  política  ó 
declarar  que  no  tiene  pensamiento  respecto  á 
la  cuestión  nacional. 

El  señor  Ministro:  El  Gobierno  acepta, 
señor,  la  responsabilidad  de  esa  medida,  por- 
que es  su  pensamiento. 

El  señor  Quesada:  Quiere  decir  que  va- 
mos á  adoptar  una  serie  de  medidas,  de  las 
cuales  esta  no  es  mas  que  un  principio,  que 
puede  llevarnos  hasta  la  guerra  como  ultimo 
resultado  para  resolver  la  cuestión  de  inte- 
gridad nacional.  He  ahí  el  pensamiento  del 
Gabinete. 

El  señor  Ministro:  El  señor  Diputado 
puede  dar  la  interpretación  que  guste  á  mis 
palabras;  pero  lo  que  el  Gabinete  ha  dicho, 
es  que,  puede  ser  que  se  adopte  la  interdic- 
ción comercial  como  medida  conducente  á  la 


unión  de  Buenos  Aires;  y  en  cuanto  á  la  me- 
dida que  se  propone  no  puede  mirarla  bajo 
otro  aspecto  que  como  una  medida  puramen- 
te económica. 

El  señor  Quesada:  No  es  bajo  su  faz  eco- 
nómica que  se  ha  consultado  la  opinión  del 
Gabinete  en  esta  cuestión,  sino  en  cuanto 
ella  afecta  á  la  política  que  piensa  adoptar  el 
Gobierno  respecto  de  la  Provincia  de  Buenos 
Aires.  El  Gabinete  ha  declarado  que  piensa 
resolver  esa  cuestión,  y  teniendo  los  medios 
y  la  opinión  del  país,  no  puede  negarse  que 
la  situación  es  de  transición,  de  crisis,  y 
que  falta  la  estabilidad  indispensable  como 
base  de  una  medida  puramente  económica. 
Puede  suceder  muy  bien,  que,  antes  que  la 
ley  empiece  á  rejir,  Buenos  Aires  esté  en  la 
unión,  y  entonces  se  habrá  producido  una 
perturbación  en  los  intereses  del  comercio,  sin 
obtener  resultado  alguno.  El  Gabinete  no 
debe  aceptar  que  el  Congreso  tome  la  iniciati- 
va en  las  hostilidades,  desde  que  no  se  ha 
formulado  el  pensamiento  previo  de  los  me- 
dios conducentes  para  atraer  á  Buenos  Aires 
á  la  unión. 

El  señor  Gutiérrez:  He  pedido  la  palabra 
para  agregar  alguna  observación  más. 

Cuando  se  está  á  la  expectativa  de  serias 
transacciones  á  que  nos  han  conducido  los 
acontecimientos,  es  de  la  buena  política  no 
poner  trabas  al  desenlace  de  esas  negociacio- 
nes, creando  obstáculos  á  las  tendencias  na- 
turales del  comercio,  porque  este  recurso, 
como  he  dicho  antes,  no  es  digno  de  una  po- 
lítica avisada  y  alta. 

Yo  sé  que  el  Ejecutivo  Nacional  es  el  Pre- 
sidente de  la  República.  Pues  bien,  en  nom- 
bre de  la  gloria  del  fundador  de  nuestras  ins- 
tituciones, pido,  señor,  que  no  se  amengüe 
su  política  siempre  noble  y  generosa.  Se  me 
dice  que  se  ha  asegurado  por  un  miembro 
del  Gabinete  que  el  Gobierno  patrocina  este 
proyecto.  Yo  puedo  asegurar  que  tengo  la 
certidumbre  de  que  este  pensamiento-  no  es 
el  del  Presidente  de  la  República,  y  por 
consiguiente  no  puede  ser  del  Ejecutivo;  y 
lo  digo,  señor,  porque  sé  cuales  son  los  de- 
rechos del  Presidente  de  la  Confederación  y 
que  su  opinión  es  decisiva  en  las  medidas 
que  adopta  el  Ejecutivo. 

He  escuchado  de  los  venerables  labios  del 
Presidente  de  la  República  la  declaración  de 
que  si  él  tiene  alguna  simpatía  en  pro  ó  en 
contra  de  esta  medida,  la  sacrifica  al  objeto 
único  de  sus  aspiraciones  y  sus  desvelos, — 
al  acierto  en  las  deliberaciones  de  las  Cáma- 
ras, á  las  que  está  dispuesto  apoyar  con  su 
espada  y  sus  soldados.  Declaro  yo  también 
para  la  mejor  deliberación  de  nuestras  deli- 
oeraciones,  que  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica no    patrocina    este  proyecto  ni    como 
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eilos  ventajas  y  buenos  resultados   para  des- 
pués. 

Por  consiguiente,  el  alcance  que  se  le  dá 
á  este  proyecto,  es  exagerado  y  á  nada  con- 
duce en  la  cuestión. 

El  señor  Diputado  ha  dicho  también,  lle- 
vado de  justas  y  muy  nobles  ideas,  por  otra 
parte,  que  á  todo  trance  debía  llamarse  á 
Buenos  Aires  á  la  unión,  y  que  esto  se  dedu- 
cía del  mensaje  de  apertura,  de  la  contestación 
dada  por  las  Provincias  á  las  circulares  del 
Gobierno  Nacional  y  de  la  contestación 
misma  de  la  Honorable  Cámara;  pero  ese  d 
todo  trance,  señor,  no  puede  tener  otra  inter- 
pretación, sino  que  debe  trabajarse  por  la 
leincorporacioñ  de  la  Provincia  disidente,  no 
de  otro  modo  que  por  los  medios  constitu- 
cionales y  dignos  del  honor  nacional;  de  otro 
modo,  nuestro  proceder  stria  injusto,  con- 
trario abiertamente  á  la  Carta  de  Mayo,  y  á 
ios  derechos  de  igualdad  de  todos  los  pueolos 
argentinos.  Este  es  el  único  sentido  que  debe 
darse  á  las  palabras  d  todo  trance,  que  poi 
otra  paite,  no  creo  haya  sido  pronunciada 
por  toda  la  República,  y  por  sus  órganos 
competentes,  pues  no  sé  cuai  es  ¡a  importan- 
cia del  pionunciamiento  que  ha  habido  en  la 
Confederación. 

Prescindo  de  averiguar  cuál  ha  sido  ia  alta 
razón  de  política  que  ha  tenido  el  Gobierno 
para  provocarlo;  cuál  el  fin  que  se  ha  pro- 
puesto al  hacerlo;  ni  si  los  medios  de  que  para 
ello  se  ha  valido,  han  dado  el  resultado  que 
él  se  proponía.  Tampoco  creo  que  debemos 
juzgar  ahora  sobre  el  modo  irregular,  trunco 
é  incoherente  como  se  ha  hecho  eso  que  se 
llama  pronunciamiento  de  la  opinión  pública 
del  país;  porque  no  es  este  el  momento 
en  que  debemos  juzgar  de  la  competen- 
cia de  los  órganos  que  lo  han  verificado, 
ni  de  la  validez  é  importancia  de  los  actos 
emanados  de  ellos.  Cuando  llegue  la  oportu- 
nidad, entonces  juzgaremos  la  conducta  del 
Ejecutivo,  y  veremos  si  ha  procedido  bien  ó  no. 
Por  mi  parte,  desde  ahora  opino  que  ha  hecho 
mal;  que  nunca  debió  consultará  los  pueblos, 
ni  habia  necesidad  de  esa  excitación  peligrosa, 
porque  no  son  ellos  los  que  deben  pronun- 
ciarse en  la  cuestión  mas  grave  y  trascendental 
que  tiene  el  país,  sino  el  Congreso,  único  re- 
presentante legítimo  de  ellos  y  de  la  Sobera- 
nía de  la  Confederación.  Los  pueblos  no  tie- 
nen derecho  mas  que  para  tratar  parcialmente 
en  comicios,  ó  de  la  manera  que  les  plazca 
los  asuntos  é  intereses  de  localidad.  Lo  con- 
trario seria  violar  la  Constitución  de  Mayo. 
Pero  todo  esto  no  viene  al  caso,  porque  es 
ajeno  al  proyecto  que  estáá  la  orden  del  dia., 
y  no  puede  ser  un  argumento  decisivo  en  la 
cuestión,  pues  es  inconducente  á  ella  y  no  ha 
llegado  la  oportunidad  de  considerarlo. 


El  señor  Ocampo  dijo:  Seré  muy  breve, 
señor  Presidente,  porque  el  señor  üiputado 
preopinante,  doctor  Araoz,  ha  estado  bastante 
exacto  y  luminoso  en  el  discurso  que  acaba 
de  pronunciar,  y  he  pedido  la  palabra  solo  pa- 
ra expresar  una  razón  que  se  ha  escapado 
entre  el  cúmulo  de  argumentos  que  acaba  de 
hacer.  Se  ha  dicho  por  uno  de  los  opositores 
al  proyecto  de  ley  que  se  discute,  que  su  san- 
ción iba  á  alejar  mas  á  Buenos  Aires,  en  mo- 
mentos tan  luego  en  que  se  pensaba  ya  en 
los  medios  de  atraerlo.  Esta  razón,  señor  Pre- 
sidente, carece  de  fuerza  para  influir  en  el 
sentido  del  objeto  á  que  ha  sido  aducida:  co- 
mo Diputados  de  la  Nación,  solo  debemos 
consultar  sus  intereses,  y  en  el  propósito  de 
servirlos  no  debemos  detenernos  ante  el  temor 
de  herirlas  susceptibilidades  de  Buenos  Aires. 

Por  otra  parte,  señor,  si  Buenos  Aires  quie- 
re venir  á  la  unión,  no  se  ha  de  detener  ante 
la  consideración  de  las  consecuencias  que  pue- 
dan surgir  de  esa  ley  con  relación  á  sus  inte- 
reses comerciales,  pues  la  ley  en  discusión  y 
cuantas  guardan  relación  con  ella,  son  de  un 
carácter  transitorio,  como  es  la  situación  po- 
lítica en  que  nos  hallamos. 

Sobre  este  punto,  puede  aventurarse  mas 
aún  sobre  la  influencia  c^ue  esta  ley  puede  ejer- 
cer en  la  pronta  solución  del  statu  qao-  Es- 
ta ley,  señor,  si  daña  en  sus  efectos  a  Buenos 
Aires,  le  hará  incómoda  su  separación,  y  lo 
hará  apresurarse  á  evitarse  ese  daño,  viniendo 
á  la  unión;  y  en  este  caso,  lejos  de  propender  á 
su  alejamiento  con  la  sanción  de  esta  ley,  pue- 
de decirse  mas  bien  que  lo  forzamos  á  la 
unión  por  un  medio  mas  sabio  y  mas  eficaz, 
que  el  de  la  guerra,  que  algún  ceñor  Diputado 
ha  dicho  estar  dispuesto  á  votar. 

Por  lo  demás,,  señor,  y  refiriéndose  á  la 
segunda  moción  propuesta,  solo  diré:  que 
siento  ver  se  nos  hace  perder  el  tiempo  en 
inútiles  escaramuzas  y  tanto  más,  cuanto  que 
esa  moción  ha  sido  propuesta  por  un  señor 
Diputado,  en  quien  reconozco  muy  buen 
juicio  y  bastante  talento,  para  no  temer  en- 
trar en  el  debate  sobre  la  cuestión  principal. 
He  dicho. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano)  dijo:  Po- 
cos momentos  hape  que  he  oido  invocar  la 
altura  y  nobleza  en  esta  discusión,  y  no  ia 
veo,  señor,  al  negar  á  un  señor  Diputado  el 
cumplimiento  del  justo  deseo  que  le  anima, 
al  pedir  que  asista  el  Gabinete  á  la  cuestión 
que  nos  ocupa,  cuestión  sumamente  impor- 
tante, y  que  por  eso  mismo  debia  tratarse  con 
la  presencia  del  Gobierno.  Nadie  niega  que 
la  Confederación  está  en  su  derecho  para  le- 
gislar como  quiera  sobre  sus  aduanas;  nadie 
dice  tampoco  que  esta  ley  sea  un  inconve- 
niente para  la  unión  con  Buenos  Aires,  la 
cuestión  solo  se  reduce  á   preguntar  al   Ga- 
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bínete,  si  este  proyecto  seria  oportuno  en 
momentos  en  que  el  Gobierno  ha  iniciado  la 
negociación  que  bien  ó  mal,  con  razón  ó  sin 
ella,  los  pueblos  se  han  pronunciado  ya  sobre 
ella.  La  cuestión  es,  si  es  político  dictar 
en  estos  momentos  una  ley  que  sería  la  reve- 
lación flagrante  de  que  mas  allá  de  ella  no 
hay  un  solo  pensamiento  respecto  de  la  cues- 
tión nacional.  ¿No  vendríamos  á  dejar  en 
ridículo  al  Gobierno  de  la  Confederación, 
sancionando  esta  ley  sin  preguntar  su  opinión? 
iNo  merece  ese  Gobierno  que  se  le  consulte 
cuando  se  trata  de  obrar  en  consecuencia  con 
esa  negociación  iniciada  por  él?  ¿Hay  altura, 
señor,  hay  dignidad  en  rechazar  una  moción 
semejante,  mucho  mas  cuando  esta  cuestión 
está  inmediatamente  ligada  con  la  gran  cues- 
tión de  mañana? 

Bien  sabemos  que  hay  personas  que  quie- 
ren romper  la  nacionalicfad  argentina,  porque 
incapaces  de  figurar  en  una  gran  Nación, 
quieren  hacer  una  República  pequeña,  en  que 
puedan  ver  cumplidas  sus  aspiraciones,  y  esté 
á  la  altura  de   sus  medios. 

El  señor  Ocampo:  Nadie  ha  dicho  eso,  se- 
ñor Diputado. 

El  señor  Po88e(don  Justiniano):  Y  es  ne- 
cesario Gue  lo  digan!  ¡No  lo  revelan  los  he- 
chos! jNo  está  en  la  conciencia  de  todos! 
Repito  pues,  que  quiero  oir  la  opinión  del 
Gobierno  en  este  asunto,  y  que  declare  si  es 
oportuna  ó  no  su  sanción  en  momentos  en 
auc  se  ocupa  en  negociar  la  unión  de  Buenos 
Aires  al  resto  de  la  Confederación;  porque  no 
quiero  que  se  deje  á  ese  Gobierno  en  ridícu- 
lo, y  no  se  consulte  su  opinión  en  cuestiones 
de  tanta  trascendencia,  en  que  se  afectan  los 
intereses  mas  vitales  del  país. 

Apoyo  pues,  la  moción  hecha  por  un  señor 
Diputado  por  Mendoza,  y  vuelvo  á  decir  que 
la  altura  y  dignidad  de  la  Cámara  exige  su 
aprobación. 

El  señor  González:  Voy  á  contestar,  señor, 
las  palabras  pronunciadas  por  el  honorable 
Diputado  por  Jujuy,  relativas  á  lo  que  yo  di- 
je sobre  la  estabilidad  de  las  leyes  aduaneras. 
refiriéndo.Tieal  informe  déla  Comisión  de  Ha- 
cienda. Me  parece  que  he  ¡do  exacto,  pues  he  cita- 
do al  pié  de  la  letra  las  palabras  de  ese  informe,  y 
me  permito  repetiriaspara  que  no  quede  la  menor 
duda  sobre  ellas:  dice  lo  siguiente:  <que  la  pri- 
mera cualidad  y  la  más  indispensable  de  toda 
ley  rentística  debe  ser  la  estabilidad,  pues  es 
la  que  infunde  confianza  en  las  ideas  que 
dominan  en  el  Congreso,  y  presta  la  garantía 
mas  preciosa  para  las  operaciones  mercantiles, 
que  son  la  base  de  nuestra  riqueza  nacional. > 
Bien,  pues,  si  la  primera  cualidad  de  toda  ley 
rentística  debe  ser  la  estabilidad,  es  necesario 
examinar,  si  la  que  ahora  se  discute  tiene  ó 
no  esta   cualidad,   porque   nadie  pondría    en 


duda  que  es  una  ley  esencialmente  económica 
y  rentística.  He  dicho,  señor,  y  repito,  que 
esta  ley  no  puede  ser  estable;  porcjue  ella 
reposa  sobre  una  base  que  tanto  el  Ejecutivo, 
como  el  Congreso  y  la  opinión  pública  del 
país,  están  empeñados  en  hacer  cuanto  antes 
desaparecer.  Ésta  ley  puede  solo  regir  mien- 
tras la  Provincia  de  Buenos  Aires,  permanezca 
separada  de  la  Confederación,  porque  su  in- 
corporación haría  cesar  el  objeto  con  que  se 
dicta,  desde  que  nuestros  frutos  de  exportación 
ultramarina  pudiesen  llevarse  libremente  al 
mercado  de  aquella  Provincia.  La  separación 
de  Buenos  Aires,  he  ahí  la  base  sobre  que 
reposa  esa  ley;  y  desde  que  esabase  no  puede 
ser  estable,  porque  ni  el  Gobierno,  ni  el  Con- 
greso, ni  el  país  quieren  que  sea,  la  ley  que 
hoy  se  discute  no  revestirá  ese  carácter  de 
estabilidad,  que  tanto  recomienda  la  Comi- 
sión en  su  informe.  Sancionar  esta  ley,  señor, 
es  sancionar  el  statu  quoj  con  respecto  á  la 
separación  de  Buenos  Aires;  pero  sancionario 
con  el  carácter  de  permanente,  á  fin  de  que 
esa  medida  tenga  el  tiempo  necesario  para 
producir  sus  efectos. 

Se  me  ha  dicho,  señor,  que  esta  ley  no  será 
un  obstáculo  para  resolver  satisfactoriamente 
la  cuestión  nacional,  como  no  lo  ha  sido  la 
ley  de  19  de  Julio.  Yo,  señor,  que  voté  en 
contra  de  esa  ley,  entre  las  razones  que  tuve 
para  fundar  mi  voto,  fué  una  y  muy  poderosa, 
la  siguiente:  que  medidas  de  este  género  que 
tienen  por  objeto  separar  relaciones  é  intere- 
ses de  pueblos  hermanos,  no  son  ni  serán 
jamás  conducentes  bajo  ningún  aspecto,  para 
traerlos  á  la  unión. 

Por  el  contrario,  las  relaciones  comerciales, 
los  intereses  materiales  y  las  negociaciones 
comunes,  son  vínculos  poderosos  de  civiliza- 
ción y  de  paz,  que  aunque  separadas  han  de 
conducir  las  dos  fracciones  á  un  mismo  fin,  el 
de  la  fraternidad,  el  de  la  unión.  Pero,  si 
lejos  de  estos  medios  pacíficos  y  seguros  se 
dictan  medidas  que  van  á  crear  en  los  pueblos 
protegidos,  antagonismos  que  estarán  siempre 
prontos  á  ponerse  de  pié,  contra  todo  acto 
que  pueda  traer  por  resultado  la  incorpora- 
ción de  la  Provincia  disidente;  pues  que  él 
importaría  la  ruina  de  esas  ventajas  artificia- 
les, es  claro,  señor,  que  sembramos  de  esco- 
llos el  único  camino  que  nos  queda  para  re- 
solver por  medios  suaves  y  pacíficos  la  gran 
cuestión  que  hoy  preocupa  á  todos  los  pue- 
blos de  la  República. 

Tan  profundas  son  mis  convicciones  á  este 
respecto,  que  en  mi  concepto,  si  alguno  se 
propusiese  combinar  un  plan  político  que 
diese  por  resultado  seguro,  infalible,  la  separa- 
ración  definitiva  de  la  Provincia  de  B^^- 
nos  Aires,  no  creo  que  podria  inventar  me- 
dios más   conducentes  á   su  objeto,  que    el 
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las  razoaes  en  que  se  funda  el  proyecto  pues- 
to en  discusión,  porque  la  única  razón  que  se 
dá  en  el  informe,  es  la  de  que,  aquel  com- 
plemente la  ley  de  derechos  diferenciales  de 
19  de  Julio  del  $6,  lo  que  no  es  una  rúzon; 
porque  si  aauella  ley  fuese  perjudicial,  el 
proyecto  en  aiscusion  seria  mucho  mas;  y  es 
por  eso,  que  deseo  que  alguno  de  los  miem- 
bros de  la  comisión  se  sirva  detallar  las  razo 
nes  que  ella  ha  tenido  para  aconsejar  la  san- 
ción de  esie  proyecto. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  dijo  primero  que  necesitaba 
la  presencia  del  señor  Ministro  de  Hacienda. 
Cumplido  ese  deseo,  pide  ahora  que  alguno 
de  los  miembros  de  la  comisión  explane  las 
razones  que  ella  expone  en  su  informe  para 
aconsejar  la  aprobación  del  proyecto.  Pero, 
señor,  esas  son  las  razones  principales  en  que 
aquella  lo  funda,  tal  cual  está  formulado.  Si 
el  señor  Diputado  tiene  algunas  observacio- 
nes que  hacer  en  contra  del  proyecto»  puede 
aducirlas,  y  entonces  serán  contestadas  por 
la  comisión. 

El  señor  Funes:  Estoy  muy  conforme  con 
lo  que  ha  expuesto  un  señor  Diputado  miem- 
bro de  la  comisión,  y  solo  haré  notar,  que 
nadie  tiene  el  derecho  de  decir  que  es  mala 
una  ley  que  está  en  vigencia,  porque  es  un 
contrasentido,  desde  oue,  cuando  menos,  hay 
una  presunción  muy  tuerte  de  que  es  buena; 
porque  si  se  cree  mala,  desde  luego  debe  pe- 
dirse que  se  derogue  esa  ley.  Pien  pues,  si  se 
ha  presentado  un  proyecto  para  completar 
esa  ley,  para  mejorarla,  la  medida  que  se  pro- 
pone con  e>e  objeto  no  puede  ser  sino  buena. 

El  señor  Garzón:  Jam.^s  he  creído,  señor, 
que  el  Congreso  sea  infalible,  ni  que  un  Di- 
putado no  pueda  emitir  su  opinión  en  contra 
de  una  ley  que  se  trata  de  complementar; 
ella  no  puede  dudarse  que  es  perjudicial.  QjLie 
no  pueda  decirlo  un  juez  cuando  se  t^ata  de 
ejecutar  esa  ley,  lo  concibo,  señor,  pero  no 
comprendo  que  no  tenga  el  derecho  de  criti- 
carla un  Diputado,  cuando  se  trata  de  reme- 
diar los  malos  efectos  de  esa  ley;  y  mucho 
menos,  como  pueda  creerse  buena  por  algu- 
nos, cuando  veo  que  los  derechos  diferencia- 
les han  disminuido  tan  conside'-ablemente  las 
rentas  del  erario. 

El  señor  Araoz:  Pido  que  el  señor  Diputa- 
do se  contraiga  á  la  cuestión. 

El  señor  Garzón:  No  estoy  fuera  de  la 
cuestión;  se  dice  que  este  proyecto  es  el 
complemento  de  aquella  ley,  y  debo  atacarlo 
en  su  origen.  No  se  extrañe  pues,  que  me  re- 
fiera á  la  ley  de  derechos  diferenciales,  im- 
puestos á  la  importación,  para  probar  que 
esa  ley  siendo  perjudicial,  ha  exigido  un 
complemento  peor,  por(^ue  destruye  directa- 
mente la  riqueza  del  país. 


Dije  al  principiar  esta  exposición,  que  la 
ley  de  19  de  Julio  del  56,  habia  disminuido 
las  rentas  del  Erario.  Esta  es  una  confesión 
que  hace  el  señor  Ministro  de  Hacienda  que 
se  halla  presente,  para  cuyo  efecto  citaré  la 
memoria  del  ramo  que  dice  así:  En  el  año  de 
18 f  8,  las  rentas  generales  ascendieron  á  la 
cantidad  de  1.775,000:  el  año  56,  á  la  de 
1.944,000,  y  en  el  57,  á  la  de  2.059,000:  don- 
de se  ve  que  del  año  55  al  56  hubo  un  aumen- 
to en  las  rentas  generales  de  la  Nación  de 
169.000.  Pero  en  el  año  57,  en  el  que  fué 
pucita  en  ejecución  desde  e\  1°  de  Enero,  la 
ley  de  derechos  dilerenciales,  ya  no  hubo  el 
mismo  aumento. 

Comparado  el  producto  del  año  57  con  el 
del  56,  solo  hay  un  exceso  en  favor  del  [ri- 
mero de  1 15.000  pesos, — debiendo  ser  el  de 
169000  para  que  diera  lo  mismo  que  el  ante- 
rior de  1856;  porque  habiendo  en  las  rentas 
de  un  año,  respecto  de  las  del  5  5,  el  au- 
mento de  169,000,  no  habia  razón  para  que 
el  del  año  57,  fuera  menos  como  aparece;  y 
sí  era  muy  natural  el  que  fuera  mayor,  desde 
que  el  comercio  y  la  industria  debian  progre- 
sar á  la  sombra  de  la  paz  y  garantías  consti- 
tucionales. 

Si  tal  hubiera  sido,  las  rentas  generales  del 
año  57  debieron  producir  la  suma  de  2. 1 1 3,ooo 
ó  mas.  La  disminución  de  las  rentas  genera- 
les de  la  Nación,  fué  de  5 4,000. pesos.  Queda 
pues  comprobado,  oue  según  la  memoria  del 
señor  Ministro  de  Hacienda,  las  rentas  de  la 
Nación  fe  han  disminuido  en  el  año  57,  en  la 
suma  de  54000  pesos.  Luego  se  ha  dismi- 
nuido el  comercio  y  la  industria  del  país,  sin 
mas  razones  que  la  sanción  y  ejecución  de  la 
iey  de  derechos  diferenciales. 

Por  otra  parte,  si  esa  ley  hubiera  dado  el 
resultado  que  se  esperaba,  habriamos  consu- 
mido mas  baratos  los  efectos  de  ultramar, 
pero  como  á  todos  nos  consta  que  los  men- 
cionados efectos  han  encarecido,  desde  que  se 
dictó  aquella  ley,  es  claro,  que,  contribuyen- 
do ella  á  aumentar  los  gastos  y  derechos  de 
importación  é  introducción:  lejos  de  dismi- 
nuirios,  ha  sido  y  es  la  causa  del  mayor  valor 
de  los  efectos;  y  por  consiguiente,  que  no  ha 
producido  los  resultados  que  se  esperaban. 

Se  dice,  que  en  los  cuatro  meses  primeros 
de  este  año,  ha  percibido  el  erario  la  su- 
ma de  920.000,  es  decir,  317.000  pesos  mas 
de  exceso,  respecte-  del  cuatrimestre  primero 
del  año  57.  Pero  esta  entrada  tan  considera 
ble  no  es^fccto  de|la  ley  de  derechos  diferen- 
ciales, y  sí  de  la  baja  del  seis  por  ciento  adi 
cional,  que  comenzó  á  tener  efecto  el  primero 
de  Enero  del  presente  año.  Todos  saben,  que 
de  algunos  meses  antes,  se  habia  efectuado  un 
grande  acopio  de  efectos  de  ultramar  en  los 
depósitos  de  las  aduanas  nacionales,  esperan- 
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cambiadas  con  el  Gobierno  de  Buenos  Aires 
y  demás  documentos  que  lodos  conocemos;  y 
es  por  esto  que  considero  inútil  su  asistencia. 

Pero  ya  que  hago  uso  de  la  palabra  no  de- 
bo dejarla,  señor,  sin  protestar  contra  una 
injuria  gratuita  que  se  ha  hecho  por  un  Di- 
putado á  todo  argentino  de  honor,  cuando  ha 
dicho,  que  no  faltan  hombres  que  procuran 
la  completa  separación  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  poroue  no  son  capaces  de  fi- 
gurar en  una  gran  República.  Esto  es  falso, 
señor,  porque  no  hay  un  solo  argentino  de 
honor  que  merezca  tan  odiosa  imputación,  y  si 
el  señor  Diputado  se  cree  con  el  derecho  de 
expresarse  así,  con  el  mismo  derecho  que  él, 
puedo  decir  también,  que  en  el  seno  de  la  Ho- 
norable Cámara  tal  vez  hay  individuos  que 
mas  bien  representan  en  ella  los  intereses  de 
Buenos  Aires  que  los  de  las  Provincias  que 
los  han  favorecido  con  su  sufragio. 

El  señor  Gutiérrez:  Antes  de  tratar  esta 
cuestión  quiero  manifestar  á  mis  compañeros 
la  íntima  satisfacción  con  que  he  escuchado 
las  poderosas  razones  económicas  que  la  ver- 
tido un  señor  Diputado  por  Mendoza:  quiero 
declarar,  señor,  que  ellas  me  han  conmovido 
fuertemente,  porque  he  encontrado  que  la 
República,  en  sus  tradiciones  gloriosas,  tiene 
una  cadena  de  sucesiones  que  ha  llegado  has- 
ta nosotros.  Esos  eran,  señor,  los  pensamien- 
tos de  mis  amigos  de  otro  tiempo,  y  mis  ho- 
norables colegas  conocerán  cuales  eran  esos 
amigos  por  el  color  de  mis  cabellos;  esos  eran 
también  ios  pensamientos  con  que  hemos  em- 
prendido la  organización  de  la  República,  lle- 
nos de  esperanza  y  fé  al  sancionar  la  hermosa 
Constitución  de  Mayo,  como  modelo  de  las 
demás  institucipnes;  esa  Constitución  que  no 
solo  es  un  código  político,  sino  económico,  y 
que  es  altamente  simpática  para  los  pueblos, 
porque  ha  sabido  respetar  sus  verdaderos  inte- 
reses y  conveniencias.  El  señor  Diputado  por 
Mendoza  ha  sabido  -hacer  una  exacta  aplica- 
ción de  esos  principios.  Con  profundo  senti- 
miento veo  tratarse  en  la  Honorable  Cámara 
un  proyecto  de  la  naturaleza  del  que  ha  sido 
presentado  por  la  Comisión,  c^ue  destruye 
por  miras  momentáneas  los  principios  consig- 
nados en  la  Constitución,  lo  que  demostraré 
en  el  curso  de  la  discusión,  demostrando  que 
todo  este  proyecto  tiende  á  perseguir  un  fan- 
tasma que  se  desvanece  cuando  se  cree  que 
estamos  próximos;  proyecto  aue  no  es  mas 
que  una  preocupación  infundada  hasta  en  su 
sentido  político. 

Téngase  presente,  señor,  que  en  las  cues- 
tiones de  vital  interés  para  el  país, el  Gobierno 
Argentino  debe  respetar  escrupulosamente  los 
principios  de  la  Constitución  de  Mayo:  ténga- 
se presente  que  según  esa  Constitución  nues- 
tros rios  son  mares;  ¿y  no  he  de  tener  dolor 


cuando  se  presenta  un  proyecto  que  tienda  á 
falsear  esos  grandes  principios  para  disminuir 
nuestra  riqueza? 

Me  limitaré  por  ahora  á  estas  considera- 
ciones generales  para  tratarlas  minuciosamente 
cuando  se  discuta  el  proyecto  con  la  detención 
que  medidas  tan  importantes  merecen  ser  tra- 
tadas, y  demostraré  también  que  él  no  es  mas 
que  la  persecución  dañosa  de  una  quimera 
que  perjudica  al  comercio. 

El  señor  Quesada:  He  pedido  la  palabra 
para  manifestar  las  razones  por  las  que  vota- 
ré en  favor  de  la  moción.  Arite  todo  pediré  en 
nombre  de  la  libertad  del  debate  que  usen  de 
armas  leales  y  permitan  que  el  Ministerio  de- 
rrame luz  sobre  este  asunto  bajo  su  doble  as- 
pecto político  y  económico.  Es  necesario  se 
tenga  presente  lo  que  el  Gobierno  nos  dice 
respecto  á  la  mas  grave,  mas  importante  y  mas 
trascendental  cuestión  de  actualidad,  la  unión 
con  Buenos  Aires.  La  actualidad  nos  prueba 
incontestablemente  que  atravesamos  una  si- 
tuación transitoria,  si  hemos  de  juzgar  por 
las  manifestaciones  hechas  por  el  Ejecutivo, 
el  país  y  esta  misma  Cámara  al  contestar  al 
mensaje;  por  mi  parte,  abrigo  la  esperanza  de 
que  antes  de  terminar  la  primer?  presidencia 
constitucional,  la  Provincia  de  Buenos  Aires 
vendrá  á  la  unión  bajo  el  amparo  de  la  liber- 
tad y  de  la  ley. 

Esta  medida,  pues,  va  á  ser  un  obstáculo  al 
cumplimiento  de  este  deseo  que  el  Gobierno 
y  el  pais  esperan  ver  realizado  muy  pronto; 
ella  va  á  producir  una  perturbabion  en  todos 
los  intereses,  y  eso  transitoriamente,  y  es  bajo 
este  aspecto  un  error  económico,  y  tal  vez  un 
incovenienie  paia  los  planes  del  Ejecutivo. 

Recuerdo  que  en  1856,  la  mayoría  de  la 
Honorable  Cámara  rehusaba  también  compare- 
ciese el  Ministerio:  esta  e:^  una  mala  táctica 
parlamentaria,  poco  generosa,  cuando  se  con- 
taba con  la  seguridad  del  triunib.  Pido  gene- 
rosidad á  nuestros  opositores;  que  no  se  opon- 
gan á  que  el  Ministerio  nos  dé  el  conocimiento 
que  exijimos,  porque  tal  negativa  seria  des- 
leal. 

He  oído  que  no  necesitamos  datos  del  Mi- 
nisterio, porque  la  Comisión  está  en  estado 
de  proporcionar  cuantos  se  le  pidan.  Yo  lo 
creo,  pero  más  fé  tengo  en  los  que  reciba  del 
Ministerio  que  es  el  órgano  competente  para 
darlos,  revestido  además  de  un  carácter  ofi- 
cial. Deseo,  pues,  que  venga  el  Gabinete  para 
que  nos  diga  si  esta  medida  se  opone  á  la  solu- 
ción de  la  gran  cuestión  nacional,  á  las  miras 
del  Ejecutivo,  al  deseo  de  la  Cámara,  al  sen- 
timiento popular. 

El  señor  Posee  (Don  Justiniano):  Se  ha 
dicho  por  un  señor  Diputado  que  aquí  hay 
algunos  que  más  parecen  representar  los  in- 
tereses de  Buenos  Aires  que  ios  de  la  Confe- 
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cada  Provincia  el  goce  y  ejercicio  de  sus  insti- 
tuciones. Pero  el  señor  Diputado  dice  que 
aceptaría  la  supresión  de  las  Justicias  Provin- 
ciales antes  que  la  concurrencia  de  ellas  con 
la  Justicia  Federal. .Pero,  señor,  no  sé  qué 
tendencia  es  esta  de  faltar  á  las  prescripciones 
de  la  Constitución! 

El  señor  García:  He  dicho  que  admitir  la 
concurrencia  de  la  Justicia  Federal  en  todos  los 
casos  que  se  interesen  leyes  nacionales  relativas 
al  derecho  común,  equivaldría  á  suprimir  las 
Justicias  de  Provincia. 

El  señor  Ministro,  continuó:  Las  provincias 
pues,  deben  tener  su  Justicia  propia  con  arre- 
glo á  la  Constitución  Nacional;  pero  la  Nación 
no  puede  abandonar  los  casos  de  su  ley  á  la 
aplicación  que  hagan  de  ella  los  Tribunales 
Provinciales  sin  conservar  al  menos  el  derecho 
de  enmienda. 

Otro  señor  Diputado  ha  dicho  que  los  ca- 
sos en  que  el  artículo  establece  la  concurren- 
cia de  la  Justicia  Federal  con  'a  de  Provincia, 
están  atribuidos  á  la  primera  por  el  artículo  i  o  5 
de  Ja  Constitución  y  que  el  Congreso  no  pue- 
de conceder  á  las  Justicias  provinciales  el  co- 
nocimiento de  los  casos  en  que  debe  entender 
la  Federal.  Para  contestar  a  este  argumento 
me  bastará  recordar  que  el  artículo  98  dice 
que  á  excepción  de  los  asuntos  concernientes 
á  embajadores,  ministros  y  cónsules  extranje- 
ros, en  los  que  alguna  Provincia  fuese  parte, 
y  en  la  decisión  de  Ijs  conflictos  entre  los  po- 
deres públicos  de  una  misma  Provincia  en  que 
ejerce  una  jurisdicción  originaria,  en  los  demás 
casos  que  se  expresan  en  el  artículo  anterior 
Ja  ejercerá  por  apelación  según  las  reglas  y  ex- 
cepciones íjue  prescriba  el  Congreso,  Por  consi- 
guiente, al  establecer  el  Congreso  que  la  Justi- 
cia Federal  juzgue  en  grado  de  apelación  ó 
enmienda  en  todos  los  puntos  regidos  por  la 
Constitución  que  no  están  exceptuados  en  el 
artículo  citado,  únicos  en  que  aquella  tiene  una 
jurisdicción  originaria,  no  invade  las  atribucio- 
nes de  la  Justicia  Provincial,  ni  rcstrinje  las 
facultades  de  la  Federal.   Pero   como   no  es 

f)osible  que  la  aplicación  de  las  leyes  naciona- 
es  se  libre  al  juicio  exclusivo  de  la  Justicia  de 
Provincia  en  los  casos  de  su  jurisdicción,  no 
hay  otro  modo  posible  que  el  que  se  propone 
en  este  artículo  para  consultar  el  ejercicio  de 
las  dos  Justicias  que  tenemos  que  establecer. 
Tampoco  pueden  apropiarse  á  nuestro  caso 
los  ejemplos  de  otras  naciones,  porque  siendo 
en  ellas  una  la  soberanía, es  uno  el  Poder  Le- 

fislativo,  uno  el  Ejecutivo  y  uno  también  el 
udicial.  Pero  nosotros  hemos  respetado  las 
soberanías  de  Provincia  establecidas  durante 
la  guerra  civil:  hemos  declarado  al  constituir- 
nos que  las  provincias  son  soberanas;  que 
cada  una  de  ellas  debe  tener  tres  poderes  so- 
beranos é  independientes  entre  sí,  no  obstante  I 


que  habrá  un  Gobierno  Nacional  compuesto 
de  tres  poderes  soberanos  también;  heoios 
dicho  que  las  Provincias  tendrán  un  goberna- 
dor, no  obstante  que  habrá  un  Presidente  de 
la  República;  que  tendrán  una  Legislatura, 
sin  embargo  que  habrá  un  Congreso  Nado- 
nal;  y  que  tendrán,  en  fin,  sus  Tribunales  de 
Justicia,  aunque  también  los  hava  nacionales. 
Debemos  aceptar  en  cuanto  al  Poder  Judicial 
las  mismas  inflexiones  que  la  Constitución  ha 

f)rescripto  con  respecto  á  los  Poderes  Legis- 
ativo  y  Ejecutivo, 

Con  respecto  al  Poder  Judicial  hay  uno  en 
las   Provincias   establecido   con  arreglo  á  la 
Constitución   local,  que  debe  aplicar  en  las 
primeras  instancias   la   ley   nacional  en  los 
casos  de  su  jurisdicción,  pero  es  precisn  dis- 
tinguir los  grados;  y  es  tanto  más  justo  que  se 
dejen   las   primeras   instancias  á  la  Justicia 
Provincial,  cuanto  que  parece  que  la  Justicia 
Federal  no  tiene  derecho   á   intervenir  sino 
cuando  las  leyes  nacionales  ó  la  Constitución 
no  han  encontrado  en  las  Justicias  de  Provin- 
cia el  apoyo  y  respeto  que  la  Constitución  ks 
impone  en  el  artículo  ^i.   Por  consiguiente, 
sol)  en  este  caso  (en  que  no  haga  justicia  un 
Tribunal  de   Provincia)   la  Justicia  Federal 
tiene  obligación   de  enmendar  el  yerro  que 
aquella  ha  cometido  cuando   es   requerida  al 
efecto,  ejerciendo  una  jurisdicción  concurren- 
te con  la  de  Provincia,   sin   otra  diferenda 
que  la  Federal  conoce  en  grado  de  apelación 
ó  enmienda  del   fallo  de  la  otra,  porque  es 
superior. 

El  señor  Ferreyra:  He  pedido  la  palabra 
para  explicar  mi  pensamiento,  por«]ue  en  mi 
concepto  no  ha  sido  bien  comprendido  por  el 
señor  Ministro. 

Parece  que  el  señor  Ministro  ha  concebido 
que  mis  objeciones  se  dirijen  á  demostrar  aue 
en  este  artículo  se  hace  poco  acatamiento  á  ía 
Justicia  Federal  ó  se  viola  la  Carta  en  la  falsa 
suposición  de  que  no  están  determinadas  en 
ésta  las  diferentes  instancias  en  que  aquella 
debe  conocer,  y  para  rebatirias  se  ha  empe- 
ñado en  probar  principalmente  con  el  texto 
del  artículo  98  que  no  se  infrinje  en  manera 
alguna  la  Constitución,  porque  en  el  artículo 
que  se  discute  no  se  aumentan  las  atribucio- 
nes de¡ia  Justicia  Provincial,  ni  disminuyen  las 
facultades  ó  jurisdicción  de  la  Federal,  sino 
que  se  concede  á  cada  una  lo  mismo  que  les 
ha  acordado  la  Carta;  pues  que  según  el  ar- 
tículo citado  se  deja  al  Congreso  la  facultad 
de  determinar  los  casos  en  que  la  Cone  Su- 
prema ejercerá  su  jurisdicción  por  apelación, 
y  que  esto  es  lo  mismo  que  contiene  la  dis- 
posición del  artículo. 

Pero,  señores,  son  estos  mismos  principios 
un  juicio,  y  por  esta  consideración  las  razo- 
nes aducidas  por  el  señor  Ministró  producen 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


469 


que  ella  tiene  una  faz  política  y  otra  oconómica 
que  no  debemos  olvidar.  iCómo  destituirme  de 
estos  sentimientos  ni  cerrar  los  ojos  sobre  es- 
tas faces  tan  importantes?  Pero  he  queda- 
do desalentado  por  el  tropiezo  oue  he  encon- 
trado en  mis  H.  H.  Colegasr  No  desen- 
volveré estas  ideas  cuando  van  á  ventilarse  la 
solidaridad  de  los  intereses  mas  vitales  de  la 
Confederación  y  de  ia  integridad  de  su  terri- 
torio? ¿Cómo  no  deplorar,  señor,  que  me  ha- 
yan cortado  las  alas  del  coraje,  cuando  se 
discute  una  ley  que  destruye  esa  solidaridad 
de  intereses  que  tantos  sacrificios  ha  costado 
á  los  argentinos,  para  completar  otra,  cuyos 
benéficos  resultados,  imaginarios,  se  nos  han 
desvanecidos  como  un  fantasma  á  la  clara  luz 
del  diaP 

Puede  ser,  señor,  que  olvidando  este  inci- 
dente al  tratarse  del  proyecto  en  particular, 
pueda  exponer  á  V.  H.  lo  que  ahora  no  ten- 
go el  coraje  de  decir. 

El  señor  Ocampo:  Me  contraeré  á  contes- 
tar lo  que  el  señor  Diputado  que  me  ha  pre- 
cedido ha  dicho  sobre  la  cuestión.  El  señor 
Diputado  ha  dicho,  que  el  pensamiento  del 
Gobierno  no  está  en  la  Cámara.  Yo  creo 
lo  contrario,  señor,  porque  mas  creo  á  un 
Ministro  cuando  habla  en  este  recinto  á  nom- 
bre del  Gabinete  que  á  un  Diputado  que  nos 
viene  á  contar  aquí  lo  que  ha  recojido  de  los 
venerables  labios  del  Presidente  de  la  Confe- 
deración, cuando  dice  su  opinión  particular  á 
un  Diputado  que  se  la  solicita. 

El  señor  Gutierre*:  Yo  no  doy  votos  de 
confianza  á  nadie. 

El  señor  Ocamp:>:  Al  mismo  señor  Di- 
putado que  acaba  de  interrumpirme  le  he 
visto  muchas  veces  dar  explicaciones  á  la 
Honorable  Cámara  en  nombre  del  Gabinete  y 
ha  hecho  bien,  porque  tenia  derecho  para  ello. 
La  misma  Constitución  dice  en  su  artículo 
89  que  los  Ministros  pueden  tomar  parte  en 
la  discusión  de  los  asuntos  que  se  traten  en 
las  Cámaras,  pero  no  votar;  no  sé,  señor,  con 
Qué  título  ni  porqué  razón  se  pueda  negar  ese 
aerecho  constitucional  en  el  presente  caso. 

El  señor  Gutiérrez:  Nada  prueba  que  el 
señor  Diputado  crea  encontrar  alguna  con- 
tradicción en  mis  declaraciones  de  hoy  como 
Diputado^  con  los  hechos  mios  como  miembro 
del  Gabinete.  Pero  es  mi  convicción,  señor, 
que  cuando  la  Constitución  acuerda  á  un  Mi 
nistro  la  facultad  de  concurrir  á  la  Cámara, 
es,  como  debe  suponerse,  bajo  ciertas  condi- 
ciones, y  la  primera  es  la  de  que  esa  facultad 
se  ejerza  en  sosten  de  una  idea,  aceptada  por 
el  Ejecutivo  en  términos  constitucionales 
y  de  la  cual  tenga  y  pueda  tener  respon- 
sabilidad ese  mismo  poaer.  Es  por  eso  que  he 
dicho,  señor  Presidente,  que  sería  poco  leal 
en  un  Ministro  soltar  el  peso  de  sus  opinio- 


nes en  una  discusión  en  que,  como  sucede  en 
el  caso  presente,  se  cree  que  las  opiniones 
que  aque!  emita  son  el  pensamiento  del  Go- 
bierno. 

El  sentido  común  es  bastante  para  com- 
prender que  no  es  leal  por  parte  de  un  Minis- 
tro de  Gobierno  que  se  presente  en  este  re- 
cinto á  defender  un  proyecto  que  no  viene 
del  Ejecutivo  como  en  el  caso  presente.  Re- 
pito, pues,  que  si  el  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda creyendo  que  el  Ejecutivo  patrocina 
este  proyecto,  sostiene  á  los  miembros  de  la 
Honorable  Cámara  oue  están  dispuestos  á  vo- 
tar en  favor  de  él,  hará  un  paso  indebido, 
ilegítimo,  porque  en  el  caso  presente  no  pue- 
de tener  opinión  un  Ministro.  Sus  palabras 
no  pueden  tener  otra  tendencia  que  la  de 
ilustrar  las  dudas  que  puedan  surgir  en  la 
discusión. 

El  señor  Punes:  Siento  que  el  señor  Di- 
putado que  acaba  de  hablar  se  haya  extendi- 
do tanto  en  la  discusión  de  esta  moción,  á 
causa  de  haber  sufrido  una  equivocación  en 
los  hechos;  equivocación  que  no  hubiera  te- 
nido lugar  si  él  hubiera  estado  al  principio 
de  la  sesión.  Es  inexacto  que  el  señor  Mi- 
nistro haya  venido  á  sostener  este  proyecto, 
porque  es  patrocinado  por  el  Ejecutivo.  Se 
le  ha  llamado  á  la  discusión  de  esta  ley, 
porque  se  creia  por  algunos  S.  S.  Diputados 
de  la  oposición  encontrar  un  tropiezo  en  el 
Ejecutivo  para  sancionarla;  y  se  Je  ha  llama- 
do, señor  en  virtud  de  una  moción  de  los 
opositores,  aprobada  por  la  mayoria. 

Yo  me  opuse  á  esa  moción,  porque  presu- 
mid que  la  opinión  del  Gabinete  no  podia  ser 
contraria  á  las  elevadas  miras  del  proyecto, 
y  porque  Queremos,  señor,  que  estas  medidas 
salgan  de  la  Cámara,  joven,  para  que  cuando 
también  nuestros  cabellos  estén  encanecidos, 
podamos  descansar  con  nuestros  hijos  ai  am- 
paro de  sabias  instituciones,  contemplando  la 
prosperidad  de  la  Nación. 

Los  Ministros  solo  han  dicho:  -  «se  san- 
cione ó  no  este  proyecto,  no  se  opone  á  la 
política  del  Gobierno»  Se  le  ha  preguntado 
al  Gabinete  si  aceptaria  la  responsabilidad 
de  esta  medida,  y  el  Gabinete  ha  respondido 
por  medio  de  su  órgano  competente,  que 
aceptaria  esa  responsabilidad.  Véase,  pues, 
como  el  señor  Ministro  no  ha  venido  á  echar 
el  peso  de  sus  opiniones  en  la  balanza  demias 
opiniones,  como  pretende  con  insistencia  un 
señor  Diputado  por  Santiago.  Sobre  todo, 
señor,  ¿porqué  se  pretenoe  que  un  Mi- 
nistro no  tiene  el  derecho  de  sostener  una 
idea  que  cree  justar  ¿Cual  es  la  prescripción 
constitucional  que  se  lo  prohibe,  y  mucho 
menos  en  el  caso  en  que  ha  sido  llamado  por 
la  Honorable  Cámara  para  informar  en  la 
cuestión,  que  nos  ocupa?    Si,  pues,   ha   sido 
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llamado  por  la  Honorable  Cámara,  no  se  ex- 
trañe que  el  señor  Ministro  asista  á  esta  dis- 
cusión; ni  es  extraño  qu :  sostenga  una  idea 
que  cree  jus*a,  cuando  la  Constitución  lo  au- 
toriza al  efecto;  porque  no  comprendo  como 
se  pueda  tomar  parte  en  el  debate,  sin  soste- 
ner el  pro  ó  fl  contra  de  un  provecto.  Esto 
no  puede  ser  de  otro  modo,  y  lo  nemos  visto 
practicado  nosotros  mismos  en  la  otra  Cáma- 
ra el  año  pasado.  Si  es  justo  que  el  Ministe- 
rio sostenga  todo  proyecto  que  considere  útil, 
aunque  venga  de  otra  parte  su  iniciación. 

Creo,  pues,  que  para  nada  debe  tenerse  en 
consideración  que  el  señor  Ministro  esté  6  no 
presente  en  esta  discusión,  y  creo  por  el  con- 
trario muy  conveniente  su  presencia,  porque 
acaso  puede  proporcionar  datos  que  no  estén 
en  el  conocimiento  de  algunos  señores  Dipu- 
tados; evitándonos  de  este  modo  intitiles  di- 
laciones. 

El  señor  Puch:  El  señor  Dipuudo  que  aca- 
ba de  hablar  ha  dicho  que  se  opuso  á  la  mo- 
ción hecha  en  la  sesión  anterior  para  que  se 
invitase  al  Gabinete  á  la  discusión  que  nos 
ocupa  porque  quería  que  esta  ley  emanase  de 
los  lóvenes  Diputados,  porque  deseaba  que 
cuando  encaneciesen  sus  cabellos  pudiesen 
descansar  con  sus  hijos  y  mirar  á  su  patria  fe- 
liz. Yo  digo  señor,  ¿no  nabria  sido  mejor  que 
concurran  también  á  la  sanción  de  este  pro- 
yecto los  que  han  encanecido  ya  combatiendo 
la  tiranía  por  40  años,  siempre  leales  al  prin- 
cipio constitucional,  y  los  miembros  del  Ga- 
binete para  ilustrar  con  sus  luces  la  discusión 
de  este  proyecto? 

El  señor  Qarcia:  Que  se  vote  la  moción 
que  se  discute. 

El  señor  Navarro:  Deseo  que  se  sobresea 
en  esa  moción  y  se  pase  á  la  cuestión  de  or- 
den, porque  el  señor  Diputado  que  motivó 
aquella  ha  dejado  la  palabra. 

El  señor  Poase  (D.  Pilemon):  No  he  insis- 
tido en  que  se  discutiese  la  moción  q  le  hice 
para  que  se  llamase  á  !a  cuestión  al  señor 
Diputado  por  Santiago.  Pero  insisto  en  la  que 
he  hecho  para  que  se  le  llame  al  orden,  pues- 
to que  ha  injuriado  con  palabras  destempla- 
das á  los  sostenedores  del  proyecto. 

El  señor  Alvear:  Creo  que  la  moción  que 
estaba  en  discusión  era  solamente  para  que 
se  llamase  á  la  cuestión  á  un  señor  Diputado 
por  Santiago,  y  no  para  que  se  le  llame  al 
orden;  y  puesto  que  la  Cámara  ha  tenido  la 
deferencia  bastante  para  escucharle,  pido,  se- 
ñor, que  se  prescinda  de  esa  moción. 

El  señor  Posse:  También  hice  moción  pa- 
ra que  se  le  I  amase  al  orden,  y  como  esa 
moción  ha  sido  apoyada,  debe  discutirse  y 
votarse. 

El  señor  Oonzalex:  En  nombre  de  la  armo- 
nía de  la  honorable  Cámara  y  de  la   fraterni- 


dad que  debe  existir  entre  sus  miembros,  su- 
plicaría á  mis  honorables  Colegas  que  den  por 
concluido  este  incidente,  sin  votar  la  moción. 
Tal  vez  las  palabras  del  señor  Diputado  por 
Sintiago,  que  se  creen  inju  iosas  á  los  soste- 
nedores del  proyecto,  han  sido  pronunciadas 
en  el  ca  or  del  debate,  sin  el  ánimo  de  ofen- 
der á  nadie,  porque  todos  conocemos  la  cul- 
tura y  dignidad  con  que  siempre  habla  el  se- 
ñor Gutiérrez.  Llevar  adelante  este  incidente 
desagiadable  sería  agriar  demasiado  esta 
cuestión,  y  creo  que  el  mismo  señor  Diputa- 
do autor  de  esta  moción  no  insistirá  en  que 
tenga  lugar  esa  votación. 

El  señor  Araoz:  Me  adhiero  á  la  indicación 
del  señor  Diputado  que  acaba  de  hablar.  De- 
bemos hacer  un  sacrificio  por  conservar  ar- 
monía y  buena  inteligencia  entre  todos  los 
miembros  de  la  honorable  Cámara.  Pero  de- 
claro, señor,  que  en  nadie  reconozco  el  de- 
recho de  hablar  mas  alto  que  yo  en  este  re- 
cinto, y  que  no  toleraré  que  se  repitan  insul 
tos  é  insolencias  dirigidas  á  la  mayoría  de  la 
Cámara  ni  á  una  parte  de  ella. 

El  señor  Soria:  Me  adhiero  gustoso  á  las 
indicaciones  que  el  honorable  Diputado  por 
Mendoza  acaba  de  hacer,  invocando  la  unión 
y  armonía  de  la  Cámara  y  tanto  mas  la  aplau- 
do cuanto  que  el  señor  üiputaJo  á  quien  me 
refiero  ha  sido  siempre  templado  y  generoso 
en  sus  observaciones,  y  por  que  jamás  ha  he- 
rido la  susceptibilidad  de  ningún  Diputado. 

Pero  protesto,  señor,  contra  las  palabras 
injuriosas  que  se  han  vertido  en  este  recinto, 
y  declaro  que  no  siendo  ninguno  mas  alto  en 
las  bancas,  no  consentiré  en  que  se  prodiguen 
injurias  como  se  han  hecho  á  la  honorable 
Cámara. 

El  señor  Poase  (D.  Filemon):  Por  defe- 
rencia al  honorable  Diputado  por  Mendoza 
desisto  de  la  moción;  tanto  mas,  cu  mdo  va- 
rios de  mis  honorables  colegas  están  de  per- 
fecto acuerdo  en  que  el  señor  Diputado  Gu- 
tiérrez ha  faltado  al  orden  Creo,  pues,  que 
las  indicaciones  que  se  ha  1  hecho  bastarán 
para  que  el  señor  Diputado  n  quien  me  refie 
ro  sea  en  adelante  mas  comedido  en  el  uso 
de  la  palabra. 

El  señor  Oonzalez:  VoY  á  exponer  algunas 
ligeras  consideraciones  sobre  la  parle  econó- 
mica del  proyecto  de  ley  que  se  discute,  ya 
que  se  ha  hablado  bastante  sobre  la  pane  po- 
lítica, produciendo  demasiada  excitación  en 
el  debate. 

Se  acaba  de  decir,  señor,  por  un  honorable 
Diputado  que  este  proyecto,  convertido  en 
ley  de  la  Confederación,  perjudicará  la  pro- 
ducción del  pais;  y  como  la  producción  es  la 
fuente  de  riqueza  de  una  nación,  debemos 
examinar  detenidamente,  si  se  realizaría  ó  no 
leí  pronóstico  del  Diputado  á  quien  me  refiero. 
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Por  mi  parte,  señor,  creo  que  esta  ley  per- 
judica efeciivamente  la  producción  y  voy  á 
procurar  demostrarlo.  Su  objeto  evidente  es 
evitar  que  nuestros  producios  se  vendan  en 
los  mercados  del  Plata  ó  de  cabos  adentro,  y 
que  se  exporten  á  Ultramar.  Para  conseguirlo 
se  elevan  por  su  primer  artículo  los  derechos 
establecidos  por  la  ley  de  aduana,  á  dos  ter- 
ceras partes  mas  de  lo  que  hoy  pagan  en  el 
caso  de  seguirlas  llevando  á  Buenos  Aires  ó 
Montevideo;  y  se  rebajan  esas  dos  terceras 
partes,  siempre  que  se  exporten  en  buques 
venidos  directamente,  y  con  destino  á  los 
puertos  de  cubos  á  fueía.  Es  decir,  se  pone 
al  productor  en  la  siguiente  alternativa,  ó  de 
mandar  sus  frutos  á  los  mercados  del  Plata, 
con  los  que  está  desde  mucho  tiempo  há  en 
relaciones  comercialeN;  ó  tiene  que  venderlos 
en  los  puertos  de  la  Confederación. 

Para  hacer  lo  primero  necesita  pagar  dos 
terceras  partes  mas  del  derecho  que  noy  pa 
ga;  y  como  es  un  principio  reconociao  de 
economía  política  que  los  derechos  altos,  au- 
mentan los  gastos  de  producción,  sin  aumen- 
tar la  utilidad  de  los  productos,  ni  la  ganan- 
cia Que  puede  sacar  de  ellos  el  productor, 
resulta,  que  este  aumento  de  derechos,  es  una 
multa  impuesta  al  productor  que  quiera  ven- 
der sus  frutos;  en  donde  él  cree  que  le  hace 
mas  cuenta.  Este  artículo  equivale  á  una  ver- 
dadera prohibieron  de  comerciar  con  los  mer- 
cados indicados,  porque  ningún  productor 
querrá  invertir  en  el  pago  de  crecidos  dere 
chosiodo  el  fruto  de  su  trabajo.  No  hay  que 
pensar  ya  en  e:os  mercados  para  nuestros  pro- 
ductos que  debieran  tomar  otra  dirección,  no 
ya  la  que  aconseje,  sino  la  que  esta  ley  le  in- 
dica, so  pena  de  pagar  una  crecida  multa,  si 
de  ella  se  desvía. 

Supongamos  en  el  segundo  caso,  es  decir, 
que  el  productor  venda  sus  frutos  en  los  mer- 
cados nacientes  de  la  Confederación,  ¿qué  re- 
sultará.^ que  el  precio  obtenido  seria  menor 
que  el  aue  pudiera  obtener,  si  tuviese  la  fa- 
cultad ae  llevarlos  pagando  igual  derecho  á 
los  mercados  que  esta  ley  excluye,  porque 
el  precio  ó  valor  de  un  producto  está  siem- 
pre en  razón  directa  de  la  demanda;  y  está  en 
razón  directa  del  número  de  compr.idores  ó 
consumidores;  de  manera  que,  disminuyendo 
el  número  de  compradores,  disminuye  la  de- 
manda, y  disminuyéndola  demanda,  baja  el 
precio  del  producto. 

Este  es  el  resultado  de  toda  ley  prohibitiva 
y  que  reduce  el  número  de  compradores;  por- 
que hace  desaparecer  la  competencia,  dejando 
en  manos  de  unos  cuantos  monopolistas  la 
suerte  de  los  productor<'s,  que  es  el  mayor 
número. 

Es  una  ley,  señor,  que  favorecería  exclusi- 
vamente á  los  compradores  de  las  localidades 


protegidas,  perjudicando  á  todos  los  produc- 
tores: es  una  especie  de  contribución  impuesta 
al  productor  en  favor  del  monopolista:  y  esto, 
señor,  es  profundamente  injusto. 

Digo,  señor,  que  esta  ley  es  calculada  úni- 
camente en  vista  de  los  intereses  de  los  com- 
pradores de  las  loca  idades  protejidas,  por  ue 
haciendo  d.*saparecer  la  competencia  de  mer- 
cados consumidores,  y  obligando  al  produc- 
tor á  vender  sus  frutos  en  un  mercado  dado, 
tendrán  que  contentarse  con  el  p'ecio  ofreci- 
do en  ese  único  mercado,  y  los  compradores 
de  este  mercado  exclusivo  al  ofirecer  dicho  pre- 
cio tendrán  en  vista  que  el  tenedor  de  esc  pro- 
ducto no  le  hace  cuenta  buscar  otro  mercado, 
sin  aumentar  considerablemente  los  gastos  de 
producción  por  los  derechos  elevados  que 
debe  pagar,  ni  le  hace  cuenta  permanecer 
sin  venderlo  y  tener  su  caoital  paralizado. 
Estas  dos  consideraciones  obligarán  al  pro- 
ductor á  vender  sus  frutos,  por  el  precio  que 
le  ofrezcan;  y  los  compradores,  se  cuidarán 
bien  de  fijarlo  entre  ellos,  y  según  sus  inte- 
reses particulares,  ya  que  la  ley,  les  dispensa 
tan  altos  favores. 

En  ambos  casos,  se  perjudica  la  produc- 
ción, que  disminuye  la  renta  del  productor, 
que  es  la  ganancia  líquida  que  éste  saca  des- 
pués de  vendido  el  pioducto,  ganancia  que 
equivale  al  exceso  ó  diferencia  que  resulta 
entre  el  precio  del  producto  y  los  gastos  de 
producción. 

No  será  únicamente  el  productor  el  perju- 
dica Jo,  señor,  será  además  el  comercio  en 
general,  y  la  liqueza  pública.  En  efecto,  el 
productor  destina  su  renta  á  dos  objetos;  una 
parte  á  la  satisfacción  de  sus  necesidades 
individuales  ó  domésticas;  y  otra  parte  á  la 
explotación  de  esa  industria  que  le  produce 
su  renta,  ó  de  otras  que  en  su  concepto  au- 
menten su  fortuna. 

Si  la  renta  del  productor  aumenta,  es  ma  • 
yor  la  paite  que  destina  á  la  satisfacción  de 
sus  necesidades  inJividuales,  y  aumenta  el 
consumo  público,  es  decir,  el  comercio.  Es 
mayor  también  la  parte  de  esa  renta  que  des- 
tina á  explotar  industrias  productivas;  y  co- 
mo la  riqueza  pública  de  una  Nación  consiste 
en  el  valor  de  esa  producción,  aumentada  ésta, 
se  aumenta  aquella. 

Aumentado  el  consumo  público,  aumenta- 
da la  producción,  dá  al  progreso  de  una 
Nación  un  impulso  inmenso,  incalculable,  y 
cuyo  resultado,  sería  el  biene>tar  general,  y, 
la  riqueza  del  Tesoro  Nacional  que  aumenta 
en  proporción  de  lo  que  aumentan  las  rentas 
de  los  particulares  y  contribuyen  á  formarlo. 

Por  el  contrarío  disminuida  la  renta  del 
productor,  dos  resultados  inmediatos  é  infali- 
bles se  dejarán  sentir:  el  1^  la  disminución  del 
bienestar  individual,  y  por  consiguiente,  del 
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consumo  público;  y  el  2°  la  disminución  de 
capitales  para  la  industria:  es  decir,  la  falta 
del  mas  poderoso  agente  de  nuestra  pro- 
ducción. 

Me  parece  haber  demostrado  bien,  que  esta 
ley  perjudicará  la  producción;  y  es  necesario 
no  perder  de  vista  esta  otra  verdad  económi- 
ca incontestable;  que  todo  lo  que  hace  mas 
penosa  la  situación  del  productor,  conspira  á 
destruir  el  principio  que  da  vida  al  cuerpo  so- 
cial, á  hacer  que  un  pueblo  civilizado  piesente 
el  aspecto  de  un  pueblo  salvaje;  á  disponerlas 
cosas  de  modo  que  se  produzca  menos  y  se 
consuma  menos,  y  á  acabar  con  la  civilización 
que  es  tanto  mayor  cuanto  mas  se  produce  y 
se  consume, 

La  libertad  comercial,  señor,  consiste 
esencialmente  en  la  facultad  de  comprar  y 
vender  en  el  tiempo  y  lugar  que  mas  conven- 
ga al  comprador  y  vendedor.  La  ley  no  pue- 
de hacer  mas  que  reglamentar  el  uso  de  esta 
libertad  con  el  objeto  de  afianzarla  y  garantir- 
la; pero  jamás  para  trabarla  v  hacerla  ilusoria. 
He  dicho  antes  que  esos  cferechos  elevados 
aue  se  ponen  á  la  exportación  de  nuestros 
frutos  para  los  mercados  del  Plata^  equivalen 
á  una  prohibición  de  comerciar  con  esos  mer- 
cados, puesto  que  ellos  absorberían  toda  la 
Í;anancia  que  pudiera  obtener  el  productor; 
uego  la  ley  que  establece  tales  derechos,  ata- 
ca esencialmente  la  libertad  comercial,  porque 
le  prohibe  al  vendedor  vender  sus  frutos  en 
donde  él  juzga  que  le  hace  mas  cuenta  ven- 
derlos. 

Además,  señor,  de  atacar  la  libertad  co- 
mercial se  ataca  también  lo  que  se  llama  pro- 
ducción comercial,  que  consiste  en  el  mayor 
valor  que  se  da  á  un  producto  por  el  hecho 
de  trasportarlo  de  un  lugar  á  otro.  Los  que 
se  ocupan  exclusivamente  de  la  producción 
comercial,  ejercen  una  verdadera  industria  lí- 
cita y  permitida  por  la  Constitución.  Esta  ley 
va  á  hacer  desaparecer  esa  industria  respecto 
á  los  mercados  excluidos,  y  una  vez  sancio- 
nada, va  no  será  dado  á  nadie  aumentar  el 
valor  de  un  producto  de  la  Confederación  por 
el  hecho  de  trasportarlo  á  Buenos  Aires  ó 
Montevideo.  Esto  no  puede  hacerse,  señor, 
por  nuestras  leyes,  porque  la  Constitución  lo 
prohibe,  y  si  marchamos  en  ese  camino,  muy 

f>ronto  ese  precioso  código  se  encontrará  anu- 
ado  por  leyes  restriciivai«  que  atacan  directa- 
mente sus  principios  fundamentales. 

He  dicho  también,  oue  ese  proyecto  ataca 
el  derecho  de  propiedad,  y  es  muy  fácil  de- 
mostrarlo. Este  derecho,  señor,  el  primero  y 
mas  sagrado  en  todos  los  pueblos  civilizados, 
consiste  no  solo  en  la  posesión  reconocida  de 
una  cosa,  sino  también,  en  la  facultad  de 
usar  y  disponer  de  ella,  como  mas  convenga 
á  los  intereses  del  propietario;  por  esa  ley  se. 


impide  que  el  dueño  de  cueros,  por  ejeaiplo, 
saque  de  ellos  el  producto  que  debia  sacar,  si 
pudiese  llevarlos  á  los  mercados  del  Plata, 
bajo  las  mismas  condiciones  que  á  los  demás 
mercados:  luego  se  traba  y  se  ataca  la  facultad 
de  disponer  de  la  propiedad,  con  la  libertad 
aue  la  Constitución  acuerda.  En  vano  se  roe 
dirá  que  la  ley  puede  reglamentar  ese  derecho 
como  todos  los  devnás  aue  la  Constitución 
acuerda;  porque  contestare  que  la  ley  puede 
reglamentarlo  para  garantirlo,  no  para  atacarlo, 
es  decir,  para  ordenar  la  manera  de  usarlo  en 
toda  su  extensión,  no  para  limitarlo,  ni  entor- 
pecerlo; y  la  Constitución  dice  muy  terminan- 
temente en  su  artículo  28,  que  los  príncipio^, 
garantias  y  demás  derechos  reconocidos  en  los 
anteriores  artículos  no  podrán  ser  alterados 
por  las  leyes  aue  reglamenten  su  ejercicio. 

La  libertaa  en  los  derechos  del  ciudadano, 
consiste  en  la  ausencia  de  trabas  para  un  ejer- 
cicio, y  la  ley,  debe  tender  siempre  á  remover 
esas  trabas,  no  á  aumentarlas;  pues  nada  seria 
mas  fácil  que  hacerlos  ilusorios  con  leyes  res- 
tríctivas,  como  la  aue  se  discute. 

La  última  consideración  que  haré  presente, 
por  ahora  á  la  Cámara,  pues  me  reservo  con- 
testar las  razones  que  los  sostenedores  de  esa 
ley  aduzcan  en  su  favor,  es  la  siguiente;  que 
en  mi  concepto,  no  se  vá  á  lograr  el  objeto 
que  sus  autores  se  proponen,  que  es  evitar  que 
nuestros  productos  vayan  á  los  mercados  del 
Plata,  para  realizar  el  comercio  directo  que 
según  ellos  está  incompleto. 

En  efecto,  por  el  artículo  %^  de  esa  ley  se 
exige  como  una  condición  indispensable  para 
bajar  las  dos  terceras  partes  de  los  derechos 
establecidos  en  el  1^,  que  sean  exportados 
en  buques  venidos  de  ultramar,  directamente 
á  la  Confederación;  y  destinados  á  los  puertos 
de  cabos  á  fuera.  Ahora  bien  de  qué  medios 
vá  á  valerse  el  Gobierno  para  hacer  efectiva 
esa  condición,  es  decir  para  que  esos  buques 
no  vayan  á  los  puertos  de  cabos  adentro? 
Es  imposible  que  el  Gobierno  pueda  vigilar 
esos  buques:  y  nada  será  mas  fácil  que  eludir 
el  precepto  de  la  ley,  y  Uevaresos  productos 
á  Buenos  Aires  ó  Montevideo,  y  venderlos  en 
ese  mercado,  como  hoy  se  venden.  El  Go- 
bierno, no  podrá  impedir  esto,  y  el  único  re- 
sultado seguro  de  esa  medida  va  á  ser  la  ex- 
tinción del  cabotaje;  medio  de  trasporte  fácil 
pronto,  barato  y  apropósito  para  nuestros 
rios.  En  lugar  de  buques  pequeños,  tendré 
mos  buques  grandes  para  llevar  esos  produc- 
tos á  los  mercados  que  se  pretenden  excluir,  y 
es  natural  que  el  flete  en  esos  buques  grandes 
sea  mayor,  poraue  abusarán  del  privilegio  que 
la  ley  les  acuerda.  Como  la  baja  de  derrchos 
se  concede  á  la  calidad  del  buque,  su  dueño 
tendrá  buen  cuidado  de  sacartodas  las  venta- 
jas  posibles  de  tan  singular  protección*  Quic- 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


473 


ncs  se  perjudicarían  notablemente,  serán  los 
productores  de  Entre-Rios,  y  Corrientes, 
que  no  teniendo  acopiados  un  número  sufi- 
ciente de  productos  para  cargar  esos  buques 
privilegiados,  tendrán  que  darlos  por  lo  que 
les  ofrezcan  los  grandes  especuladores,  á 
quienes  únicamente  puede  favorecer  la  ley 
que  se  discute.  Los  propietarios  de  medianas 
fortunas,  es  decir,  el  mayor  número  entre  no- 
sotros, van  á  ser  los  mas  perjudicados,  y  no 
es  justo,  por  cierto,  dictar  leyes  aue  desatien- 
dan sus  intereses  para  protejer  los  de  unos  cuan- 
tos. A  estas  consideraciones  melimito  porahora; 
y  deseo  oir  las  que  tienen  los  sostenedores  de 
esta  ley,  para  contestarlas,  si  no  las  encuentro 
justas. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  funda  su  oposición  al  proyec- 
to en  los  argumentos  capitales  siguientes: 

1°  Que  el  proyecto  perjudica  la  producción 
del  país  imponiendo  una  difereriCia  en  el  de- 
recho establecido  hoy  á  los  frutos  que  se  ex- 
portan de  la  Confederación. 

2°  Que  ataca  la  libertad  comercia!. 

3°  Que  ataca  el  derecho  de  propiedad. 

4°  Que  el  proyecto  perjudica  también  al 
acoplador  ó  vendedor  de  esos  frutos  por  cuan- 
to tendría  que  importarlos  en  buques  de  alto 
bordo  que  cobrarán  un  flete  mayor  que  los  de 
cabotaje. 

Contestaré,  pues,  á  cada  uno  de  estos  argu- 
mentos por  separado. 

El  señor  Diputado  ha  empezado  su  discur- 
so citando  varios  axiomas  de  la  ciencia  econó- 
mica, muy  positivos  sin  duda  en  teoría,  consi- 
derados como  principios  generales;  pero  en  la 
aplicación  que  ha  hecho  ae  ellos  no  ha  proce- 
dido con  la  lógica  que  acostumbra  y  les  ha 
dado  un  carácter  absoluto  que  no  tiene  en  la 
práctica  y  en  todas  las  localidades.  El  señor 
Diputado  dice,  que  por  un  axioma  económico 
todos  los  frutos  del  paisque  se  tengan  que  ex- 
portar tienen  un  valor  determinado,  y  que  ese 
valor  no  puede  aumentarse  desde  que  no  au- 
menta su  precio  en  las  plazas  á  que  son  con- 
ducidos, donde  no  existen  las  condiciones  ne- 
cesarias para  que  asi  suceda:  que  este  proyec- 
to, por  consiguiente,  no  importa  otra  cosa  que 
aumentarlos  gastos  de  producción  sin  aumen- 
tar proporcionalmente  el  valor  del  producto. 

Este  principio  puede  ser  verdadero  en  cuan- 
to á  su  sentido  como  teoría  general  económica; 
pero  en  la  aplicación  falla  por  su  base,  pues 
la  consecuencia  que  de  él  se  deduce  es  falsa  ó 
por  lo  menos  inexacta.  Quiero  que  el  señor 
Diputado  me  diga  ¿si  el  fruto  del  pais  que  pa- 
gara, por  ejemplo,  dos  terceras  partes  mas 
de  derecho,  aumentará  su  valor  en  las  plazas 
únicas  á  que  se  le  obliga  hoya  concurrir,  esto 
es  en  Montevideo  y  BuenosAires,á  donde  van 
ahora,    y    no   en    las   otras  á  donde  irán  en 


adelante  si  se  sanciona  este  proyecto;  es  decir, 
á  iodos  los  puertos  de  la  Confederación,  á  los 
cuales  al  fin  irán  para  exportarse  de  ellos  di- 
rectamente en  los  buques  de  ultramar  á 
Europa? 

Los  frutos  del  pais,  señor,  serán  conduci- 
das de  todos  los  puntos  de  la  Confederación 
á  los  puertos  de  ella,  de  donde  se  cargarán 
para  ultramar  ó  seguirán  su  tránsito  desde 
éstos  hasta  á  algunos  de  los  otros  que  están 
situados  de  cabos  á  dentro  y  en  los  cuales  se  les 
dará  la  misma  dirección  y  destino.  En  el 
segundo  caso  harán  un  curso  mucho  mas  lar 
go  para  ir  á  un  punto  mas  distante,  como  su- 
cede en  la  actualidad,  aumentándosepor  con- 
siguiente los  gastos  de  conducción  al  valor 
que  tiene  el  fruto  en  los  mercados  de  la  Con- 
federación; á  ese  gasto  se  aumentarán  los  de 
comisión,  desembarque,  embarque  y  otros  que 
tiene  que  pagar  en  aquellos  puertos  el  pro- 
ductor ó  dueño  de  i*  mano  y  no  en  los  de  la 
Confederación;  porque  en  éstos,  el  mismo 
productor  ó  vendedor  puede  llevar  sus  frutos 
á  la  plaza  ó  mercado  más  inmediato  donde 
los  expenderá  con  menos  gastos,  porque  no 
pagará  sino  el  depósito  y  ahorrará  los  gastos 
de  flete,  de  conducción,  embarque,  desembar- 
que, comisión  de  venta,  interés  del  dinero 
por  los  adelantos  que  recibe,  demoras,  mer- 
mas y  deterioros  en  los  productos,  etc.;  así 
es,  que  los  frutos  cargados  en  los  puertos  de  la 
Confederación  tienen  una  rebaja  muy  consi- 
derable, comparativamente  con  los  gastos  que 
se  aumentan  á  su  valor  real  en  los  demás 
puertos  situados  de  cabos  adentro,  y  que  no 
bajan  de  un  1 5  %,  sin  contar  con  las  pérdi- 
das de  tiempo  en  andar  dobles  distancias. 

El  proyecto,  pues,  solo  trata  de  proponer 
mercados  mas  ventajosos  elegidos  tntre  los 
que  tendremos  en  nuestros  puertos,  y  no  en 
los  que  ofrecen  menores  conveniencias  por 
estar  mas  distantes  de  los  centros  de  pro- 
ducción. 

No  creo  como  el  Sr.  Diputado,  que  en  el 
mercado  del  Rosario,  por  ejemplo,  disminuya 
la  demartda  de  los  frutos  por  falta  de  capitaíes 
suficientes  para  comprarlos;  porque  los  mis- 
mos capitales  de  Buenos  Aires  y  demás  puer- 
tos situados  en  los  cabos  adentro,  tienen  que 
venir  al  del  Rosario  y  á  los  demás  de  la  Con- 
federación por  la  necesidad  indispensable  en 
que  se  hallan  de  comprar  esos  frutos,  porque 
desde  que  haya  demanda  y  exigencia  de  ellos 
en  aquellos  puntos,  tienen  que  buscarlos 
donde  se  encuentran. 

Ei  señor  Diputado  acaba  de  citar  un  axio- 
ma económico  en  apoyo  de  su  opinión.  Voy 
á  citar   otro  en  favor  del  proyecto.  Sabido  es 

3ue  á  menor  oferta  de  frutos  y  mayor  ó  igual 
emanda   de  ellos,   corresponde   una  alza  de 
precio.  Esto  sucederá  en  nuestros  puertos  y 
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consumo  público;  y  el  2°  la  disminucíoo  de 
capitales  para  la  industria:  es  decir,  la  falta 
deí  mas  poderoso  agente  de  nuestra  pro- 
ducción. 

Me  parece  haber  demostrado  bien,  que  esta 
ley  perjudicará  la  producción;  y  es  necesario 
no  perder  de  vista  esta  otra  verdad  económi- 
ca incontestable;  que  todo  lo  que  hace  mas 
penosa  la  situación  del  productor,  conspira  á 
destruir  el  principio  que  da  vida  al  cuerpo  so- 
cial, á  hacer  que  un  pueblo  civilizado  piesente 
el  aspecto  de  un  pueblo  salvaje;  á  disponer  las 
cosas  de  modo  que  se  produzca  menos  y  se 
consuma  menos,  y  á  acabar  con  la  civilización 
que  es  tanto  mayor  cuanto  mas  se  produce  y 
se  consume, 

La  libertad  comercial,  señor,  consiste 
esencialmente  en  la  facultad  de  comprar  y 
vender  en  el  tiempo  y  lugar  que  mas  conven- 
ga al  comprador  y  vendedor.  La  ley  no  pue- 
de hacer  mas  que  reglamenur  el  uso  de  esta 
libertad  con  el  objeto  de  afianzarla  y  garantir- 
la; pero  jamás  para  trabarla  v  hacerla  ilusoria. 
He  dicho  antes  oue  esos  cferechos  elevados 
gue  se  ponen  á  la  exportación  de  nuestros 
frutos  para  los  mercados  del  Plata,  equivalen 
á  una  prohibición  de  comerciar  con  esos  mer- 
cados, puesto  que  ellos  absorberían  toda  la 
ganancia  que  pudiera  obtener  el  productor; 
luego  la  ley  que  establece  tales  derechos,  ata- 
ca esencialmente  la  libertad  comercial,  porque 
le  prohibe  al  vendedor  vender  sus  frutos  en 
donde  él  juzga  que  le  hace  mas  cuenta  ven- 
derlos. 

Además,  señor,  de  atacar  la  libertad  co- 
mercial se  ataca  también  lo  que  se  llama  pro- 
ducción comercial,  que  consiae  en  el  mayor 
valor  que  se  da  á  un  producto  por  el  hecho 
de  trasportarlo  de  un  lugar  á  otro.  Los  que 
se  ocupan  exclusivamente  de  la  producción 
comercial,  ejercen  una  verdadera  industria  lí- 
cita y  permitida  por  la  Constitución.  Esta  ley 
va  á  hacer  desaparecer  esa  industria  respecto 
á  los  mercados  excluidos,  y  una  vez  sancio- 
nada, va  no  será  dado  á  nadie  aumentar  el 
valor  de  un  producto  de  la  Confederación  por 
el  hecho  de  trasportarlo  á  Buenos  Aires  6 
Montevideo.  Esto  no  puede  hacerse,  señor, 
por  nuestras  leyes,  porque  la  Constitución  lo 
prohibe,  y  si  marchamos  en  ese  camino,  muy 

f)ronto  ese  precioso  código  se  encontrará  aun- 
ado por  leyes  restriciivas,  que  atacan  directa- 
mente sus  principios  fundamenules. 

He  dicho  también,  oue  ese  proyecto  ataca 
el  derecho  de  propiedad,  y  es  muy  fácil  de- 
mostrarlo. Este  derecho,  señor,  el  primero  y 
mas  sagrado  en  todos  los  pueblos  civilizados, 
consiste  no  solo  en  la  posesión  reconocida  de 
una  cosa,  sino  también,  en  la  facultad  de 
usar  y  disponer  de  ella,  como  mas  convenga 
á  los  intereses  del  propietario;  por  esa  ley  se 


impide  que  el  dueño  de  cueros,  por  ejof  j 
saque  de  ellos  el  producto  que  debia  sxir.i 
pudiese  llevarlos  á  los  mercados  del  P^ 
Bajo  las  mismas  condicíoaes  que  á  los  úísl 
mercados:  luego  se  traba  y  se  ataca  la  CtctJ 
de  disponer  de  la  propiedad,  con  la  libem 
oue  la  Constitución  acuerda.  En  vano  » o 
dirá  que  la  ley  puede  reglamentar  esedmc^ 
como  todos  los  deTiis  que  la  Coastisca 
acuerda;  porque  contestaré  que  la  ley  pstí 
reglamentarlo  para  garantirlo,  no  paraati^: 
es  decir,  para  ordenar  la  manera  de  usariii 
toda  su  extensión,  no  para  limitarlo,  di  tt^'- 
pecerio;y  la  Constitución  dice  muy  terniir 
temente  en  su  artículo  28,  que  los  príccifj 
garantias  y  demás  derechos  reconocidos  es  ^ 
anteriores  artículos  no  podrán  ser  alien;- 
por  las  leyes  oue  reglamenten  su  ejerdao. 

La  libertaa  en  los  derechos  del  dudaásv 
consiste  en  la  ausencia  de  trabas  para  oifr:- 
cicio,  y  la  ley,  debe  tender  siempre  i  renc^í 
esas  trabas,  no  á  aumentarlas;  pues  nada  se  j 
mas  fácil  que  hacerios  ilusorios  con  ltpr& 
trictivas,  como  la  oue  se  discute. 

La  última  consideración  que  haré  pittec 
por  ahora  á  la  Cámara,  pues  me  reserro  c^ 
testar  las  razones  que  los  sostenedores  d«  ^ 
ley  aduzcan  en  su  favor,  es  la  siguieote;  ^^ 
en  mi  concepto,  no  se  vá  á  lograr  el  ot^ 
que  sus  autores  se  proponen,  que  es  evitar  ;j( 
nuestros  productos  vayan  á  los  mercados  2 
Plata,  para  realizar  el  comercio  directiif 
según  ellos  está  incompleto. 

En  efecto,  por  el  artículo  2^  de  esa  ley  < 
exige  como  una  condición  indispensable  f- 
bajarlas  dos    terceras  partes  de  los defecb^ 
establecidos  en   el   1*^,   que  sean  exporta 
en  buques   venidos  de  ultramar,  direcoiaer? 
á  la  Confederación;  y  destinados  álospc^^ 
de  cabos  á  fuera.  Ahora  bien  de  qué  seé^ 
vá  á  valerse  el  Gobierno  para  hacer  efccs^ 
esa  condición,  es  decir  para  que  esos  bsc- 
no   vayan   á   los   puertos   de  cabos  adce^ 
Es  imposible  que  el    Gobierno  pueda  ff  ^^ 
esos  buques:  y  nada  será  mas  fádl  que  el.- 
el  precepto  de  la   ley,  y  llevarcsos  prods::' 
á  Buenos  Aires  ó  Montevideo,  y  ^cnáéo^J^ 
esc  mercado,  como   hoy  se  venden.  Eit^ 
bierno,  no  podrá  impedir  esto,  y  el  üok>^ 
sultado  seguro  de  esa  medida  va  i  ser  li  ex- 
tinción delcabotaje;  medio  de  trasporte "^ 
pronto,   barato   y  apropósito  para  Doefi"^ 
ríos.  En  lugar  de  buques    pequeños,  trs^ 
mos  buques  grandes  para  llevar  esos  p^' 
tos  á  los  mercados  que  se  pretendes  exc!»^  J 
es  natural  que  el  flete  en  esos  buques  pti- 
sea  mayor,  poroue  abusarán  del  pn^S^^ 
la  ley  les  acuerda.  Como  la  baja  de  dc^ 
se  concede  á  la  calidad  del  buque,  su  ^ 
tendrá  buen  cuidado  de  sacar  todas  l«^'^ 
jas  posibles  de  tan  singular  proteccior  Q»' 
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Jueces  podrá  funcionar  la  Suprema  Corte, 
porque  este  punto  no  puede  quedar  indeter- 
minado. Pero  si  de  todos  modos  se  quiere 
que  ese  Tribunal  no  funcione  sino  con  todos 
sus  miembros,  es  necesario  que  se  exprese  con 
claridad  para  que  no  haya  lugar  á  dudas. 

El  señor  Funes:  Es  cierto  que  el  art.  i2 
del  proyecto  del  Honorable  Senado  establece 
que  la  Suprema  Corte  de  Justicia  podrá  fun- 
cionar con  la  simple  mayoría  de  sus  miem- 
bros y  un  Fiscal;  pero  basta  examinar  el  tex- 
to de  la  Constitución  para  comprender  que 
importaría  una  violación  de  elia,  establecer 
que  ese  Tribunal  puede  funcionar  con  cinco 
miembros  solamente:  porque  la  Constitución 
dice  terminantemente  en  su  art.  21  que  el 
Poder  Judicial  de  la  Confederación  será  ejei- 
cido  poruña  Corte  Suprema  de  Jjslicia,  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  que 
residirá  en  la  Capital,  etc.  Es  claro,  pues,  que 
ese  Tribunal  no  puede  funcionar  con  menos 
personal  que  el  que  la  Constitución  le  desig- 
na. Además  de  eso,  por  el  aitículo  del  pro- 
yecto que  se  discute,  se  establecerá  que  cuan- 
do en  una  causa  se  hallen  impedidos  para  co- 
nocer uno  ó  mas  Jueces  de  la  Corle  Supre- 
ma, serán  llamados  por  su  orden  para  reem- 
plazarlos, el  Presidente  y  Vocales  de  la  Cor- 
te de  Distrito  de  esta  Capital;  y  en  v\  caso 
que  éstos  estén  también  impedidos,  los  abo  • 
gados  residentes  en  la  Capital,  por  su  orden 
de  antigüedad.  Asf  ios  Jueces  suplentes  no 
son  nombrados  por  el  Gobierno  ni  por  la 
Corte  sino  por  la  ley,  de  donde  resulta  evitar 
la  parcialidad  y  al  mismo  tiempo  las  dilacio- 
nes que  suele  causar  el  nombramiento  acci- 
dental de  Jueces  Suplentes.  Como  se  vé,  la 
Corte  Suprema  podrá  funcionar  siempre  con 
sus  nueve  Jueces,  porque  si  uno  se  ausenta 
ó  está  impedido,  esta  ley  designará  los  que 
han  de  reemplazarlo.  No  hay  comparación 
entre  otros  cuerpos  colegiados  y  la  Suprema 
Corle;  porque  aquellos  solo  funcionan  por 
cierto  tiempo  y  se  componen  de  un  gran  nú- 
mero de  miembros;  pero  la  Suprema  Corte 
es  una  corporación  compuesta  de  muy  pocos 
miembros.  Hay  una  gran  diferencia  enire  el 
modo  de  suplir  á  los  miembros  del  Congreso 
y  á  los  Jueces;  si  se  requiriese  indispensable- 
mente el  número  completo  de  Diputados,  se- 
ría casi  imposible  funcionar,  porque  en  caso 
de  faltar  alguno  e»-a  ind¡<pen  able  recurrir  á 
nuevas  elecciones;  no  a^í  para  suplir  á  los 
Jueces  siendo  liamados  por  la  ley  lo^  suplen- 
tes. Como  la  Constitución  exige  que  sean 
nueve  Jueces,  hasta  en  el  mismo  Congreso, 
se  suscitaría  alguna  alarma,  si  )a  Suprema 
Corte  de  Justicia  quedase  reducida  á  cinco 
individúes;  porque  suponienJo  que  se  tratase 
de  resolver  acerca  de  la  constitucionalidad 
de  una  ley,  si  tres  estaban   por  la  negativa  y 


dos  por  la  afirmativa «  el  fallo  de  tres  hom- 
bres, vendría  á  decidir  de  la  constituciona- 
lidad de  una  ley.  Véase,  pues,  como  el  ar- 
tículo sancionado  por  el  Honorable  Senado, 
podría  traer  inconvenientes  muy  serios  en  la 
práctica  para  la  recta  Administración  de  Jus- 
ticia. 

La  Comisión  ha  pesado  estas  observacio- 
nes, señor,  y  además  de  asegurar  las  mayo- 
res luces  en  la  Suprema  Corte,  reconoce  un 
deber  sagrado  de  cumplir  fielmente  lo  que 
prescribe  la  Constitución. 

Por  estas  consideraciones  no  ha  trepidado 
en  aconsejar  la  supresión  del  artículo  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado  y  la  aproba- 
ción del  que  se  discute. 

El  *^eñor  Ministro  de  Justicia:  Exijo,  se- 
ñor, del  Congreso  que  se  determine  bien  es- 
te punto,  poique  es  muy  grave.  Si  se  deja  el 
artículo  como  ha  sido  presentado  por  la  Co- 
misión, no  habrá  uno  que  no  crea  que  la  ma- 
yoría basta  para  fallar,  pero  si  se  quiere  que 
la  Coi  te  Suprema  no  pueda  funcionar  con 
cinco  miembros,  designe  un  número  mayor, 
siete  por  ejemplo,  porque  exigir  los  nueve  es 
demasiado;  sería  hacer  imposible  en  muchos 
casos  la  reunión  de  ese  tribunal,  porque  si 
una  vez  faltase  un  juez  por  una  enfermedad 
del  momento,  ya  no  podria  haber  Corle  en 
ese  dia,  porque  era  necesario  recurrir  á  los 
miembros  de  la  Corte  de  Distrito  para  inte- 
grar aquella,  y  seria  indispensable  conceder 
á  ese  suplente  un  dia  por  lo  menos  para  ins- 
truirse del  asunto  que  debia  ocupar  al  Tii- 
bunal. 

Por  otra  parte,  señor,  no  hay  riesgo  que 
la  Corle  Suprema  decida  con  cinco  miembros 
de  la  inconstitucionaliJad  de  una  ley:  porque 
es  natural  que  en  sus  reglamentos  se  esta- 
blezca que  para  fallar  en  asuntos  de  gravedad 
se  reúnan  los  nueve  jueces,  aunque  para  de- 
cidir en  asuntos  de  poco  interés  baste  una 
simple  mayoría.  Pero  estos  son  detalles  que 
deben  arreglarse  cuanio  la  Suprema  Corte 
sancione  su  reglamento,  y  que  no  dejen  ser 
objeto  de  esta  ley. 

Repito,  pues,  que  mi  opinión  es  que  basta 
la  simple  mayoría  de  Ministros  para  formar 
Corle,  y  que  esto  no  se  opone  á  la  Constitu- 
ción, si  hemos  de  interpretarla  como  se  ha 
interpretado  al  reglamentar  el  ejercicio  del 
Poder  Legislativo,  pues  á  pesar  de  que  la 
Constitución  ha  dicho:  habrá  un  Congreso 
compuesto  de  tantos  miembros  designando  el 
número  de  Diputados  y  Senadores,  jamás  se 
ha  creido  ninguna  de  las  Cámaras  impedida 
para  funcionar  con  una  simple  mayoría. 

Si  hubiese,  pues,  conveniencii  de  oue 
para  decidir  en  ciertos  asuntos  graves  ó  du- 
dosos asista  un  número  mayor  de  Ministros, 
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E lazas  productoras  6  de  depósito  donde  ha- 
rá menor  cantidad  de  productos  v  no  podrán 
hacerles  competencia  los  de  Montevideo  y 
Buenos  Aires,  por  ejemplo,  cuyos  costos  son 
menores,  lo  cual  permite  ofrecerlos  á  meno- 
res precios  que  los  nuestros,  y  con  mayor  ga- 
nancia. No  pudiendo,  pues,  aouellos  nacerles 
competencia,  claro  es  que  ootendrán  los  de 
la  Confederación  un  precio  mas  alto;  'porque 
en  vez  de  ser  llevados  éstos  y  ofrecidos  por 
sus  dueños  ó  productores  á  las  plazas  de  ca- 
bos adentro  que  no  nos  pertenecen,  para  que 
allí  sufran  la  ley  que  les  imponga  el  compra- 
dor, aquí  al  contrario,  serán  solicitados  con 
el  mismo  interés  que  allá,  pero  con  la  dife- 
rencia que  el  vendedor  impondrá  mas  bien  la 
ley  al  comprador. 

Resulta,  pues,  que  la  venta  y  el  consumo 
del  productor  no  pueden  disminuirse,  ni  tam- 
poco perjudicarse  las  industrias  del  país;  por- 
que las  probabilidades  están  en  favor  de  ambos. 
Aún  admitiendo  que  no  hubiera  ganancias, 
que  es  cuando  mas  lo  que  puede  aceptarse, 
siempre  se  habrá  demostrado  que  no  puede 
dismmuirse  la  venta  del  productor,  su  con- 
sumo y  el  fomento  que  dé  á  su  industria.  Por 
lo  tanto,  no  será  menor  tampoco  la  renta  per- 
cibida por  el  Fisco. 

Se  vé,  pues,  que  no  se  perjudica  la  indus- 
tria del  país  con  el  proyecto  que  se  discute, 
se  perjudicaría  donde  hubiese  un  solo  merca- 
do que  no  tuviera  las  condiciones  que  éstos, 
es  decir,  la  demanda  y  la  necesidad  absoluta 
de  exportar  frutos  en  retorno  de  las  merca- 
derías extranjeras  que  se  importan. 

Es  positivo  también  que  en  todos  los  puer- 
tos de  la  Confederación  habrá  capitales  sufi- 
cientes, si  no  en  la  actualidad,  al  menos  tan 
pronto  como  se  sancione  esta  ley;  porque  las 
casas  de  Buenos  Aires  y  Montevideo,  man- 
darán sus  agentes  para  que  los  compren  aquí, 
como  se  compran  ahora  en  esas  plazas,  aco- 
piándolos de  las  nuestras;  pues  que  la  nece- 
sidad de  exportarlos,  y  por  consiguiente  la 
demanda  será  la  misma  siempre,  con  una  di- 
ferencia muy  notable  en  favor  del  productor 
y  es  que,  como  lo  he  demostrado  antes,  los 
productos  sufren  en  aquellas  plazas  un  recar- 
go muy  considerable  de  costos  á  su  valor  rea* 
por  los  gastos  de  embarque,  desembarque, 
comisión,  etc.,  á  que  me  he  referido.  No  es, 
pues,  cierto  que  los  frutos  tengan  un  gcavr- 
men  por  este  proyecto,  sin  aumentarse  su 
precio,   porque   no  habrá   necesidad  de  que 

f)aguen  otro  derecho  que  el  simple,  es  decir 
a  3*  piarte,  desde  que  no  les  conviene  á  los 
productores  ó  dueños  venderlos  en  otros  mer- 
cados que  los  de  la  Confederación  que  ofre- 
cen mas  conveniencia  por  la  menor  distancia 
á  que  está  el  buque  que  debe  cargarlos  para 
uUramar,  tnmbien  por  la  diferencia  del  tiempo 


que  se  necesita  para  cargarlos,  haciendo  mu- 
cho menos  gasto. 

El  señor  Diputado  á  quien  contesto  ha  di- 
cho también  (y  este  es  su  segundo  argumen- 
to) que  este  proyecto  ataca  la  libertad  co- 
mercial. La  lio  rtad,  señor,  como  derecho  es 
muy  hermosa,  pero  no  es  un  ente  absoluto 
que  no  necesite  de  algunas  trabas  y  restric- 
ciones en  su  uso  (como  se  ha  dicho),  para  (^ue 
pueda  ser  útil;  restricciones  y  trabas  indis- 
pensables siempre  que  se  trate  de  consultar 
las  convenienciasyventajas  del  país;y  el  señor 
Diputado  no  me  citará  ninguna  clase  de  li- 
bertad en  el  sistema  político,  civil  6  econó- 
mico que  no  esté  sujeto  á  las  leyes  restricti- 
vas. Ño  se  extrañe,  pues,  que  por  una  me- 
dida restrictiva  se  procure  la  mayor  conve- 
niencia del  productor,  porque  como  creo  ha- 
ber probado,  ahorrarán  muchos  gastos  al  ex- 
pender sus  productos,  desde  que  se  encuentren 
en  los  puertos  de  la  Confederación  compra- 
dores que  les  ofrezcan  mayores  ventajas.  El 
argumento,  pues,  que  se  hace  de  una  manera 
absoluta  al  pretender  que  se  perjudica  la  pro- 
ducción, no  tiene  aplicación  en  el  caso  presen- 
te, porque  seiia  preciso  probar  que  esa  pro- 
ducción se  perjudica  verdaderamente.  Por  el 
contrario,  yo  juzgo  que  se  proteje,  como  creo 
haberlo  demostrado. 

Ha  dicho  también  el  señor  Diputado  que 
se  disminuye  la  renta  del  productor,  porque 
supone  que  el  fruto  no  aumenta  de  precio  y 
tiene  que  pagar  derechos  y  costos  mas  altos. 
Sucede  lo  contrario,  señor,  y  creo  haber  de- 
mostrado también  que  la  base  de  ese  argu- 
mento es  exagerada,  sino  falsa;  porque  sí  no 
puede  haber  perjuicio,  sino  mas  bien  ventaja 
para  el  productor  en  los  gastos  de  exporta- 
ción, no  puede  deducirse  que  se  disminuye 
esa  renta,  desde  que  vende  sus  frutos  al  mis- 
mo precio  que  en  otras  partes,  por  lo  menos. 

El  señor  Diputado  dice,  que  hasta  cierto 
punto  se  ataca  ¡a  propiedad.  No  concibo  có- 
mo el  señor  Diputado  dá  ese  sentido  al  pro- 
yecto que  se  discute.  Lo  mismo  se  atacaría 
entonces  ahora  la  propiedad  desde  que  los 
artefactos  extranjeros  no  pueden  venir  sino 
directamente  á  los  puertos  de  la  Confedera- 
ción, sin  pagar  derechos  dobles  los  argenti- 
nos que  las  importen  ?1  país  para  su  consu- 
mo. Es  pues,  un  argumento  muy  elástico  el 
que  hace  el  señor  Diputado.  La  propiedad 
es  verdad  que  no  consiste  solo  en  la  cosa  que 
se  posee,  hay  también  propiedad  individual 
de  otro  orden;  pero  parece  que  el  señor  Di- 
putado ha  confundido  la  libertad  con  la  pro- 
piedad individual. 

El  señor  González:  Me  he  referido  á  la  li- 
bertad de  usar  y  disponer  de  la  propiedad  co- 
mo mas  convenga. 

£)  señor  Araoz:  La  libertad   mercantil  que 
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liene  cada  productor  no  se  ataca,  señor,  por- 
que eso  solo  podría  suceder  en  el  caso  de 
que  esa  libertad  se  hiciera  ilusoria:  cuando 
mas  puede  decirse  que  se  le  impone  una  pe- 
queña restricción,  un^í  reglamentación  sola- 
mente, porque  la  libertad  necesita  de  regla- 
mentarse para  usarse  bien.  Al  dueño  del  íru- 
to  no  se  le  priva  llevarlo  donde  quiera,  solo 
sí  que  ese  fruto  estará  mas  gravado  cuando 
no  se  exporte  directamente  al  exterior;  pero 
no  se  puede  suponer  que  el  productor  ird  á 
vender  sus  frutos  donde  menos  le  conviene 
solo  por  hacer  uso  de  su  libertad.  Es  claro 
entonces,  que  es  ilusorio  el  argumento  que  se 
hace  en  favor  del  derecho  de  propiedad,  des- 
de que  no  se  ata:a  la  conveniencia  del  comer- 
ciante, y  por  el  contrario,  se  le  ofrecen  mas 
ventajas  en  los  puntos  designados  para  ven- 
der sus  frutos. 

El  señor  Diputado  concluyó  su  argumen- 
tación procurando  probar  que  se  aumentaba 
el  costo  de  los  efectos,  desde  que  se  imponía 
al  comerciante  hasta  cierto  punto  la  obliga- 
ción de  exportarlos  directamente  solo  en  bu- 
ques de  ultramar.  A  este  respecto  diré,  que 
no  es  la  mente  de  la  Comisión  que  solo  ten- 
gan el  derecho  de  cargar  nuestros  frutos  los 
buques  que  vayan  directamente  á  los  puertos 
de  ultramar,  ó  que  no  puedan  tocar  en  los 
puertos  de  cabos  adentro;  no,  señor,  no  se  li- 
mita esa  facultad,  porque  es  claro,  que  no  es 
posible  obligarlos  á  no  tocar  en  esos  puertos 
siempre  que  tengan  que  hacer  escala  y  prac- 
ticar diligencias  indispensables.  No  sé  como 
pueda  probarae  que  es  mas  barato  el  traspor- 
te de  los  frutos  en  buques  de  cabotaje  que 
en  los  de  ultramar,  cuando  por 
resulla  mas  bien  una  diferencia 
comprador;  diferencia  que  está 
por  el  valor  del  flete  que  cobra 


el 


en 


contrario, 
favor  del 
representada 
el  buque  de 
cabotaje,  puesto  que  él  buque  de  ultramar 
que  carga  esos  frutos  para  Europa  no  cobra 
menos  flete  desde  Montevideo  á  Buenos  Ai- 
res, que  desde  el  puerto  del  Rosario. 

El  productor  ó  vendedor  de  nuestros  fru- 
tos no  tendrá  que  pagar  flete  alguno,  porque 
todos  los  gastos  serán  de  cuenta  del  compra- 
dor ó  sus  agentes.  Resulta  pues,  que  se  ha- 
cen menos  gastos,  para  exportar  los  frutos  en 
buques  de  ultramar,  á  lo  que  se  agrega,  que 
es  inexacto  que  la  ley  obligue  á  esos  Duques 
á  completar  su  cargamento  en  un  solo  puer- 
to, porque  les  deja  la  libertad  de  completar 
su  carga  en  todos,  aun  en  los  que  no  son  de 
la  Confederación.  Véase,  pues,  que  esta  ley 
lejos  de  ser  gravosa  al  comprador,  le  ofrece 
franquicias  y  comodidades,  desde  que  le  deja 
la  libertad  de  cargar  donde  quiera. 

El  señor  Diputado  dice  que  se  hace  iluso- 
rio el  cabotaje.  Pero  suponiendo  por  un  mo- 
mento que  suceda  así  ¿qué  ventajas  resultarían 


de  que  ocurriera  lo  contrario?  La  diferencia 
no  estaría  sino  que  en  vez  de  500  buques  de 
cabotaje  habrá  solo  los  de  ultramar;  pero  ni 
lo  primero  produce  una  gran  ventaja,  ni  lo 
segundo  es  un  mal.  Estos  creo  son  los  argu- 
mentos principales  que  ha  hecho  el  señor  Di- 
putado á  quien  contesto.  Si  aparecen  nuevas 
razones  en  contra  del  proyecto  en  el  curso  de 
la  discusión,  contestaré  a  ellas. 

El  señor  González:  El  señor  Diputado 
preopinante  ha  contestado  á  mi  primera  ob- 
jeción que  esta  ley  no  perjudicará  la  pro- 
ducción, porque  los  frutos  se  venderán  con 
mas  ventaja  en  los  mercados  de  la  Confedera- 
ción que  en  los  del  Plata  que  se  trata  de  ex- 
cluir. A  esia  consideración  me  basta  exponer 
la  siguiente:  ¿Por  qué  es  que  si  nuestros  pro- 
ductos se  venden  con  mas  ventaja  en  el  Ro- 
sario, por  ejemplo,  que  en  Buenos  Aires  ó 
Montevideo,  no  se  detienen  en  aquel  merca- 
do y  los  llevan  á  éstos.^  El  productor  sabe 
muy  bien  lo  que  mas  le  interesa  y  le  hace 
cuenta;  y  es  absurdo  suponer,  que  pudiendo 
vender  sus  frutos  con  mas  cuenta  en  el  Rosa- 
rio, los  lleve  á  Buenos  Aires  por  puro  pla- 
cer. La  prueba  que  no  le  tiene  cuenta  ven- 
derlos en  el  Rosario,  es  que  los  llev^:»  á  Bue- 
nos Aires,  donde  encuentra  mas  demanda  y 
mejor  precio.  Mas  vale  dejar  que  el  interés 
de  los  particulares  busque  los  mercados  mas 
convenientes  y  no  que  la  ¡ey  les  obligue  á  ha- 
cer lo  que  muy  probablemente  no  les  con- 
viene. Basta  que  esta  ley  conceda  un  privi- 
legio á  una  localidad  determinada,  pa*'a  que 
ios  privilegiados  abusen  de  la  protección  que 
se  les  acuerda  con  perjuicio  del  productor  que 
venderá  sus  frutos  por  ío  que  le  ofrecen  los 
pocos  acopiadores  que  van  á  monopolizar  es- 
te negocio. 

No  puedo  comprender  tampoco  como  se 
pretende,  que  una  vez  sancionado  este  pro- 
yecto, ha  de  haber  en  el  Rosario  la  misma 
concurrencia  de  capitales  que  en  Buenos  Ai- 
res y  Montevideo;  porque  es  claro,  como  la 
luz  del  dia,  que  más  capitales  hay  en  cuatro 
mercados  que  en  dos.  Además,  señor,  no  es 
solo  la  competencia  de  capitales  la  que  va  á 
faltar;  sino  también  la  competencia  de  merca- 
dos que  es  la  importante  para  el  productor; 
porque  si  no  encuentra  en  el  mercado  A  buen 
precio  para  sus  frutos,  sabe  que  puede  lle- 
varlos al  mercado  B,  sin  necesidad  de  ven- 
derlos á  vil  precio.  Esta  ventaja  va  á  desapa- 
recer una  vez  sancionada  la  ley  que  se  discu- 
te; porque  no  habrá  más  mercado  importante 
que  el  Rosario  que  impondrá  á  los  frutos  el 
precio  que  quiera,  seguro  que  no  tiene  quien 
le  haga  competencia. 

La  otra  objeción  que  el  señor  Diputado  ha 
hecho  á  mi  exposición  anterior,  es  que  no  debe 
considerarse  que  este  proyecto  ataca  la  líber- 


476 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


tad  comercial  porque  solo  la  limita,  pues  que 
la  libertad  sin  límites  es  la  licencia.  Conven- 
go, señor,  en  que  la  libertad  ilimitada  no 
f)uede  practicarse,  pero  no  convengo  en  que 
as  leyes  que  reglamentan  su  ejercicio  la  tra- 
ben en  vez  de  garantirla.  Las  leyes  reglamen- 
tarias de  los  derechos  acordados  por  la  Cons- 
titución, como  es  la  libertad  comercial,  no 
deben  tener  otro  objeto  que  ordenar  y  garan- 
tir el  ejercicio  de  ese  derecho;  pero  jamás  ata- 
carlo como  va  á  suceder  con  la  presente  ley; 
porque  entonces,  los  reglamentos  harían  ilu- 
sorias las  prescripciones  constitucionales. 

Si  esta  ley  fuera  puramentente  rentística; 
es  decir,  si  no  tuviera  más  objeto  que  aumen- 
tar las  entradas  del  erario,  no  adoleceria  del 
defecto  que  he  señalado;  pero  desde  que 
su  objeto  es  prohibir  por  medio  de  tarifas  al- 
tas el  comercio  que  nacemos  con  los  merca- 
dos del  Plata,  no  puede  negarse,  que  ella 
ataca  directamente  la  libertad  comercial,  y 
esto  no  es  prohibido  por  la  Constitución. 

No  convengo  tampoco  en  que  extinguido 
el  cabotaje,  y  teniendo  nuestros  productores 
que  cargar  sus  frutos  en  buques  ae  ultramar 
pagarán  el  mismo  flete  que  en  buques  peque- 
ños. El  flete  será  mayor,  señor,  no  solo  por- 
que ese  buque  tiene  más.costos  para  marchar, 
sino  también  porque  reducido  el  numero  de 
buques,  sus  dueños  impondrán  el  precio  de 
flete  que  más  les  convenga,  desde  que  el  pro- 
ductor está  obligado  por  esa  ley  á  cargar  sus 
frutos  en  esos  buques  para  pagar  los  derechos 
sencillos. 

Por  otra  parte,  si  algunos  buques  de  ultra- 
mar, llegan  al  Rosario,  son  escasísimos^  los 
que  llegan  al  Paraná  ó  Corrientes,  por  ejem- 
plo; los  productores  de  estas  dos  provincias, 
tendrán  que  pagar  el  alto  flete  que  les  pidan 
los  dueños  délos  muy  pocos  buques  c)ue  apa- 
rezcan en  sus  puertos.  Otro  inconveniente  que 
resultará  de  esta  ley,  será  la  paralización  de 
los  capitales  de  los  productores,  que  se  verán 
forzados  á  hacer  un  fuerte  acopio  de  sus  fru- 
tos para  dar  carga  á  sus  buques  privilegiados 
para  que  les  tenga  alguna  cuenta  fletarlo;  y 
entonces,  siendo  menor  el  movimiento  de  ca- 
pitales, menores  serán  los  servicios  aue  pres- 
tan á  la  producción;  porque  está  probado  que 
el  valor  del  capital  aumenta  en  razón  del  ma- 
yor movimiento  que  le  da  el  comercio.  Los 
capitales  paralizados  son  completamente  im- 
productivos. 

Me  parece  haber  refutado  las  principales 
objeciones  del  honorable  Diputado  á  quien 
contesto. 

El  señor  Gutiérrez:  Siguiendo  la  discusión 
en  el  sentido  en  que  la  han  planteado  los  seño- 
resDiputados  que  me  han  precedido  ene!  uso 
de  la  palabra,  voy  á  permitirme  hacer  algunas 
ligeras  observaciones  puramente  económicas. 


Hemos  dicho  hasta  el  fastidio  que  éramos 
reducidos  en  población,  y  que  estamos  rodea- 
dos de  desiertos  inmensos,  destinados  única- 
mente á  la  ganadería.  Los  objetos  únicos  y 
legítimos  de  dicha  ley  de  carácter  económico, 
deoen  ser,  pues,  alentar  al  trabajador  y  faci- 
litar la  proauccion.  Pero  nosotros  en  vez  de 
entrar  en  esta  via  de  favorecer  la  producción, 
nos  inclinamos  á  dictar  leyes  que  tienden  más 
bien  á  perjudicarla;  y  constituyéndonos  en 
lugar  del  comerciante  que  sabe  muy  bien  el 
mejor  modo  de  buscar  su  conveniencia,  le 
vamos  señalando  un  camino  estrecho,  único 
por  el  que  debe  marchar,  y  en  el  cual  le  es 
imposible  encontrar  el  libre  ejercicio  de  sus 
derechos.  Este  no  es,  señor,  el  mejor  medio 
de  fomentar  los  mercados  de  nuestro  país,  y 
esta  es  también  la  razón  principal  por  la  cual 
me  opongo  al  proyecto,  porque  además  de  la 
influencia  odiosa  que  produce  toda  ley  res- 
trictiva de  los  derechos  del  ciudadano,  pro- 
duce también  la  consideración  de  que  una 
vez  recargada  la  producción,  desde  ese  mo- 
mentó  nace  el  desaliento  para  producir,  por- 
que es  indudable,  que  la  producción  va  á  ser 
afectada,  y  ese  es  un  mal  que  toda  ley  debe 
evitar.  El  productor  debe  ser  siempre  alenta- 
do al  trabajo;  c^ue  haga,  señor,  de  su  produc- 
ción lo  ()ue  quiera,  con  tal  que  no  la  exporte 
clandestma-Tiente  ni  evitando  que  no  se  to- 
men antes  por  las  autoridades  fiscales,  aque- 
llos conocimientos  estadísticos  que  son  de  gran 
utilidad  en  todos  los  países,  y  que  pueden  tomar- 
se de  productor:  estoes  lo  único^que  debe  regla- 
mentar la  ley,  porque  lo  demás  entra  en  la 
esfera  de  las  libertades  que  la  Constitución 
acuerda  en  bien  del  ciudadano,  y  consultan- 
do los  intereses  bien  entendidos  del  comercio. 

Las  leyes  que  debieran  merecer  aplauso 
entre  nosotros  serian  las  que  tendiesen  á 
alentar  la  producción:  así,  señor,  debemos 
empeñarnos,  no  en  dictar  leyes  restrictivas 
del  libre  comercio,  sino  en  habilitar  nuevos 
puertos  en  la  Confederación;  en  celebrar  tra- 
tados comerciales  con  todas  las  naciones  del 
mundo;  en  defender  nuestras  fronteras  para 
asegurar  la  riqueza  del  país,  y  en  dictar  una 
buena  ley  de  tierras  públicas:  né  ahí,  señor,  las 
leyes  eficaces  para  proteger  la  producción,  y 
no  ponernos  en  lugar  delproductor  ydel  nego- 
ciante, en  la  presunción  de  que  entendemos  me- 
jor sus  intereses  que  ellos  mismos.  El  comer- 
ciante, señor,  no  necesita  de  ley  alguna  para 
buscar  sus  beneficios;  porque  esto  de  dictar 
leyes  rentísticas  para  indicarle  el  camino  que 
debe  seguir,  no  es  mas  que  un  viejo  error  eco- 
nómico que  nosotros  queremos  adoptar,  y 
que  está  condenado  por  todas  las  naciones  que 
saben  consultar  sus  verdaderos  intereses. 

Hay  otra  consideración  que  hace  fuerza  en 
mi  ánimo  para  votar  en  contra  del  proyecto. 
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Nosotros,  señor,  somos  los  representantes  de 
los  intereses  generales  del  pais,  y  como  tales, 
no  tenemos  el  derecho  de  imponer  recargo  al- 
guno al  comercio  de  la  Nación  en  nombre  jde 
los  intereses  de  una  localidad;  porque  esto  no 
solo  seria  indebido  é  injusto,  sino  que  está  en 
pugna  con  el  sistema  federativo  que  hemos 
adoptado,  ventajoso  para  el  desarrollo  de  to- 
das las  localidades.  Él  deseo  mió  es  que,  las 
luces,  el  comercio,  la  riqueza,  entren  por  los 
Andes  y  por  nuestros  rios:  oue  no  solamente 
prosperen  las  provincias  de  Corrientes.  Entre 
Ríos  y  Santa  ré,  sino  también  Salta,  Jujuy  y 
demás  provincias  del  Norte,  cuando  se  realice 
la  navegación  del  Bermejo:  que  las  que  son 
bañadas  por  el  Salado  hagan  puertos  donde 
quieran,  y  lleven  sus  productos  donde  mas  les 
convenga. 

Importa  mucho,  señor,  que  la  riqueza  se  di- 
vida, porque  así  como  es  mejor  que  un  capital 
esté  distribuido  en  cien  familias  y  no  en  una 
sola  persona,  del  mismo  modo  no  es  bueno 
que  Ja  riqueza  pública  esté  aglomerada  en  un 
solo  punto,  sino  en  muchos.  Bien,  señor,  esta 
ley  está  calculada  para  fomentar  un  mercado 
con  perjuicio  de  los  demás,  y  esto  es  una  cosa 
que  no  se  consigue  por  la  ley,  sino  por  la  su- 
cesión natural  de  los  fenómenos  comerciales, 
ue  cuando  mas,  pueden  prepararse  por  medio 
e  disposiciones  indirectas  y  de  ninguna  ma- 
nera por  una  ley  que  ataca  y  restringe  direc- 
tamente el  derecho  de  propiedad,  para  crear 
un  metcado  exclusivo. 

Pero  yo  creo,  señor,  que  se  ha  de  demos- 
trar palpablemente  en  el  curso  de  la  discusión, 
que  esta  ley  ni  siquiera  eso  produce,  y  que 
ofende  mas  bien  á  la  localidad  que  se  quiere 
proteger,  como  ha  tenido  la  buena  idea  de 
demostrarlo  aritméticamente  un  señor  Dipu- 
tado por  Mendoza.  El  Rosario  ha  sido  antes 
de  ahora  un  puerto  de  importancia  (desde  el 
año  51,  señor);  pero  esa  importancia  es  obra 
de  su  posición  geográfica,  porque  es  el  puer- 
to mas  occidental  de  nuestro  territorio,  por- 
que es  la  mano  natural  que  nuestros  rios 
tienden  á  las  Provincias.  El  comercio  lo  sa- 
be, y  por  eso  el  Rosario  es  un  mercado  im- 
poitante,  porque  está  favorecido  por  una  ley 
de  la  naturaleza,  únicas  eficaces  en  esta  ma- 
teria. 

Pero  se  quiere  favorecer  mas  todavía  este 
centro  comercial,  haciendo,  según  la  inten- 
ción del  proyecto,  que  en  ese  solo  lugar  se 
pueda  transar  sobre  los  productos  del  país. 
Ya  he  dicho,  señor,  que  eso  no  es  mas  que 
un  fantasma  que  se  nos  escapa  de  entre  las 
manos  á  la  luz  del  dia;  porque  si  se  trata  de 
evitar  que  nuestros  frutos  no  vayan  á  los 
puertos  de  cabos  adentro,  con  esta  ley  no  lo 
conseguiremos,  porque  es  un  error  creer,  que 
los  Irutos  recargarían  en  aquellos  puertos  con 


los  gastos  de  carretilla,  embarque  y  comisión, 
como  se  ha  dicho:  no,  señores,  eso  es  erró- 
neo, porque  un  comerciante  que  se  hace  due- 
ño de  un  cargamento  de  frutos  que  salga  del 
Rosario,  no  tiene  necesidad  de  gastar  un  real 
mas  para  venderlo  en  los  puertos  de  Buenos 
Aires  ó  Montevideo;  porque  ese  comerciante 
baja  á  la  plaza,  ofrece  sus  frutos  en  venta,  y 
sin  necesidad  de  descargarlos,  puede  vender- 
los con  el  derecho  sencillo:  entonces  el  com- 
prador escribe  á  sus  corresponsales  de  Euro- 
pa, que  en  la  barca  tal  van  tantos  cueros  en 
retorno  de  tal  cargamento-  ¿Cuál  es,  pues,  la 
ventaja  que  resulta  de  que  los  frutos  salgan 
de  nuestros  puertos  en  Duques  de  cabotaje  ó 
de  mayor  calado?  Ninguna,  señor,  puesto 
que  el  comerciante  de  Buenos  Aires  ó  Mon- 
tevideo, tiene  siempre  la  libertad  de  hacerlos 
suyos  sin  moversede  su  casa  y  pagando  so- 
lamente el  derecho  sencillo.  Basta  haber  vi- 
vido quince  días  á  las  orillas  de  nuestros  rios, 
para  conocer  la  exactitud  de  este  aserto.  Pe- 
ro esta  ley  sin  proteger  el  centro  de  comercio 
que  se  quiere  crear,  como  creo  haber  proba- 
do, trae  además  un  verdadero  recargo  al  va- 
lor de  la  producción;  recargo  que  tiene  que 
recaer  necesariamente  sobre  el  productor,  que 
muchas  veces  tiene  que  defender  su  propiedad 
de  los  salvajes  de  la  pampa,  y  luchar  con  mil 
otros  inconvenientes  antes  de  poder  vender 
sus  frutos;  ese  recargo,  decia,  está  representa- 
do por  la  diferencia  en  el  flete  que  cobra  un 
buque  de  cabotaje  y  otro  de  mayor  calado,  y 
esto  es  muy  claro;  se  sabe  que  hay  mucha  di- 
ferencia de  valor  entre  uno  y  otro  flete,  por- 
que un  buque  que  representa  mayor  capital 
requiere  también  mayor  trabajo  científico  y 
material  para  conducirlo  y  la  necesidad  de  un 
piloto;  á  todo  lo  que  se  aumenta  la  fuerte 
cantidad  de  seguro  que  tiene  que  pagar, 
gasto  que  hace  indispensablemente  todo  buque 

Íue  cruza  los  mares  para  venir  al  RosarioJ  ó 
Intre  Rios.  Todo  esto  es  sumamente  claro. 
Estoy,  señor,  convencido  de  que  este  pro- 
yecto no  producirá  mas  que  males  y  ventajas 
ilusorias.  Entorpece  el  aliento  para  la  pro- 
ducción, reglamenta  lo  que  no  debía  regla- 
mentar; si  tiende  á  proteger  un  centro  de  co- 
mercio, como  se  ha  creido,  ni  aun  ese  fin 
consigue;  y  en  una  palabra,  desvía  á  la  nave- 
gación mercante  de  los  anchos  canales  que  la 
hberiad  de  los  rios  le  tiene  abiertos. 

El  señor  Posse  (don  Filemon):  Se  han  he- 
cho tres  argumentos  en  contra  del  proyecto 
que  se  discute,  á  los  que  voy  á  permitirme  con- 
testar. Se  ha  dicho  que  esta  ley  ataca  la  liber- 
tad del  comercio;  que  recarga  el  valor  de 
nuestros  productos,  porque  se  obliga  á  los 
comerciantes  á  exportarlos  en  buques  de  alta 
mar,  que  cobran  un  flete  mas  subido  que  ios 
de  cabotaje,  por  razón  de  estar  invertido  en  ellos 
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un  capital  mucho  mayor;  y  que  e^te  lecargo 
también  tiene  lugar,  si  la  exportación  se  hace 
en  buques  de  cabotaje,  porgue  entonces  se 
tiene  que  pagar  un  derecho  triple,  y  por  fin, 
aue  la  renta  no  ha  crecido  proporcionalmente 
después  de  dictada  la  ley  (fe  19  de  Julio  del 
año  56. 

Con  respecto  á  lo  primero,  me  bastará  decir 
que  no  hay  ley  que  no  restrinja  la  libertad, 
porque  no  puede  suponerse  libertad  absoluta  en 
el  estado  de  sociedad.  Que  no  hay  ley  cjue  no 
restrinja  algún  derecho,  porque  su  objeto  es 
reglamentarlo  y  fijar  las  condiciones  y  modo 
de  usar  de  él. 

Paso  ai  segundo  argumento,  afirmando,  que 
no  es  exacto  que  el  flete  en  los  buques  de  ca- 
botaje sea  mas  barato  que  en  los  de  alto  bor- 
do; porque  si  bien  es  cierto  que  estos  cuestan 
mas  dinero  y  que  requieren  un  personal  mayor 
que  aquellos,  no  es  menos  evidente,  que  tienen 
mucha  mas  capacidad  y  que  levantan  una  car- 
ga diez  veces  mayor.  Un  ejemplo  hará  mas  cía- 
raesta  demostración:  un  buque  de  200  tonela- 
das cuesta  mas  caro  que  uno  de  100,  pero 
cuesta  menos  que  dos  de  100,  y  requiere  me- 
nos personal,  y  sin  embargo,  el  i**  alza  igual 
carga  que  los  otros  dos;  luego  representando 
menos  capital,  su  flete  debe  ser  mas  barato. 

Se  arguye  con  el  excesivo  derecho  que  vá  á 
pagar  la  exportación  al  hacerse  en  buques  de 
cabotaje,  pero  esto  no  pasa  de  una  suposición 
porque  la  exportación  se  hará  en  buques  de 
ultramar,  y  entonces  no  pagará  sino  la  terce- 
ra parte  del  derecho. 

Él  mismo  señor  Diputado  que  afirmó  que 
la  renta  no  habia  crecido  proporcionalmente 
después  de  la  ley  de  19  de  Julio,  se  ha  encar- 
gado de  contestar  su  argumento  puesto  que 
se  ha  asegurado  que  muchos  cargamentos  es- 
tuvieron sin  introducirse  á  fines  del  año  pasa- 
do, esperando  que  se  quitara  el  derecho  adi- 
cional de  6  ^U  el  1°  de  Enero  del  presente; 
luego  es  claro  aue  esta  ha  sido  la  causa  de 
que  no  haya  habido  un  aumento  mas  conside- 
rable en  la  renta  y  no  la  ley  de  derechos  dife- 
renciales á  la  importación. 

No  quiero  dejar  pasar  en  silencio  un  hecho 
que  hace  mucho  á  la  cuestión.  Se  me  asegura 
que  existe  actualmente  en  este  puerto  un  bu- 
que de  alta  mar,  que  paga  doce  pesos  por  la 
tonelada  de  huesos,  c}ue  es  lo  que  vale  en 
Buenos  Aires,  y  que  tiene  ya  completada  su 
carga.  Este  hecho,  señor,  demuestra  que  en 
vez  de  recargarse  el  valor  de  nuestros  produc- 
tos por  exportarse  en  buques  de  alta  mar,  hay 
una  verdadera  economía;  porque  el  comer- 
ciante que  vende  aquí  la  tonelada  de  huesos  á 
doce  pesos  para  venderlos  en  Buenos  Aires  á 
igual  precio,  habria  tenido  que  pagar  flete 
hasta  es^  puerto. 

El  señor  Garzón:  He  pedido  la  palabra  con 


el  objeto  de  contestar  algunos  argumentos  y 
rebatir  otros  que  se  creen  cienos  y  que  en  rea- 
lidad no  lo  son;  tales  son,  por  ejemplo,  que 
las  mercaderías  ó  frutos  del  país  que  se  car- 
guen en  el  puerto  del  Rosario  para  ser  expor- 
tados en  buques  de  ultramar,  pagarán  menos 
flete  que  las  que  se  lleven  en  buques  de  cabo- 
taje á  Buenos  Aires,  es  decir,  que  los  frutos 
del  país  vendidos  en  el  Rosario  serán  menos 
recargados  de  costo  que  vendidos  en  Buenos 
Aires,  ó  Montevideo. 

Tan  inexacto  es  esto,  cuanto  es  cierto  que 
un  buque  de  ultramar  tiene  mayores  gastos 
que  uno  de  cabotaje,  porque  aquél  tarda  ma- 
yor número  de  dias  que  éste,  para  completar 
su  cargamento,  ocupa  mas  tiempo  para  salir 
de  nuestros  rios,  tiene  mas  exposiciones  de 
perderse;  por  consiguiente  los  gastos  proveni- 
dos de  ia  demora  y  la  exposición,  que  se  hacen 
pagar,  son  dos  motivos  muy  justos  para  subir 
los  fletes.  Esto  lo  prueba  la  evidencia  de  los 
hechos.  Un  buque  de  ultramar  por  la  mayor 
carga  que  necesita,  tendría  que  esperar  para 
completarla  y  salir  del  puerto  del  Rosario 
un  doble  tiempo  del  que  ocupa  un  buque  de 
cabotaje,  porque  la  carga  que  podemos  dar  no 
es  tan  abundante,  ni  esta  llega  junta  en  gran- 
des cantidades  para  subvenir  á  lo  que  necesita 
un  buque  de  ultramar,  ó  de  lo  contrario  se 
iria  á  media  carga  ó  con  una  tercera  parte  de 
ella,  y  entonces  los  mismos  gastos  recaerían 
sobre  poca  cantidad  de  frutos,  lo  que  los  ba- 
ria recargarlos  mas,  mientras  que  uno  ó  dos 
buques  de  cabotaje  sin  esas  demoras  y  sin  esa 
exposición,  con  un  flete  por  consiguiente  mu- 
cho  mas  bajo,  pueden  conducir  casi  la  misma 
cantidad  de  frutos  del  país  con  mayor  pronti- 
tud; donde  se  vé  que  la  conducción  de  frutos 
en  buques  de  ultramar  cuesta  mucho  mas  cara 
que  en  los  de  cabotaje.  Esto  hasta  Buenos 
Aires  ó  Montevideo,  pues  de  allí  á  Europa  se- 
rian iguales. 

Respecto  á  lo  que  se  ha  dicho  anteriormente 
sobre  que  la  ley  de  derechos  diferenciales  á 
las  mercaderias  de  importación,  no  era  la  cau- 
sa para  que  aquellas  aumentaran  de  valor,  ni 
para  que  se  disminuyan  las  rentas,  diré  que  la 
ley  de  derechos  diferenciales  está  en  vigencia 
desde  el  1°  de  Enero  de  18  57,  y,  sin  embargo,  en 
todo  aquel  año,  no  ha  producido  comparati- 
vamente los  derechos  ó  rentas  que  en  el  pri- 
mer cuatrimestre  del  presente  año.  Luego  el 
aumento  de  las  rentas  es  precisamente  por  la 
rebaja  del  6°/o  adicional,  y  no  por  la  ley. 
Desde  que  se  dictó  la  ley  de  derechos  diferen- 
ciales todos  los  efectos  ó  mercaderías  extran- 
jeras que  consumimos  son  mas  caros  que  an- 
tes. Yo  pregunto  ¿cuál  es  la  razón  de  que  ha- 
yan encarecido?  Si  esos  efectos  son  conduci- 
dos en  buques  de  ultramar,  y  según  lo  han 
asegurado  algunos  señores  Diputados  defen- 
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sores  del  proyecto,  aquelloscobran  menos  flete 
que  los  de  caDotaje,  se  vé  pues,  prácticamente 
que  si  han  encarecido  las  mercaderías  extran- 
jeras, es  solo  porque  vienen  recargadas  con 
un  alto  flete. 

Por  otra  parte,  señor,  vemos  que  llegan  al 
Rosario  buques  de  ultramar  con  8o,  loo  ó 
menos  toneladas  de  carga,  cuando  tienen  ca- 
p  c'dad  de  200  á  po,  es  decir,  que  vienen  á 
media  carga,  ó  con  unatercera  parte  de  aque- 
lla, lo  que  prueba  que  las  mercaderías  que 
esos  buques  nos  traen  "son  residuos  de  carga- 
mentos que  han  dejado  en  otras  plazas,  y  que 
aquellas  deben  .«^er  necesariamente  recargadas 
con  un  flete  mayor,  para  costear  ese  buque 
hasta  nuestros  puertos. 

La  ley,  pues,  de  derechos  diferenciales  ha 
disminuido  las  rentas  y  encarecido  las  merca- 
derías extranjeras  que  consumimos.  ¿Qué  se 
adelanta  con  ella?  Hasta  ahora  no  he  oído  una 
razón  que  destruya  los  argumentos  que  se  han 
hecho  contra  ella,  y  menos  los  que  se  han  ob- 
jetado, contra  el  pensamiento  de  complementar- 
la como  se  dice. 

El  señor  Posse  (Don  Justiniano):  Aunque 
algunos  señores  Diputados  han  derramado  ya 
bastante  luz  sobre  la  materia,  quiero,  sin  em- 
bargo, hacer  algunas  consideraciones  que  me 
han  de  servir  para  fundar  mi  voto  en  contra 
del  proyecto  que  se  discute.  Se  ha  dicho  y  re- 
petido demasiado  la  conveniencia  que  hay  de 
realizar  un  gran  mercado  en  el  interior  de  la 
Confederación,  y  esta  verdad  no  merecía,  por 
cierto,  haberle  consagrado  una  tan  larga  dis- 
cusión, pues  nadie  puede  poner  en  duda  que 
es  mejor  tener  un  mercado  á  100  leguas  que 
á  200,  como  es  mejor  tenerlo  en  su  casa  que 
en  la  del  vecino. 

Pero  la  cuestión  no  es  esta,  ella  se  reduce 
á  la  elección  de  los  medios  de  realizar  este 
propósito  y  aquí  esta  la  divergencia. 

Los  unos  quieren  conseguirlo  imponiendo  al 
comercio  restricciones  y  trabas;  los  otros 
quieren  franquicias  y  libertades.  Los  unos 
quieren  condenarle  á  girar  y  encerrarse  entre 
estrechos  límites;  los  otros  quieren  abrirle  to- 
das las  pueblas  y  ponerlo  en  relación  con  todo 
el  mundo.  Entre  estas  do^  políticas,  señor,  la 
elección  no  puede  ser  dudosa,  si  es  cierto  que 
solosebuscael  bien  del  país,  y  solo  puede  con- 
cebirse que  aconsejen  la  primera,  aquellos  que 
se  empeñan  en  ahondar  cada  dia  el  abismo 
que  separa  hov  á  la  familia  argentina,  ha- 
ciendo cada  dia  mas  dii7cil  la  solución  de  la 
cuestión  nacional. 

Pero  losque  desnudos  de  pretensiones  egois- 
tas  solo  buscan  los  medios  de  allanar  las  di- 
ficultades que  se  presentan  á  la  marcha  pro- 
gresiva del  país;  los  que  no  vinculan  sus  inte- 
reses con  su  fraccionamiento;  ni  se  proponen 
hacer  del  provisorio  en   que  nos  hallamos  un 


medio  de  conservarse  en  puestos  públicos;  los 
que' así  piensan,  señor,  no  pueden  dudar 
por  un  momento  en  la  adopción  de  ese  siste- 
ma de  franquicias  y  libertades  que  la  ciencia 
económica  ha  consagrado  como  bueno.  Yo  me 
coloco,  señor,  entre  estos  últimos,  porque  no 
quiero  servir  á  intereses  mezquinos  ni  amoicio- 
nes  bastardas. 

Parece  que  el  objeto  ostensible  de  la  ley 
que  se  discute,  es  favorecer  al  comercio  direc- 
to con  los  puertos  de  la  Confederación;  com- 
plementarlo, para  hablar  el  lenguaje  de  los  di- 
ferencialistas.  Se  dice  que  los  buques  de  ul- 
tramar no  vienen  á  nuestros  puertos,  poraue 
llevándose  todos  nuestros  productos  á  los 
mercados  del  Plata  por  el  pequeño  cabotaje, 
ellos  no  tienen  qué  conducir; pero  ¿por  qué  no 
tienen?  ¿Quién  les  ha  impedido  á  esos  car- 
gadores como  á  los  comerciantes  del  Ro- 
sario ú  otra  parte  cualquiera  comprar  nuestros 
frutos  V  mandarlos  directamente  para  el  exte- 
rior? ¿Si  los  dueños  de  frutos  encontrasen  ven- 
tajas en  realizarlo  en  el  Rosario  se  supone 
que  se  tomarían  el  trabajo  de  conducirlo  á  los 
mercados  del  rio  de  la  Plata  corriendo  riesgo, 
y  perdiendo  su  tiempo  jrsu  dinero?  Esa  venta- 
ja no  existe,  y  la  mejor  prueba  de  ella  es  la 
conducta  del  comercio,  que  no  necesita  que  la 
ley  ni  los  Gobiernos  le  vengan  á  decir  cual  es 
el  camino  que  debe  seguir,  ni  la  conducta  que 
debe  observar. 

Pero  se  dice,  que  los  comerciantes  del  in- 
terior están  comprometidos  á  pagar  en  cueros, 
lana,  etc.,  las  anticipaciones  que  reciben  de 
sus  apoderados,  y  que  por  este  motivo,  ellos 
no  pueden  vender  en  el  Rosario  ni  á  mas  alto 
precio  que  en  Buenos  Aires.  Esto  es  un  error, 
y  una  iigera  relación  de  lo  que  es  el  comercio 
del  interior,  probará  esta  verdad. 

Nuestro  comercio,  señor,  es  pobre,  y  nece- 
sita indispensablemente  para  desarrollarse  del 
apoyo  délos  capitales  acumulados  en  los  cen- 
tros comerciales  del  rio  de  la  Plata.  En  Cór- 
doba, por  ejemplo,  hay 40  ó  50  acopladores  de 
frutos  que  con  un  capital  de  10,  20  ó  p,ooo 
pesos,  ponen  enjuego  looó  1 50,000  alano.  Es- 
te exceso  de  capital  es  facilitado  por  individuos 
de  Buenos  Aires  ó  Montevideo  que  reciben  no 
solo  un  interés,  sino  también  una  comisión  por 
la  venta  de  los  frutos  que  se  les  remiten.  Pero 
no  se  entienda  que  la  remisión  de  esos  frutos 
sea  una  condición  indispensable;  el  individuo 
que  recibe  una  anticipación  de  dinero  con  las 
condiciones  expresadas  anteriormente,  puede 
emplear  ó  no  este  dinero  en  frutos  del  país,  ú 
otro  objeto  cualquiera,  pero  en  este  último 
caso,  él  paga  una  comisión  falsa  y  en  propor- 
ción á  la  que  hubiese  producido  si  dicho  dine- 
ro hubiese  sido  empleado  en  frutos;  comisión 
que  es  lo  único  que  importa  al  apoderado, 
pues  ese   es  un  negocio,   y  nada  le   importa 
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consumo  público;  y  el  2°  la  disminución  de 
capitales  para  la  industria:  es  decir,  la  falta 
de>  mas  poderoso  agente  de  nuestra  pro- 
ducción. 

Me  parece  haber  demostrado  bien,  que  esta 
ley  perjudicará  la  producción;  y  es  necesario 
no  perder  de  vista  esta  otra  verdad  económi- 
ca incontestable;  que  todo  lo  que  hace  mas 
penosa  la  situación  del  productor,  conspira  á 
destruir  el  principio  que  da  vida  al  cuerpo  so- 
cial, á  hacer  que  un  pueblo  civilizado  piesente 
el  aspecto  de  un  pueblo  salvaje;  á  disponer  las 
cosas  de  modo  que  se  produzca  menos  y  se 
consuma  menos,  y  á  acabar  con  la  civilización 
que  es  tanto  mayor  cuanto  mas  se  produce  y 
se  consume, 

La  libertad  comercial,  señor,  consiste 
esencialmente  en  la  facultad  de  comprar  y 
vender  en  el  tiempo  y  lugar  que  mas  conven- 
ga al  comprador  y  vendedor.  La  ley  no  pue- 
de hacer  mas  que  reglamentar  el  uso  de  esta 
libertad  con  el  objeto  de  afianzarla  y  garantir- 
la; pero  jamás  para  trabarla  v  hacerla  ilusoria. 
He  dicho  antes  que  esos  cferechos  elevados 
aue  se  ponen  á  la  exportación  de  nuestros 
frutos  para  los  mercados  del  Plata,  equivalen 
á  una  prohibición  de  comerciar  con  esos  mer- 
cados, puesto  que  ellos  absorberían  toda  la 
ganancia  que  pudiera  obtener  el  productor; 
luego  la  ley  que  establece  tales  derechos,  ata- 
ca esencialmente  la  libertad  comercial,  porque 
le  prohibe  al  vendedor  vender  sus  frutos  en 
donde  él  juzga  que  le  hace  mas  cuenta  ven- 
derlos. 

Además,  señor,  de  atacar  la  libertad  co- 
mercial se  ataca  también  lo  que  se  llama  pro- 
ducción comercial,  que  consiste  en  el  mayor 
valor  que  se  da  á  un  producto  por  el  hecho 
de  trasportarlo  de  un  lugar  á  otro.  Los  que 
se  ocupan  exclusivamente  de  la  producción 
comercial,  ejercen  una  verdadera  industria  lí- 
cita y  permitida  por  la  Constitución.  Esta  ley 
va  á  hacer  desaparecer  esa  industria  respecto 
á  los  mercados  excluidos,  y  una  vez  sancio- 
nada, va  no  será  dado  á  nadie  aumentar  el 
valor  de  un  producto  de  la  Confederación  por 
el  hecho  de  trasportarlo  á  Buenos  Aires  ó 
Montevideo.  Esto  no  puede  hacerse,  señor, 
por  nuestras  leyes,  porque  la  Constitución  lo 
prohibe,  y  si  marchamos  en  ese  camino,  muy 

f)ronio  ese  precioso  código  se  encontrará  aun- 
ado por  leyes  restriciivasi  que  atacan  directa- 
mente sus  principios  fundamentales. 

He  dicho  también,  que  ese  proyecto  ataca 
el  derecho  de  propieaad,  y  es  muy  fácil  de- 
mostrarlo. Este  derecho,  señor,  el  primero  y 
mas  sagrado  en  todos  los  pueblos  civilizados, 
consiste  no  solo  en  la  posesión  reconocida  de 
una  cosa,  sino  también,  en  la  facultad  de 
usar  y  disponer  de  ella,  como  mas  convenga 
á  los  intereses  del  propietario;  por  esa  ley  se 


impide  que  el  dueño  de  cueros,  por  ejemplo, 
saque  de  ellos  el  producto  que  debia  sacar,  si 
pudiese  llevarlos  á  los  mercados  del  Plata, 
oajo  las  mismas  condiciones  que  á  los  demás 
mercados:  luego  se  traba  y  se  ataca  la  facultad 
de  disponer  de  la  propiedad,  con  la  libertad 
aue  la  Constitución  acuerda.  En  vano  se  me 
dirá  que  la  ley  puede  reglamentar  ese  derecho 
como  todos  los  deTiás  que  la  Constitución 
acuerda;  porque  contestaré  que  la  ley  puede 
reglamentarlo  para  garantirlo,  no  para  atacarlo, 
es  decir,  para  ordenar  la  manera  de  usarlo  en 
toda  su  extensión,  no  para  limitarlo,  ni  entor- 
pecerlo; y  la  Constitución  dice  muy  terminan- 
temente en  su  artículo  28,  que  los  principios, 
garantias  y  demás  derechos  reconocidos  en  los 
anteriores  artículos  no  podrán  ser  alterados 
por  las  leyes  aue  reglamenten  su  ejercicio. 

La  libertaa  en  los  derechos  del  ciudadano, 
consiste  en  la  ausencia  de  trabas  para  un  ejer- 
cicio, y  la  ley,  debe  tender  siempre  á  remover 
esas  trabas,  no  á  aumentarlas;  pues  nada  seria 
mas  fácil  que  hacerlos  ilusorios  con  leyes  res- 
trictivas, como  la  aue  se  discute. 

La  última  consideración  que  haré  presente, 
por  ahora  á  la  Cámara,  pues  me  reservo  con- 
testar las  razones  que  los  sostenedores  de  esa 
ley  aduzcan  en  su  favor,  es  la  siguiente;  que 
en  mi  concepto,  no  se  vá  á  lograr  el  objeto 
que  sus  autores  se  proponen,  que  es  evitar  que 
nuestros  productos  vayan  á  los  mercados  del 
Plata,  para  realizar  el  comercio  directo  que 
según  ellos  está  incompleto. 

En  efecto,  por  el  artículo  2^  de  esa  ley  se 
exige  como  una  condición  indispensable  para 
bajar  las  dos  terceras  partes  de  los  derechos 
establecidos  en  el  1^,  que  sean  exportados 
en  buques  venidos  de  ultramar,  directamente 
á  la  Confederación;  y  destinados  álos  puertos 
de  cabos  á  fuera.  Ahora  bien  de  qué  medios 
vá  á  valerse  el  Gobierno  para  hacer  efectiva 
esa  condición,  es  decir  para  que  esos  buques 
no  vayan  á  los  puertos  de  cabos  adentro? 
Es  imposible  que  el  Gobierno  pueda  vigilar 
esos  buques:  y  nada  será  mas  fácil  que  eludir 
el  precepto  de  la  ley,  y  llevaresos  productos 
á  Buenos  Aires  ó  Montevideo,  y  venderlos  en 
esc  mercado,  como  hoy  se  venden.  El  Go- 
bierno, no  podrá  impedir  esto,  y  el  único  re- 
sultado seguro  de  esa  medida  vá  á  ser  la  ex- 
tinción defcabotaje;  medio  de  trasporte  fácil 
pronto,  barato  y  apropósito  para  nuestros 
ríos.  En  lugar  de  buques  pequeños,  tendré 
mos  buques  grandes  para  llevar  esos  produc- 
tos á  los  mercados  que  se  pretenden  excluir,  y 
es  natural  que  el  flete  en  esos  buques  grandes 
sea  mayor,  poraue  abusarán  del  privilegio  que 
la  ley  les  acuerna.  Como  la  baja  de  derechos 
se  concede  á  la  calidad  del  buque,  su  dueño 
tendrá  buen  cuidado  de  sacar  todas  las  venta- 
jas posibles  de  tan  singular  protección*  Quie— 
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nes  se  perjudicarían  notablemente,  serán  los 
productores  de  Entre-Rios,  y  Corrientes, 
que  no  teniendo  acopiados  un  número  sufi- 
ciente de  productos  para  cargar  esos  buques 
)rivilegiados,  tendrán  que  darlos  por  lo  que 
es  ofrezcan  los  grandes  especuladores,  á 
quienes  únicamente  puede  favorecer  la  ley 
que  se  discute.  Los  propietarios  de  medianas 
fortunas,  es  decir,  el  mayor  número  entre  no- 
sotros, van  á  ser  los  mas  perjudicados,  y  no 
es  justo,  por  cierto,  dictar  leyes  aue  desatien- 
dan sus  intereses  para  protejer  los  de  unos  cuan- 
tos. A  estas  consideraciones  melimito  porahora; 
y  deseo  oir  las  que  tienen  los  sostenedores  de 
esta  ley,  para  contestarlas,  si  no  las  encuentro 
justas. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  que 
acaba  de  hablar  funda  su  oposición  al  proyec- 
to en  los  argumentos  capitales  siguientes: 

1°  Que  el  proyecto  perjudica  la  producción 
del  país  imponiendo  una  difereiicia  en  el  de- 
recho establecido  hoy  á  los  frutos  que  se  ex- 
portan de  la  Confederación. 

2^  Que  ataca  la  libertad  comercial. 

5°  Que  ataca  el  derecho  de  propiedad. 

4°  Que  el  proyecto  perjudica  también  al 
acoplador  ó  vendedor  de  esos  frutos  por  cuan- 
to lendria  que  importarlos  en  buques  de  alto 
bordo  que  cobrarán  un  flete  mayor  que  los  de 
cabotaje. 

Contestaré,  pues,  á  cada  uno  de  estos  argu- 
mentos por  separado. 

El  señor  Diputado  ha  empezado  su  discur- 
so citando  varios  axiomas  de  la  ciencia  econó- 
mica, muy  positivos  sin  duda  en  teoría,  consi- 
derados como  principios  generales;  pero  en  la 
aplicación  que  ha  hecho  de  ellos  no  ha  proce- 
dido con  la  lógica  que  acostumbra  y  les  ha 
dado  un  carácter  absoluto  que  no  tiene  en  ¡a 
práctica  y  en  todas  las  localidades.  El  señor 
Diputado  dice,  que  por  un  axioma  económico 
todos  ios  frutos  del  país  que  se  tengan  que  ex- 
portar tienen  un  valor  determinado,  y  que  ese 
valor  no  puede  aumentarse  desde  que  no  au- 
menta su  precio  en  las  plazas  á  que  son  con- 
ducidos, donde  no  exinen  las  condiciones  ne- 
cesarias para  que  asi  suceda:  que  este  proyec- 
to, por  consiguiente,  no  importa  otra  cosa  que 
aumentarlos  gastos  de  producción  sin  aumen- 
tar proporcionalmente  el  valor  del  producto. 

Este  principio  puede  ser  verdadero  en  cuan- 
to á  su  sentido  como  teoría  general  económica; 
pero  en  la  aplicación  falla  por  su  base,  pues 
la  consecuencia  que  de  él  se  deduce  es  falsa  ó 
por  io  menos  inexacta.  Quiero  que  el  señor 
Diputado  me  diga  ¿si  el  fruto  del  país  que  pa- 
gara, por  ejemplo,  dos  terceras  partes  mas 
de  derecho,  aumentará  su  valor  en  las  plazas 
únicas  á  que  se  le  obliga  hoy  á  concurrir,  esto 
es  en  Montevideo  y  Buenos  Aires,  á  donde  van 
ahora,    y    no  en    las   otras  á  donde  irán  en 


adelante  si  se  sanciona  este  proyecto;  es  decir, 
á  iodos  los  puertos  de  la  Confederación,  á  los 
cuales  al  fin  irán  para  exportarse  de  ellos  di- 
rectamente en  los  buques  de  ultramar  á 
Europa? 

Los  frutos  del  país,  señor,  serán  conduci- 
das de  todos  los  puntos  de  la  Confederación 
á  los  puertos  de  ella,  de  donde  se  cargarán 
para  ultramar  ó  seguirán  su  tránsito  desde 
éstos  hasta  á  algunos  de  los  otros  que  están 
situados  de  cabos  á  dentro  y  en  los  cuales  se  les 
dará  la  misma  dirección  y  destino.  En  el 
segundo  caso  harán  un  curso  mucho  mas  lar- 
go para  ir  á  un  punto  mas  distante,  como  su- 
cede en  la  actualidad,  aumentándosepor  con- 
siguiente los  gastos  de  conducción  al  valor 
que  tiene  el  fruto  en  los  mercados  de  la  Con- 
federación; á  ese  gasto  se  aumentarán  los  de 
comisión,  desembarque,  embarque  y  otros  que 
tiene  que  pagar  en  aquellos  puertos  el  pro- 
ductor ó  dueño  de  1"  mano  y  no  en  los  de  la 
Confederación;  porque  en  éstos,  el  mismo 
productor  ó  vendedor  puede  llevar  sus  frutos 
á  la  plaza  ó  mercado  más  inmediato  donde 
los  expenderá  con  menos  gastos,  porque  no 
pagará  sino  el  depósito  y  ahorrará  los  gastos 
de  flete,  de  conducción,  embarque,  desembar- 
que, comisión  de  venta,  interés  del  dinero 
por  los  adelantos  que  recibe,  demoras,  mer- 
mas y  deterioros  en  los  productos,  etc.;  así 
es,  que  los  frutos  cargados  en  los  puertos  de  la 
Confederación  tienen  una  rebaja  muy  consi- 
derable, comparativamente  con  los  gastos  que 
se  aumentan  á  su  valor  real  en  los  demás 
puertos  situados  de  cabos  adentro,  y  que  no 
bajan  de  un  15  %,  sin  contar  con  las  pérdi- 
das de  tiempo  en  andar  dobles  distancias. 

El  proyecto,  pues,  solo  trata  de  proponer 
mercados  mas  ventajosos  elegidos  tntre  los 
que  tendremos  en  nuestros  puertos,  y  no  en 
los  que  ofrecen  menores  conveniencias  por 
estar  mas  distantes  de  los  centros  de  pro- 
ducción. 

No  creo  como  el  Sr.  Diputado,  que  en  el 
mercado  del  Rosario,  por  ejemplo,' disminuya 
la  demartda  de  los  frutos  por  falta  de  capitales 
suficientes  para  comprarlos;  porque  los  mis- 
mos capitales  de  Buenos  Aires  y  demás  puer- 
tos situados  en  los  cabos  adentro,  tienen  que 
venir  al  del  Rosario  y  á  los  demás  de  la  Con- 
federación por  la  necesidad  indispensable  en 
que  se  hallan  de  comprar  esos  frutos,  porque 
desde  que  haya  demanda  y  exigencia  de  ellos 
en  aquellos  puntos,  tienen  que  buscarlos 
donde  se  encuentran. 

Ei  señor  Diputado  acaba  de  citar  un  axio- 
ma económico  en  apoyo  de  su  opinión.  Voy 
á  citar  otro  en  favor  del  proyecto.  Sabido  es 
que  á  menor  oferta  de  frutos  y  mayor  ó  igual 
demanda  de  ellos,  corresponde  una  alza  de 
precio.  Esto  sucederá  en  nuestros  puertos  y 
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no  concurren  porque  aún  no  está  formado  e! 
mercado.  Sí,  señor,  esta  )ey  va  á  hacer  que 
nuestros  productos  concurran  á  Gualeguaycnú, 
ó  al  Rosario,  etc. ,  por  un  certificado  semejante 
ai  que  los  hizo  concurrir  á  Buenos  Aires,  mas 
adoptando  con  perfecto  derecho  las  medidas 
conducentes. 

Si  el  señor  Diputado  no  se  hubiese  deteni- 
do tanto  en  exponer  generalidades,  rudimentos 
que  á  todos  son  conocidos;  si  se  hubiera  con- 
traído á  la  juiciosa  aplicación  de  los  principios 
á  nuestras  circunstancias,  no  juzgaría  tan 
equivocadamente  acerca  del  proyecto.  Teme 
se  disminuya  la  demanda  de  nuestros  frutos 
si  no  concurren  al  mercado  de  Buenos  Aires, 
porque  los  consumidores  de  allí  no  concurren 
á  nuestros  puertos.  Fije  un  momento  la  aten- 
ción, y  se  convencerá  que  los  consumidores 
de  nuestros  productos  no  están  en  Buenos 
Aires;  consumidores  se  llaman,  según  los 
príncipios  de  la  ciencia,  los  que  usan,  ó  dan 
nueva  forma  al  artículo  ó  mercancía:  los  de 
Buenos  Aires  no  son  más  que  intermediarios, 
comprando  nuestros  productos  para  venderlos 
al  comerciante  europeo. 

Aun  mas,  los  capitales  mismos,  que  se  em- 
plean en  esta  compra,  son  de  comerciantes 
europeos  que  envian  sus  agentes,  ó  adelantan 
fondos  para  proporcionarse  nuestros  produc- 
tos. Por  consiguiente,  vendrán  á  nuestros 
puertos  esos  capitales  y  agentes  que  hasta 
ahora  concurren  á  Buenos  Aires  como  á  un 
centro  mercantil.  Por  consiguiente,  nuestros 
productores  tendrán  la  facultad  de  vender  sus 
productos  en  nuestros  puertos,  al  mismo  ó 
mejor  precio  que  en  Buenos  Aires  y  Monte- 
video: ahorrándose  80  leguas  por  lo  menos. 

He  dicho  que  queremos  franquicias,  liberali- 
dad en  todas  nuestras  instituciones.  Si  el  de- 
recho es  la  vida  del  hombre,  la  independencia 
es  la  vida  de  las  naciones.  La  Confederación 
sin  acción,  sin  vida  propia,  jamás  podrá  es- 
perar el  desarrollo  de  su  agricultura,  de  su 
industria,  ni  del  comercio:  sin  independencia 
en  todo  sentido  ¿qué  respeto  merecería  de 
las  otras  nacionesP  ¿qué  vínculos  podrían  es- 
trechar sus  relaciones  internacionales? 

Gozamos  de  la  independencia  política,  pero 
aún  no  tenemos  la  independencia  comercial. 
Buenos  Aires  es  una  Provincia  hermana,  sin 
embargo,  en  el  hecho  debemos  considerar  como 
que  no  nospertenece,  mientras  conserve  su  ais- 
lamiento; así  es  que,  el  comercio  de  los  pue- 
blos confederados,  sometido  al  de  Buenos 
Aires  y  Montevideo,  pierde  mucho  de  lo  que 
pudiera  alcanzar  entendiéndose  directamente 
con  el  comercio  del  mundo.  Es  insostenible 
decir,  que  la  Francia  y  la  Iglaterra  dependen 
mercantilmente  de  otras  naciones;  porque 
como  he  dicho  en  otro  momento,  no  llamo 
dependencia  á  las  relaciones  comerciales  que 


ofrecen  recíprocas  ventajas,  sino  á  la  sujeción 
en  que  se  hallase  un  país,  no  pudiendo  mo- 
verse, ni  dar  un  paso  sin  la  intervención  se- 
ñalada, precisa  de  otra;  y  teniendo  que  sacri- 
ficar á  ésta,  gran  parte  de  sus  ganancias,  sin 
reciprocidad  alguna. 

Los  señores  Diputados  que  impugnan  el 
proyecto  lo  consideran  un  ataque  contra  el  de- 
recho de  propiedad,  porque  cada  uno  es  dueño 
de  llevar  sus  productos  á  dondequiera.  Según 
ese  modo  de  raciocinar  no  se  podría  dar  ley  al- 
guna, cada  ensenada,  ríacho  y  caleta  en  nues- 
tros ríos  seria  puerto,y  un  hacendado,  por 
ejemplo,  que  tuviese  10.000  cueros,  los  podría 
embarcar  en  cualquier  punto  déla  costa  y  des- 
embarcar en  retorno  las  mercaderías  que  gus- 
tare. No  habria  resguardo  bastante  numero- 
so para  evitar  el  contrabando.  A  tales  conse- 
cuencias conducirá  siempre  la  exageración, 
la  poca  detenida  reflexión  de  los  principios 
generales.  Citaré  un  ejemplo  mas  inmediato: 
ahora  mismo  se  va  á  construir  un  mercado  en 
esta  Capital  para  el  abasto  público;  ¿dirá  algu- 
no que  se  le  invade  la  libertad  ó  propiedad, 
porque  todos  sean  obligados  á  vender  ailí.^  No, 
señor,  fa  autoridad  tiene  derecho  á  ordenar  la 
formación  del  mercado  consultando  la  utilidad 
pública.  La  ley  ordena  ese  mercado,  poroue 
es  claro,  que  de  este  modo  un  solo  individuo 
podrá  vender  veinte  artículos  en  ese  punto, 
cuando  habria  necesitado  veinte  corredores 
para  venderlos  separamenie  por  las  calles;  el 
comprador  igualmente  podrá  comprar  en  me- 
dia hora  lo  que  tal  vez  no  hubiera  de  conse- 
guirlo en  diez. 

¿Se  Quiere  que  todas  las  Provincias  gocen 
de  ios  derechos  oue  con  igualdad  les  garante 
la  Constitución?  Para  conseguir  la  prosperi- 
dad de  todas  y  cada  una  de  las  Provincias, 
Queremos  ser  verdaderamente  soberanos  y  no 
ependientes  de  otros. 

Deseamos  protejer  los  intereses  bien  enten- 
didos de  nuestros  pueblos.  Necesitamos  rique- 
za para  promover  la  instrucción,  ríqueza  para 
mejorar  nuestros  caminos,  etc.  Para  que  ios 
poderosos  gérmenes  de  riqueza  que  abríga 
nuestro  suelo  se  desarrollen  cual  deseamos, 
nada  más  conducente  que  aproximar  i  todos 
nuestros  pueblos  el  mercado  del  mundo,  para 
que  nuestros  buques  lleven  nuestros  produc- 
tos hasta  los  verdaderos  consumidores;  y  re- 
ciban las  manufacturas  de  los  mismos  puertos 
de  su  fabrícacion;  de  este  modo,  haciendo 
nuestros  comerciantes  el  viaje  redondo,  repor- 
tarán rodas  las  ventajas,  sin  tener  que  parti- 
ciparlas á  los  intermediaríos. 

Para  demostrar  que  pagaríamos  mayor  flete, 
se  ha  dicho,  que  un  buque  grande  cuesta  mas 
que  uno  pequeño,  puesto  que  tiene  mas  made- 
ra, velamen,  etc.,  deduciendo  deello  que  cobrará 
fletes  mas  altos.  Admitidas  bases  tan  origina- 
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\e$y  resultaría  uoa  torpeza  en  construir  buques 
grandes;  y  sin  embargo,  vemos  que  en  Euro- 
pa y  América  se  construyen  buques  gigantes- 
cos, y  ninguno  de  mis  honorables  colegas 
ignora  que  en  Londres  se  ha  construido 
poco  há  uno  de  proporciones  colosales. 

Es  un  principio  reconocido  en  toda  clase  de 
industria  ó  giro,  que  los  ahorros  están  en 
proporción  directa  con  el  capital.  Así  en  nues- 
tro caso,  por  ejemplo,  si  un  buque  de  100 
toneladas  requiere  por  lo  menos  seis  hombres 
para  su  tripulación,  uno  de  500  toneladas  re- 
quiere quince  cuando  más,  es  decir,  se  ha 
obtenidoun ahorro  de  jo  %  en  el  personal, y 
lo  mismo  sucede  en  lo  demás  respectos.  No 
son  necesarios  grandes  conocimientos  para  com- 
prender, que  saldrá  mas  barato  el  flete  en  un 
solo  buque  dejoo  toneladas  queen  cinco  de  100. 

Un  señor  Diputado  pregunta,  y  no  puede 
comprender  cómo  vendrán  los  capitales,  pre- 

gmta  si  vendrán  buques  cargados  de  oro. 
onfieso  señor,  que  no  esperaba  oir  esta  pre- 
gunta ante  la  Honorable  Cámara;  vendrán  los  { 
capitales  en  algodones,  seda,  ferretería,  etc., 
vendrán  también  en  oro  ó  plata,  pues  como 
los  demás  valores  indistintamente,  se  consi- 
deran mercaderías  en  lenguaje  económico. 
Por  consiguiente,  bajo  diversas  formas  vendrán 
los  capitales,  pues  no  solo  el  oro  los  repre- 
senta y  como  he  dicho  anteriormente,  los  con- 
sumidores no  son  de  Buenos  Aires  ni  de 
Montevideo,  sino  de  Europa;  asi  es  que,  no 
encontrando  los  productos  que  buscan,  y  an- 
tes recibian  en  esos  puertos,  vendrán  mdis- 
pensablemente  á  los  puertos  de  la  Confedera- 
ción trayéndonos  esos  capitales.  ¿Cómo  quie- 
re ver  ya  el  señor  Diputado  llegar  esos  ca- 
pitales? Aun  no  hemos  sancionado  la  ley; 
por  esto  mismo  se  dejan  seis  meses  para 
que  los  comerciantes  tengan  tiempo  de  arre- 
glar sus  negocios,  y  no  sufran  perjuicio:  re- 
cien desde  el  1°  de  Enero  empezará  á  regir,  y 
entonces  verá  él  empezar  á  llegar  los  capita- 
les, y  aumentarse  la  población,  etc. 

oe  ha  pronunciado  la  palabra  guerra  por 
alguno  de  los  opositores  al  proyecto.  La 
guerra,  señor  Presidente,  es  la  última  palabra, 
la  palabra  fatal.  ¿Es  posible  que  en  el  siglo  19 
y  cuando  invocamos  los  principios,  se  pida  la 
guerra  contra  la  desgraciada  Provincia  de 
Buenos  Aires.?  ^Qué,  no  habrá  otro  medio  para 
atraer  esa  hermana  al  seno  de  la  nacionr  Yo 
quiero  conquistas  de  la  inteligencia.  Quiero 
triunfar  por  el  convencimiento,  no  por  la 
fuerza  bruta. 

Creo  haber  demostrado,  según  los  principios 
de  la  ciencia,  que  obramos  conforme  al  siste- 
ma liberal,  proporcionando  mayor  facilidad 
al  desarrollo  de  la  riqueza  en  todos  los  ramos 
y  trayendo  el  comercio  del  mundo  á  nuestros 
puertos. 


El  señor  González:  He  pedido  la   palabra, 

f}ara  contestar  dos  argumentos  solamente  de 
os  que  ha  hecho  el  señor  Diputado  que  aca- 
ba de  hablar,  porque  me  ha  sido  imposible 
comprenderle  el  resto  de  sus  ideas  en  las  que 
he  creido  notar  cierta  confusión. 

El  señor  Diputado  ha  principiado  por  criti- 
car el  sistema  económico  que  ha  dado  por  re- 
sultado la  formación  del  mercado  de  buenos 
Aires,  debida  á  las  leyes  restrictivas  que  han 
existido  desde  que  estos  pueblos  pertenecían 
á  la  España  hasta  la  gloriosa  jornada  de  Ca- 
seros, en  que  triunfaron  nuestras  libertades 
políticas,  civiles  y  comerciales  El  ha  criticado 
este  sistema  en  aue  por  favorecer  una  locali- 
dad se  perjudicaoa  el  resto  de  la  República: 
ha  recordado  con  este  motivo  la  interdicción 
mercantil  con  la  República  de  Chile,  y  las 
trabas  puestas  después  al  comercio  con  aque- 
lla República,  con  el  fin  de  obligar  á  los  co- 
merciantes de  las  Provincias  á  venir  á  comer- 
ciar á  Buenos  Aires.  En  una  palabra,  ha  he- 
cho una  crítica  severa  y  justa  del  sistema  pro- 
teccionista que  ha  regido  en  estos  países  y  me 
causa  naturalmente  suma  extrañeza,  aue  des- 
pués de  condenar  este  sistema  tan  aosurdo, 
tiránico  y  perjudicial  á  la  mayoría  de  las 
Provincias,  lo  quiera  aplicar  actualmente  para 
favorecer  otra  localidad  y  formar  en  ella  un 
^ran  mercado,  por  los  mismos  medios  restric- 
tivos y  artificiales  que  se  formó  el  mercado 
que  hoy  se  pretende  destruir. 

No  hay  consecuencia,  señor,  en  esta  con- 
ducta; porque  si  aquel  sistema  fué  malo  ayer, 
porque  dio  por  resultado  el  monopolio  comer- 
cial en  el  mercado  de  Buenos  Aires,  es  y  debe 
ser  malo  hoy  el  que  se  quiere  adoptar,  porque 
dará  igual  resultado  estableciendo  un  nuevo 
monopolio  en  esta  misma  localidad  que  se 
quiere  protejer. 

No  será  extraño,  pues,  que  queriendo  obte- 
ner el  mismo  resultado  por  igual  medio,  se 
haga  uso  de  los  que  ya  conocemos,  y  que  si 
estas  dos  leyes  de  derechos  diferenciales  á  la 
importación  y  exportación,  no  realizan  ese 
sueño  de  oro,  que  según  uno  de  los  autores 
de  este  sistema,  se  llama  comercio  directo,  se 
tomen  después  otras  medidas  análogas  para 
obligar  al  comercio  del  Norte  y  de  Cuyo  que 
hoy  se  hace  casi  exclusivamente  con  Chile,  á 
que  venga  precisamente  al  Rosario  y  contri- 
buya á  ^rmar  el  gran  mercado,  aunque  no  le 
convenga  tanto  como  el  que  hoy  frecuenta.  El 
sistema  protector  es  muy  exigente,  y  no  pasa- 
ría mucho  sin  que  nos  propongan  medidas  aná- 
logas. El  ejemplo  lo  estamos  palpando:  hace 
dos  años,  se  nos  propuso  la  ley  de  19  de  Ju- 
lio, como  una  medida  completa,  eficaz,  con- 
ducente, para  lograr  el  fin  con  que  se  dictó. 

Hoy  se  dice  que  no  es  bastante,  que  no  se 
ha  logrado  ese  íin,   que  es  necesario  otra  mas 
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para  realizarlo,  porque  los  frutos  del  país  que 
deben  servir  de  retorno  al  comercio  de  im- 
portación, no  se  detienen  en  el  mercado  favo- 
recido. 

Es  necesario  obligarlos  avenir  á  ese  merca- 
do, y  si  mañana  no  son  bastantes  para  alimen- 
tar el  retorno,  ha  de  ser  necesario  también 
obligar  á  los  que  se  van  para  Chile  que  vengan 
al  litoral,  para  que  la  protección  sea  mas 
completa,  A  este  extremo  nos  ha  de  conducir 
ese  sistema  equivocado. 

Es  cierto  que  el  mismo  señor  Diputado  da 
la  razón  de  su  inconsecuencia,  porque  asegu 
ra  que  el  sistema  diferencialista,  es  el  verda- 
dero sistema  liberal:  pues  que  estas  leyes  son 
la  expresión  de  las  íranquicias  comerciales. 
Pero,  señor,  es  preciso  desconocer  completa- 
mente, no  solo  los  principios  más  elementa- 
les de  la  economía  política,  sino  también  los 
rudimentos  de  su  historia,  para  decir,  que  el 
sistema  restrictivo  ó  proteccionista,  es  el  li- 
beral, y  que  las  leyes  de  derechos  diferencia- 
les dan  franquicias  al  comercio.  No  atino  en 
verdad  á  comprender,  cómo  el  señor  Diputa- 
do confunde  cosas  tan  opuestas  y  dá  por 
iguales,  sistemas  antagonistas  y  contrarios, 
desde  que  los  hombres  han  buscado  los  me- 
dios más  eficaces  de  propender  al  engrande- 
cimiento comercial  de  los  pueblos. 

No  es  en  esas  leyes  donde  está  el  sistema 
liberal  para  el  comercio  de  la  República  Ar- 
gentina, está  en  la  Constitución  de  Mayo, 
que  ha  sido  muy  sabia  y  previsora  en  adoptar 
el  sistema  que  más  nos  conviene.  La  verda- 
dera libertad  comercial  no  consiste,  señor, 
en  estas  trabas  y  estorbos:  no  es  esa  libertad 
menguada,  como  he  dicho  ayer,  la  libert^d  de 
cabos  afuera  y  cabos  adentro,  la  oue  necesi- 
tamos para  engrandecer  estos  pueblos;  sino  la 
libertad  de  la  Constitución:  libertad  grande, 
extensa,  sin  excepciones  de  ningún  género; 
y  en  virtud  de  la  cual,  cada  uno  compra  y 
vende  donde  le  ha^a  más  cuenta,  sin  pregun- 
tar jamás  de  dónde  vienen  las  mercaderías 
que  consumimos,  ni  dónde  van  las  que  expor- 
tamos: dejad  ese  cuidado  al  comerciante  que 
conoce  mejor  que  nadie  sus  intereses:  dejad- 
le libre  que  él  se  encargará  de  hacer  su  fortu- 
na propia  y  la  de  la  Nación,  que  es  la  con- 
secuencia de  la  prosperidad  particular  de  sus 
hijos. 

Pero  el  señor  Diputado  á  quien  contesto 
dice,  que  son  necesarias  estas  leyes  para  que 
los  buques  de  Ultramar  hagan  viajes  redondos. 
A  la  verdad,  señor,  que  á  esta  idea  bien  pu- 
diera aplicársele  el  calificativo  que  para  ex- 
presarla ha  empleado  el  señor  Diputado;  por 
que  ella  no  explica  nada,  no  sé  qué  significa, 
ni  qué  necesidad  tengamos  nosotros  de  ave- 
riguar cómo  hacen  sus  viajes  los  buques  de 
Ultramar,  ni  menos  de  sacrificar  intereses  va- 


liosos del  país  por  conseguir  lo  que  ninguna 
ley  prohibe  y  lo  que  puede  hacerse  sin  trabas 
ni  estorbos.  Desde  que  nuestros  ríos  han  sido 
abiertos  al  comercio  de  todas  las  naciones 
del  mundo,  los  buques  de  Ultramar  pueden 
hacer  viajes  como  más  les  convengan.  Sus 
dueños  mejor  que  nosotros  sabrán  apreciar 
sus  verdaderos  intereses. 

El  otro  argumento  cjue  quiero  contestar  al 
señor  Diputado  es  el  siguiente:  Ha  dicho  que 
la  Inglaterra  en  sus  relaciones  comerciales 
con  las  demás  naciones,  es  completamente 
independiente.  Ya  he  dicho  y  sostengo  oue 
es  todo  lo  contrario,  y  si  hay  algún  país  de- 
pendiente de  todos  los  demás,  es  precisamen- 
te la  Inglaterra;  para  alimentar  sus  fábricas, 
necesita  de  las  materias  primeras  de  todas 
las  naciones  del  globo.  El  dia  que  á  la  In- 
glaterra le  faltaren  los  trigos  de  Estados  Uni- 
dos y  de  Rusia,  moriría  de  hambre  la  mitad 
de  su  población.  El  dia  que  le  faltasen  los  al- 
godones del  Norte-América,  millones  de 
obreros  quedarían  sin  trabajo,  y  lo  mismo 
sucedería  si  de  la  América  del  Sud  no  le 
fuesen  cueros,  cerda,  lanas,  etc.  Luego  la 
Inglaterra  lejos  de  ser  un  país  independien- 
te, comercialmente  hablando,  es  el  mercado 
dependiente  de  todos  porque  son  insignifi- 
cantes las  materias  primeras  que  produce. 

Precisamente  una  de  las  razones  dadas  en 
Inglaterra  por  los  sostenedores  del  sistema 
proteccionista,  consistía  en  que  era  necesario 
conservar  esa  independencia  comercial  que 
desaparecería  con  el  sistema  liberal.  Esta  ra- 
zón la  daban  los  grandes  propietarios,  los 
monopolistas  de  las  materías  de  prímera  nece- 
sidad; los  que  poco  les  importaba  oue  el 
pueblo  consumiese  caro,  desae  que  ellos  hi- 
ciesen fortuna.  Y  felizmente,  la  razón  y  la 
ciencia  predicadas  por  genios  como  Peel  y  ^ 
otros,  pudieron  más,  y  triunfaron  contra  las 
resistencias  de  una  aristocracia  acostumbrada 
á  lucrar  con  perjuicio  del  pueblo.  Y  no  solo 
abolieron  las  prohibiciones  y  tarifas  altas, 
para  que  viniesen  de  todas  partes  las  mate- 
rias de  primera  necesidad  que  el  pueblo  ne- 
cesitaba; sino  que  abolieron  también  la  céle- 
bre Acta  de  Navegación  por  la  cual  se  hacía 
exclusiva  la  navegación  de  las  costas  ingle- 
sas para  los  buques  nacionales.  Y  sin  embar- 
go, si  alguna  protección  pudiera  considerarse 
)usta,  sería  ésta,  acordada  á  los  buques  de 
una  nación  cuya  marina  mercante  es  la  prí- 
mera: el  monopolio  no  debia  de  temerse, 
porque  la  concurrencia  no  habia  de  faltar:  los 
intereses  protegidos  eran  valiosísimos;  pero 
más  valiosos  se  consideraron  los  intereses  de 
la  nación  que  reportarla  ventajas  de  aumen- 
tar los  medios  de  trasporte,  consiguiendo 
disminuir  el  flete. 

No  es,  pues,  exacto  que  la  Inglaterra  como 
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nación  comercial  es  independiente.  Por  el 
contrario,  su  política  incesante  consiste  en 
buscar  mercados  en  todas  partes  del  mundo; 
y  bastante  sangre  y  dinero  le  cuesta  entrete- 
ner relaciones  comerciales,  con  las  regiones 
más  apartadas  del  Globo:  porque  ha  com- 
prendido con  muchísima  razón,  que  una  na- 
ción enriquece  y  progresa,  en  proporción  del 
ndmero  de  pueblos  con  los  cuales  se  pone  en 
contacto.  Nosotros,  debiéramos,  señor«  se- 
guir la  misma  política:  comerciar  con  todos 
los  mercados  posibles  cualesquiera  que  ellos 
sean  y  mucho  más  con  aquellos  aue  están 
cerca  y  pueden  considerarse  mércanos  natu- 
rales, por  decirlo  así,  para  nosotros.  Pero  si 
lejos  de  hacer  esto,  se  excluyen  precisamente 
esos  mercados  con  los  cuales  nos  ligan  rela- 
ciones antiguas  y  arraigadas,  que  esa  medi- 
da hará  desaparecer,  vamos  á  seguir  el  cami- 
no opuesto  al  que  otros  pueblos  deben  su  ri- 
queza y  su  prosperidad. 

Por  otra  parte,  señor,  además  de  trastor- 
nar nuestras  relaciones  políticas  con  la  Pro- 
v¡nciá|dc  Buenos  Aires,  ¿por  qué,  señor,  si  te- 
nemos ya  la  desgracia  de  estar  divididos  por 
razones  políticas,  queremos  cortar  completa- 
mente los  vínculos  del  comercio,  los  más  lefi;í- 
timos,  los  más  suaves,  los  más  benéficos,  los 
más  civilizadores,  los  únicos  que  nos  dicen 
aue  aún  somos  hermanos;  porque  ellos  nos 
llaman  recíprocamente  é  impiden  que  un  mu- 
ro de  fierro  divida  para  siempre  estas  dos  frac- 
ciones? ¿Por  qué  impedir  que  el  comercio,  con 
su  suave  y  benéfica  influencia,  mantenga  en 
el  pecho  de  todos  el  fuego  sagrado  del  patrio- 
tismo que  necesitamos  no  apagar,  para  que 
llegue  el  dia  glorioso  en  que  sin  recurrir  á 
medidas  violentas  y  extremas,  logremos  unir- 
nos bajo  el  amparo  de  esa  magnífica  Consti- 
tucion  que  hemos  jurado  sostener  y  defen- 
der? 

¿Qué  empeño  ts  ese  de  dictar  leyes  de  odio 
y  restricciones,  leyes  q[ue  van  á  perjudicarnos 
á  todos,  leyes  que  alejarán  de  nuestro  suelo 
la  inmigración  extranjera  que  no  puede  vivir 
en  pueblos  donde  la  vida  es  tan  cara?  ¿Qué 
empeño,  decia,  tenemos  de  entrar  en  ese  ca- 
mino sembrado  de  escollos,  cuando  la  marcha 
que  debemos  seguir  nos  la  ha  trazado  la  Cons- 
titución de  Mayo  al  proclamar  como  bases  de 
nuestras  relaciones  económicas,  políticas  y 
sociales^  estos  tres  grandes  principios:  libertad, 
fraternidad,  igualdad?  Libertad,  señor,  para 
el  comercio;  fraternidad  en  nuestras  relaciones 
con  los  pueblos  hermanos;  igualdad  para  to- 
dos: tal  es  el  programa  trazado  por  nuestra 
ley  fundamental,  y  el  que  nosotros  debemos 
realizar.  Este  programa  nos  dará  la  paz,  el 
bienestar  general,  la  riqueza,  el  progreso,  la 
civilización. 

Estas  ideas,  por  fin,  nos  darán  por  resultado 


infalible  la  unión  con  la  Provincia  disidente, 
por  los  medios  mas  eficaces  y  mas  dignos  de 
un  pueblo  generoso  y  noble  como  el  argenti- 
no. Adoptemos  estos  medios,  señor,  ya  que 
tenemos  la  ventura  de  legislar  en  una  época 
de  regeneración  y  de  paz,  debida  al  patriotis- 
mo y  valor  del  héroe  de  Caseros;  y  á  los  es- 
fuerzos constantes  de  los  que  le  han  acompa- 
ñado hasta  hoy  en  la  noble  tarea  de  realizar 
el  programa  de  Mayo.  Evitemos  á  todo  tran- 
ce que  en  esta  época  de  bienes  para  la  Repú- 
blica se  consuma  el  horrendo  crimen  de  rom- 
per para  siempre  la  integridad  de  nuestra 
patria.  Tengamos  la  vista  fija  en  ese  horrible 
desastre,  y  no  demos  un  paso  que  nos  pueda 
conducir  á  tener  que  presenciarlo. 

Francamente,  señor,  y  lo  declaro  bien  alto, 
esta  idea  es  la  aue  más  me  ha  predispuesto 
contra  esa  mediaa;  porque  en  la  unión  de  es- 
tos pueblos  tengo  mi  pensamiento  fijo;  y  no 
quisiera  que  se  presentase  en  el  Congreso 
ninguna  ley  que  pueda  servir,  ni  de  pretexto, 
para  que  ese  rico  pedazo  de  nuestra  patria, 
se  desprenda  para  siempre  de  nosotros.  Por 
el  contrario,  señor,  toda  medida  de  atracción 
y  que  estreche  más  nuestras  relaciones  actua- 
les, la  acataré  con  placer  y  la  sostendré  con 
decisión  para  lograr  cuanto  antes  el  gran  fin 
que  el  país  todo  desea  realizar. 

El  señor  Punes:  Siento  tener  que  observar 
al  señor  Diputado,  que  ha  padecido  una  dis- 
tracción. No  fué  mi  principal  objeto  criticar 
la  arbitraria  conducta  observada  por  el  Go- 
bierno de  Buenos  Aires  con  respecto  á  los 
demás  pueblos.  Como  recordarán  mis  hono- 
rables colegas,  esa  exposición  tenia  por  obje- 
to rectificar  la  falsa  apreciación  que  hacía  de 
los  hechos  un  señor  Diputado,  cuando  asegu- 
ró que  la  acumulación  de  capitales  en  Buenos 
Aires  era  debido  única  y  exclusivamente  á  su 
posición  geográfica.  Los  señores  de  la  oposi- 
ción parece  que  ya  conocen  la  verdad  de  mis 
asertos,  así  al  menos  debe  constarles  á  los 
señores  Diputados  nombrados  por  Mendoza 
y  Salta. 

Sin  duda  aue  al  historiar  los  hechos  resalta 
de  bulto  el  despotismo  y  la  usurpación  con 
que  el  Gobierno  de  Buenos  Aires,  violentando 
el  comercio  de  los  pueblos,  se  esforzaba  en 
llevarlo  á  ese  mercado.  ¿Qué  comparación 
quiere  establecer  el  señor  Diputado  entre  la 
ley  dictada  por  el  Congreso  Argentino  y  esos 
absujdos  decretos,  impuestos  sin  derecho  al- 
guno por  la  Sala  de  Buenos  Aires,  ó  su  Go- 
bernador? El  Soberano  Congreso  al  dictar 
ssta  ley  en  uso  de  sus  facultades,  solo  tendría 
en  vista,  como  en  la  de  19  de  Julio  del  56, 
procurar  el  bien  de  los  pueblos.  ¿Cómo  con- 
fundir tales  medidas  con  el  azote  de  esa  mano 
férrea,  que  empobrecía  á  los  pueblos  para 
con  sus  despojos  enriquecer  su  trono?  Apelo 
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era  por  esto  que  deseaba  se  aprobase  cuanto 
antes  el  proyecto. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano):  Que  la> 
consideraciones  emitidas  por  el  señor  Minis- 
tro no  le  parecían  bastantes  para  falsear  un 
principio  de  buena  administración,  que  el  Go- 
bierno  debia  poner  siempre  en  pr.í etica  para 
salvar  su  responsabilidad;  porque  podia  haber 
casos  en  que  todas  las  ventajas  posibles  no 
serian  bastantes  para  librarlo  de  la  considera- 
ción de  que  acaso  habia  celebrado  un  contra- 
to sin  llamará  propuestas,  cediendo  á  influen- 
cias ó  relaciones  personales. 

El  señor  Ministro:  Que  la  simple  lectura 
del  contrato  bastaba  para  probar  que  no  ha- 
bia favoritismo  y  que  el  Gobierno  habia  cui- 
dado mucho  de  salvar  su  responsabilidad, 
como  cuidaba  siempre.  Que  el  Ejecutivo  es- 
taba seguro  de  que  ese  contrato  no  podia  sei 
más  ventajoso  y  era  por  esto  que  heoia  escu- 
sado  n  llamar  á  propuestas.  Que  por  lo  demás 
este  era  un  acto  ¿uramente  administrativo, 
porque  aunque  el  Congreso  tuviera  el  derecho 
de  disponer  por  medio  de  un  decreto  que  se 
llame  á  propuestas,  no  se  deducia  de  ahí  la 
obligación  de  que  el  Ejecutivo  llamase  á  pro- 
puestas, s>¡emprc  que  tratase  de  celebrar  un 
contrato. 

El  señor  Quesada:  Que  en  atención  á  la 
importancia  de  este  negocio  y  á  su  esp'^ciali- 
dad,  y  á  las  razone*  espuestas  por  el  señor 
Ministro,  creia  que  no  debia  exigirse  que  se 
llamase  á  propuestas,  puesto  que  ya  se  habia 
declarado  oue  este  contrato  costaba  muy  ba- 
rato á  la  Nación,  y  que  era  muy  probable  que 
no  se  presentasen  propuestas  mas  ventajosas. 
Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  voiacion 
el  proyecto  en  grneral,  y  resultaron  veinte  y 
cinco  votos  por  la  afirmativa  y  dos  por  la  ne- 
gativa. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^ 
El  señor  Navarro  espuso:  Que  puesto  que 
la  mente  de  la  Comisión  era  que  el  Poder  Eje- 
cutivo hiciese  este  contrato  por  un  término 
mas  corto  del  que  se  designaoa  en  el  artículo 
en  discusión,  debia  fijarse  un  término,  porque 
no  habia  objeto  en  fijar  el  de  cinco  años  cuan- 
do el  contrato  debia  ser  por  menos  tiempo. 

El  señor  Araoz:  Que  el  señor  Ministro  ha- 
bia i-asmitido  á  la  Comisión  que  según  las 
proposiciones  hechas  por  el  Gerente  de  la  Em 
presa  de  Rio  Janeiro  que  se  hallaba  en  e.sia 
Capital,  no  podia  hacerse  el  contrato  indica- 
do sino  por  el  térrñino  de  cinco  años.  Que  él 
(el  señor  Ministro)  habia  hecho  todo  esfuerzo 
por  disminuir  ese  término,  pero  que  no  le  ha- 
D¡a  sido  posib  e  conseguirlo  aun.  Que  á  pesar 
de  esto,  creia'que  tal  vez  podría  obtenerlo 
después  de  sancionada  la  ley.  Que  por  consi- 
guiente, la  Comisión  juzgaba  que  debia  fijarse 


en  la  ley  el  término  de  cinco  años,  para  do 
esponerse  á  hacer  imposible  el  contrato  si  oo 
se  obtenia  aquella  condición,  y  por  eso  se  re- 
ducía el  artículo  2**  del  proyecto  á  recomen- 
dar al  Poder  Ejecutivo  que  procurase  contra- 
tar con  los  empresarios  por  un  término  menor 
que  el  señalado  en  el  i*». 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió á votacioo 
el  artículo  i^  y  fué  aprobado  por  veinte  y 
cinco  votos  contra  dos. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  2**  no  se 
hizo  obseivacion  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado. Siendo  el  3°  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

El  señor  Ocampo  expuso:  Que  desearla  que 
el  señor  Presidente  ordenase  se  pasase  esie 
proyecto  inmediatamente  á  la  Honorable  Cá- 
mara de  Senadores,  pues  le  constaba  que,  ésta 
reconociendo  la  urgencia  de  su  despacho,  .0 
esperaba  para  considerarlo  en  la  sesión  p:t- 
sente. 

El  señor  Presidente:  Que  habia  ya  orde- 
nado se  pasase  inmediatamente  dicho  pro- 
yecto. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  13  del  p'o 
yeclo  de  ley  de  Justicia  Federal: 


Artículo  13.  La  Corte  Suprema  nombrará  su  Pre>i- 
denle  por  el  tiempo  y  según  lo  establezca  su  re^U 
mentó  interior. 

No  haciéndose  observación  á  este  artícu.o 
se  votó  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  14;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Artículo  14.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  át 
Justicia  originaria  y  esclusivamente  el  conocimiento 
y  decisión  de  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  y  Cónsules  estranjeros;  en  las  que  una  Pro- 
vincia fuese  parte,  y  en  los  conñictos  entre  los  poderes 
públicos  de  una  misma  provincia. 

El  señor  González  dijo:  Deseo  saber  t.:  en 
ias  causas  espresadas  en  el  artículo  que  ^^ 
discute  se  acuerda  á  los  litigantes  el  recur o 
de  súplica;  porque  si  el  fallo  de  la  Suprema 
Corte  en  esas  causas  importantes  en  que  co- 
noce ofiginaiiam.  nte,  es  irrevocable  y  ":» 
apelación,  no  acordándose  aquel  recurso,  ^^ 
obrarla  contra  el  principio  de  derecho  qu¿ 
mientras  mas  importante  es  una  causa,  n-a> 
deben  ser  las  instancias. 

El  señor  Funes:  Desenria  que  el  señor  Di- 
putado se  fijara  er.  que  en  '  ste  artículo  soio  it 
trata  de  establecer  á  qué  Tribunal  correspon- 
de juzgaren  última  instancia  y  origma;ianien- 
te  de  las  causas  que  se  espresan  en  él;  pc^o 
pueden  empezar  en  los  Tribunales  inferiores 
y  según  su  gravedad  venir  hasta  la  Suprema 
Corte.    Pero  no  ?s  este   el    lugar  oportuno 
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cion  para  que  se  diese  el  punto  por  suficiente- 
mente discutido.  Apoyada  suficientemente  esta 
moción,  fué  aprobada  por  19  votos  con- 
tra 13. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  resultaron  diez  y  siete  votos  por  la  afir- 
mativa y  quince  por  la  negativa. 

El  señor  Quesada  expuso:  que  no  habiendo 
podido  fundar  su  voto  en  !a  discusión  en  ge- 
neral, deseaba  constase  en  el  acta  que  habia 
volado  en  oposición  al  proyecto. 

El  señor  (Posse  Don  Filemon)  hizo  mo- 
ción para  que  la  Honorable  Cámara  se  decía-i 


rase  en  sesiones  diarias  hasta  que  terminase 
la  consideración  del  proyecto  en  particular. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  y  fué  aprobada  por  diez  y  ocho  votos 
contra  catorce. 

Inmediatamente,  á  indicación  6fi  varios  se- 
ñores Diputados,  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cuatro 
y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 
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7*  SESIÓN   ORDINARIA   DEL  T  DE  JULIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Feijoo 

gordillo  (d.  j.) 

Garzón 

Valle 

PüCH 

Gutiérrez 
Rodríguez 
Posse  (D.  J.) 

GoRDlLLO  (D.    V.) 

Condarco 

OCAMPO 
VlCTORICA 

López 

Duran 

Daract 

Lucero 

Ferreira 

Quesada 

Fardo 

García 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Alvear 

colodrero 

Chenaut 

Posse  (D.  F.) 

Funes 

González 

Graz 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  1°  de  Julio  de 
1858,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Warcalde  con  aviso, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  el  Secretario  expuso: 
que  no  habia  concluido 
el  acta  de  la  anterior 
por  falta  d^  tiempo. 

Leyóse  después  el 
dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  acon- 
sejando la  aprobación 
del  proyecto  presenta- 
do por  los  señores  Graz 
y  Araoz  en  que  se 
exonera  de  derechos  al 
maiz  en  grano  molido 
ó  en  harina  que  se  in- 
troduzca á  la  Confede- 
ración. 

Después  de  esto  se 
pusieron  sucesivamente 
á  discusión  los  incisos 
1°  y  2°  del  artículo  i** 


del  proyecto  que  esta- 
blece derechos  diferenciales  á  la  exportación 
de  los  productos  del  país,  cuya  consideración 
quedó  pendiente  en  la  sesión' anterior,  y  no 
tomando  la  palabra   ningún   señor  Diputado, 


se  votaron  y  fueron  aprobados  por  diez  y  sie- 
te votos  contra  catorce. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  3°,  el  señor 
Araoz  dijo:  No  he  creído  necesario  manifestar 
más  detalladamente  que  lo  ha  hecho  la 
Comisión  en  su  informe,  las  razones  que  ella 
ha  tenido  para  aconsejar  la  aprobación  de  ca- 
da uno  de  estos  incisos,  porque  todos  ellos 
importan  el  pensamiento  de  imponer  dere- 
chos diferenciales  á  los  frutos  del  país  que 
no  se  exportan  á  Ultramar;  y  como  ya^ha  si- 
do sancionada  por  la  Cámara  la  oase  del 
triple  derecho  admitida  en  los  dos  primeros 
incisos,  y  los  otros  determinan  lo  mismo,  cla- 
ro es  que  es  inútil  decir  nada  en  su  apoyo. 

El  señor  Posse  (don  Justiníano):  Habia 
pensado,  señor,  no  tomar  parte  ya  en  la  dis- 
cusión de  este  proyecto,  pero  quiero  sin  em- 
bargo decir  cuatro  palabras  que  sirvan  como 
de  epitafio  á  esta  ley.  Porque  no  se  crea  que 
voy  á  ocuparme  de  ese  absurdo  que  impone 
derechos  á  la  exportación  de  los  metales  en 
barra,  al  otro  dia  de  haber  declarado  libre  la 
importación  de  los  elementos  necesarios  á  su 
elaboración;  ni  (jue  diré  nada  sobre  ese  la- 
boratorio (juímico  que  el  Gobierno  se  veria 
en  la  necesidad  de  establecer  en  todos  los 
puertos,  para  examinar  las  proporciones  me- 
talúrgicas de  los  minerales;  ni  tampoco  para 
averiguar  el  motivo  del  honor  que  la  Comi- 
sión ha  hecho  á  las  lenguas,  imponiéndoles 
cuatro  reales  de  derecho. 

El  señor  Araoz:  No  son  cuatro,  son  tres 
reales  solamente. 

El  señor  Posse:  Muy  bien,  señor,  tres 
reales. 

Mi  objeto,  decia,  es  solamente  manifestar  á 
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porque  se  destruye  esa  soberanía  local,  desde 
que  se  conceda  apelación  para  ante  los  Tri- 
bunales Federales,  de  las  sentencias  pronun- 
ciadas en  última  instancia  por  los  Tribunales 
Superiores  de  Provincia:  ya  no  hay  Poder 
Judicial  local,  soberano,  puesto  que  otro  po- 
der puede  revocar  sus  fallos,  puede  inquirir 
sus  procedimientos,  y  por  lo  tanto,  depende 
directamente  de  los  Tribunales  Federales. 
Por  esta  ley  se  trunca  la  soberanía  de  Pro- 
vincia, se  centraliza  la  Administración  de  Jus- 
ticia, y  los  Tribunales  ordinarios  de  Provincia 
no  son  sino  diversas  instancias  de  un  Poder 
Judicial  central,  único  cuyos  tallos  serán  irre- 
vocables por  esta  ley.  Pero  tal  prescripción 
viola  el  principio  federativo,  invade  las  prero- 
gativas  provinciales,  y  falsea  la  naturaleza  de 
nuestra  organización  política. 

Supongamos  que  la  sentencia  pronunciada 
en  un  Tribunal  de  Justicia  provincial,  forme 
cosa  juzgada,  ¿qué  derecho  hay  de  que  un 
Tribunal  Federal  pueda  revocar  esa  sentencia, 
y  destruir  la  fuerza  legal  de  la  cosa  juzgada? 
jNo  ejerce  ese  Tribunal  provincial  una  atri- 
Ducion  privativa,  soberana,  que  nadie  puede 
negarle?  Pues  bien,  ya  las  sentencias  de  los 
Tribunales  de  Provincia  carecen  de  esa  im- 
portancia; la  sentencia  que  va  a  decidir  deloí 
derechos  privados  en  casos  contenciosos,  es 
la  que  pronuncia  un  Tribunal  Federa!;  la  so- 
beranía provincial  desaparece  entonces  para 
ser  absorbida  por  un  Poder  Judicial  central, 
bajo  el  mentido  nombre  de  Justicia  Federal. 
Esta  ley,  pues,  en  la  parte  que  concede  esa 
jurisdicción  concurrente  á  los  Tribunales  Fe- 
derales y  los  provinciales,  es  inconstitucional. 

Cuando  el  Congreso  dicta  los  códigos  civil, 
criminal,  mercantil  y  de  procedimientos,  que 
serán  leyes  nacionales,  desaparecen  ipso/acto 
los  Tribunales  de  Justicia  de  Provincia.  Solo 
los  Tribunales  Federales  conocen  de  las  cau- 
sas regidas  por  leyes  nacionales:  luego  ellos 
solos  ejercerán  entonces  la  Administración  de 
Justicia  en  toda  la  República;  porque  los  Tr-- 
bunales  de  Provincia  no  pueden  conocer  y 
resolver  casos  regidos  por  leyes  nacionales. 
El  Poder  Judicial  de  Provincia  quedará  bor- 
rado el  dia  que  se  sancionen  los  códigos,  paia 
centralizar  mas  todavia  los  Tribunales  Fede- 
rales, que  se  convertirán  en  Tribunales  ordi- 
narios de  Justicia   y  en  Tribunales   políticos. 

El  rol  de  las  Legislaturas  de  Provincia 
quedará  reducido  también  al  de  simples  mu- 
nicipalidades, sus  leyes  serán  los  impuestos 
que  paga  la  localidad;  y  por  este  medio  bor- 
ramos el  principio  federativo,  base  de  nuestra 
organización,  sustituyendo  el  gobierno  central 
y  unitario. 

Por  estos  fundamentos  he  de   votar   contra 
el  artículo  que  se  discite  en  la  parte  que  con 
cede  apelación  para  ante  los  Tribunales   Fe- 


derales de  las  sentencias  de  los  Tribunales  df 
Provincia. 

El  señor  Funes:  Creo  que  son  coraplcu- 
mente  inútiles  las  observaciones  que  acaba  Je 
hacer  el  señor  Diputado  preopinante;  porque 
si  se  fija  con  alguna  detención  en  el  articule. 
comprenderá  que  se  refiere  solamente  á  Us 
causas  de  la  jurisdicción  federal,  en  las  cuaift 
el  Tribunal  de  Provincia  solo  debe  juzgaren 
1"  instancia,  sin  que  esto  sea  un  inconvenien- 
te para  que  aquellas  puedan  llevarse  hasta  I;« 
Suprema  Coi  te  que  es  el  Tribunal  mas  ali: 
Si  se  fija,  pues,  el  señor  Diputado  en  el  artículo 
observará  que  la  Justicia  Federal  solo  cono- 
cerá en  los  casos  en  que  haya  apelación;  pi- 
5ue  si  el  Reglamento  de  procedimientos  de  la 
usiicia  Federal  dice,  en  tales  casos  no  haj 
apelación,  no  habrá. 

El  señor  Quesada:  A  estar  por  las  esplica- 
ciones  que  acaba  de  dar  el  señor  Dipuiaio 
informante,  se  comprenderla,  que  los  Tribu- 
nales de  Provincia  juzgan  alguna  vez  en  cau- 
sas del  fuero  federal.  Perc  son  completamente 
distintas  las  dos  Justicias:  cada  una  tiene  su 
jurisdicción  propia,  que  Ic  es  privativa,  aun 
en  la  hipótesis  que  se  aaya  sancionado  que 
alguna  vez  aquella  juzga  en  concurrencia  con 
esta;  sanción  á  que  me  opondré  siempre,  señor, 
porque  la  soberanía  de  Provincia,  va  á  quedar 
absorbida  por  la  Nacional,  en  cuanto  se  refiere 
al  Poder  Judicial.  Mucho  mas  cuando  el  Con- 
greso dicte  los  códigos;  porque  mal  podn' 
haber  causas  que  perteneciesen  á  la  Justicia 
de  Provincia,  cuando  todas  las  leyes aueríian 
las  relaciones  privadas,  la  propiedad,  la  fami- 
lia, etc,  habrán  sido  dictadas  por  una  autoridad 
nacional,  y  por  lo  tanto,  los  casos  regidos  por 
ellas,  serán  resuellos  por  Tribunales  Federa- 
les. No  habrá  causas  del  fuero  provincia',  } 
por  lo  tanto,  no  habrá  Tribunales  provinciales. 
Por  consiguiente,  vamos  á  crear  en  la  Justi- 
cia Federal  un  poder  completamente  unitario, 
despojando  á  !a  de  Provincia  de  todas  sus 
atribuciones  privativas,  y  dejándola  reducica 
á  la  nulidad.  No  es  esto  lo  que  la  Consuiu- 
cion  h  i  hecho,  señor:  lo  hacemos  nosotiof 
que  al  reglament;ir  los  principios  de  aquel  i. 
invadimos  la  soberanía  provincial,  absorberao* 
sus  derechos,  violamos  sus  pterogativas.  b 
Constitución  reconoce  una  Justicia  Provine:' 
que  debe  obrar  en  la  esfera  de  las  f;icultic« 
no  delegadas  á  la  Nación;  como  reconoce  ud^ 
Justicia  Nacional,  cuyas  atribuciones  m.uc 
perfectamente  la  Constitución,  tínica  base  qic 
debe  servirnos  para  legislar. 

El  señor  Garzón:  Este  artículo  no  tice? 
otro  objeto  que  aumentar  una  instancia  mas: 
las  causas  que  actualmente  concluyen  ame  i-' 
Tribunales  superiores  de  Provincia;  de  muf 
ra  que,  todas  las  sentencias  de  aquellos,  p^^e- 
dan  ser  revocadas  por  la  Junta  Federal  c\}a^>' 
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sarjas  contra  el  espíritu  económico  de  1856. 
La  mayoría  de  la  República  ha  condenado  el 
diferencialísmo  que  es  la  base  del  sistema 
económico  planteado  por  el  Ministerio  actual. 
Y  si  el  país  se  ha  pronunciado  de  un  modo 
tan  elocuente  sobre  este  principio  ¿es  pruden- 
te y  racional  proseguir  y  ampliar  el  mismo 
sistema?  Hagamos,  señor,  una  ligera  reseña 
de  las  elecciones  verificadas  en  este  año  y  nos 
persuadiremos  de  su  espíritu   reaccionario. 

Jujuy,  empezaremos  por  el  norte,  nos  en- 
vió un  Diputado  antidiferencialista. 

Salta  eli^e  otro  Diputado,  y  éste  profesa 
las  mismas  ideas. 

Tucuman  elige  dos,  y  éstos  son  partidarios 
de  las  franquicias  y  libertades  comerciales. 

El  señor  Ocampo  ¿Y  Corrientes? 

El  señor  Comas:    jY  Santa  Fé? 

El  señor  Posee:  No  se  aflijan  los  señores 
Diputados,  ya  iremos  por  allí. 

Santiago^  señor,  elige  también  otros  dos 
Diputados,  y  éstos  condenan  con  su  voto  y 
su  palabra  la  política  de  las  restricciones. 

San  Juan  elige  uno,  y  éste  pone  su  voto 
en  la  balanza  de  las  verdades  que  la  ciencia 
económica  ha  consagrado  como  buenas. 

Entre  Rios  elige  otro,  y  éste  quiere  que  su 
país  utilice  los  magníficos  puertos  con  que 
la  naturaleza  lo  ha  favorecido,  abriéndolos  á 
todas  las  banderas  y  poniéndolos  en  relación 
con  todo  el  mundo.  Y  si  la  mayoría  del  país 
se  ha  manifestado  de  un  modo  tan  elocuente 
por  medio  de  sus  representantes,  ¿es  justo  y 
prudente,  repito,  ampliar  un  sistema  conde- 
nado por  la  opinión? 

El  señor  Alvear  ¿Y  Corrientes? 

El  señor  Comas:  ¿Y  Santa  Fé? 

El  señor  Posee:  j Corrientes!  Corrientes, 
señor,  la  provincia  mas  antidiferencialista  en 
1856,  la  que  hacía  una  ovación  á  uno  de  sus 
Diputados  que  sostuvo  sus  doctrinas  de  en- 
tonces. Corrientes,  la  que  ha  combatido  por 
todos  sus  órganos  el  principio  diferencial,  nos 
echa  ahora  toda  su  diputación  en  la  balanza 
de  las  restricciones. 

El  señor  Queeada:  Menos  uno,  señor. 

El  señor  Posee:  Ya  lo  sé,  señor,  hablo  de 
los  nuevamente  elegidos.  Y  yo  no  sé,  señor, 
cómo  explicar  esta  contradicción,  sino  dicien- 
do, ó  que  la  Provincia  de  Corrientes  está  á 
consecuencia  de  esa  ley  nadando  en  la  abun- 
dancia, lo  que  es  mentira,  ó  que  su  Diputa- 
ción no  representa  las  ideas  de  sus  comitentes. 
El  dilema  es  sencillo  pero  de  fierro. 

El  señor  Colodrero:  Pido  la  palabra  para 
cuando  concluya  el  señor  Diputado. 

El  señor  Alvear:  Ei  señor  Diputado  está 
haciendo  su  epitafio  y  es  preciso  dejarlo. 

El  señor  Posee:  Muy  bien,  señor,  agradez- 
co la  deferencia. 

El  señor  Comas  ¿Santa  Fé? 


El  señor  Posse:  ¡Miren  qué  gracia!  bueno 
que  no  lo  hiciera  aquella  en  favor  de  quien 
se  vá  á  hacer  el  monopolio. 

Ei  señor  Comas:  Pero  la  Capital  se  va  á 
perjudicar. 

Él  señor  Posee:  lY  qué  el  señor  que  me 
interrumpe,  es  solo  Diputado  de  la  Capital? 
Yo  creia  que  lo  era  de  toda  la  Provincia. 

El  señor  Navarro:    ¿Y  Catamarca? 

El  señor  Poeee:  Catamarca,  señor,  bajo 
la  influencia  del  espíritu  monástico  que  la 
domina,  no  teniendo  otra  cosa  grande  ni  su- 
blime de  que  hablar,  que  del  Padre  Esquiú, 
nos  ha  enviado  en  su  Diputación  el  espíritu 
que  la  preocupa.  Pero  el  ilustre  franciscano 
puede  ser  muy  fuerte  en  historia  y  elocuencia 
sagrada,  pero  no  sabe  nada  de  economía  po- 
lítica. 

El  señor  Ocampo:   ¡Y  San  Luís? 

El  señor  Poeee:  Una  golondrina  no  hace 
verano. 

Y  bien,  señor,  si  como  acabo  de  demos- 
trarlo, la  opinión  del  país  es  maniíiesta;  si 
una  ^ran  mayoría  ha  reaccionado  contra  el 
espíritu  del  proyecto  que  combato,  ¿cómo  es 
que  se  quiere  continuar  sosteniendo  y  amplian- 
do un  sistema  semejante? 

Pero  hay  otra  circunstancia  que  quiero 
hacerla  presente  á  la  Honorable  Cámara. 

Señor,  los  dos  Diputados  iniciadores  de  la 
ley  de  19  de  Julio  de  18^6,  no  se  sientan  aquí 
ya;  el  país  les  ha  retirado  su  confianza.  ^Y 
es  posible  suponer  tanta  ingratitud,  si  fuera 
cierto  que  esa  ley  hubiera  derramado  el  oro, 
como  se  nos  dice  á  cada  rato,  y  producido 
la  abundancia?  Pero  es,  señor,  que  el  pue 
blo  ha  visto  desaparecer  las  ilusiones  que  se 
le  hicieían  formar  sobre  esa  ley;  es  que  hoy 
vive  caro:  que  no  encuentra  las  ventajas  de 
otro  tiempo,  y  nada  más  natural  entonces, 
que  traer  á  esta  Cámara  las  ideas  que  la 
práctica  y  la  experiencia  le  han  hecho  cono- 
cer como  buenas. 

Dígase  lo  que  se  quiera,  señor,  este  hecho 
es  elocuente;  nada  mis  justo  que  los  pueblos 
recompensen  con  su  confianza  á  aquellos  que 
han  contríbuido  á  su  felicidad  y  bienestar; 
como  nada  más  natural  también,  que  la  reti- 
ren á  aquellos  que  profesan  ideas  en  oposi- 
ción á  sus  intereses. 

He  dicho,  señor,  todo  esto,  y  llamo  la 
atención  del  señor  Diputado  por  Catamarca 
(que  tantas  veces  me  ha  interrumpido)  no  pa- 
ra combatir  el  pensamiento  general  de  ese 
proyecto  que  ya  está  aceptado,  sino  para  ha- 
cer notar  á  la  Cámara,  que  si  el  principio  di- 
ferencial ha  de  ser  la  base  de  nuestro  sistema 
económico,  no  es  posible,  sin  grandes  perjui- 
cios y  sin  profundo  trastorno,  prohibir  com- 
pletamente nuestras  relaciones  con  los  mer- 
cados del  Rio  de  la  Plata;  pues  que   tal   im- 
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Un  señor  Diputado  por  Corrientes  acepta 
(a  coexistencia  de  dos  soberanías,   la  de  Pro- 
/incia  que  es  la  regla  y  la  Nacional  que  es  la 
escepcion,  y  que  no  puede  ser  disminuida  por 
aquella:  ba)0  esta  base  se   ha   dicho  que  la 
Constitución  y  las  leyes  del   Congreso  son  la 
suprema  ley;  y  que  las  autoridades   de   Pro- 
vincia deben  someterse  á  las  leyes  de  la  Na- 
ción. Por  consiguiente,  hemos  aceptado   una 
soberanía  superior  á  la  otra,  y   no  puede  el 
señor  Diputado  pretender  que  los  poderes  de 
Provincia  invistan  una  soberanía   tan   grande 
que  pueda  anular  las  leyes  de  la   Confedera- 
ción y  la  Constitución.  Véase,  pues,  como  el 
señor  Diputado  á  quien  contesto,  en   el   pro- 
pósito de  probar  que  la  soberanía  de  Provincia 
es  absorbida  por  la  Nacional  ha   demostrado 
todo  lo  contrario:  que  esta  será  absorbida  por 
la  de  Provincia  si  le  concedemos  la  facultad 
de  aplicar  las  leyes  de  la  Confederación  de  un 
modo  que  sus  fallos  no  pudieran   recibir  en- 
mienda de  la  Justicia  Federal.  Debe  tener 
presente,  pues,  el  señor  Diputado,  que  nuestro 
principal  interés  debe  ser  mantener  el   equili- 
orio  de  los  poderes  creados  por  )a   Carta,  y 
que  si  un  poder  inferior,  aunque  soberano  en 
la  Provincia  pudiese  anular   la   ley   nacional, 
podria  también  conservar  el  derecho  de  trán- 
sito, por  ejemplo,  la  esclavitud,  la   pena  de 
azotes  que  están  terminantemente  prohibidas 
por  la  Constitución.  ¿Esto  es  entonces  lo  que 
el  señor  Diputado  cree  que  prescribe  la  Cons- 
titución cuando  afirma   que   la  soberanía   de 
Provincia  va  á  ser  absorbida  por  la  Nacional? 
Fíjese,  pues,   el   señor    Diputado  que  el  ar- 
tículo dice  que  corresponden   á  la   Suprema 
Corte  en  grado  de  apelación  ó  enmienda   las 
demás  causas  de  la  Jurisdicción  Federal^  las 
que  no  It  pertenecen  originaria  y  esclusivamentey 
que  vengan  ante  ella  de  los  Tribunales   infe- 
riores Federales,  y  de  los  Tribunales  Superio- 
res de  Provincia:  es  decir,  aquellas   causas  en 
que  la  Justicia  Federal  debe   entender  en  2" 
instancia  protegiendo  las    leyes   nacionales. 
Esos  son,  señor,  las  únicas  causas   que  pue- 
den venir  en  grado  de  apelación  ó  enmienda 
á  la  Suprema  Corte.  Esto  con  respecto  á  ma- 
nifestar que  esta  centralización  de  la  Justicia 
Federal  que  se  hace  en  la  Suprema  Corte   en 
nada  perjudica  á  la  soberanía  de  Provincia  ni 
la  invade,  porque  en  virtud  de  la  Constitución 
aquella  no  puede   pretender  anular  las  leyes 
del  Congreso.  Por  consiguiente,  cuando   una 
soberanía  de  Provincia  tuviese  la  pretensión 
ne  entenderse  mas  allá  de  las  facultades   que 
le  acuerda  la  Constitución,  debe  haber  un  po- 
der que  corrija  esas  pretensiones,  y  este  es  el 
objeto  del  artículo  que  se  discute. 

Con  respecto  á  lo  que  ha  dicho  otro  señor 
Diputado,  que  esta  facultad  que  se  da  ála  Jus- 
ticia de  Provincia  para  aplicarlas  leyes  nació* 


nales  absorbe  las  atribuciones  de  la  Justida 
Federal,  yo  no  encuentro  exacta  esta  indica- 
ción ni  peligrosa  aquella  facultad,  porque  el 
artículo  3 1  de  la  Constitución  dice  tenniDan- 
temente  «que  esta  Constitución,  las  leyes  de 
la  Confederación  que  en  su  consecuencia  se 
dicten  por  el  Congreso  y  los  tratados  con  las 
potencias  extranjeras,  son  la  ley  suprema  de 
la  Nación;  y  las  autoridades  de  cada  Provincia 
están  obligadas  á  conformarse  á  ella,  oo  obs- 
tante cualquiera  disposición  en  contrarío  que 
contengan  las  leyes  ó  Constituciones  Provin- 
ciales.» Por  consiguiente,  los  Jueces  de  Pro- 
vincia pueden  y  deben  aplicar  las  leyes  de 
la  Nación,  salvo  aquellas  que  pertenecen 
á  la  jurisdicción  originaria  y  esclusiva  de  ¡a 
Suprema  Corte,  desde  que  sus  fallos  serán 
anulados  ó  reformados  por  la  Justicia  Fede- 
ral cuando  estén  en  contradicción  á  la  Cons- 
titución ó  á  las  leyes  nacionales. 

Se  ha  dicho  también  que  los  códigos  que 
dicte  el  Congreso  aumentarán  la  supremacía 
de  la  Justicia  Federal.  Pero,  señor,  eso  es 
suponer  que  los  códigos  federales  serán  como 
los  que  rigen  hoy;  es  suponer  que  esos  códi- 
gos nieguen  á  las  Provincias  la  soberanía  que 
tienen  por  la  Constitución.  Debe  creerse,  por 
el  contrario,  que  dejen  á  las  soberanías  de 
Provincia  la  racultad  de  dictar  leyes  sobre 
tales  casos,  y  hasta  cierto  punto,  porque  esos 
códigos,  señor,  deben  dictarse  con  arreglo  i 
los  principios  establecidos  por  la  Constitución. 

El  señor  Quesada:  Que  los  códigos  no  po- 
dían arreglar  otra  cosa  que  materías  del  dere- 
cho civil,  es  decir,  las  relaciones  de  hombre  á 
hombre,  y  no  las  soberanías  de  Provincia, 
porque  eso  pertenecía  al  derecho  constitucio- 
nal: y  el  señor  Diputado  adujo  algunas  ob- 
servaciones esplanando  las  que  había  emitido 
anteriormente;  á  las  que  contestó  e!  señor 
Ministro,  refiriéndose  á  sus  anteriores  obser- 
vaciones, é  insistiendo  en  que  no  podia  sa- 
berse todavia  en  qué  forma  serían  dictados 
los  códigos  federales,  y  en  que  en  ellos  no 
podia  desconocerse  las  soberanías  de  Provin- 
cia que  reconocia  la  Constitución. 

El  señor  García:  Que  como  el  último  pe- 
ríodo del  artículo  en  discusión  era  una  conse- 
cuencia necesaria  del  principio,  á  su  juicio 
absorbente,  de  la  concurrencia  de  la  Juslica 
Federal,  para  no  redundar  en  argumtnios, 
escusaba  aducir  observaciones  y  se  reduciria 
á  votar  en  contra  de  ese  artículo. 

Puesto  á  votación  el  artículo  1 5  fué  aprobado 
por  mayoría.  Se  hizo   un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  artículo  16;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  16.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  conoce  es- 
elusivamente  en  las  causas  referentes  á  la  conducu 
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mercado  en  el  que  encontrará  los  frutos  pre- 
cisos para  su  retorno^  y  no  tendrá  como  antes 
y  hasta  hoy,  la  necesidad  de  ir  á  buscar  ese 
retorno  en  los  mercados  que  haya  dejado 
atrás. 

Por  otra  parte,  señor,  tengo  en  vista  el  dé- 
ficit que  presenta  el  presupuesto  del  Ejecutivo 
Eara  el  entrante  año  económico.  Tengo  tam- 
ien  el  aumento  consiguiente  de  éste  a  conse- 
cuencia de  la  creación  de  los  Tribunales  Fe- 
derales y  la  necesidad  imperiosa  de  satisfacer 
cuanto  antes  la  deuda  exigible.  Para  esto  es 
menester  crearnos  rentas  a  menos  que  prefi- 
ramos entrar  por  el  odioso  sistema  de  contraer 
empréstitos  inecesarios  en  países  como  el 
nuestro  que,  aunque  nacientes,  tienen  en  sí  ri- 
queza bastante  para  su  subsistencia. 

Esta  sola  consideración  basta  para  mi  para 
estar  por  la  alza  de  la  tarifa  que  aparece  en  la 
ley,  á  mas  de  que  ella  no  puede  clasificarse  de 
tal,  ni  menos  puede  decirse  que  cede  en  pe»*- 
juicio  de  nuestros  productores  como  voy  á 
demostrarlo. 

Sabido  es,  señor,  aue  en  la  Confederación 
los  frutos  que  se  producen  no  se  consumen  en 
los  mercados  del  Plata,  pues  todos  ellos  son 
remitidos  á  los  de  Europa  por  sus  consignata- 
rios. Sabido  es  también  que  los  doce  ó  diez  y 
seis  millones  que  consume  la  Confederación 
los  paga,  si  no  en  el  todo,  en  sus  tres  cuartas 
6  dos  terceras  partes  por  lo  menos,  con  los 
frutos  de  nuestroi;  productores,  que  esos 
frutos  han  sido  hasta  hoy  conducidos  á  los 
mercados  de  Buenos  Aires  y  Montevideo, 
recargándolos  con  el  importe  de  su  costo 
desde  la  plaza  del  Rosario,  que  no  es  menos 
de  un  diez  y  seis  á  un  diez  y  ocho  por  ciento, 
para  allí  recién  remitirlos  á  Europa.  Diez  y  seis 
y  diez  y  ocho  por  ciento  que,  una  vez  retenidos 
esos  Irutos  en  el  mercado  del  Rosario,  cedería 
en  favor  de  nuestros  productores,  pues  que  era 
indudable  que  las  casas  consignatarias  de  Eu- 
ropa residentes  en  Montevideo  ó  Buenos  Ai- 
res, en  la  necesidad  de  remitir  nuestros  frutos 
á  sus  comitentes,  ó  bien  se  trasladarian  á  la 
plaza  de  nuestro  mercado,  ó  bien  pondrían  en 
ella  casas  sucursales  para  la  compra  de  esos 
frutos  con  que  indispensablemente  deben  satis- 
facer sus  compromisos.  Que  ésta  á  su  juicio  era 
la  verdad  y  el  resultado  lógico  y  forzoso  de  la 
ley  en  discusión, que  lejos  de  atacarla  produc- 
ción y  libertad  como  se  habia  dicho  por  los 
honorablespiputados  que  hacian  la  oposición, 
ella  iba  á  ceder  en  beneficio  de  esa  misma 
producción  y  de  esa  misma  libertad  proporcio- 
nando la  relación  inmediata  con  el  consumi- 
dor extranjero  y  libertando  á  nuestros  frutos 
de  pagar  ese  injusto  tributo  que  hasta  hoy  ha- 
bian  tenido  que  satisfacer  á  favor  de  los  mer- 
cados de  Buenos  Aires  y  Montevideo  en  per- 
juicio propio  y  de  nuestro  tesoro. 


Se  ha  dicho  también,  señor,  que,  lejos 
de  producir  aumento  en  nuestro  tesoro  la  ley 
de  1 9  de  Julio,  tiende  á  su  disminución;  pero  es- 
to, señor,  á  mas  de  inexacto  es  injusto.  Basta 
ver  la  memoria  del  Ministerio  de  Hacienda 
para  convencerse  de  lo  contrario. 

En  ella  aparece  que  en  el  primer  cuatrimes- 
tre del  corriente  año  han  producido  los  dere- 
chosjde  importación  Ja  suma  de  920.000  pesos, 
en  la  que  hay  un  excedente  sobre  la  de  los 
años  anteriores  de  317.000  pesos,  siendo  de 
advertir  que  en  la  suma  recaudada  en  el  primer 
cuatrimestre  del  presente  año  no  figura  el 
verdadero  importe  de  las  mercaderías  introdu- 
cidas á  la  Confederación;  pues  que  los  comer- 
ciantes lodos  se  hablan  provisto  superabun- 
dantemente  y  con  anticipación  para  libertarse 
del  nuevo  impuesto  con  que  habian  aquellas 
sido  recargadas 

Nada  diré  sobre  las  teurias  que  ya  en  pro, 
ya  en  contra  de  los  sistemas  liberal  y  protec- 
cionista ó  restrictivo  se  han  desarrollado  con 
habilidad  por  algunos  de  mis  honorables  cole- 
gas. Sistemas  todos  relativos  y  cuya  adopción 
entre  nosotros  está  ya  sancionada  en  la  carta 
de  Mayo,  y  con  el  aue  consecuente  y  en  la  * 
firme  persuacíon  de  la  conveniencia  que  trae 
al  país  la  imposición  de  derechos  diferencia- 
les, siguiendo  el  impulso  de  mi  conciencia,  vo- 
taré como  he  dicho,  en  favor  del  proyecto  en 
discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado se  sometió  á  votación  el  inciso  ;%  y 
resultó  aprobado  por  igual  mayoría  que  los 
anteriores. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  incisos  4*»,  5°  y  6*»  del  artículo  i« 
fueron  igualmente  aprobados  sin  observación 
alguna  por  igual  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

El  señor  Oonzalex  dijo:  Me  parece  que  la 
Comisión  habia  dicho  que  iba  á  hacer  una  mo- 
dificación en  este  artícu'o  suprimiendo  la  fra- 
se i]ü€  se  destinen  para  los  puertos  de  cabos  afueraj 
f^ara  dejar  á  los  buoues  que  exporten  nuestros 
rutos  la  libertad  ae  ir  a  donde  más  les  con- 
venga, 

El  señor  Araoz:  Lo  único  que  he  dicho  á 
nombre  de  la  Comisión  es  que  si  los  opositores 
del  proyecto  desean  que  se  haga  en  él  una 
mooificacíon  .(están  en  su  derecho  para  propo- 
nerla, pero  que  la  mente  de  la  Comisión  y  la 
del  proyecto  no  era  imponer  á  los  buques  de 
ultramar  la  obligación  forzosa  de  que  no  pu- 
dieran tocar  en  los  puertos  del  Plata  para 
practicar  cualquiera  diligencia  indispensable, 
pero  eso  debia  ser  mas  bien  obra  de  la  regla- 
mentación que  el  Gobierno  hiciese  de  esta 
ley  secundando  las  miras  de  la  Honorable 
Cámara.  Por  consiguiente,  el  artículo  debe 
quedar  como  está  redactado. 
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pero  esta  adición  no  puede  hacerse  en  este 
artículo  sino  en  otro  lugar.  Cuando  la  Supre- 
ma Corte  crea  que  ha  obrado  equivocada- 
mente, tendrá  siempre  el  derecho  de  revisar 
sus  fallos,  porque  no  dice  lo  contrario  el  ar- 
tículo y  esa  facultad  es  inherente  á  todos  los 
altos  Tribunales  queconocemos,  cuando  creen 
que  han  juzgado  mal.  Creo,  pues,  que  está 
bastante  bien  provisto  este  artículo  y  que  la 
palabra  sin  apelación  complementa  la  idea  de 
que  la  Suprema  Corte  es  el  mas  alto  Tribu- 
nal. 

El  señor  Araos:  He  de  insistir  en  que  se 
suprima  en  la  i'  parte  de  este  artículo  la  pa- 
labra sin  dpe/dc/o/i,  porque  la  creo  enteramente 
inútil  desde  que  la  Carta  declara  á  la  Suprema 
Corte  el  mas  alto  Tribunal,  y  nadie  puede 
quitarle  ese  carácter.  No  me  parecen  suficien- 
tes las  observaciones  del  señor  Ministro  para 
probar  la  indispensable  necesidad  de  una  pa- 
labra que  yo  creo  enteramente  inútil;  porque 
antes  de  esta  ley  está  la  Constitución  HJJ*^/'^' 
clara  á  la  Suprema  Corte  el  mas  alto  Tribu- 
nal de  Justicia  de  la  Confederación. 

El  señor  Oarxon:  Me  parece  que  de  con- 
formidad  á  las  observaciones  hechas  por  el 
miembro  informante  y  el  señor  Ministro  po- 
dria  modificarse  este  artículo,  poniendo  en 
sustitución  de  su  primera  parte  lo  siguiente: 
«La  Corte  Suprema  es  el  último  Tribunal». 
Propongo  esta  modificación,  poraue  creo  que 
se  debe  permitir  la  súplica  del  fallo  de  la  Su- 
prema Corte,  desde  que  no  debe  haber  un 
solo  fallo  en  causas  de  tanta  importancia  co- 
mo son  las  que  pertenecen  á  su  jurisdicción 
originaria.  Si  la  Honorable  Cámara  acepta 
esta  modificación,  no  habrá  palabra  sin  apela- 
ción ni  es  preciso  decir  que  los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  son  irrevocables,  quedando 
esta,  por  consiguiente,  en  la  libertad  de  revo- 
car aquellos  cuando  conozca  que  ha  obrado 
injustamente,  porque  esto,  y  no  otra  cosa,  es 
lo  que  importa  el  recurso  de  súplica. 

El  señor  Funes:  No  tiene  fuerza  la  indica- 
ción hecha  por  un  señor  Diputado  que  cree 
inútil  la  palabra  sin  apelación  en  este  artículo, 
porque  la  Constitución  considera  á  la  Supre- 
ma Corte  como  el  mas  alto  Tribunal.  Esa  pa- 
labra, señor,  puede  ser  una  redundancia,  si 
se  quiere;  pero  una  redundancia  necesaria  pa- 
ra la  claridad  de  la  ley. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Aunque  no 
se  consigne  esa  palabra  en  (í1  artículo,  no  pue- 


de haber  apelación  desde  que  la  Si;'*a 
Corte  sea  considerada  como  el  últínja  T:í.- 
nal.  Por  consiguiente,  la  palabra  sii  ifú 
es  un  defecto  en  !a  redacción  de  «íj  r^ 

El  señor  Funes:  He  dicho  ame  ca  ti 
redundancia  debe  aceptarse  porquí  a  z:i 
claridad  á  la  ley,  y  lo  que  debe  coííüi  : 
en  toda  ley  es  la  claridad  que  nop8«tE^ 
ser  un  deíecto  en  ella  cuando  no^rn. 
su  sentido. 

El  señoi  Ferreyra:  Difiero  pon  i -i 
la  supresión  de  la  palabra  ún  afir.*  r 
cree  redundante,  y  creo  que  el  seño:^^: 
y  los  otros  miembros  de  la  Comisión  :tr. 
por  su  parte. 

El  señor  Soria:  Advierto,  señor, ür.:> 
herencia  muy  notable  en  los  que  banv' 
oposición  á  la  redacción  de  esteartidv. 
que  han  defendido   otras  veces  los  ar. 
sancionados  por  el  Honorable  Senado  o:* 
dose  con  bastante  calor  al  establecirar: 
Jos  nueve  Jueces  de  ¡a   Suprema  Contd 
Comisión  ha  ouerido  para  que  la  há 
tuviera  bien   desempeñada.    Bien,  ^^^ 
esa  misma  razón  es  que  se  trata  ahoncll 
cer  irrevocables  los  fallos  de  la  SupreitJÍ 
te,  porque  ahora  como  entonces  quercnijá 
la  Justicia   sea   bien  ejercida.  Sin  emií 
aceptaré  por  mi   parte  la   modiíicacio-i 
puesta  por  el  señor  Diputado  Garzón;  i- 
bien   pudiera    decirse  también   irreva^.- 
sin  apelación  que  importan   una   sola  t-: 
no  dos  como  se  ha  querido  dar  á  entei¡> 

Dado  el  punto  por  suficientemente  á^'- 
do  se  puso  á  votación  el  artículo  17  y  r&i^ 
la  afirmativa  por  mayoría. 

El  señor  Quesada:  Hizo  moción  par^  ? 
se  levantase  la  sesión  fundándose  tn  que? 
ser  la  hora  avanzada  no  habia  tiempo  pi 
ocuparse  del  artículo  18  y  siguientes  que  cc 
tenian  prescripciones  de  mucha  gravedad^ 
debian  ser  considerados  con  detención. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  e^ 
moción,  se  procedió  á  votar  sobre  eUa  j  í 
sultó  la  afirmativa  por  unanimidad. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  sien* 
las  cuatro  y  cuarto  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamin  de  Igarzé:'- 

Secretario. 
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pachos  publicados  de  las  respectivas  aduanas 
y  oficinas  de  cabos  adentro  que  habla  dejado 
allí  su  cargamento  de  frutos  de  la  Confedera- 
ción, entonces  se  le  impondria  la  pena.  Véase, 
repito,  cómo  puede  hacerse  efectiva  esta  ley, 

El  señor  Ocampo:  Creo,  señor,  aue  la  su- 
presión de  las  palabras  de  cabos  d  fuera  que 
propone  un  señor  Diputado  por  Mendoza,  no 
solo  no  dan  mas  claridad  á  la  ley,  sino  que  la 
quitarían  toda  su  fuerza;  porque  su  espíritu  es 
que  lleven  nuestros  frutos  los  buques  que 
vienen  directamente  de  Bur(^a. 

No  encuentro  tan»poeo  f^ierza  alguna  en  la 
objeción  que  ha  hecho  otro  señor  Diputado 
cuando  pregunta  cómo  vigilaría  el  Gobierno  es- 
ta prescripción.  El  Gobierno,  señor,  puede 
hacerla  electiva  por  los  medios  ordinarios; 
cada  comerciante  seria  un  fiscal  y  el  buque 
que  infringiese  esta  disposición  quedarla  suje- 
to á  las  leyes  generales  de  contrabando.  Por 
otra  parte,  si  ese  buque  quisiera  defraudarnos 
no  podría  hacerlo  sin  la  intervención  de  núes» 
tros  agentes  consulares. 

El  señor  Garzón:  He  oidx)  explicar  el  sen- 
tido de  este  artículo,  pero  yo  encuentro  una 
diíiculiad  mas,  que  no  ha  sido  resuelta  por 
esas  explicaciones.  Supóngase  que  un  buque 
de  ultramar  carga  frutos  del  país  en  el  puerto 
del  Rosario,  sin  que  el  vendedor  pueda  saber 
si  serán  extraídos  ó  no  para  Europa,  aunque 
el  que  los  compre  tenga  esta  intención.  El 
Gobierno  de  la  Confederación  ni  puede  ni 
tiene  derecho  de  averiguarlo,  y  mucho  menos 
de  impedirie  que  los  ^enda  donde  se  le  anto- 
je, desde  que  no  tiene  poder  ni  derecho  sobre 
él  una  vez  que  haya  salido  de  nuestros  rios, 
ya  porque  sus  leyes  no  se  extienden  mas  allá 
del  territorio  de  la  Confederación,  ya  porque 
seria  disponer  de  la  propiedad  de  otro,  y  ata- 
car este  derecho  pronibiéndole  al  comprador 
de  esos  frutos  que  han  sido  exportados  enbu- 
ques  de  ultramar  de  nuestros  puertos,  el  que 
los  vendiera  en  los  puertos  intermedios;  en- 
tonces ¿cómo  se  hará  efectiva  en  este  caso  la 
prescripción  de  la  ley?  Queda,  pues,  en  pié  el 
argumento  aducido  por  el  señor  Diputado  por 
Mendoza,  porque  si  se  permite  que  se  extrai- 
gan esos  frutos,  es  claro  que  se  pueden  ven- 
der en  Buenos  Aires  ó  Montevideo.  Por  con- 
siguiente, mejor  seria  quitar  esa  parte  del  ar- 
tículo, y  no  dejar  una  prescripción  en  la  ley  que 
no  poaria  hacerse  efectiva. 

El  señor  Ocampo:  Tiene  el  Gobierno  me- 
dios de  saber  donde  se  descargan  esos  fru- 
tos. 


El  señor  Garzón:  Eso  nada  importa  desde 
que  no  tiene  jurisdicción  para  impedirle  que 
los  descargue  donde  mas  le  convenga. 

El  señor  Ocampo:  No  digo  que  la  mente 
de  la  ley  sea  la  de  hacer  seguir  ese  buque: 
pero  es  bastante  garantía  para  nosotros  que 
no  pueda  volver  á  nuestros  puertos  sin  caer 
bajo  la  pena  impuesta  á  los  contrabandistas, 
y  na  es  creíble  que  un  buque  de  ultramar  se 
decida  á  hacer  ese  tráfico  ilícito  piivándose 
para  en  adelante  de  los  resultados  que  esta  ley 
ofrece  á  los  buques  de  esa  clase.  No  hay, 
pues,  que  temer  ese  fraude  aue  á  nadie  perju- 
dicaría mas  que  á  los  verdaderos  y  permanen- 
tes intereses  del  buque  que  lo  consumase. 

El  señor  Garzón:  Según  eso  ¿'un  buque  que 
carga  en  el  Rosario  no  puede  vender  su  car- 
mento  en  Buenos  Aires  ó  Montevideu? 

El  señor  Ocampo:  La  ley  no  le  prohibe  que 
lo  venda  allí;  pone  un  derecho  mas  alto  s<Ha- 
mente. 

El  señor  Garzón:  Es  una  cosa  muy  nueva 
que  en  las  leyes  de  un  país  se  consigo  :;apces- 
cripciones  que  deben  recir  en  otro. 

El  señor  Ocampo:  He  dicho  ya  que  la  ley 
no  prohibe  á  los  buques  que  vendan  nuestros 
frutos  en  los  mercados  del  Plata;  pero  esta- 
mos en  el  derecho  de  imponer  una  multa  á 
los  buques  que  infrinjen  la  ley  en  nuestros 
puertos. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  puso  á  votación  el  artículo  2^  y  fué 
aprobado  por  17  votos  contra  14. 

Fué  igualmente  aprobado  el  artículo  3^  sin 
observación  alguna. 

Siendo  el  4°  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Araoz:  Hizo  moción  para  que  se 
postergase  hasta  el  sábado  la  sesión  siguietnte 
por  estar  la  Secretaría  muyrecargarda,  y  para 
que  se  señalase  como  orden  del  día  el  proyec- 
to relativo  á  la  exención  del  derecho  al  maíz 
que  se  introduzca  á  la  Confederación. 

El  señor  García:  Hizo  moción  para  que  se 
tratase  en  la  sesión  siguiente  de  la  licencia  pe- 
dida por  el  señor  Diputado  Puch. 

No  habiendo  sido  suficientemente  apoya- 
das estas  mociones,  el  señor  Presidente 
propuso  á  la  Honorable  Cámara  aue  se  levan- 
tase la  sesión,  y  defirienda  aquella  á  esta  in- 
dicación, se  levantó  á  la  una  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

M.  LüQue. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 


--^x$-- 
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al  buen  sentido  y  lealtad  de   los  mismos  opo- 
sitores. 

Por  roas  que  se  repita  sostendré  siempre 
oue  la  Inglaterra  y  la  Francia  son  indepen- 
dientes  en  su  comercio,  pues  ser^a  falsear 
basta  el  lenguaje,  llamar  dependencia  las 
simples  relaciones  comerciales  de  un  indivi- 
duo con  otro  desde  que  cada  uno  puede  obrar 
libremente  sin  estar  sujeto  y  subordinado 
necesariamente  á  un  intermediario  ó  tutor  pa- 
ra sus  especulaciones.  El  mismo  señor  Dipu- 
tado reconoce  que  la  Inglaterra  y  Francia  van 
á  comprar  las  primeras  materias  á  los  puertos 
de  la  nación  misma  que  los  produce;  igual- 
mente llevan  sus  mercancías  hasta  los  mismos 
mercados  que  los  han  de  consumir;  así  es 
que,  reportan  todas  las  ventajas  que  puede 
ofrecer  el  comercio,  y  fíjese  el  señor  Diputa- 
do, que  hacen  su  giro  directamente  sin  tener 
que  pagar  tributo  á  nación  ó  mercado  alguno 
intermediario.  ¿'Quién  dirá  que  el  comercio 
de  esas  naciones  se  halla  en  la  condición  del 
nuestro,  que  hasta  ahora  no  ha  sido  más  que 
un  tributario  de  Buenos  Aires  y  Montevi- 
deo? 

Con  repetición  se  indican  principios  gene- 
rales, sin  darles  la  oportuna  y  acertada  apli- 
cación, que  hace  el  crédito  del  observador 
circunspecto  y  hábil  político. 

El  señor  Diputado  ha  sentido  la  Jejilidad 
de  la  oposición  al  proyecto,  y  ahora  apela  al 
sentimiento.  Invoca  la  nacionalidad,  invoca  la 
Constitución;  palabras  con  que  es  fácil  des- 
lumbrar  al  vulgo.  Yo  no  busco  aplausos,  se- 
ñor Presidente,  me  basta  llenar  dignamente 
los  deberes  de  mi  cargo.  Yo  no  quiero  aplau- 
sos del  vulgo,  ni  de  la  prensa  mala;  los  temo 
mas  mil  veces  que  la  crítica  del  hombre  hon- 
rado é  inteligente.  Pero  esto  no  hace  á  la 
cuestión:  volvamos  al  punto  que  se  discute. 
Se  dice  que  el  sistema  proteccionista  ha  sido 
derrotado,  que  la  Constitución  lo  rechaza. 
Debiera  haber  citado  la  prescripción  consti- 
tucional, que  nos  prohibe  protejer  nuestra  in- 
dustria y  nuestro  comercio.  El  sistema  pro- 
teccionista llevado  al  extremo  exagerado,  se 
reprueba  por  todos  los  economistas;  igualmente 
seria  reprobado  el  sistema  rentístico,  si  se 
llevase  hasta  el  extremo  de  convertir  en  rentas 
del  Estado  todos  los  productos  de  un  país, 
como  sucede  en  Turquia;y  en  algún  país  déla 
América  del  Sur.  En  todos  los  países  civili- 
zados, cuando  se  vé  nacer  una  industria  que 
puede  prosperar  hasta  ofrecer  sus  productos 
mas  baratos  y  mejor  que  el  extranjero,  se  pro- 
teje  esa  industria  imponiendo  derechos  de  im- 
portación; á  medida  que  se  desarrolla  esa  in- 
dustria se  va  disminuyendo  el  derecho,  basta 
que  considerándola  con  bastante  w'obustez 
para  luchar  por  sí  sola,  se  quitan  los  dere- 
chos. Así  los  políticos  reconocen  en  los  dere- 


chos de  Aduana  dos  objetos:  procurarse  reo 
tas  para  los  gastos  necesarios,  y   protejer  las 
industrias  nacionales  que  lo  merezcan. 

La  Inglaterra  misma  debe  en  gran  parte  su 
poder  al  sistema  de  protección,  aue  ha  obser- 
vado largo  tiempo  desde  su  céleore  acta  de 
navegación.  Cuando  se  vio  poderosa  para  su- 
perar en  industria  y  marina  á  los  demás  paí- 
ses, recien  la  ha  reformado;  sin  embargo  á 
pesar  de  tanta  liberalidad,  ha  dejado  el  cabo- 
taje reservado  exclusivamente  para  sus  subdi- 
tos; se  dá  por  razón  evitar  mas  fácilmente 
el  contrabando,  y  otras  que  agregan  los  polí- 
ticos; en  fin,  el  hecho  es  que  sigue  en  vigencia 
esta  reserva. 

Para  quitar  toda  duda  en  este  punto  á  los 
opositores,  llamo  la  atención  sobre  nuestras 
leyes  de  derechos  de  importación  y  exporta- 
ción. Los  cueros,  por  ejemplo,  pagan  dere- 
chos, mientras  que  las  suelas,  becerros,  tic, 
son  de  libre  exportación,  mas  la  obra  hecha 
de  estos  mismos  artículos  es  gravada  con  un 
derecho  mucho  mas  alto,  üe  este  modo, 
protejemos  nuestra  industria  conforme  á  lo 
prescripto  por  la  Constitución.  Tan  cierto  es 
que  la  prudente  y  hábil  protección  se  halla 
en  perfecta  armonía  con  nuestras  instituciones 
liberales. 

Es  una  alarma  infundada  creer,  que  con  la 
adopción  del  proyecto  se  ahondaría  el  abismo 
que  nos  separa  de  la  Provincia.  Yo  hago  vo- 
tos por  la  prosperidad  de  esa  benemérita  Pro- 
vincia, pero  le  deseo  una  prosperidad  sólida, 
no  basada  sobre  la  injusticia  y  la  usurpación, 
porque  el  crimen  roe  hasta  el  corazón  dtl 
usurpador.  Esa  hermana  desgraciada  volverá 
á  nosotros,  tan  luego  que  se  vea  libre  de  la 
opresión  que  le  ha  impuesto  ese  círculo  mise- 
rable. Cuando  los  hijos  de  esa  Provincia  vean 
á  la  Confederación  alzarse  feliz  y  poderosa, 
creciendo  en  población  y  riqueza,  cuando 
vean  que  gozamos  de  libertad,  hasta  tolerar 
en  nuestras  Cámaras  conceptos  que  pudieran 
denigrar  el  honor  de  la  nación  en  el  exterior, 
el  desprestigio  de  sus  opresores  se  aumenta- 
rá de  dia  en  dia.  Sabrán  que  esas  tierras,  que 
falsa  é  injustamente  áe  ha  dicho  hemos  vendi- 
do por  contraer  alianzas  con  el  Brasil,  sabrán, 
repito,  que  las  hemos  prodigado  al  inmigrante 
europeo,  pagándole  aaemás  su  gasto  de  tras- 
porte, y  cfándole  capital  para  oue  los  cultive. 
En  presencia  de  estos  hechos  la  nacionalidad 
será  invocada  por  todos  íos  de  esa  Provincia, 
se  alzarán  irresistibles  y  se  colocarán  al  frente 
de  sus  destinos.  Entonces  pedirán  ser  admití* 
dos  en  la  gran  familia  nacional  sin  pretensio- 
nes de  dominación  ni  de  preferencia.  Enton- 
ces, jurando  unión  é  igualdad  sobre  nuestra 
Carta  de  Mayo,  nos  daremos  el  abrazo  verda- 
deramente argentino. 
— Después  de  esto,  el  señor  Navan  o  hizo  mo- 
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cion  para  que  se  diese  el  pumo  por  suficiente- 
mente discutido.  Apoyada  suficientemente  esta 
moción,  fué  aprobada  por  19  votos  con- 
tra 13. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
ral y  resultaron  diez  y  siete  votos  por  la  afir- 
mativa y  quince  por  la  negativa. 

El  señor  Quesada  expuso:  que  no  habiendo 
podido  fundar  su  voto  en  !a  discusión  en  ge- 
neral, deseaba  constase  en  el  acta  que  habia 
votado  en  oposición  al  proyecto. 

El  señor  (Posse  Don  Filemon)  hizo  mo- 
ción para  que  la  Honorable  Cámara  se  decla-j 


rase  en  sesiones  diarias  hasta  que  terminase 
la  consideración  del  proyecto  en  particular. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
votó  y  fué  aprobada  por  diez  y  ocho  votos 
contra  catorce. 

Inmediatamente,  á  indicación  dfi  varios  se- 
ñores Diputados,  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cuatro 
y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario. 


7' SESIÓN   ORDINARIA   DEL  1°  DE  JULIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Feijoo 

gordillo  (d.  j.) 

Garzón 

Valle 

PüCH 

Gutiérrez 
Rodríguez 
Posse  (D.  J.) 

GoRDILLO  (D.    V.) 

Condarco 

OCAMPO 
VlCTORICA 

López 

Duran 

Daract 

Lucero 

Ferreira 

Quesada 

Pardo 

García 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  i^  de  Julio  de 
1858,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Warcalde  con  aviso, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión 
y  el  Secretario  expuso: 
que  no  habia  concluido 
el  acia  de  la  anterior 
por  falta  á^  tiempo. 

Leyóse  después  el 
dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda  acon- 
sejando la  aprobación 
del  proyecto  presenta- 
do por  los  señores  Graz 
y  Araoz  en  que  se 
exonera  de  derechos  a" 


Navarro  (D.  R.  G)   maiz  en  grano  molido 

Alvear  ó  en  harina  que  se  in- 

CoLODRERo  troduzca  á  la  Confede- 

Chenaut  ración. 

Posse  (D.  F.)  Después  de  esto  se 

Funes  pusieron  sucesivamente 

González  á  discusión  los  incisos 


Graz 


I©  y  jO  del  artículo  1° 


del  proyecto  que  esta- 
blece derechos  diferenciales  á  la  exportación 
de  los  productos  del  país,  cuya  consideración 
quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior,  y  no 
tomando  la  palabra   ningún   señor  Diputado, 


se  votaron  y  fueron  aprobados  por  diez  y  sie- 
te votos  contra  catorce. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  ^^^  el  señor 
Araoz  dijo:  No  he  creido  necesario  manifestar 
más  detalladamente  que  lo  ha  hecho  la 
Comisión  en  su  informe,  las  razones  que  ella 
ha  tenido  para  aconsejar  la  aprobación  de  ca- 
da uno  de  estos  incisos,  porque  todos  ellos 
importan  el  pensamiento  de  imponer  dere- 
chos diferenciales  á  los  frutos  del  país  que 
no  se  exportan  á  Ultramar;  y  como  ya^ha  si- 
do sancionada  por  la  Cámara  la  base  del 
triple  derecho  admitida  en  los  dos  primeros 
incisos,  y  los  otros  determinan  lo  mismo,  cla- 
ro es  que  es  inútil  decir  nada  en  su  apoyo. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano):  Habia 
pensado,  señor,  no  tomar  parte  ya  en  la  dis- 
cusión de  este  proyecto,  pero  quiero  sin  em- 
bargo decir  cuatro  palabras  que  sirvan  como 
de  epitafio  á  esta  ley.  Porque  no  se  crea  que 
voy  á  ocuparme  de  ese  absurdo  que  impone 
derechos  á  la  exportación  de  los  metales  en 
barra,  al  otro  dia  de  haber  declarado  libre  la 
importación  de  los  elementos  necesarios  á  su 
elaooracion;  ni  que  diré  nada  sobre  ese  la- 
boratorio químico  que  el  Gobierno  se  veria 
en  la  necesidad  de  establecer  en  todos  los 
puertos,  para  examinar  las  proporciones  me- 
talürgicas  de  los  minerales;  ni  tampoco  para 
averiguar  el  motivo  del  honor  que  la  Comi- 
sión na  hecho  á  las  lenguas,  imponiéndoles 
cuatro  reales  de  derecho. 

El  señor  Araoz:  No  son  cuatro,  son  tres 
reales  solamente. 

El  señor  Posse:  Muy  bien,  señor,  tres 
reales. 

Mi  objeto,  decia,  es  solamente  manifestar  á 
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la  Cámara,  que  esa  criatura  que  vino  ayer  al 
mundo  por  virtud  y  gracia  de  un  voto  sobre 
la  mitad 

El  señor  Araoz:  Sea  exacto,  señor  Dipu- 
todo,  fueron  dos  votos:  no  falsee  los  hechos. 

El  señor  Posse:  Está  bien,  señor,  lo  mis- 
mo es  uno  que  dos. 

Que  esa  criatura,  decia,  trae  una  existencia 
débil,  pobre,  enfermiza,  y  que  según  todos 
los  datos  de  ia  ciencia,  ella  no  llegará  á  la 
pubertad. 

El  señor  Araoz:  El  señor  Diputado  es 
médico  y  puede  curarla. 

El  señor  Posse:  Si,  señor,  haré  todo  lo 
posible. 

Se  ha  dicho  y  repetido  por  los  diferencia- 
listas,  que  si  esa  ley  no  habia  dado  los  bri- 
llantes resultados  que  era  de  esperar,  era  por 
que  siempre  habia  estado  amagada;  porque  el 
comercio  no  habia  podido  lanzarse  en  vastas 
especulaciones,  en  la  seguridad  de  si  subsis- 
tiría ó  no:  esto  es  cierto,  y  ¿sabéis  por  qué, 
señores?  Porque  esa  ley  nunca  fué  el  triunfo 
de  la  razón;  porque  como  lo  ha  dicho  muy 
bien  un  ilustre  argentino,  esa  ley  no  fué  sino 
el  triunfo  de  las  malas  pasiones;  porque  para 
vencer  se  pusieron  en  juego  medios  indebi- 
dos, porque. . . . 

El  señor  Navarro:  Pido  que  se  llame  al 
orden  al  señor  Diputado;  se  insulta  á  la  Cá- 
mara cuando  se  dice  que  se  han  empleado 
medios  indebidos. 

El  señor  Posee:  Yo  no  he  nombrado  á  la 
Cámara  ni  á  nadie;  ni  puedo  nunca  tener  el 
propósito  de  insultar  á  un  cuerpo  de  que  for- 
mo pane. 

Decia,  señor,  y  sin  ánimo  de  ofender  á  na- 
die, que  se  aseguraba  que  si  la  ley  de  dere- 
chos diferenciales  á  la  importación,  no  habia 
dado  los  resultados  que  esperaban  sus  adep- 
tos, era  porque  ella  no  había  sido  el  triunfo  de 
la  razón;  porque  para  triunfar  se  hablan  em* 

Eleado  medios  inaebidos,  porque  en  fin,  ella 
abia  carecido  de  esa  mayoría  que  se  necesita 
en  favor  de  leyes  que  van  á  herir  valiosos  in- 
tereses y  operar  una  profunda  revolución  en 
nuestras  relaciones  mercantiles.  Pues  bien, 
señor,  una  cosa  idéntica  vá  á  suceder  con  la 
ley  que  se  discute.  Si  la  ley  de  19  de  Julio 
de  1856,  ha  sido  funesta  para  el  país,  la  que 
se  discute  en  este  momento,  va  á  ocasionar 
la  ruina  de  la  gran  mayoría  productora. 

El  señor  Navarro:  Pero  el  señor  Diputado 
está  completamente  fuera  de  la  cuestión;  pido 
que  se  le  llame  á  ella. 

El  señor  Posee:  Estoy,  señor,  en  la  cuestión. 

El  señor  Navarro:  Pero  estamos  en  la 
discusión  en  particular  y  el  señor  Diputado 
no  se  contrae  al  artículo  que  se  discute. 


El   señor   Comas: 
Diputado. 


A  la   cuestión,    señor 


El  señor  Posse:  Repito,  señor,  que  estoy 
en  la  cuestión;  se  me  ha  ocurrido  hacer  un 
gran  preámbulo  donde  voy  á  consignar  las 
bases  que  me  han  de  servir  para  impugnar 
la  ley  en  sus  detalles,  y  si  el  señor  Diputado 
no  alcanza  á  comprender  lajhilacion  de  lo  que 
estoy  diciendo  en  los  detalles  del  proyecto, 
escúcheme  un  momento  y  se  la   manifestaré. 

El  señor  Navarro:  Insisto,  señor  Presidente, 
en  que  se  le  llame  á  la  cuestión  al  señor  Di- 
putado. 

El  señor  Posse:  No  se  aflija  el  señor  Di- 
putado, ya  llegaré  á  los  tres  reales  de  las  len- 
guas. 

El  señor  Presidente:  Tiene  la  palabra  el 
señor  Diputado  Posse. 

El  señor  Navarro:  Insisto,  señor,  en  que 
se  llame  á  la  cuestión  al  señor  Diputado. 

El  señor  Presidente:  Debe  hacer  una  mo- 
ción el  señor  Diputado. 

El  señor  Navarro:  He  hecho  moción,  señor. 

El  señor  Presidente:  Pero  no  ha  siao  apo- 
yada. 

El  señor  Comas:  Yo  la  apoyo,  señor. 

El  señor  Presidente:  Pero  el  apoyo  de  un 
voto  no  es  suficiente. 

El  señor  Posse:  j  Qué  poca  tolerancia ! 

El  señor  Presidente:  Tiene  la  palabra  y 
puede  continuar  el  señor  Diputado. 

El  señor  Posee:  Continúo;  decía,  señor « 
que  la  ley  que  se  discute  vá  i  ocasionar  la 
ruina  de  la  gran  porción  productora  de  la 
República,  y  que  una  ley  semejante,  no  po- 
día sino  encontrar  obstáculos  y  resistencias 
en  todas  partes:  que  el  país  no  podría  sopor- 
tar una  ley  que  no  era  otra  cosa  que  una  con- 
tribución impuesta  en  beneficio  de  una  locali- 
dad, Y  ¿quién  puede  dudar  de  lo  que  digo? 
¿O  se  supone  que  el  país  ha  de  mirar  con  in- 
diferencia una  expoliación  semejante?  ¿O  se 
supone  que  ha  de  permanecer  frío  espectador 
de  su  ruma?  ¿O  se  supone  que  ha  de  cruzar 
los  brazos  y  no  reaccionar  contra  ese  absurdo 
que  al  prohibir  nuestras  relaciones  mercanti* 
les  con  los  mercados  del  rio  de  la  Plata, 
imponiendo  el  excesivo  derecho  de  seis  reales 
á  cada  cuero,  abre  una  honda  herida  á  la  pro- 
ducción? (Y  fíjese  el  señor  Diputado  por 
Catamarca,  que  voy  aproximándome  á  la 
cuestión.) 

No,  señor,  esa  ley  no  puede  subsistir,  por- 
que lo  violento  no  aura;  porque  es  un  ataque 
a  la  propiedad,  contra  lo  aue  el  país  ha  de 
reaccionar  necesariamente,  contra  lo  que  ha 
reaccionado  ya. 

Señor,  si  esta  Cámara  os  el  daguerreotipo 
del  país;  si  aquí  están  representadas  todas 
las  opiniones;  si  cada  uno  de  los  Diputados 
representa  las  ideas,  pensamientos  é  intereses 
de  sus  comitentes,  fijémonos  en  que  las  elec- 
ciones de  1858  son   completamente  reaccio- 
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sarias  contra  el  espíritu  económico  de  1856. 
La  mayoría  de  ia  República  ha  condenado  el 
diferencíalismo  que  es  la  base  del  sistema 
económico  planteado  por  el  Ministerio  actual. 
Y  si  el  país  se  ha  pronunciado  de  un  modo 
tan  elocuente  sobre  este  principio  ¿es  pruden- 
te y  racional  proseguir  y  ampliar  el  mismo 
sistema?  Hagamos,  señor,  una  ligera  reseña 
de  las  elecciones  verificadas  en  este  año  y  nos 
persuadiremos*  de  su  espíritu  reaccionario. 

Jujuy,  empezaremos  por  el  norte,  nos  en- 
vió un  Diputado  antidiferencialista. 

Salta  eli^e  otro  Diputado,  y  éste  profesa 
las  mismas  ideas. 

Tucuman  eli^e  dos,  y  éstos  son  partidarios 
de  las  franquicias  y  libertades  comerciales. 

El  señor  Ocampo  ¿Y  Corrientes? 

El  señor  Comas:    jY  Santa  Fé? 

El  señor  Posse:  No  se  aflijan  los  señores 
Diputados,  ya  iremos  por  allí. 

Santiago^  señor,  elige  t^^mbien  otros  dos 
Diputados,  y  éstos  condenan  con  su  voto  y 
su  palabra  la  política  de  las  restricciones. 

San  Juan  elige  uno,  y  éste  pone  su  voto 
en  la  balanza  ae  las  verdades  que  la  ciencia 
económica  ha  consagrado  como  buenas. 

Entre  Rios  elige  otro,  y  éste  quiere  que  su 
país  utilice  los  magníficos  puertos  con  que 
la  naturaleza  lo  ha  favorecido,  abriéndolos  á 
todas  las  banderas  y  poniéndolos  en  relación 
con  todo  el  mundo.  Y  si  la  mayoría  del  país 
se  ha  manifestado  de  un  modo  tan  elocuente 
por  medio  de  sus  representantes,  ¿es  justo  y 
prudente,  repito,  ampliar  un  sistema  conde- 
nado por  la  opinión? 

El  señor  Alvear  ¿Y  Corrientes? 

El  señor  Comas:  ¿Y  Santa  Fé? 

El  señor  Posse:  ¡Corrientes!  Corrientes, 
señor,  la  provincia  mas  antidiferencialista  en 
1856,  la  que  hacía  una  ovación  á  uno  de  sus 
Diputados  que  sostuvo  sus  doctrinas  de  en- 
tonces. Corrientes,  la  que  ha  combatido  por 
todos  sus  órganos  el  principio  diferencial,  nos 
echa  ahora  toda  su  diputación  en  la  balanza 
de  las  restricciones. 

El  señor  Quesada:  Menos  uno,  señor. 

El  señor  Posse:  Ya  lo  sé,  señor,  hablo  de 
los  nuevamente  elegidos.  Y  yo  no  sé,  señor, 
cómo  explicar  esta  contradicción,  sino  dicien- 
do, ó  que  la  Provincia  de  Corrientes  está  á 
consecuencia  de  esa  ley  nadando  en  la  abun- 
dancia, lo  que  es  mentira,  ó  que  su  Diputa- 
ción no  representa  las  ideas  de  sus  comitentes. 
El  dilema  es  sencillo  pero  de  fierro. 

El  señor  Colodrero:  Pido  la  palabra  para 
cuando  concluya  el  señor  Diputado. 

El  señor  Alvear:  El  señor  Diputado  está 
haciendo  su  epitafio  v  es  preciso  dejarlo. 

El  señor  Posse:  Muy  bien,  señor,  agradez- 
co la  deferencia. 

El  señor  Comas  ¿Santa  Fé? 


El  señor  Posse:  ¡Miren  qué  gracia!  bueno 
que  no  lo  hiciera  aquella  en  favor  de  quien 
se  vá  á  hacer  el  monopolio. 

Ei  señor  Comas:  Pero  la  Capital  se  va  á 
perjudicar. 

Él  señor  Posse:  ¿Y  qué  el  señor  que  me 
interrumpe,  es  solo  Diputado  de  la  Capital? 
Yo  creia  que  lo  era  de  toda  la  Provincia. 

El  señor  Navarro:    ¿Y  Catamarca? 

£1  señor  Posse:  Catamarca,  señor,  bajo 
la  influencia  del  espíritu  monástico  que  la 
domina,  no  teniendo  otra  cosa  grande  ni  su- 
blime de  que  hablar,  oue  del  Padre  Esquiú, 
nos  ha  enviado  en  su  Diputación  el  espíritu 
que  la  preocupa.  Pero  el  ilustre  franciscano 
puede  ser  muy  fuerte  en  historia  y  elocuencia 
sagrada,  pero  no  sabe  nada  de  economía  po- 
lítica. 

El  señor  Ocampo:    ¿Y  San  Luís? 

Ei  señor  Posse:  Una  golondrina  no  hace 
verano. 

Y  bien,  señor,  si  como  acabo  de  demos- 
trarlo, la  opinión  del  país  es  manifiesta;  si 
una  ^ran  mayoría  ha  reaccionado  contra  el 
espíritu  del  proyecto  que  combato,  ¿cómo  es 
oue  se  quiere  continuar  sosteniendo  y  amplian- 
do un  sistema  semejante? 

Pero  hay  otra  circunstancia  que  quiero 
hacerla  presente  á  la  Honorable  Cámara. 

Señor,  los  dos  Diputados  iniciadores  de  la 
ley  de  19  de  Julio  de  i80,  no  se  sientan  aquí 
ya;  el  país  les  ha  retirado  su  confianza.  ¿Y 
es  posible  suponer  tanta  ingratitud,  si  fuera 
cierto  que  esa  ley  hubiera  derramado  eJ  oro, 
como  se  nos  dice  á  cada  rato,  y  producido 
la  abundancia?  Pero  es,  señor,  que  el  pue 
blo  ha  visto  desaparecer  las  ilusiones  que  se 
le  hicieían  formar  sobre  esa  ley;  es  que  hoy 
vive  caro:  que  no  encuentra  las  ventajas  de 
otro  tiempo,  y  nada  más  natural  entonces, 
que  traer  á  esta  Cámara  las  ideas  que  la 
práctica  y  la  experiencia  le  han  hecho  cono- 
cer como  buenas. 

Dígase  lo  que  se  quiera,  señor,  este  hecho 
es  elocuente;  nada  mis  justo  que  los  pueblos 
recompensen  con  su  confianza  á  aquellos  que 
han  contríbuido  á  su  felicidad  y  bienestar; 
como  nada  más  natural  también,  que  la  reti- 
ren á  aquellos  que  profesan  ideas  en  oposi- 
ción á  sus  intereses. 

He  dicho,  señor,  todo  esto,  y  llamo  la 
atención  del  señor  Diputado  por  Catamarca 
(que  tantas  veces  me  ha  interrumpido)  no  pa- 
ra combatir  el  pensamiento  general  de  ese 
proyecto  que  ya  está  aceptado,  sino  para  ha- 
cer notar  á  ia  Cámara,  que  si  el  principio  di- 
ferencial ha  de  ser  la  base  de  nuestro  sistema 
económico,  no  es  posible,  sin  grandes  perjui- 
cios y  sin  profundo  trastorno,  prohibir  com- 
pletamente nuestras  relaciones  con  los  mer- 
cados del  Rio  de  la  Plata;  pues  que   tal   im- 
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Distrito  debe  haber  juzgados  iaferiores  de  Pio- 
vincia  y  Cámaras  de  apelación,  para  que  de 
la  sentencia  de  esos  Tribunales  inferiores  pue- 
da apelarse  ante  la  Cámara  Provincial  ó  la 
Corte  de  Distrito.  Sería  necesario  además 
crear  con  el  mismo  objeto  en  e&ta  Capital  una 
Cámara  de  apelación  Provincial  porque  insta- 
lada en  el  Rosario  la  Corte  de  Distrito  del 
Este,  no  es  regular  que  los  habitantes  de  la 
Provincia  de  Entre-Rios  tuviesen  tribunales 
de  1'  y  }*  instancia  sin  2*;  es,  pues,  un  cambio 
muy  violento  el  que  se  propone. 

Él  señor  Alvear:  En  el  mismo  caso  queda- 
ría el  Rosario  si  se  le  deja  solo  con  un  Juez 
de  Sección,  sin  que  haya  otros  Tribunales  in- 
feriores ni  superiores. 

El  señor  Ministro  continuó:  En  Santa  Fé 
hay  Juzgados  inferiores  y  una  Cámara  de 
Apelación  Provincial,  cuyo  fallo  solo  puede 
ser  revocado  por  la  Suprema  Corle;  pero  se- 
ría un  sistema  poco  regular  establecer  en  la 
Capital  1*^  y  3^  instancia  solamente. 

El  señor  Alvear:  No  estamos  tratando  de  la 
Justicia  ordinaria  sino  de  establecer  en  el 
Rosario  un  Tribunal  Federal  con  relación  á 
los  intereses  y  necesidades  de  aquel  pueblo. 

El  señor  Ministro  continuó:  Voy  á  decir, 
señor,  no  sé  por  qué  no  se  llama  ordinaria  á 
la  Justicia  Federal  como  á  la  de  Provincia 
desde  que  no  hay  mas  diferencia  entre  ellas, 
sino  que  la  una  es  ejercida  á  nombre  de  las 
Provincias  y  la  otra  en  nombre  de  la  Nación, 
procediendo  ambas  según  la  misma  jurispru- 
dencia nacional. 

Repito,  pues,  que  todas  las  razones  que  se 
han  aducido  para  probar  la  necesidad  de  es- 
tablecer en  el  Rosario  una  Corte  de  Distrito, 
pueden  ser  muy  buenas;  pero  eso  no  demos- 
trará que  nos  sea  indispensable  establecer 
otra  en  esta  Capital. 

El  señor  Quesada:  Se  han  aducido  dos  ra- 
zones principales  para  demostrar  la  conve- 
niencia de  establecer  en  esta  Capital  la  Corte 
de  Distrito  del  Este:  la  i*  es  una  razón  de 
geografía,  y  no  tiene  otro  objeto  que  colocar 
en  el  punto  mas  céntrico  ese  Tribunal;  la  2^ 
tiende  á  demostrar  las  conveniencias  que  re- 
sultarían de  que  los  Jueces  de  la  Corte  de 
Distrito  pudieran  reemplazar  á  los  de  la  Alta 
Corte  en  los  casos  previstos  por  la  ley.  La  i^ 
de  estas  razones  no  es  atenaible  porque  de- 
ben ser  preferidas  á  la  conveniencia  de  la 
distancia  las  de  los  ínteteses.En  la  2^  se  par- 
te de  una  hipótesis,  porque  la  Capital  (hoy 
provisoria),  puede  suceder  quedespues  se  lleve 
á  otro  punto  de  la  Confederación,  ei  cuyo 
caso  sería  necesario  establecer  una  nueva 
Corte  en  esta  Capital.  Estoy,  pues,  perfecta- 
mente de  acuerdo  con  el  señor  Ministro  cuan- 
do dijo  en  el  Senado  que  era  necesario  esta- 
blecer en  el  Rosario  una   Corte  de  Distrito 


puede  desconocer  oue  es  mejor  colocar  una 
Corte  en  el  centro  ae  la  circunscripción  qoe 


por  el  incremento  que  había  tomado  y  toma 
cada  dia  esa  ciudad,  y  que  siendo  allí  ma^ 
numerosa  la  afluencia  de  extranjeros,  era 
también  allí  donde  con  mas  frecuencia  se  ha- 
bían de  suscitar  cuestiones  nacidas  de  los  tra- 
tados extranjeros  que  son  uno  de  los  casos 
de  la  competencia  originaría  y  exclusiva  de  las 
Cortes  de  Distrito. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  He  mani- 
festado en  el  Honorable  Senado  como  en  esta 
Honorable  Cámara  mi  conformidad  á  que  se 
establezca  una  Corte  de  Distrito  en  el  Rosarío; 
pero  no  como  se  quiere  hacer  entender,  es  de- 
cir, colocando  allí  la  Corte  de  Disuito  del  Es- 
te, sino  la  de  una  quinta  circunscripción  que 
proponía  el  Gobierno  en  su  proyecto. 

He  aducido  la  razón  de  que  los  Vocales  de 
la  Corte  de  Distrito  pueden  reemplazar  á  los 
Ministros  de  la  Suprema  Corte  solocomo  una 
razón  de  congruencia.  He  alegado  la  razoo 
de  distancias  porque  es  la  primera,  la  .nas  ob- 
via que  ocurre  cuando  se  trata  de  establecer 
circunscripciones  judiciales  en  un  gran  tern- 
torío^  en  cuyo  caso  no  se  puede  prescindir  ac 
consultar  las  distancias;  y  el  señor  Diputado  do 
que  eJ  '  * 
déla 
en  uno  de  sus  extremos. 

Hemos  dicho  también  que  además  át  tsis 
razones  de  conveniencia  está  la  necesidad  de 
establecer  en  esta  Capital  un  Tribunal  ínfenoi 
á  la  Suprema  Corte;  porque  á  donde  (miera 
oue  se  lleve  la  Capital  debe  haber  una  Lorie 
de  Distríto,  y  el  legislador  proveerá  entonces  el 
vacio  que  deje  en  esta  Provincia  la  roudaoza 
de  aquella;  porque  esta  ley  ha  dicho  que  de 
tal  grado  haorá  apelación  de  los  Jueces  de 
Sección  á  la  Corte  de  Distríto,  y  de  ésta  á  la 
Alta  Corte;  y  como  esta  ley  ha  de  regir  en 
todos  los  casos,  esté  aquí  ó  no  la  Capital,  es 
consiguiente  que  si  queremos  que  la  C^piui 
tenga  con  arreglo  á  esta  ley  i*,  2*  y  j*  ins- 
tancia se  establezcan  en  ella  los  Tríbunales 
necesarios. 

El  señor  Araoc:  Se  ha  dicho,  contestando 
á  las  razones  que  aduje  como  base  príncipal 
para  sostener  este  artículo  y  demostrar  la 
conveniencia  de  que  la  Corte  de  Distríto  se 
establezca  en  esta  Capital  y  no  en  el  Rosario, 
que  no  debe  tenerse  en  cuenta  solamente  la 
razón  de  distancias  á  las  otras  Provincias,  si- 
no principalmente  la  consideración  del  nú- 
mero y  de  la  magnitud  de  los  intereses  gene- 
rales que  los  Diputados  de  la  oposición  tratan 
de  consultar  deseando  que  la  Corte  de  Distríto 
se  establezca  en  el  Rosario  y  no  en  la  Capital. 
No  sé  cómo  se  supone  que  nay  mayores  in- 
tereses solo  en  el  Rosario  que  en  la  Capital 
á  donde  vendrán  todas  las  cuestiones  que  ocu- 
rran en  las  tres  Provincias  litorales,  menos  la 
ciudad  del  Rosario  por  estar  mucho  mas  cerca 
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mercado  en  el  que  encontrará  los  frutos  pre- 
cisos para  su  retorno,  y  no  tendrá  como  antes 
y  hasta  hoy,  la  necesidad  de  ir  á  buscar  ese 
retorno  en  los  mercados  que  haya  dejado 
atrás. 

Por  otra  parte,  señor,  tengo  en  vista  el  dé- 
ficit que  presenta  el  presupuesto  del  Ejecutivo 
para  el  entrante  año  económico.  Tengo  tam- 
bién el  aumento  consiguiente  de  éste  a  conse- 
cuencia de  la  creación  de  los  Tribunales  Fe- 
derales y  la  necesidad  imperiosa  de  satisfacer 
cuanto  antes  la  deuda  exigible.  Para  esto  es 
menester  crearnos  rentas  a  menos  que  prefi- 
ramos entrar  por  el  odioso  sistema  de  contraer 
empréstitos  inecesarios  en  países  como  el 
nuestro  que,  aunque  nacientes,  tienen  en  sí  ri- 
queza bastante  para  su  subsistencia. 

Esta  sola  consideración  basta  para  mi  para 
estar  por  la  alza  de  la  tarifa  que  aparece  en  la 
ley,  á  mas  de  que  ella  no  puede  clasificarse  de 
tal,  ni  menos  puede  decirse  que  cede  en  pc- 
juido  de  nuestros  productores  como  voy  á 
demostrarlo. 

Sabido  es,  señor,  aue  en  la  Confederación 
los  frutos  aue  se  producen  no  se  consumen  en 
los  mercados  del  Plata,  pues  todos  ellos  son 
remitidos  á  los  de  Europa  por  sus  consignata- 
rios. Sabido  es  también  que  los  doce  ó  diez  y 
seis  millones  que  consume  la  Confederación 
los  paga,  si  no  en  el  todo,  en  sus  tres  cuartas 
6  dos  terceras  partes  por  lo  menos,  con  los 
frutos  de  nuestros  productores,  que  esos 
frutos  han  sido  hasta  hoy  conducidos  á  los 
mercados  de  Buenos  Aires  y  Montevideo, 
recargándolos  con  el  importe  de  su  costo 
desde  la  plaza  del  Rosario,  que  no  es  menos 
de  un  diez  y  seis  á  un  diez  y  ocho  por  ciento, 
para  allí  recién  remitirlos  á  Europa.  Diezy  seis 
y  diez  y  ocho  por  ciento  que,  una  vez  retenidos 
esos  frutos  en  el  mercado  del  Rosario,  cedería 
en  favor  de  nuestros  productores,  pues  que  era 
indudable  que  las  casas  consignatarías  de  Eu- 
ropa residentes  en  Montevideo  ó  Buenos  Ai- 
res, en  la  necesidad  de  remitir  nuestros  frutos 
á  sus  comitentes,  ó  bien  se  trasladarian  á  la 
plaza  de  nuestro  mercado,  ó  bien  pondrían  en 
ella  casas  sucursales  para  la  compra  de  esos 
frutos  con  que  indispensablemente  deben  satis- 
facer sus  compromisos.  Que  ésta  á  su  juicio  era 
la  verdad  y  el  resultado  lógico  y  forzoso  de  la 
ley  en  discusión,  que  lejos  de  atacar  la  produc- 
ción y  libertad  como  se  habia  dicho  por  los 
honorablesjDiputados  que  hacían  la  oposición, 
ella  iba  á  ceder  en  beneficio  de  esa  misma 
producción  y  de  esa  misma  libertad  proporcio- 
nando la  relación  inmediata  con  el  consumi- 
dor extranjero  y  libertando  á  nuestros  frutos 
de  pagar  ese  injusto  tríbuto  que  hasta  hoy  ha- 
bian  tenido  que  satisfacer  á  favor  de  los  mer- 
cados de  Buenos  Aires  y  Montevideo  en  per- 
juicio propio  y  de  nuestro  tesoro. 


Se  ha  dicho  también,  señor,  que,  lejos 
de  producir  aumento  en  nuestro  tesoro  la  ley 
de  19  de  Julio,  tiende  á  su  disminución;  pero  es- 
to, señor,  á  mas  de  inexacto  es  injusto.  Basta 
ver  la  memoria  del  Ministerio  de  Hacienda 
para  convencerse  de  lo  contrario. 

En  ella  aparece  que  en  el  primer  cuatrimes- 
tre del  corríente  año  han  producido  los  dere- 
chQsjde  importación  )a  suma  de  920.000  pesos, 
en  la  que  hay  un  excedente  sobre  la  de  los 
años  anteriores  de  317.000  pesos,  siendo  de 
advertir  que  en  la  suma  recaudada  en  el  primer 
cuatrimestre  del  presente  año  no  figura  el 
verdadero  importe  de  las  mercaderías  introdu- 
cidas á  la  Confederación;  pues  que  los  comer- 
ciantes todos  se  habia n  provisto  superabun- 
dantemente  y  con  anticipación  para  libertarse 
del  nuevo  impuesto  con  que  habian  aquellas 
sido  recargadas 

Nada  diré  sobre  las  teurias  que  ya  en  pro, 
ya  en  contra  de  los  sistemas  liberal  y  protec- 
cionista ó  restrictivo  se  han  desarrollado  con 
habilidad  por  algunos  de  mis  honorables  cole- 
gas. Sistemas  todos  relativos  y  cuya  adopción 
entre  nosotros  está  ya  sancionada  en  la  carta 
de  Mayo,  y  con  el  aue  consecuente  y  en  la ' 
firme  persuacion  de  la  conveniencia  que  trae 
al  país  la  imposición  de  derechos  diferencia- 
les, siguiendo  el  impulso  de  mi  conciencia,  vo- 
taré como  he  dicho,  en  favor  del  proyecto  en 
discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado se  sometió  á  votación  el  inciso  ;%  y 
resultó  aprobado  por  igual  mayoría  que  los 
anteriores. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  incisos  4%  5°  y  6®  del  artículo  i« 
fueron  igualmente  aprobados  sin  observación 
alguna  por  igual  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  2^. 

El  señor  González  dijo:  Me  parece  que  la 
Comisión  habia  dicho  que  iba  á  hacer  una  mo- 
dificación en  este  artícu'o  suprimiendo  la  fra- 
se que  se  destinen  para  los  puertos  de  cabos  afuera^ 
f»ara  dejar  á  los  buques  que  exporten  nuestros 
rutos  la  libertad  de  ir  a  donde  más  les  con- 
venga. 

El  señor  Araoz:  Lo  único  que  he  dicho  á 
nombre  de  la  Comisión  es  que  si  los  opositores 
del  proyecto  desean  que  se  haga  en  él  una 
moaificacion  .¡están  en  su  derecho  para  propo- 
nerla, pero  que  la  mente  de  la  Comisión  y  la 
del  proyecto  no  era  imponer  á  los  buques  de 
ultramar  la  obligación  forzosa  de  que  no  pu- 
dieran tocar  en  los  puertos  dei  Plata  para 
practicar  cualquiera  diligencia  indispensable, 
pero  eso  debia  ser  mas  bien  obra  de  la  regla- 
mentación que  el  Gobierno  hiciese  de  esta 
ley  secundando  las  miras  de  la  Honorable 
Cámara.  Por  consiguiente,  el  artículo  debe 
quedar  como  está  redactado. 
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El  señor  González:  Como  ia  ley  es  tan 
terminante  en  este  punto,  me  parece  mas  con- 
veniente suprimir  esa  frase  para  no  tener  ne- 
cesidad de  recurrir  al  reglamento  que  se  dé 
sobre  esta  ley,  pues  no  es  prudente  dejar  al 
arbitrio  del  Gobierno  un  punto  tan  delicado 
como  éste. 

Por  otra  parte,  señor,  si  el  objeto  de  la 
ley  no  es  impedir  que  los  buques  cargados  de 
nuestros  productos  vayan  á  tocar  en  los  puer- 
tos aue  más  les  convenga,  porque  la  vigilan  • 
cía  ael  Gobierno  no  puede  extenderse  más 
allá  de  nuestros  puertos,  es  muy  conveniente 
suprimir  esa  frase,  y  dejar  la  ley  clara  como 
deoe  quedar. 

El  señor  Araoz:  La  Comisión  ha  tenido 
un  objeto  especial  al  redactar  el  artículo  tal 
cual  está:  i^  porque  podrían  suscitarse  du- 
das respecto  de  la  clasificación  que  se  hiciese 
de  los  buques  de  Ultramar  y  los  de  cabotaje 
á  causa  de  su  dimensión-,  y  2®  porque  se  po- 
dria  burlar  también  el  espíritu  de  la  ley  esta- 
bleciendo buques  de  Ultramar  solo  para  ha- 
cer ese  tráfico.  Lo  que  en  ella  se  propone  y 
establece,  es  acordar  solo  á  los  buques  de 
Ultramar  la  gran  ventaja  que  les  ofrece,  reba- 
jándoles dos  terceras  partes  de  los  derechos 
por  cargar  los  frutos  del  país  en  nuestros 
puertos,  y  no  en  los  de  cabos  adentro,  faci- 
litándoles así  el  retorno  que  deben  llevar  en 
cambio  de  las  mercaderías  que  nos  traen. 

Por  otra  parte,  el  señor  Diputado  debe 
comprender  que  á  ningún  buque  que  viene 
de  Ultramar  le  conviene  no  llevar  su  carga- 
mento de  retorno  á  Europa,  y  dejarlo  en  los 
puertos  del  Plata,  puesto  que  ya  sea  en  ellos 
ó  en  ios  nuestros,  necesitan  hacerlo  y  comple- 
tarlo. Hay  otra  razón  más  sobre  el  particular; 
y  es,  que  la  vigilancia  de  las  autoridades  de 
la  Confederación  no  puede  extenderse  hasta 
esos  puertos;  y  por  eso  es  que  he  dicho,  que 
en  la  reglamentación  de  la  ley  se  llenara  ese 
vacío;  porque  sancionado  el  artículo  tal  como 
está  en  el  proj^ecto,  se  consignarán  en  el  acta 
estas  observaciones,  y  se  conocerá  por  ellas 
cuál  ha  sido  el  espíritu  del  Congreso  al  san- 
cionarlo, y  es  claro  que  el  Gobierno  lo  re- 
glamentará en  ese  sentido. 

El  señor  González:  Creo  que  el  Gobierno  no 
tiene  medio  alguno  de  obligar  á  los  buques 
que  exporten  nuestros  frutos  á  que  los  lleven 
á  los  puertos  que  están  situados  de  cabos  afue- 
ra; por  esa  razón  es  inútil  la  frase  de  este  ar- 
tículo que  en  mi  concepto  debe  suprimirse, 
desde  que  el  Gobierno  no  puede  hacer  efecti- 
va la  disposición  que  ella  contiene. 

El  señor  Araoz:  He  dicho,  señor,  que  este 
artículo  tal  cual  está  redactado  tiene  por  ob- 
jeto único  hacer  conocer  claramente  el  espí- 
ritu de  la  ley,  es  decir,  que  los  buques  que 
exporten  nuestro?  frutos  sean  verdaderamente 


de  Ultramar,  y  lleven  su  cargamento  á  las 
plazas  consumidoras;  pero  eso  no  quiere  de- 
cir que  no  quedan  en  completa  libertad  para 
tocar  en  los  puertos  del  Plata  á  tomar  provi- 
siones ó  por  cualquiera  otra  diligencia  indis- 
pensable, porque  la  ley  no  pone  obstáculo 
alguno  para  esto,  y  sí  solo  para  que  descar- 
guen nuestros  frutos  en  ellos  y  burlen  así  la 
única  condición  que  se  les  exige. 

El  señor  Diputado  ha  dicho,  que  las  auto- 
ridades de  la  Confederación  no  tienen  juris- 
dicción alguna  en  los  puertos  del  Plata. 

Nadie  lo  niega,  señor,  pero  puede  llegar  el 
caso  de  que  el  Gobierno  haga  efectivas  las  pe- 
nas que  se  impongan  á  los  infractores  de  es- 
ta ley;  porque  si  un  buque  de  Ultramar  deja 
su  cargamento  en  Buenos  Aires  ó  Montevi- 
deo, ya  no  puede  volver  aquí,  desde  que  la 
ley  le  condena  como  infractor  de  ella;  de 
consiguiente,  se  encuentra  en  la  alternativa 
de  infringirla  una  sola  vez,  ó  de  sufrir  la  pe- 
na de  contrabando  que  se  establezca  para  los 
infractores  de  ella  con  arreglo  á  las  dispo- 
siciones de  Aduana  vigentes,  aunque  vueln 
á   los   dos  años  ó  más. 

No  creo,  pues,  necesario,  que  se  quiten 
esas  palabras,  desde  que  ellas  expresan  ter- 
minantemente el  espíritu  de  la  ley,  y  el  Go- 
bierno tiene  medios  á  su  alcance  para  hacerla 
cumplir. 

El  señor  González:  Encuentro  cierta  con- 
tradicción en  lo  que  acaba  de  exponer  el  se- 
ñor Diputado;  porque  principia  por  confesar 
que  el  Gobierno  no  puede  prohibir  que  los 
buques  de  Ultramar  dejen  su  cargamento  en 
los  puertos  del  Plata,  y  concluye   afirmando 

3ue  el  Gobierno  impondrá  las  penas  que  se 
esignen  á  los  infractores  de  la  ley,  cuando 
esos  buQues  dejen  su  carga  en  los  puertos  de 
cabos  adentro. 

Pero  señor,  yo  pregunto  al  señor  Diputa- 
do: jcómo  se  hará  constar  ese  hecho.^ 

El  señor  Araoz:  Es  sabido  que  los  carga- 
mentos y  despachos  de  los  buoues  son  cono- 
cidos de  todos,  porque  se  publican  en  los 
periódicos;  así  es  que  las  noticias  suministra- 
das por  ellos  pueden  ser  una  prueba  completa 
y  suficiente,  porque  si  los  periódicos  dicen 
que  tal  buque  ha  dejado  en  una  plaza  t^^ 
cargamento,  no  se  podría  dudar  que  ese  buque 
habia  infringido  la  ley,  ni  se  puede  negar  tara- 
poco  el  derecho  del  Gobierno  para  imponerle 
la  pena  designada  por  las  leyes  de  aduana  y 
de  contrabando  vigentes  hoy,  cuando  volvie- 
ra á  nuestros  puertos. 

Se  vé,  pues,  que  el  Ejecutivo  puede  hacer 
efectiva  la  prescripción  del  artícuio  2*  que  se 
quiere  suprimir,  aunque  no  podamos  mante- 
ner guardacostas  en  los  puertos  del  Plata. 
Bien,  pues,  cuando  ese  buque  vuelva  con  nue- 
vas mercaderías,  y  se  le  pruebe  por  los  des- 
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pachos  publicados  de  las  respectivas  aduanas 
y  oficinas  de  cabos  adentro  que  habia  dejado 
allí  su  cargamento  de  frutos  de  la  Confedera- 
ción, entonces  se  le  impondría  la  pena.  Véase, 
repito,  cómo  puede  hacerse  efectiva  esta  ley, 

El  señor  Ocampo:  Creo,  señor,  aue  la  su- 
presión de  las  palabras  de  cabos  á  fuera  que 
propone  un  señor  Diputado  por  Mendoza,  no 
solo  no  dan  mas  claridad  á  la  ley,  sino  que  la 
quitarían  toda  su  fuerza;  poraue  su  espíritu  es 
que  lleven  nuestros  frutos  los  buques  que 
vienen  directamente  de  Europa. 

No  encuentro  tampoco  fuerza  alguna  en  la 
objeción  que  ha  hecho  otro  señor  Diputado 
cuando  pregunta  cómo  vigilarla  el  Gobierno  es- 
ta prescripción.  El  Gobierno,  señor,  puede 
hacerla  electiva  por  los  medios  ordinarios; 
cada  comerciante  seria  un  fiscal  y  el  buque 
que  infringiese  esta  disposición  quedarla  su)e- 
to  á  las  leyes  generales  de  contrabando.  Por 
otra  parte,  si  ese  buque  quisiera  defraudarnos 
no  podria  hacerlo  sin  la  intervención  de  nues- 
tros agentes  consulares. 

El  señor  Garxon:  He  oído  explicar  el  sen- 
tido de  este  artículo,  pero  yo  encuentro  una 
dificultad  mas,  que  no  ha  sido  resuelta  por 
esas  explicaciones.  Supóngase  que  un  buque 
de  ultramar  carga  frutos  del  país  en  el  puerto 
del  Rosario,  sin  que  el  vendedor  pueda  saber 
si  serán  extraídos  ó  no  para  Europa,  aunque 
el  que  los  compre  tenga  esta  intención.  El 
Gobierno  de  la  Confederación  ni  puede  ni 
tiene  derecho  de  averiguarlo,  y  mucho  menos 
de  impedirle  que  los  venda  donde  se  le  anto- 
je, desde  que  no  tiene  poder  ni  derecho  sobre 
él  una  vez  que  haya  salido  de  nuestros  ríos, 
ya  porque  sus  leyes  no  se  extienden  mas  allá 
del  territorio  de  la  Confederación,  ya  porque 
seria  disponer  de  la  propiedad  de  otro,  y  ata- 
car este  derecho  pronibiéndole  al  comprador 
de  esos  frutos  que  han  sido  exportados  en  bu- 
ques de  ultramar  de  nuestros  puertos,  el  que 
los  vendiera  en  los  puertos  intermedios;  en- 
tonces jcómo  se  hará  efectiva  en  este  caso  la 
prescripción  de  la  ley?  Queda,  pues,  en  pié  el 
argumento  aducido  por  el  señor  Diputado  por 
Mendoza,  porque  si  se  permite  que  se  extrai- 
gan esos  frutos,  es  claro  que  se  pueden  ven- 
der en  Buenos  Aires  ó  Montevideo.  Por  con- 
siguiente, mejor  sería  quitar  esa  parte  del  ar- 
tículo, y  nodejarunaprescrípcionen  la  ley  que 
no  podria  hacerse  efectiva. 

El  señor  Ocampo:  Tiene  el  Gobierno  me- 
dios de  saber  donde  se  descargan  esos  fru- 
tos. 


El  señor  Garzón:  Eso  nada  importa  desde 
que  no  tiene  jurisdicción  para  impedirle  que 
los  descargue  donde  mas  le  convenga. 

El  señor  Ocampo:  No  digo  que  la  mente 
de  la  ley  sea  la  de  hacer  seguir  ese  buque: 
pero  es  bastante  garantía  para  nosotros  que 
no  pueda  volver  á  nuestros  puertos  sin  caer 
bajo  la  pena  impuesta  á  los  contrabandistas, 
y  no  es  creíble  que  un  buque  de  ultramar  se 
decida  á  hacer  ese  tráfico  ilícito  piivándose 
para  en  adelante  de  los  resultados  que  esta  ley 
ofrece  á  los  buques  de  esa  clase.  No  hay, 
pues,  que  temer  ese  fraude  que  á  nadie  perju- 
dicarla mas  que  á  los  verdaderos  y  permanen- 
tes intereses  del  buque  que  lo  consumase. 

El  señor  Garzón:  Según  eso  ¿un buque  que 
carga  en  el  Rosario  no  puede  vender  su  car- 
mento  en  Buenos  Aires  ó  Montevideo? 

El  señor  Ocampo:  La  ley  no  le  prohibe  que 
lo  venda  allí;  pone  un  derecho  mas  alto  sola- 
mente. 

El  señor  Garzón:  Es  una  cosa  muy  nueva 
que  en  las  leyes  de  un  país  se  consigrr^Qr pres- 
cripciones que  deben  regir  en  otro. 

El  señor  Ocampo:  He  dicho  ya  que  ia  ley 
no  prohibe  á  los  buques  que  vendan  nuestros 
frutos  en  los  mercados  del  Plata;  pero  esta- 
mos en  el  derecho  de  imponer  una  multa  á 
los  buques  que  infrinjen  la  ley  en  nuestros 
puertos. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  puso  á  votación  el  artículo  2^  y  fué 
aprobado  por  17  votos  contra  14. 

Fué  igualmente  aprobado  el  artículo  3^  sin 
observación  alguna. 

Siendo  el  4**  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

El  señor  Araoz:  Hizo  moción  para  que  se 
postergase  hasta  el  sábado  la  sesión  siguiente 
por  estar  la  Secretaría  muyrecargarda,  y  para 
que  se  señalase  como  orden  del  dia  el  proyec- 
to relativo  á  la  exención  del  derecho  al  maiz 
que  se  introduzca  á  la  Confederación. 

El  señor  García:  Hizo  moción  para  ^ue  se 
tratase  en  la  sesión  siguiente  de  la  licencia  pe- 
dida por  el  señor  Diputado  Puch. 

No  habiendo  sido  suficientemente  apoya- 
das estas  mociones,  el  señor  Presidente 
propuso  á  la  Honorable  Cámara  aue  se  levan- 
tase la  sesión,  y  defiriendo  aquella  á  esta  in- 
dicación, se  levantó  á  la  una  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

M.  LüQue. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretario. 
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¡8*  SESIÓN  ORDINARIA   DEL  2  DE  JULIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  dos  dias  del  mes  de 
Julio  de  1858.  reuni- 
dos en  su  Sala  de  Sesio- 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Gutiérrez 

Feuoo 

Garzón  nes  los  señores  Dipu- 

GoRDiLLO  (D.  José)    tados  anotados  al  már- 

PucH  sen,  con  inasistencia  de 

Posse(D.Jü8tiniano)  los  señores  Victorica  y 

OcAMPO  Alvcar,  con  aviso,    y 

López  del  señor  Chenaut  sin 

Daract  él,  el  señor  Presidente 

Lucero  (D.  C.)  declaró  abierta  la  se- 

Pardo  sion,  j  por  no   estar 

8UESADA  concluida  el  acta  de  la 

OLODRERO  sesión  anterior,  se  pasó 

Garcu  á  dar  cuenta  de    los 

Navarro (D.  R.Gil)  asuntos    entrados    en 
PossE  (D.  Filemon)     Secretaria. 
Ferreira  Se  leyó  el  dictamen 

Rodríguez  de  la  Comisión  de  Pe- 

FuNEs  ticiones  aconsejando  se 

Warcalde  acordase  al  señor  Di- 

Duran  putado  Puch  la  licen- 

Gordillo  (D.  V.)       cia    solicitada    por  él 
Graz  para  ausentarse  por  el 

González  término  de  tres  meses. 

CoNDARCO  Leyóse  también    el 

dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Legislación  aconsejando  se  aprobase 
el  proyecto  presentado  por  los  señores  Posse 
(don  rilemon),  Ferreyra,  Comas  y  Ocampo. 
en  que  se  declara  hallarse  comprendido  el 
expresado  señor  Diputado  Puch  en  la  prime- 
ra parte  del  artículo  i^de  la  ley  de  15  de  Se- 
tiembre del  año  anterior. 

Se  dio  también  cuenta  por  Secretaría  de 
haber  presentado  el  doctor  don  Tiburcio  Ló- 
pez el  diploma  que  le  acreditaba  en  el  carác- 
ter de  Diputado  suplente  electo  por  la  Pro- 
vincia de  Córdoba. 

El  señor  Presidente  dispuso  pasase  este 
diploma  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Leyóse  después  la  orden  del  dia:  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  que  declara  libre  la  importación  de 


maiz  en  grano,  moUdo  6  en  harina,  y  tiene  el  honor 
de  aconsejaros  sn  adopción  sin  variación  alguna. 

Bl  sefior  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  ParanA,  1*  de  Julio  de  1868. 

José  Antonio  AtvareM  Condarco-^ 
Ensebio  Ocampo— WencesJso  D. 
Colodr ero— Daniel  AraoM— Ense- 
bio JíodrigneM, 

Honorable  Señor: 

Los  Diputados  que  suscriben,  presentan  á  vuestra 
consideración  el  siguiente  proyecto  de  ley: 

Articulo  1*  £1  maiz  en  grano,  molido,  é  en  harina, 
que  se  importe  á  la  Confederación,  es  libre  de  dere- 
cho desde  la  promulgación. 

Art.  2*  Quedan  derogadas  las  disposiciones  que  se 
opongan  A  la  presente. 

Art.  3**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
ParanA,  18  de  Junio  de  1868. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  expuso:  que  la  Comisión 
al  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  aprobase 
el  proyecto  en  discusión,  habia  tenido  en  vis- 
ta razones  de  justicia  para  exonerar  de  dere- 
chos el  maiz,  artículo  de  consumo  indispen- 
sable para  los  pobladores  de  las  localidades 
más  pobres,  únicas  á  que  se  íntroducia  del 
exterior;  y  además  que  ese  impuesto  según 
los  datos  que  habia  obtenido  en  la  Contadu- 
ría, no  habia  producido  al  erario  más  de  cin- 
cuenta pesos  anuales,  (]ue  por  consiguiente, 
siendo  tan  pequeño  el  ingreso  de  que  se  pri- 
vaba al  fisco,  no  habia  razón  para  conservar 
ese  impuesto  que  pesaba  con  desigualdad, 
puesto  que  solo  lo  pagaban  las  clases  menes- 
terosas ae  dos  ó  tres  localidades  muy  pobres 
de  la  República. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i®. 

El  señor  Ferreyra  expuso:  que  por  las  ra- 
zones aducidas  por  el  miembro  informante 
veia  que  era  muy  insignificante  el  impuesto 
que  pagaba  el  maiz  que  se  introducia  del  ex- 
terior, y  que  siendo  así,  no  habia  razón  para 
declarar  ubre  la  importación  del  maiz,  pues 
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que  en  las  localidades  que  se  pagaba  podría 
producirse  este  artículo. 

Ei  señor  Araoz:  Qjie  las  dos  únicas  pro- 
vincias á  las  cuales  se  introducía  maíz  del 
exterior  eran  las  de  Catamarca  y  Jujuy,  en 
algunos  puntos  en  que  no  se  producia:  que 
se  referia  á  uno  ó  dos  Departamentos  de  Ca- 
tamarca puramente  minerales  y  á  cuatro  de 
la  Puna  de  Jujuv.  Que  para  llevarlo  des- 
de la  Capital  nastaíos  indicados  Departa- 
mentos era  preciso  hacer  un  largo  curso  de 
malísimos  caminos  y  aumentar  mucho  sus 
costos,  porque  se  hallaban  á  distancia  de 
cuarenta  ó  cincuenta  leguas;  mientras  que  de 
Tanja  solo  habia  veinte.  Que  el  maiz  que  se 
introducía  á  los  puertos  mencionados,  solo 
lo  consumían  las  clases  indígenas,  muy  me- 
nesterosas, y  no  era  justo  recargarlas  con 
ese  impuesto  que  tenia  un  carácter  oneroso  y 
nada  equitativo  porque,  pesaba  exclusivamen- 
te sobre  ellas. 

El  señor  Ferreyra:  Que  estaba  satisfecho 
con  las  explicaciones  aducidas  en  favor  del 
proyecto,  pero  que  á  su  juicio  el  espíríiu  de 
la  Comisión  podria  satisfacerse  modificándose 
aquél,  exonerando  de  derechos  el  maiz  que 
se  introdujese  de  tas  fronteras  de  Bolivia; 
porque  de  otra  manera  podría  perjudicarse 
i  los  productos  de  la  República. 

El  señor  Araoc:  Que  la  Comisión  no  habia 
presentado  el  proyecto  en  los  términos  en 
que  el  señor  Diputado  lo  indicaba,  porque 
profesaba  el  principio  invariable  de  que  no 
se  debia  conceder  una  especie  de  exención  ó 
privilegio  en  favor  de  una  localidad;  porque 
esto  seria  odioso;  y  ei  señor  Diputado  agre- 
gó que  sancionado  el  proyecto  tal  cual  lo 
presentó  la  Comisión,  no  se  perjudicaba  á  los 
productores  de  la  Confederación  ni  al  erarío; 
porque,  como  habia  ya  expuesto,  los  únicos 
puntos  á  Que  se  introducía  ei  maíz  del  exte- 
rior eran  los  que  habia  indicado,  y  el  erarío 
solo  percibía  como  derecho  deintroauccion  de 
este  artículo  cincuenta  pesos  al  año;  cantidad 
demasiado  pequeña  é  insignificante:  que  por 
consiguiente,  no  habia  razón  para  aceptar  la 
alteración  que  proponía  el  señor  Diputado,  y 

3ue  haría  perderá  la  ley  el  carácter  de  igual- 
ad que  deoia  tener,  revelando  la  idea  de  favo- 
recer una  localidad  con  perjuicio  de  las  demás. 
El  señor  Posse  (don  Justiniano):  Que 
estaba  admirando  la  reacción  que  se  hsmia 
operado  en  las  ideas  sancionadas  por  la  Ho- 
norable Cámara  en  el  dia  anteríor:  que  en  él 
se  habia  sancionado  un  proyecto  que  solo 
abrazaba  la  idea  de  favorecer  una  localidad 
con  perjuicio  de  las  demás:  y,  sin  embargo, 
ahora  se  traía  esa  razón  en  favor  del  proyecto 
en  discusión  y  contra  las  ideas  sancionadas 
por  la  Honorable  Cámara  que  debían  consi- 
derarse las  del  país. 


El  señor  Araoz:  Que  se  complacía  en  ver 
al  señor  Diputado  en  el  terreno  de  los  prin- 
cipios y  de  la  calma:  que  iba  á  probarle  que 
no  habia  la  contradicción  que  él  creía  encon- 
trar entre  las  ideas  sancionadas  por  la  Hono- 
rable Cámara  en  el  día  anteríor  y  las  que  él 
acababa  de  emitir  en  favor  del  proyecto.  Que 
la  Comisión  habia  dicho  que  aborrecía  la 
idea  de  favorecer  una  localidad  con  perjuicio 
de  las  demás;  pero  que  esto  no  estaba  en 
oposición  con  el  principio  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara  en  la  sesión  anterior  a^ 
aprobar  el  proyecto  á  que  aludía  el  señoj  Di- 
putado; pues  aue  ese  proyecto  lejos  de  tener 
el  espíritu  y  objeto  de  favorecer  una  localidad 
con  perjuicio  de  las  demás,  habia  tenido  el 
de  favorecer  á  todas  ellas  como  se  habia  de- 
mostrado. Que  si  el  señor  Diputado  se  refe- 
ria á  la  Provmcia  de  Buenos  Aires,  debía  ad- 
vertir que  el  Congreso  no  legislaba  para  ella 
puesto  que  desgraciadamente  se  encontraba 
separada  de  la  Confederación,  y  fuera  del  al- 
cance de  sus  autoridades. 

El  señor  Ferreyra:  Que  aceptando  como 
aceptaba  las  ideas  nobles  y  elevadas  que,  se- 
gún lo  expuesto  por  el  señor  Diputado  miem- 
bro informante,  habían  obrado  en  el  juicio  de 
la  Comisión  para  la  redacción  del  artículo  en 
discusión,  no  insistiria  en  la  reforma  que 
habia  propuesto,  porque  no  la  creia  de  mucha 
trascendencia  desde  que  se  habia  demostrado 
que  el  desfalco  que  podía  ocasionarse  á  la 
renta  fiscal,  era  de  tan  diminuta  importancia. 

Que  habia  pedido  la  palabra  para  expresar 
su  pensamiento,  que  no  desenvolvió  al  hacer 
aquella  indicación,  y  que  auizá  por  ese  mo- 
tivo un  señor  Diputado  habría  interpretado 
mal  atribuyéndole  miras  estrechas,  que  habia 
hecho  servir  para  reprochar  á  la  Comisión  una 
contradicción  en  los  principios  que  ahora  sos- 
tenia  con  los  emitidos  en  el  debate  de  la  ley 
que  grava  la  exportación  de  frutos;  pero  que 
como  el  señor  Diputado  que  le  habia  precedido 
en  el  uso  de  la  palabra  habia  explicado  parte 
de  sus  ideas,  seria  breve. 

Que  se  había  dicho  que  el  artículo  estaba 
redactado  en  términos  generales  para  evitar 
que  la  ley  tuviese  el  carácter  especial  de  favo- 
recer una  localidad,  como  sucedería  si  se 
aceptase  la  enmienda  que  habia  formulado; 
pero  que  él  no  veía  en  este  argumento  el  me- 
nor inconveniente  ni  razón  suficiente  que  lo 
satisfaciese;  porque  sí  era  justo  y  muy  lauda- 
ble que  el  Congreso  tuviese  comunmente  por 
guia  de  sus  delmeraciones  consultar  los  inte- 
rereses  generales  del  país,  y  que  éste  debe  ser 
el  norte  á  que  tiendan  las  resoluciones  que 
sancione,  no  era  menos  útil  y  legítimo  que 
siempre  que  se  le  haga  conocer  alguna  nece- 
sidad vivamente  sentida,  que  exija  pronto  re- 
medio, deba,  en  uso  de  sus  atribuciones,  aten- 
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rabie  Senado  para  establecerla  división  de  log 
Distritos  como  aparece  en  el  proyecto;  pue« 
ue  la  misma  distancia  hay  poco  masó  menos 
e  Jujuy  á  Tucuman,  que  de  Santiago  á  Cór- 
doba, y  por  lo  tanto,  no  hay  motivo  ni  justicia 
para  hacer  en  este  artículo  una  modificación 
sustancial.  Debe  tenerse  además  en  cuenta, 
que  la  Provincia  de  Jujuy  está  á  cuatrocien- 
tas y  tantas  leguas  de  esta  Capital,  y  por  con* 
siguiente,  que  debe  dársele  alguna  ventaja^ 
estableciéndose  cerca  de  Jujuy  la  Corte  de 
Distrito,  ya  que  la  naturaleza  la  ha  desfavO" 
recido  á  este  respecto,  colocando  ^íquella  Pro- 
vincia tan  lejos  del  litoral,  donde  debe  residir 
la  Corte  Suprema. 

Si  se  quiere  hacer  valer  alguna  razón  para 
modificar  este  artículo,  dígase  mas  bien  que 
debe  establecerse  un  solo  Distrito  Judicial  pa- 
ra las  Provincias  mas  pobladas:  propóngase, 
por  ejemplo,  que  el  Distrito  de  Córdoba  sea 
dividido  en  dos,  y  estaré  conforme  con  esa 
modificación. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  el  artículo  20 
y  fué  aprobado  por  veinte  y  seis  votos  contra 
cinco. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  21: 


En  cada  uno  de  estos  distritos  habrá  una  Corte   de 
Justicia  Federal,  cuyo  asiento  será  como  6i}?ue: 
La  del  Este  en  la  Capital. 
La  del  Centro  en  Córdoba. 
La  del  Oeste  en  Mendoza. 
La  del  Norte  en  Salta. 
La  del  Sud  en  su  Capital. 

El  señor  Alvear:  Desearia  «aber  del  señor 
miembro  informante  de  la  Comisión,  porq^ue 
razón  se  fija  la  residencia  de  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Este  en  esta  Capital  con  preferencia 
á  la  ciudad  de  Santa  Fé  ó  el  Rosario.  Es 
sabido  que  en  este  punto,  (en  el  Rosario)  es 
donde  hay  mayor  número  de  intereses  extran- 
jeros y  mayor  actividad  comercia*.  Por  con- 
siguiente, iiabrá  mas  oportunidad  para  que  la 
Corte  de  Distrito  ejerza  su  jurisdicción,  des- 
de que  se  presentaran  mas  casos  de  interpre- 
tación de  tratados  con  las  potencias  extranje- 
ras, contrabandos  y  otros  en  que  la  Justicia 
Federal  conoce  esclusiva  y  originariamente. 

Me  parece  mucho  mas  conveniente  colocar 
este  Tribunal  en  el  Rosario  que  en  esta  Capi- 
tal, porque  aquí  es  la  residencia  de  la  Supre- 
ma Corte,  y  no  hay  razón  para  que  en  el  Ro- 
sario, que  representa  tantos  intereses,  no  haya 
mas  que  un  Juez  de  Sección. 

El  señor  Ministro:  El  Gobierno  y  el  Sena- 
do han  comprendido  que  el  Distrito  del  Este 
estaña  bien  servido  estableciendo  la  Corte  en 
esta  Capital,  y  que  bastarla  poner  en  el  Ro- 
sario un  Juez  de  Sección  ante  el  cual  se  ini- 


cien ¿as  causas  de  la  jurisdicción  ori^naria  y 
esclusiva  de  la  Justicia  Federal,  teniendo  en 
vista  que  la  concurrencia  del  Rosario  á  esta 
Capital  es  muy  frecuente,  y  que  por  lo  mi^- 
mo,  no  podrán  vetarse  esas  causas  en  el  caso 
de  que  se  apelase  ante  la  Corte  de  Distrito  6 
la  Suprema. 

Además,  el  señorDiputado  debe  notar,  que 
esta  Corte  de  Distrito,  es  la  que  hará  las  ve- 
ces de  la  de  Estado  en  el  Territorio  Fedeía- 
lizado;  porque  en  esta  como  en  todas  las  Pro- 
vincias, debe  haber  una  Cámara  de  Justicia 
Provincial;  y  es  por  esto,  que  la  Corte  de 
Distrito  del  Este  debe  estar  en  esta  Capital. 
Por  consiguiente,  aun  en  el  caso  de  creai  up 
Distrito  en  el  Rosario,  seria  necesario  eiia* 
blecer  una  Corte  en  el  Paraná  que  haga  l^s 
veces  de  Cámara  de  Apehxion  de  Provijifií. 
Además  de  esto,  señor,  no  parecería  bien  qur 
causas  de  la  jurisdicción  Federal  falladif  eo 
instancia  en  esta  Capital,  fuesen  en  apelación 
al  Rosario,  para  volver  después  en  última  ins- 
tancia ante  la  Suprema  Corte.  Es  por  esto, 
que  se  ha  establecido  en  esta  Capital  ¥  Doeo 
el  Rosario  ó  en  Santa  Fé  la  Corte  dfUistri^j 
del  Este. 

El  señor  Araoc:  Una  razón  que  no  sehaes- 
presado  me  induce  además  de  \á$  causales  es- 
puestas  por  el  señor  Ministro  á  vi>tar  eníivoí 
del  artículo  y  es  que  esa  Corte  4f  Distrito (\ttc 
se  e2>tablece  en  esta  Capital  vieftc  á  ser  centul 
entre  Corrientes,  Entre- RÍ91  y  Santa  Fé. 
Como  hemos  consultado  la»  distancias  para 
distribuir  las  circunscripciodfs  judiciales,  creo 

3ue  para  que  esta  Corte  qutde  situada á  igual 
istancia  de  dichas  Provincias,  debemos  colo- 
carla en  esta  Capital,  y  00  en  Santa  Fé  ó  en 
el  Rosario,  porque  los  iUigantesdeCorrientes^ 
por  ejemplo,  empleariaf)  mucho  mas  tiempo  y 
tendrían  que  hacer  m$$  gastos  y  sacrificios 
en  concurrir  al  Rosado  que  al  Paraná.  Se  ve, 
pues,  Que  esta  razón  ^s  bastante  poderosa  pa- 
ra estaolecer  en  estf  Capital  la  Corte  de  Dis- 
trito. Creo,  pues^  que  hay  justicia  y  equidad 
en  establecerla  aquí;  y  eme  esmasconveoieni- 
esta  Capital  que  en  el  Rosario;  mucho  mas 
cuando  ahora  es  tan  frecuente  la  comunica- 
ción con  el  Rosario  que  en  18  horas  se  puede 
venir  á  esta  Capital.  Así  serán,  pues,  mejor 
atendidos  y  con  mas  igualdad  los  intereses  de 
las  tres  Provincias  litorales. 

El  »eñor  Alvear:  Siento  que  no  me  puedan 
convencer  las  razones  que  se  han  aducido  pa* 
ra  establecer  en  esta  Capital  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Este.  Las  observaciones  aducidas 
por  el  señor  Diputado  preopinante  no  me  pa- 
recen adecuadas  al  objeto  de  este  artículo, 
porque  no  se  trata  de  una  división  geográfica, 
y  debe  consultarse  ante  todo  la  abundancia 
de  asuntos  con  relación  á  la  localidad  en  que 
se  establezca  el  Tribunal.  Si  pues  está  proba- 
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Ferreira 

López 

González 

QUESADA 

Navarro 

Alvear 

Chenaut 


tos  entrados  ea  Secre- 
taria en  el  orden  si- 
guiente. 

i^  Una  nota  del 
Presidente  del  Hono- 
rable Senado  á  (^ue  ad- 
juntaba en  revisión  un 


P0S8E  (D.  Filemon)    proyecto  de  ley  sancio 
Garzón  nado  por  éste,   en   el 

Funes  cual  se  dispone,  que  el 

García  servicio  de  postas  del 

Warcaldk  territorio  Federalizado 

Gordillo  (D.  V.)        sea  pagado  por  el  Te- 
Gutierrez  soro  N/^cional    en  la 

VicTORicA  forma  que  lo  es  el   de 

Pardo  todas  las  demás  de  la 

Confederación,  y  que 
el  Gobierno  Nacional  acuerde  una  indemniza- 
ción á  los  maestros  de  aquellas,  por  los  servi- 
cios prestados  desde  el  9  de  Julio  de  1853,  en 
que  se  juró  la  Constitución  hasta  la  promulga- 
ción de  la  presente  ley. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

1"^  Otra  nota  del  mismo  señor  Presiden- 
te á  que  adjuntaba  en  revisión  un  proyec- 
to de  ley  sancionado  por  el  Senado,  crean- 
do seminarios  conciliares  en  las  Iglesias 
Catedrales  de  la  Confederación  con  la  dota- 
ción respectiva. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Publica. 

3°  El  (tíctámen  de  esta  Comisión  sobre  el 
proyecto  de  ley  de  Justicia  Federal  pasado  en 
revisión  por  el  Honorable  Senado. 

Inmediatamente  el  señor  doctor  don  Tibur- 
cio  López  prestó  el  juramento  de  ley,  y  se 
incorporó  a  la  Honorable  Cámara  como  Di- 
putado electo  por  la  Provincia  de  Córdoba. 

^e  leyó  la  orden  del  dia;  su  tenor  es  el  si- 
guiente?: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislatura  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  proyecto  referente  á  de 
clarar  que  el  Diputado  don  Manuel  Pucli  se  encuentra 
comprendido  en  la  primera  parte  del  artículo  1*  de  la 
ley  de  15  de  Setiembre,  y  tiene  el  honor  de  aconseja- 
ros su  aprobación. 
Sala  de  Comisiones  en  el  Paraná,  A  2  de  Julio  de  1858. 

Etniliano  Garda  —  Quintín 
Valle—  Ramón  G.  Navarro  — 
Fileinon  Posse. 

La  Cámara  de  Diputados— 

Decreta 

Artículo  1"  Declárase  que  el  Diputado  don  Manuel 
Puch  se  encuentra  comprendido  en  la  primera  parte 
del  artículo  1"  de  la  ley  de  15  de  Setiembre  del  año 
anterior. 

Art.  2*  Comuniqúese. 

Filetnon  Posse— Avelinn  Fe- 
rreyra  —  Mariano  Comas  —Eu- 
sebio  Ocampo, 


Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  solici 
tud  que  hace  el  Diputado  don  Manuel  Puch  para  au- 
sentarse por  el  término  de  tres  meses,  y  acordado 
aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Articulo  único.  Concédese  la  licencia  que   solicita 
el  Diputado  don  Manuel  Puch  por  el  término  de  tres 
meses. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  2  de  Julio  de  1858. 

Informará  el  seflor  Diputado  González. 

Gutiérrez— G  ras  —  Posse— Gonaaless . 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos. 

El  señor  Duran  pidió  la  palabra  y  expuso: 
que  desearía  oír  de  alguno  de  los  señores  Di- 
putados miembros  de  la  Comisión  las  razones 
3ue  habia  tenido  para  aconsejar  la  aprobación 
elproyecto. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon):  que  la  ra- 
zón que  la  Comisión  tenia  para  aconsejar  la 
pprobacion  del  proyecto  era,  que  el  señor  Di- 
putado Puch  estaba  desempeñando  la  Comi- 
sión de  2°  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar 
del  Norte,  y  como  tal  estaba  comprendido  en 
la  ley  del  Congreso  que  impone  á  los  Sena- 
dores ó  Diputados,  que  antes  ó  después  de  su 
elección  obtuvieren  cualauier  otro  empleo  ó 
Comisión  Nacional,  la  ooligaccion  de  recabar 
permiso  de  su  respectiva  Cámara  para  retenerlo 
ó  aceptarlo.  Que  por  consiguiente,  la  Comisión 
habia  creido  que  de  una  manera  muy  termi- 
nante el  señor  Puch  estaba  comprendido  en 
esa  ley. 

El  señor  Duran:  que  él  no  creia  compren- 
dido al  señor  Diputado  Puch  en  el  artículo  de 
la  ley  á  que  se  habia  referído  el  miembro  in- 
formante de  la  Comisión,  porque  el  empleo  de 
2°  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del  Nor- 
te no  era  una  Comisión  especial,  sino  un 
cargo  inherente  al  servicio  militar;  y  puesto 
que  la  Constitución  permitía  á  los  Diputados 
ó  Senadores  ejercer  los  empleos  de  escala,  no 
podia  comprenderse  al  señor  Diputado  Puch 
en  la  ley  citada  por  el  señor  Diputado,  porque 
de  lo  contrario,  se  pondría  á  los  miembros 
del  Congreso  en  el  caso  de  obtener  permiso 
hasta  para  ser  militares. 

El  señor  Posse  (Don  Justlniano):  que  ha- 
bia pensado  hacer  moción  para  qae  la  hono- 
rable Cámara  postergase  la  discusión  de  este 
projrecto,  y  se  ocupara  primero  de  la  licencia 
que  habia  solicitado  el  señor  Diputado  Puch; 
porque  además  de  lo  (jue  habia  expuesto  el 
señor  Diputado  preopinante,  no  era  propio  ni 
conveniente  que  la  Honorable  Cámara  se  ocu- 
pase de  votar  declaraciones  directas  para  cada 
uno  de  sus  miembros  que  se  hallare  compren- 
dido en  la  ley  citada.  Que  tampoco  era  justo 
se  obligase  al  señor  Puch  á  pedir  permiso 
para  desempeñar   una  Comisión  que,  además 
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de  ser  inherente  al  servicio  militar  no  gozaba 
por  ella  sueldo  alguno,  pues  solo  percibía  el 
de  General,  como  algunos  otros  de  los  señores 
Diputados  que  eran  militares  percibian  el  sueldo 
de  sus  respectivas  graduaciones,  y  que  en  ese 
momento  había  un  señor  Diputado  que  era 
Rector  del  Colegio  de  Monserrat,y  quetal  vez 
seria  objeto  de  una  nueva  declaración  de  la 
Honorable  Cámara:  que  ésta  debia  pues,  esta- 
blecer prmcipios  fijos  para  no  verseen  la  nece- 
sidad de  estar  tirando  del  fracá  los  señores  Di- 
putados que  obtengan  un  empleo  ó  Comisión 
Nac¡onaI;yconcluyóexponiendo,que  por  estas 
razones,  y  porque  habia  además  una  razón 
cronológica,  puesto  que  la  licencia  habia  sido 
pedida  antes  de  presentarse  el  proyecto  que 
se  discutía,  deseaba  que  la  Honorable:  Cámara 
se  ocupase  de  aquella  antes  que  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon):  que  no 
podía  considerarse  la  licencia  antes  de  resol- 
ver sobre  el  proyecto  (]ue  se  discutía,  porque 
una  vez  que  se  permitiera  al  señor  Diputado 
Puch  ausentarse  por  todo  el  tiempo  de  las 
presentes  sesiones,  no  podría  obligársele  á  que 
solicitase  permiso  para  retener  el  careo  de  2** 
Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del  Norte. 

Que  respecto  á  lo  que  había  dicho  el  señor 
Diputado  preopinante  sobre  que  la  Honorable 
Cámara  debia  dictar  una  resolución  general 
sobre  el  pumo  que  se  discutía,  esa  resolución 
ya  estaba  dada  y  era  la  ley  de  1 5  de  Setiem- 
bre del  año  pasado.  Que  por  consiguiente,  no 
comprendía  porqué  el  señor  Diputado  se  ad- 
miraba tanto  de  que  se  hubiese  mcitado  á  los 
señores  Diputados  á  que  cupiíesencon  la  ley: 
que  por  lo  que  hacia  á  él  (el  Diputado  que 
habla)  estaña  dispuesto  á  incitarlos  setenta 
veces,  si  necesario  íuese,  porqués  los  que  dic- 
tan la  ley  debieran  ser  los  primeros  en  obede- 
cerla. 

Que  el  señor  Rector  del  Colegio  de  Mon- 
serrat,  aun  en  el  caso  de  estar  comprendido 
en  ia  ley  citada,  no  podía  exigírsele  en  el  mo- 
mento presente  que  solicitase  licencia  para 
conservar  ese  cargo;  porque  esa  ley  le  impo- 
nía la  obligación  de  hacerlo  después  de  na- 
beise  incorporado  á  la  Cámara.  Que  como  el 
señor  López,  recien  acaDaba  de  ocupar  su 
asiento  de  Diputado,  no  podía  suponérsele 
en  demora;  y  aue  exigirle  en  ese  momento  el 
cumplimiento  ae  la  ley,  seria  exigirle  que  tra- 
jera su  solicitud  en  el  bolsillo  al  tiempo  de  in- 
corporarse. Que  por  consiguiente,  era  muy 
distinto  el  caso  en  que  se  encontraba  el  señor 
Diputado  Puch,  porque  hacia  dos  meses  que 
estaba  incorporado,  y  aun  no  había  solicitado 
la  licencia  que  debia  pedir 

Que  se  habia  dicho  también  que  había  me- 
nos razón  para  que  el  señor  Puch  se  creyese 
comprendido  en  la  ley   indicada,  porque  no 


percibía  sueldo  por  la  Comisión  que  desem- 
peñaba: que  la  ley  no  exceptuaba  las  comisio- 
nes sin  sueldos,  y  por  consiguiente  nada  tenía 
que  ver  en  la  cuestión  el  que  el  señor  Puch 
percibiese  sueldo  ó  no  por  el  desempeño  de 
esa  comisísion;  que  sin  embargo, él  (el  Dipula- 
do  que  habla)  sostendría  que  lo  percibía,  des- 
de que  cobraoa  su  sueldo  de  General  en  acti- 
vidad por  desempeñar  esa  comisión.  Que  es- 
taba, pues,  comprendido  muy  terminantemente 
en  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del  año  pasado 
desde  que  ejercía  dos  empleos  incompatibles  de 
hecho,  porque  exigían  al  mismo  tiempo  su 
permanencia  en  esta  Capital  y  Salta. 

El  señor  Condarco:  Que  deseaba  saber  del 
señor  Diputado  informante,  cual  era  su  modo 
de  ver  sobre  los  empleos  mihtares;  porque  la 
Constitución  exceptuaba  los  empleos  de  esca- 
la, y  los  empleos  militares  se  consideraban  ta- 
les, porque  los  mandos  de  los  cuerpos  eran 
permanles  y  de  propiedad;  que  hac'a  ese  pre- 
gunta para  saber  sí,  por  ejemplo,  un  sargento 
mayor  Diputado,  Jefe  1°  ó  2<»  de  un  cuerpo, 
estaba  en  el  caso  de  solicitar  permiso  Dará  se- 
guir desempeñando  ese  cargo:  que  podría  decir- 
se que  el  mando  de  un  cuerpo  era  una  comisión, 
pero  que  él  sostendría  que  era  un  empleo  en 
propiedad,  porque  al  expedirse  un  despacho  a 
los  Jefes  del  Ejército,  se  expresaba  en  él 
cual  era  el  cuerpo  que  debía  mandar,  que  en  el 
mismo  caso  se  nallaban  ios  empleos  de  Inspec- 
tor, Jefe  de  Estado  Mayor,  v  otros  que  eran 
inherentes  á  tal  ó  cual  gracíuac¡on,y  por  los 
cuales  no  percibian  otro  sueldo  los  Jefes  que 
los  desempeñaban  que  aquellos  que  les  esta- 
ban señalados  á  sus  respectivos  rangos  y  cla- 
ses en  la  tarifa  militar. 

El  señor  Araoz:  que  aunque  no  era  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  haría  notar  la 
diferencia  muy  sustancial  aue  habia  entre  ios 
ejemplos  de  paridad  que  nabia  puesto  el  se- 
ñor Diputado  preopinante  y  el  caso  de  que  se 
trataba  ahora:  que  en  el  caso  que  el  señor  Di- 
putado presentaba  no  estaba  comprendido  el 
señor  Puch,  que  él  (el  Diputado  aue  habla) 
convenía  en  que  estaban  exceptuados  por  la 
Constitución  aquellos  nombramientos  6  em 
pieos  que  se  obtenían  en  el  Ejército  en  virtud 
de  un  ascenso,  de  Coronel,  etc.,  de  un  cuerpo; 
pero  que  en  el  caso  del  señor  Puch  no  habia 
habido  ascenso,  porque  al  obtener  esta  comi- 
sión el  señor  Diputado  Puch  era  ya  General 
de  la  República,  y  gozaba  del  sueldo  que 
como  :í  tal  le  acordaba  la  ley,  es  decir,  solo 
en  disponibilidad;  que  cuando  habia  sido 
nombrado  2°  Jefe  de  la  Circunscripción  Mi- 
litar del  Norte,  se  le  asignó  sueldo  íntegro 
como  en  actividad,  en  virtud  del  nombramien- 
to que  habia  recibido,  y  por  esa  razón  figu- 
raba en  el  presupuesto  del  presente  año  con  el 
sueldo  íntegro,  como  en  actividad.   Que  esta 
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era,  pues,  la  verdad  de  los  hechos;  y  él  pregun- 
taba: ¿qué  ascenso  podría  comprenderse  en 
este  caso,  cuando  el  señor  Puch  no  había  as- 
cendido al  recibir  ese  cargo,  que  por  otra 
parle,  podía  ser  desempeñado  por  cualquier 
otro  Jefe  y  aun  por  un  simple  Coronel,  pues- 
to que  no  era  inherente  á  tal  ó  cual  gradua- 
ción? Que  se  viera,  pues,  la  diferencia  sustan- 
cialísima  que  existia  entre  la  comisión  que  de- 
sempeñaba el  señor  Diputado  Puch  y  los  as- 
censos de  escala  en  la  clase  militar,  que  la 
Constitución  exceptuaba  en  su  artículo  6i. 

El  señor  Duran  hizo  moción  para  que  se 
hiciera  un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  de 
que  se  uniformasen  las  opiniones,  puesto 
que  en  la  discusión  en  general  no  se  podía 
hacer  uso  de  la  palabra  mas  que  una  vez.  De- 
firiendo la  Honorable  Cámara  á  esta  moción, 
se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  i°  de  Julio  del 
Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, en  que  se  sometía  á  la  consideración 
del  Congreso  los  decretos  siguientes,  expedi- 
dos por  el  Ejecutivo  Nacional. 

Decreto  de  27  de  Octubre  de  1857  creando 
la  plaza  de  Jefe  de  la  Policía  Fluvial  de  la 
Aduana  del  Rosario. 

Id.  de  ^  Noviembre  creando  la  plaza  de 
escribiente  de  la  Administración  de  Rentas 
del  Rosario. 

Id.  de  3  Noviembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id  de  24  de  Noviembre  creando  la  plaza 
de  Vista  2°  de  id. 

Id.  de  id.  id.  creando  la  plaza  de  guarda- 
costas de  Gualeguay. 

Id.  de  7  de  Diciembre,  creando  el  empleo 
de  oficial  de  la  Contaduría  de  Corrientes . 

Id.  de  10  de  Diciembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  del  Rosario. 

Id.  de  II  de  Enero  de  1858,  creando  el 
empleo  de  Sub-administrador  de  la  Aduana 
del  Rosario,  v  las  plazas  de  tenedor  de  libros 
y  auxiliar  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id.  de  I  $  de  Enero  creándola  plaza  de  or- 
denanza de  la  Aduana  de  Bella-Vísta. 

Id.  de  1 5  del  mismo  creando  una  plaza  de 
Guarda  para  el  Resguardo  de  la  Capital. 

Id.  de  19  de  Enero  creando  las  plazas  de 
Oficial  y  de  amanuense  de  la  Contaduría  Ge- 
neral. 

Id.  de  1 5  deFebrero mandando  continuar  en 
ejercicio  la  pla^a  de  escribiente  de  la  Admi- 
nisii  ación  de  Rentas  de  Gualeguay. 

Id.  de  26  de  Febrero  creando  la  plaza  de 
tenedor  de  libros  de  la  Administración  de 
Rentas  de  Goya. 

Id.  de  1°  de  Marzo  creando  la  plaza  de  es- 
cribiente de  la  Receptoría  de  Federación. 

Id.  de  8  de  Marzo  creando   las  plazas   de 


auxiliares  de  la  mesa  de  Registros  de  la  Ad- 
ministración de  Rentas  del  Rosario. 

Id.  de  1 1  de  de  Marzo  mandando  continuar 
en  ejercicio  la  phiza  de  portero  de  la  Adminis- 
tración de  Rentas  de  Corrientes. 

Pasaron  e.^tos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Después  de  esto  el  señor  Alvear,  contrayén- 
dose al  proyecto  en  discusión,  expuso:  que  se 
permitiría  nacer  una  observación  que  podría 
derramar  alguna  luz  en  esta  cuestión.  Que  la 
ley  no  había  querido  establecer  la  incompati- 
bilidad absoluta  entre  el  cargo  de  Senador 
ó  Diputado  y  cualquier  otro  empleo  ó  comi- 
sión nacional,  y  había  queriio  dejar  al  juicio 
de  las  Cámaras  la  declaración  de  sí  tal  ó  cual 
empleo  era  compatible  con  el  de  Senador  ó 
Diputado;  que  en  el  caso  presente,  la  Ho- 
norable Cámara  debía  decidir  si  la  Comi- 
sión de  2°  Jefe  de  la  2*  Circunscripción  Mi- 
litar era  compatible  con  el  cargo  de  Diputado 
y  puesto  que  el  señor  Puch  había  solicitado 
licencia  por  un  período  determinado,  era  jus 
to  concederla,  teniendo  en  vista  que  aquella 
era  una  comisión  transitoria  en  cuyo  ejercicio 
tal  vez  no  continuaría  mas  allá  del  tiempo 
prefijado  en  la  licencia;  pero  que  repetía  oue 
la  Honorable  Cámara  debía  decidir  sí  había 
incompatibilidad  ó  no  entre  el  cargo  de  Dipu- 
tado y  la  Comisión  que  el  señor  Puch  desem- 
peñaba, para  que  en  el  2°  caso  volviese  aquél 
a  ejercer  la  Diputación,  (si  la  Honorable  Cá- 
mara no  opinaba  de  otro  modo  ó  había  toma- 
do alguna  resolución.) 

Que  cuando  se  discutió  la  ley  de  1 5  de  Se- 
tiemBre  él  había  opinado  que  debía  estable- 
cerse la  incompatibilidad  absoluta  que  no  estaba 
determinada  por  la  Constitución,  y  que  se  había 
reservado  el  derecho  de  declararla  en  ciertas 
circunstancias.  Que  si  el  señor  Puch  no  hu- 
biese pedido  licencia  para  ausentarse  y  conti- 
nuase ejerciendo  la  Diputación,  la  Honorable 
Cámara  estaría  en  la  oportunidad  entonces  de 
declarar  la  incompatibilidad,  porque  el  señor 
Puch  no  podría  ejercer  los  dos  cargos  á  la  vez 
pero  que  después  de  haber  solítado la  licencia, 
la  Honorable  Cámara  debía  ocuparse  de  dis- 
cutir sobre  ésta,  y  no  declarar  sí  eran  ó  no 
compatibles  los  dos  dos  empleos,  y  que  hacía 
moción  al  efecto. 

Fué  suficientemente  apoy«nda  esta  moción. 

El  señor  Posse  (don  Jfustíniano):  que  apo- 
yaba la  indicación  necha  por  el  señor  Dipu- 
do  preopinante  tanto  mas,  cuanto  que  esta 
deciaracion  sería  tan  general  que  ímporiaiia 
establecer  que  los  empleos  militares  no  eran 
de  escala,  y  no  se  creía  bastante  ilustrado 
para  dar  su  voto  en  este  punto. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  la 
moción  hecha  por  el  señor  Diputado  Alvear 
para  que  se  discutiese  con   preferencia   sobre 
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pedir  que  se  coloque  en  el  Rosario  la  Corte 
de  Distrito  del  Este. 

El  señor  Duran:  Veo  que  un  señor  Diputa- 
do por  Mendoza  se  ha  equivocado  al  asegurar 
que  esa  Provincia  es  la  mas  central  en  la  cir- 
cunscripción de  Cuyo,  porque  de  Mendoza  á 
San  Luis  hay  130  leguas,  mientras  oue  de  San 
Juan  hay  mucha  menos  distancia.  En  cuanto 
á  la  segunda  observación,  por  lo  mismo  que 
la  Provincia  de  Mendoza  va  á  ser  favorecida, 
puesto  que  allí  se  establecerá  la  aduana,  dtbe 
ponerse  la  Corte  de  Distrito  en  San  Luis  que 
es  ,a  menos  favorecida  y  que  al  presente  está 
bastante  descuidada.  Respecto  a  la  observa- 
ción que  ha  hecho  el  mismo  señor  Diputado 
sobre  que  en  esa  Provincia  no  hay  doctores, 
es  claro  que  los  habrá  desde  que  se  Heve  allí 
ese  Tribunal. 

El  señor  Ministro:  Diré  dos  palabras  para 
explicar  la  incoherencia  que  un  señor  Diputa- 
do por  Corrientes  ha  encontrado  entre   las 
observaciones  que  hict  para  pedir  el  estable- 
cimiento de  la  Corte  de  Distrito  del  Este  en 
esta  Capital,  y  las  que  aduje  para   demostrar 
la  conveniencia  de  colocar  la  Corte  de  Distrito 
del  Oeste  en  la  de  Mendoza.  Centro,  no  es  so- 
lo el  material,  ni  debemos  tenerlo  en  cuenta 
como  razón  principal  al  establecer  circunscrip- 
ciones judiciales,  porque  en  ese  caso   debe- 
ríamos colocar  en  el  Chaco  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Oeste,  que  es  un  centro  material.  No, 
señor,  es  el  centro  de  los  intereses  el  que  de- 
bemos consultar  ante  todo,  y  el  centro  del  Dis  • 
trito  del  Este  no  es  el  Rosario   porque   tenga 
mas  importancia  mercantil,  sino  esta  Capital, 
que  es  el  centro  de  la  Administración;  porque 
estando  aquí  la  Suprema  Corte,  es  claro   que 
vendrán  en  último  resultado  todas   las  causas 
de  la  jurisdicción  Federal.  Puede   ser  como 
he  dicho  antes,  que  sea  conveniente  c.ear  un 
solo  distrito  para  Santa  Fé;  peí  o  esto  no  pro- 
bará jamás  que  no  haya  necesidad  de  estable- 
cer una  Corte  de  Distrito  en  la  Capital^  que  es 
el  centro  de  la  Administración,  y  por  *  consi- 

Puiente  el  de  los  intereses  de  todas  las  demás 
Provincias. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
hechas  por  el  señor  Ministro  y  los  señores 
Alvear  y  Duran  en  el  sentido  de  las  que  ha- 
bían aducido  anteriormente,  el  señor  Funes 
hizo  indicación  para  que  se  votase  el  artículo 
por  incisos,  y  habiendo  deferido  á  ella  la  Ho- 
norable Cámara  se  votó  el  inciso  1°  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Puestos  sucesivamente  á  votación  los  inci- 
sos 2®,  3®,  4^  y  5®  fueron  igualmente  aproba- 
dos. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  Sres.  Diputados  á  sus  asientos 
se  puso  en  discusión  el  artículo  22;  su  tenor 
es  el  siguiente: 


Art.  22.  Las  Cortes  de  Distrito  serán  computen 
de  un  Presidente,  dos  Vocales,  un  Fiscal  y  los  eiDfki- 
dos  subalternos  que  determine  su  reg-laxnento  iotenv 
los  que  no  podrán  ausentarse  del  lucrar  de  sa  desú» 
sin  permiso  especial  de  la  misma  Corte. 

El  señor  Posse  (O.  Filemon)  expuso:  Dice 
este  artículo  que  las  Cortes  de  Distrito  serán  a-:- 
puestas  de  un  Presidente^  dos  Vocales^  ui  Fis- 
cal y  los  empleados  subalternos  que  determint  a 
reglamento  interior;  los  que  no  podrdn  ausauru 
del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  especial  ü  l¡ 
misma  Corte.  Por  la  redacción  de  este  art'ciLo 
parece  que  los  empleados  subalternos  á  qoe 
se  refiere,  componen  el  personal  de  la  Corte 
de  Distrito;  y  como  creo  que  este  solo  se  com- 
pone de  los  tres  Jueces  y  el  Fiscal,  descría 
que  la  Comisión  proponga  otra  redaccíoo  qtit 
aclare  el  sentido  de  este  artículo. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  La  Corte 
de  Distrito,  es  decir,  el  Tribunal  debe  ser  com- 
puesto del  Presidente,  dos  Vocales  y  un  Fis- 
cal, aunque  la  Corte  tenga  otros  trapltida 
subalternos,  cuyas  obligaciones  respectivas 
serán  determinadas  en  su  reglamento  interior. 
Por  consiguiente  me  parece  í^ue  el  anícuio 
estaría  redactado  con  mas  claridad  del  modo 
siguiente:  «Art.  25.  Las  Cortes  de  Disiriro 
serán  compuestas  de  un  Presidente,  dos  Vo- 
cales y  un  Fiscal;  los  que  no  podrán  ausentarse 
del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  especial  de 
la  misma  Corte.  Ytendrán  losempleadossuhl- 
ternof  que  determine  su  reglamento  interior.» 
El  señor  Funes:  La  Comisión  acepta  esa 
modificación. 

El  señor  Ministro:  Hay  otra  circjnsuoaa 
que  debe  tenerse  en  cuenta  al  aprobar  este 
artículo.  Hablo  con  respecto  á  oue  ha  sido 
adicionado  el  artículo  del  Honorable  Senado 
con  la  última  parte  del  que  propone  la  Comi- 
sión, relativa  á  que  los  miembros  de  U  Conedtf 
Distrito  no  podrán  ausentarse  del  lugar  de  su 
destino,  sin  permiso  especial  de  la  misma  Cor- 
te. Tal  vez  sería  necesario,  señor,  establectr 
para  todos  los  Tribunales  Federales  la  obli- 
gacíun  de  que  sus  miembros  no  puedan  9a- 
sentarse  del  lugar  en  que  se  establezca  el  Tri- 
bunal; pero  esa  prescripción  debe  consignarse 
en  el  Capítulo  4*  que  trata  de  los  Jueces  Fe- 
derales en  general. 

El  señor  Perreyra:  Muy  juiciosa  sería  !a 
observación  del  señor  Ministro  si  no  fueran 
los  Ministros  de  la  Suprema  Corte  los  únicos 
que  por  la  Constitución  .deben  residir  perma- 
nentemente en  el  lugar  en  que  tenga  su  asiento 
el  Tribunal.  Pero  como  lodos  los  otros  Jue- 
ces no  están  sujetos  por  la  Caita  á  esa  con- 
dición, era  preciso  que  la  ley  lo  dijere,  y  c* 
por  eso  que  se  ha  adicionado  el  artículo  dd 
Honorable  Senado  estableciendo  la  prescnp- 
I  cion  de  que  los  Jueces  de   las  Cortes  de  Dis- 
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a«>  Jefe  üe  la  Circunscripción  Militar  del  Nor- 
te cuando  se  hubiese  cumplido  el  término  de 
la  licencia  que  solicitaba  ahora,  ó  bien  al  reti- 
rarse: que  estas  palabras  hacian  nacer  la  duda 
de  ¿qué  haría  el  señor  Puch  cuando  se  le  hi- 
cieran saber  estas  dos  resoluciones  de  la  Ho- 
norable Cámara?  Que  él  no  creía  que  pudiese 
dilerir  el  cumplimiento  de  la  obligación  que 
se  le  imponía  hasta  el  año  siguiente,  smo 
que  inmediatamente  debía  elevar  su  solicitud 
á  la  Honorable  Cámara  para  partir  después; 
que  por  consiguiente  la  Honorable  Cámara 
antes  de  concederle  esta  licencia  debía  sa- 
ber por  cual  de  los  dos  cargos  optaba  el 
señor  Puch;  porque  si  no  pedia  el  per- 
miso para  retener  el  cargo  de  2**  Jefe  de  la 
Circunscripción  Militar  del  Norte  antes  de 
partir,  no  podría  hacerlo  hasta  la  sesión 
del  año  venidero,  puesto  que  solo  faltaban  tres 
meses  para  la  clausura  de  las  sesiones,  que 
era  precisamente  el  término  que  se  prefijaba 
en  la  licencia. 

El  señor  González:  Que  creía  que  debía 
continuar  la  discusión  sobre  la  licencia  y  vo- 
tarse; porque  desde  que  la  Honorable  Cámara 
había  declarado  que  el  señor  Diputado  Puch 
debía  obtener  permiso  para  retener  el  cargo 
de  2^  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del 
Norte,  no  dejaría  de  hacerlo,  pues  que  si  no 
lo  había  hecho  antes  era  porque  no  se  ha- 
bía creído  comprendido  en  la  ley  de  1 5  de 
Setiembre;  que  por  esta  razón,  era  de  opinión 
que  se  votase  sobre  la  licencia. 

El  señor  Warcalde:  Que  votaría  en  favor 


de  la  licencia  bajo  el  supuesto  de  que  el  señor 
Puch  pediría  permiso  para  retener  el  empleo 
de  2®  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del 
Norte  antes  de  hacer  uso  de  aquella. 

El  señor  Pardo:  Que  casi  se  podía  garantir 
que  el  señor  Diputado  Puch  pediría  permiso 
para  retener  el  cargo  de  2^  Jefe  de  la  Circuns- 
cripción Militar  del  Norte  antes  de  su  partida 
y  él  (el  señor  Diputado  que  habla)  lo  prome- 
tía, porque  tenia  confianza  en  la  lealtaa  y  ca- 
ballerosidad del  señor  Puch. 

El  señor  Funea:  Que  votaría  porque  se 
concediese  la  licencia  al  señor  Puch  en  la 
seguridad  de  que  antes  de  ausentarse  cumpli- 
ría con  la  ley  de  1 5  de  Setiembre,  en  la  que 
estaba  comprendido. 

El  señor  Posse  (Don  Juatiniano):  Que  sin 
fijarse  en  las  cualidades  personales  del  señor 
Puch  y  teniendo  so  o  en  cuenta  su  título  de 
Diputado,  debía  suponerse  que  después  de 
aprobados  estos  dos'  proyectos,  aquél  pediría 
inmediatamente  la  licencia. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  puso  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
resultó  aprobado  por  mayoría,  siéndolo  igual- 
mente en  particular  sin  observación  alguna. 

El  señor  Presidente  expuso:  que  no  ha- 
biendo mas  asuntos  de  que  pudiera  ocuparse 
la  Honorable  Cámara  se  levantaría  la  sesión, 
y  se  levantó  ésta  siendo  las  dos  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamín  de  ¡garzabaly 

Secretarlo. 


-^^-^ 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


PrksidBnTe 

Araoz 

López  (Tibürcio) 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Graz 

Feuoo 

gordillo  (d.  j.) 

Valle 

Garzón 

OCAMPO 
VlCTORICA 

López  (D.  R.) 
Daract 

Lucero  (D.  C.) 
Ferreira 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  siete  días  del 
mes  de  Julio  de  1858, 
reunidos  en  su  Sa- 
la de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Gordillo  (  don 
Vicente)  y  Condaico 
con  aviso,  y  del  señor 
Puch  con  licencia,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  dio   lectura  del  acta 


gUESADA 
onzalez 
Pardo 
Alvear 
García 
colodrero 
Posse  (D.  F. 
Chenaut 
Navarro  (D.  R. 
Posse  (D.  J.) 
Gutiérrez 
Duran 
Funes 
Warcalde 
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G.) 


de  la  sesión  de  28  de 
Junio,  el  señor  Nava- 
rro hizo  moción  para 
oue  se  excusase  aque- 
lla, por  haber  corregi- 
do todos  los  señores 
Diputados  sus  discur- 
sos. Apoyada  esta 
moción    se  votó  y  fué 


Aprobada  y  firma- 
da el  acta,  el  señor 
Ocampo  hizo  moción 
para  que  se  postergase 
la  discusión  de  la  or- 
den del  dia,  por  ser  un  asunto  de  la  mayor 
importancia  y  para  cuyo  estudio  solo  se  había 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


DO  podrán  ausentarse  del  lugar  de  su  destino 
sin  permiso  especial  de  la  misma  Corte.»  Puesto 
á  votación  ei  arifculo  22  en  estos  términos, 
fué  aprobado  por  unanimidad.  Se  puso  en 
discusión  el  artículo  23;  su  tenor  es  el  si- 
guíente. 

Art.  23.  Para  Vocal  de  la  Corte  de  Distrito  se  re 
quiere  ser  mayor  de  veinticinco  aflos,  ciudadano 
argentino  y  abogado  de  la  Confederación  con  seis 
afios  de  ejercicio. 

El  señor  Punes  dijo:  En  este  artículo  no 
hay  otra  diferencia  del  aue  ha  sido  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  que  en  éste  se  exi- 
gen en  los  abogados  cuatro  años  de  ejercicio 
en  su  profesión,  y  en  el  que  propone  la  Comi- 
sión se  exigen  seis  años,  porc^ue,  á  su  juicio, 
considerando  la  importancia  del  cargo  de 
Juez  de  la  Corte  de  Distrito,  se  debe  exigir 
por  lo  menos  seis  años  de  ejercicio. 

El  señor  Ocampo:  Encuentro  un  inconve- 
niente insuperable  en  la  exigencia  de  seis  años 
de  ejercicio;  y  desde  luego  puede  asegurarse 
que  el  Gobierno  no  encontrará  abogados  que 
puedan  ser  Jueces  de  Distrito,  porque  no  hay 
abobados  de  la  Confederación  con  seis  años 
de  ejercicio. 

El  señor  Funes:  Lo  que  es  imposible  no 
puede  exigirse  por  la  ley.  Por  consiguiente 
debe  entenderse  que  sí  no  se  encontraren 
abobados  de  la  Confederación  con  seis  años 
de  ejercicio,  el  Gobierno  podrá  nombrar  Jue« 
ees  que  no  tengan  ese  requisito;  si  el  señor 
Diputado  cree  no  haber  abogados  con  6  años, 
menos  habría  abogados  que  puedan  ser  Jueces 
de  la  Suprema  Corte  y  que  deben  tener  ocho 
años  de  ejercicio,  como  lo  exige  la  Consti- 
tución. 

El  señor  Ocampo:  Como  hay  muchos  abo- 
cados de  la  Confederación  con  cuatro  años 
de  ejercicio,  no  encuentro  razón  alguna  para 
que  se  consigne  en  esta  ley  una  prescripción 
imposible  de  cumplir,  pudiendo  adoptar  el 
artículo  sancionado  por  el  Honorable  Senado 
que  solo  exige  cuatro  años  de  ejercicio. 

El  señor  Quesada:  No  sé  que  se  entiende 
por  abogados  de  la  Confederación.  Yo  creo, 
señor,  que  son  abogados  Nacionales  todos  los 
ue  han  sido  recibidos  en  las  Universidades 
le  la  Confederación,  además  de  los  que  son 
reputados  como  tales  por  la  \ty  de  la  materia 
con  la  antigüedad  en  que  recibieron  el  título. 
Por  consiguiente  hay  abogados  de  la  Confede- 
ración con  treinta  años  de  ejercicio  v  aun  mas. 

El  señor  Ministro:  He  pedido  la  palabra 
para  hacer  una  observación  con  respecto  á 
este  artículo.  Yo  también  creo  que  no  hay 
abobados  de  la  Confederación  con  seis  años 
de  ejercicio,  porque  el  título  de  abogado  no 
se  da  por  las  Universidades,  sino  por  los  Tri- 
bunales, y  no  hay  Tribunal  alguno  en  la  Con- 
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federación  con  facultad  de  títpcdir  títulos  de 
abogado  de  la  Confederación.  Porconsiguieate, 
creo  que  por  necesidad  debemos  aceptar  los 
abogados  que  hay  para  establecer  los  Tribu- 
nales Federales,  porque  los  abogados  que  hir 
lo  son  de  las  Confederadas,  y  no  de  la  Con- 
federación. Tal  vez  no  hay  mas  que  un  abo- 
gado, señor,  á  quien  pueda  darse  con  propie- 
dad el  título  de  abogado  de  la  Coafederacioo 
desde  antes  del  54,  porque  lo  redbió  de  la 
Audiencia  de  Buenos  Aires  que  era  un  Tri- 
bunal del  Virreynato.  Es  necesario,  pues,  es- 
tablecer algunas  condiciones  para  coando  esu 
ley  pueda  ser  cumplida  en  todas  sus  prescrip- 
ciones; y  mientras  tanto  debemos  suplirnos 
como  sea  posible,  porque  no  puede  ser  de 
otro  modo:  es  en  este  concepto  que  la  Coos- 
titucion  exige  que  los  Jueces  de  la  Suprema 
Corte  sean  abogados  de  la  Confederación  coo 
ocho  años  de  ejercicio.  Creo,  pues,  que  00 
debemos  dejar  á  las  Provincias  el  derecho  de 
hacer  abogados  que  se  reputen  luego  de  la 
Confederación,  porque  esto  sería  darles  un 
derecho  sobre  una  condición  constitucional  de 
los  Jueces. 

Pasaré  ahora  á  hacer  una  observación  so- 
bre este  artículo  como  lo  prometí  al  principio 
de  mi  exposición. 

Se  dice  en  él  que  para  ser  Vocal  di  la 
Cortes  de  Distrito  se  recjuiere  ser  mayor  dt  2j 
años,  ciudadano  ar guaiño  y  abogado  de  ¡a  Cofh 
federación  con  seis  años  de  ejercicio. — Esto  seria 
decir  que  en  la  Confederación  se  prodigan  ios 
títulos  de  abogados,  puesto  que  puede  haber- 
los de  2  5  años  de  edad  y  con  6  años  de  ejer- 
cicio. 

Por  esta  razón  debe  ponerse  mayor  edad 
entre  las  condiciones  que  se  exigen  para  ser 
Juez  de  Distrito.  Los  señores  Diputados 
saben  muy  bien  qué  condiciones  se  necesitan 
para  ser  abogado;  que  según  nuestras  leyes 
se  requieren  por  lo  menos  siete  años  de  estu- 
dios preparatorios,  tres  de  derecho  y  tres  de 
f práctica;  es  decir,  que  un  abogado  debe  cursar 
os  estudios  especiales  de  su  profesión  en  trece 
años  lómenos.  Véase,  pues,  como  saldría  muy 
apurada  la  cuenta,  si  se  exige  en  los  abogados 
seis  años  de  ejercicio  á  los  veinticinco  de 
edad  y  que  puede  decirse  que  la  Confedera- 
ción prodiga  títulos  de  abogado.  Por  consi- 
guiente, creo  que  debe  aumentarse  la  edad 
que  se  exige  en  los  abogados  para  que  se  sepa 
que  los  Jueces  Federales  son  abogados  de  la 
Confederación  hechos  v  recibidos. 

El  señor  Araoz:  No  recuerdo  precisa- 
mente en  qué  términos  está  redactada  la  ley 
dictada  el  año  5  $  por  el  Congreso,  sobre  abo- 
gados; pero  creo  que  en  ella  se  establece  que 
se  reputan  abogados  de  la  Confederación 
los  recibidos  en  todas  las  Provincias  Confe- 
deradas, y  los  que  habiendo  emigrado  durante 
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dir  permiso  para  retener  el  cargo  de  2°  Jefe 
de  la  Circunscripción  Militar  del  Norte  en  su 
carácter  de  Diputado;  con  cuyo  motivo,  no 
trepidaba  en  solicitarlo  por  el  órgano  del  se- 
ñor Presidente,  al  ausentarse,  usando  de  la 
licencia  que  al  efecto  se  lehabia  concedido  en 
la  misma  fecha,  y  agregaba  que  por  haber  es- 
tado en  la  convicción  de  que  la  comisión  que 
ejercía  pertenecía  á  los  asuntos  inherentes  al 
servicio  de  la  carrera  militar,  habia  omitido  la 
diligencia  á  oue  se  sometía,  respetando  la  de- 
claración de  la  Honorable  Cámara. 

Pasaron  estas  soicitudes  á  la  Comisión  de 
Peticiones. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaria  de  haber  pre- 
sentado el  doctor  don  José  María  Zuviria  el 
diploma  que  lo  acreditaba  en  el  carácter  de 
Diputado  suplente,  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago,  y  pasó  dicho  diploma  á  la  Comisión 
de  Legislación  y  Negocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  en  que  aconsejaba  el  rechazo  de 
las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable  Se- 
nado en  el  proyecto  de  ley  que  concede  una 
asignación  á  don  Jonás  Larguia  para  su 
educación  en  Europa  en  los  ramos  de  arqui- 
tectura civil  y  escultura. 

El  señor  Ocampo  hizo  moción  para  que 
se  tratase  sobre  tablas  de  este  dictamen,  ex- 
poniendo que  este  era  un  asunto  sencillo  so- 
bre el  que  la  Honorable  Cámara  podría  for- 
mar su  juicio  con  el  examen  comparativo  de 
los  dos  proyectos. 

Apoyada  la  moción  se  puso  en  discusión  y 
no  tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado 
se  voló  y  fué  aprobada. 

Se  leyó  entonces  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión: su  tenor  es  el  siguiente. 

Honorable  Cámara: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  dete- 
nidamente las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  concede  unaasig^na- 
cion  á  don  Jonás  Larguia  para  su  educación  en  Eu- 
ropa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escultura, 
y  no  encontrando  razones  suficientes  que  hagan  nece- 
sarias estas  modificaciones,  vuestra  comisión  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  insistáis  en  la  forma  original 
del  proyecto  que  sancionast<íis. 

El  señor  Ocampo  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  6  de  Julio  de  1858. 

José  Antonio  Alvares  de  Con- 
darco— Ensebio  Ocampo — Euse 
bio  Rodrigues— Wenceslao  Diaa 
Colodrero— Daniel  Araos. 

Leyóse  también  el  siguiente  proyecto  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedc 
ración  Argentina,  reunidos  en  Congreso  decretan 
cjn  fucrsa  de 

LEY: 

Artículo  1°  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
gastar  poi  el  término  de  tres  años  la  suma  anual  de 


mil  pesos  con  el  objeto  de  costear  en  Europa  los  estu- 
dios de  don  Joníís  Larguia,  en  los  ramos  de  arquitcc 
tura  civil  y  escultura. 

Art.  2*  El  Ministerio  del  Interior  cuidará  que  anual 
mente  el  expresado  Larguia  presente  pruebas  certi- 
fic.idas  que  acrediten  su  dedicación  y  estudios  en  los 
indicados  ramos. 

Art.  3"  Terminada  la  educación  de  don  Jonás  Lar- 
guia,  regresará  á  la  Confederación  Argentina  donde 
servirá  por  tres  años  á  sueldo  de  la  Nación  en  los  ra 
mos  de  su  profesión  á  que  el  Gobierno  lo  destine. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Ar- 
gentina, á  diez  y  siete  dias  del  mes  de  Junio  del  año 
del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  de  Echagüe. 

Dalmiro    V.  Sanches 

Pro-secretario. 

Leyóse  también  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara;  su  tenor  es  el  que 
sigue: 

El  Senado  y  Cámara   de  Diputados  de  la  Confed 
ración  Argentina,  retiñidos  en  Congreso,  sancio 
nan  con  fuersa  de 

LEY; 

Artículo  1"  Acuerdase- '^  don  Jonás  Larguia  una 
pensión  anual  de  mil  pe?  g  lata,  por  el  término  de 
tres  años  para  costear  g  7cacion  en  Europa  en 
los  ramos  de  arquitectt       o-  Vv  >'  escultura. 

Art.  T  Comuniqúese        ,^  ^^jecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  S*.  ^^  ""ongreso,  en  el 
Paraná,  Capital  ProvisoÁ    ©  •  ""  *  •  ''>n  Ar 

gentina,  á5  dias  del  mes  c^ípi^tados  á  SUS  d^ñor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  uJ.'^menr 

Se  puso  en  discusión  el  dictamen  f  la  Co- 
mion.  *ío 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  coníu^atro  pa- 
labras manifestaría  á  la  Honora^pui  Cámara 
las  diferencias  que  existían  entreAO,  y^  y  otro 
proyecto,  y  la  necesidad  de-'oyectodstiese  en 
su  primera  sanción.  Que  cl^^-  'v^o>  1°  de 
la  sanción  de|la  Honorables  :*¿j"e aborda- 
ba al  señor  Larguia  una  pensión  anual  de  mil 
pesos  plata  por  el  término  de  tres  años,  para 
costear  su  educación  en  Europa  en  los  ramos 
de  arquitectura  civil  y  escultura,  y  en  el  Sena- 
do se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  para  gas- 
tar, por  el  término  de  tres  años,  la  suma  de 
mil  pesos  con  el  mismo  objeto.  Que  quería 
decir,  pues,  que  el  Ejecutivo  podía  invertir  me- 
nos cantidaa  de  la  oue  le  señalaba  el  proyecto 
Je  la  Honorable  Cámara  para  la  educación 
del  señor  Larguia.  Que  el  artículo  2°  del  pro- 
yeecto  del  Senado  contenia  una  condición  que 
no  se  habia  exigido  tampoco  á  nadie,  y  era 
además  tan  reglamentario  que  no  debia  ser 
materia  de  una  ley.  Que  además  de  esto,  el 
Gobierno  acostumbraba  pedir  los  comproban- 
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derla,  sancionando  una  medida  reparadora. 
Que  lo  contrario  seria  desprender  del  Sobera- 
no Congreso  una  de  sus  atribuciones  mas  im- 
portantes, que  lo  reduciría  á  una  completa 
impotencia  para  reparar  los  males  aue  afec- 
tasen á  las  localidades  ó  fracciones  ae  la  Re- 
pública, impidiéndole  llenar  en  esta  parte  su 
Denéfíca  misión. 

Que  esto  tocaba  mas  de  cerca  á  la  Honora- 
ble Cámara  de  Diputados,  que  representaba 
mas  inmediatamente  los  intereses  de  esas  lo- 
calidades, pues  que  cada  uno  de  los  señores 
que  ocupaoan  un  asiento  en  ella,  traía  un  do- 
ble encargo  en  el  mandato  que  le  habia  con 
ferido  los  pueblos,  el  de  representar  los  inte- 
reses generales  de  la  Nación,  y  los  particulares 
de  las  diversas  localidades  que  habian  dado 
origen  á  su  nombramiento.  Que  así  el  señor 
Diputado  que  habia  manifestado  desconocer  es- 
ta prerrogativa,  suponiendo  pequenez  de  miras 
en  la  reforma  del  artículo  propuesto,  no  habia 
comprendido  bien  su  misión. 

El  señor  Posse  (don  JuBttciano)  expuso: 
Qiie  estaba  conforme  con  el  proyecto,  y  con 
los  principios  aducidos  por  el  señor  Diputado 
que  le  precedía. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  i**  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Siendo  el  2®  de  forma  se  dio  por  aprobado. 

Sancionado  el  proyecto,  el  señor  Presiden- 
te propuso  se  hiciese  un  cuaito  intermedio 
con  el  objeto  de  que  la  Comisión  se  expidie- 
se respecto  al  diploma  presentado  por  el  se- 
ñor López,  y  defiriéndola  Honorable  Cámara 
al  efecto,  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos 
se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  diploma  que  ha  presentado 
el  doctor  don  Tiburcio  Lopez,|que  lo  acredita  Diputado 
electo  en  calidad  de  suplente  por  la  Provincia  de  Cór- 


doba, y  hallándolo  en  buena  y  debida  forma,  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 
Articulo  1°  Hase  por  bastante  el  diploma  que  ha 
presentado  el  doctor  don  Tiburcio  López,  que  lo 
acredita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente  por  la 
Provincia  de  Córdoba. 

Art.  2*  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Sesiones,  Paraná  Julio  2  de  1858. 

Filemon  Posse  — Ramón  G, 
Navarro— Quintín  del  Valle— 
Emiliano  Garda  —  Pedro  A, 
Pardo. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  proyec- 
to; no  se  hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1®. 

El  señor  Ocampo:  propuso  se  modificase, 
poniéndose  en  la  parte  que  decia  «de  Diputa- 
do por  la  Provincia  de  ¿órdoba»  de  Diputado 
suplente  electo  por  la  Provincia  de  Córdobayfun- 
dándose  en  que  los  Diputados  no  representa- 
ban á  la  Provincia  en  que  habian  sido  electos, 
sino  á  la  nación. 

Aceptada  esta  modificación  por  los  señores 
de  la  Comisionase  leyó  el  artículo,  en  los  tér- 
minos siguientes: 

Articulo  1®  Hase  por  bastante  el  diploma  que  ha 
presentado  el  doctor  don  Tiburcio  López,  que  lo  acre- 
dita en  el  carácter  de  Diputado  suplente  electo  por  la 
Provincia  de  Córdoba. 

Se  procedió  á  votar  este  artículo  y  fué 
aprobado  por  unanimidad.  Siendo  e!  2^  de 
forma  se  dio  por  aprobado. 

Después  de  esto,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cáma- 
ra, se  levantó  la  sesión,  siendo  la  una  y  tres 
cuartos  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamin  de  Igarzabat, 

Secretario. 


— ^«^ 


9'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  5   DE  JULIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidbnte 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Graz 

gordillo  (d. 

Fbiíoo 


Josi) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  cinco  dias  del 
mes  de  Julio  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 


Valle 

Posse  (D.  Justiniano) 

colodrero 

condarco 

Ocampo 

Duran 

Lucero  (D.  C.) 

Daract 


margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Puch  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesion,y  pomo  estar 
concluida  el  acta  de  la 
anterior,  se  procedió  á 
dar  cuenta  de  los  asun- 
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los  entrados  en  Secre- 
taria en  el  orden  si- 
guiente 


1°  Una     nota    del 


Ferreira 

López 

González 

QUESADA 

ÑavarfCo  Presidente  del  Hono- 

Alvear  rabie  Senado  á  c^ue  ad- 

Chenaot  juntaba  en  revisión  un 

P088E  (D.  Filemon)  proyecto  de  ley  sancio- 
Garzon  nado  por  éste,  en   el 

Funes  cual  se  dispone,  que  el 

García  servicio  de  postas  del 

Warcaldk  territorio  Federalizado 

GoRDiLLo  (D.  V.)  sea  pagado  por  el  Te- 
GuTiERREz  soro  N^'cional    en   la 

ViCTORicA  forma  que  lo  es  el   de 

Pardo  todas  las  demás  de  la 

Confederación,  y  que 
el  Gobierno  Nacional  acuerde  una  indemniza- 
ción á  los  maestros  de  aquellas,  por  los  servi- 
cios prestados  desde  el  9  de  Julio  de  1853,  en 
que  se  juró  la  Constitución  hasta  la  promulga- 
ción de  la  presente  ley. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

2°  Otra  nota  del  mismo  señor  Presiden- 
te á  que  adjuntaba  en  revisión  un  proyec- 
to de  ley  sancionado  por  el  Senado,  crean- 
do seminarios  conciliares  en  las  Iglesias 
Catedrales  de  la  Confederación  con  la  dota- 
ción respectiva. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

3°  El  dictámep  de  esta  Comisión  sobre  el 
provecto  de  ley  de  Justicia  Federal  pasado  en 
revisión  por  el  Honorable  Senado. 

Inmediatamente  el  señor  doctor  don  Tibur- 
cio  López  prestó  el  juramento  de  ley,  y  se 
incorporó  a  la  Honorable  Cámara  como  Di- 
puta<3o  electo  por  la  Provincia  de  Córdoba. 

^e  leyó  la  orden  del  dia;  su  tenor  es  el  si- 
guiente?: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislatura  y  Negocios  Cons- 
titucionales ha  examinado  el  proyecto  referente  á  de 
clarar  que  el  Diputado  don  Manuel  Puch  se  encuentra 
comprendido  en  la  primera  parte  del  artículo  1*  de  la 
ley  de  15  de  Setiembre,  y  tiene  el  honor  de  aconseja- 
ros su  aprobación. 
Sala  de  Comisiones  en  el  Paraná,  á  2  de  Julio  de  1858. 

Emiliano  Garda  —  Quintín 
Valle—  Ramón  G*  Navarro  — 
Fileinon  Posse. 

La  Cámara  de  Diputados— 

Decreta 

Artículo  r  Declárase  que  el  Diputado  don  Manuel 
Puch  se  encuentra  comprendido  en  la  primera  parte 
del  artículo  V  de  la  ley  de  15  de  Setiembre  del  año 
anterior. 

Art.  2"  Comuniqúese. 

Filemon  Posse— Avelino  Fe- 
rre^ra  —  Mariano  Comas  —Eu- 
sebio  Ocampo. 


Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  solici 
tud  que  hace  el  Diputado  don  Manuel  Puch  para  au- 
sentarse por  el  término  de  tres  meses,  y  acordado 
aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Artículo  único.  Concédese  la  licencia  que    solicita 
el  Diputado  don  Manuel  Puch  por  el  término  de  tres 
meses. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  2  de  Julio  de  1858. 

Informará  el  señor  Diputado  González. 

Gutierres— Graa  —  Posse— Gonaalea . 

Se  puso  á  discusión  en  general  el  primero 
de  estos  proyectos. 

El  señor  Duran  pidió  la  palabra  y  expuso: 
que  desearía  oir  de  alffuno  de  los  señores  Di- 
putados miembros  de  la  Comisión  las  razones 
(Míe  había  tenido  para  aconsejar  la  aprobación 
del  proyecto. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon):  que  la  ra- 
zón que  la  Comisión  tenia  para  aconsejar  la 
aprobación  del  proyecto  era,  que  el  señor  Di- 
putado Puch  estaba  desempeñando  la  Comi- 
sión de  2^^  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar 
del  Norte,  y  como  tal  estaba  comprendido  en 
la  ley  del  Congreso  que  impone  á  los  Sena- 
dores ó  Diputados,  que  antes  ó  después  de  su 
elección  obtuvieren  cualauier  otro  empleo  6 
Comisión  Nacional,  la  ooligaccion  de  recabar 
permiso  de  su  respectiva  Cámara  para  retenerlo 
ó  aceptarlo.  Que  por  consiguiente,  la  Comisión 
había  creído  que  de  una  manera  muy  termi* 
nante  el  señor  Puch  estaba  comprendido  en 
esa  ley. 

El  señor  Duran:  que  él  no  creía  compren- 
dido al  señor  Diputado  Puch  en  el  artículo  de 
la  ley  á  que  se  había  refendo  el  miembro  in- 
formante de  la  Comisión,  porque  el  empleo  de 
2®  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del  Nor- 
te no  era  una  Comisión  especial,  sino  un 
cargo  inherente  al  servicio  militar;  y  puesto 
que  la  Constitución  permitía  á  los  Diputados 
ó  Senadores  ejercer  los  empleos  de  escala,  no 
podía  comprenderse  al  señor  Diputado  Puch 
en  la  ley  citada  por  el  señor  Diputado,  porque 
de  lo  contrario,  se  pondría  á  los  miembros 
del  Congreso  en  el  caso  de  obtener  permiso 
hasta  para  ser  militares. 

El  señor  Posse  (Don  Justiniano):  que  ha- 
bía pensado  hacer  moción  para  que  la  hono- 
rable Cámara  postergase  la  discusión  de  este 
proyecto,  y  se  ocupara  primero  de  la  licencia 
que  había  solicitado  el  señor  Diputado  Puch; 
porque  además  de  lo  ({ue  había  expuesto  el 
señor  Diputado  preopinante,  no  era  propio  ni 
conveniente  que  la  Honorable  Cámara  se  ocu- 
pase de  votar  declaraciones  directas  para  cada 
uno  de  sus  miembros  que  se  hallare  compren- 
dido en  la  ley  citada.  Que  tampoco  era  justo 
se  obligase  al  señor  Puch  á  pedir  permiso 
para  desempeñar  una  Comisión  que,  además 
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de  ser  inherente  al  servicio  militar  no  gozaba 
por  ella  sueldo  alguno,  pues  solo  perclbia  el 
de  General,  como  algunos  otros  de  los  señores 
Diputados  que  eran  militares  percibían  el  sueldo 
de  sus  respectivas  graduaciones,  y  que  en  ese 
momento  había  un  señor  Diputado  que  era 
Rector  del  Colegio  de  Monserrat,y  quetal  vez 
seria  objeto  de  una  nueva  declaración  de  la 
Honorable  Cámara:  que  ésta  debia  pues,  esta- 
blecer principios  fijos  para  no  verseen  !a  nece- 
sidad de  estar  tirando  del  fracá  los  señores  Di- 
putados que  obtengan  un  empleo  ó  Comisión 
Nacional;yconcluyóexponiendo,que  por  estas 
razones,  y  porque  habia  además  una  razón 
cronológica,  puesto  que  la  licencia  habia  sido 
pedida  antes  de  presentarse  el  proyecto  que 
se  discutía,  deseaba  que  la  Honorable  Cámara 
se  ocupase  de  aquella  antes  que  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon):  que  no 
podia  considerarse  la  licencia  antes  de  resol- 
ver sobre  el  proyecto  que  se  discutía,  porque 
una  vez  que  se  permitiera  al  señor  Diputado 
Puch  ausentarse  por  todo  el  tiempo  de  las 
presentes  sesiones,  no  podría  obligársele  á  que 
solicitase  permiso  para  retener  el  careo  de  2** 
Jefe  de  ¡a  Circunscripción  Militar  del  Norte. 
Que  respecto  á  lo  que  había  dicho  el  señor 
Diputado  preopinante  sobre  que  la  Honorable 
Cámara  debia  dictar  una  resolución  general 
sobre  el  punto  que  se  discutía,  esa  resolución 
a  estaba  dada  y  era  la  ley  de  1 5  de  Setiem- 
re  del  año  pasado.  Que  por  consiguiente,  no 
comprendía  porqué  el  señor  Diputado  se  ad- 
miraba tanto  de  que  se  hubiese  incitado  á  los 
señores  Diputados  á  que  cupliesencon  la  ley: 
que  por  lo  ^ue  hacia  á  él  (el  Diputado  que 
habla)  estaría  dispuesto  á  incitarlos  setenta 
veces,  si  necesario  íuese,  porqués  los  que  dic- 
tan la  ley  debieran  ser  los  primeros  en  obede- 
cerla. 

Que  el  señor  Rector  del  Colegio  de  Mon- 
seriat,  aun  en  el  caso  de  estar  comprendido 
en  la  ley  citada,  no  podia  exigíisele  en  el  mo- 
mento presente  que  solicitase  licencia  para 
conservar  ese  cargo;  porque  esa  ley  le  impo- 
lia  la  obligación  de  hacerlo  después  de  ha- 
berse incorporado  á  la  Cámara.  Que  como  el 
señor  López,  recien  acacaba  de  ocupar  su 
asiento  de  Diputado,  no  podía  suponérsele 
en  demora;  y  oue  exigirle  en  ese  momento  el 
cumplimiento  de  la  ley,  seria  exigirle  que  tra- 
jera su  solicitud  en  el  oolsillo  al  tiempo  de  in- 
corporarse. Que  por  consiguiente,  era  muy 
distinto  el  caso  en  que  se  encontraba  el  señor 
Diputado  Puch,  porque  hacia  dos  meses  que 
estaba  incorporado,  y  aun  no  habia  solicitado 
la  licencia  que  debia  pedir. 

Que  se  habia  dicho  también  que  habia  me- 
nos razón  para  que  el  señor  Puch  se  creyese 
comprendido  en  la  ley   indicada,  porque   no 
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percibía  sueldo  por  la  Comisión  que  desem- 
peñaba: que  la  ley  no  exceptuaba  las  comisio- 
nes sin  sueldos,  y  por  consiguiente  nada  tenia 
que  ver  en  la  cuestión  el  que  el  señor  Puch 
percibiese  sueldo  ó  no  por  el  desempeño  de 
esa  comisision;que  8Ínembargo,él  (el  Diputa- 
do que  habla)  sostendría  que  lo  percibía,  des- 
de que  cobraoa  su  sueldo  de  General  en  acti- 
vidad por  desempeñar  esa  comisión.  Que  es- 
taba, pues,  comprendido  muy  terminantemente 
en  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del  año  pasado 
desde  que  ejercía  dos  empleos  incompatibles  de 
hecho,  porque  exigían  al  mismo  tiempo  su 
permanencia  en  esta  Capital  y  Salta. 

El  señor  Condarco:  Que  deseaba  saber  del 
señor  Diputado  informante,  cual  era  su  modo 
de  ver  sobre  los  empleos  militares;  porque  la 
Constitución  exceptuaba  los  empleos  de  esca- 
la, y  los  empleos  militares  se  consideiaban  ta- 
les, porque  los  mandos  de  los  cuerpos  eran 
per  mantés  y  de  propiedad;  que  hac»a  ese  pre- 
gunta para  saber  sí,  por  ejemplo,  un  sargento 
mayor  Diputado,  Jefe  1°  ó  2°  de  un  cuerpo, 
estaba  en«l  caso  de  solicitar  permiso  3ara  se- 
guir desempeñandoese  cargo:  que  podría  decir- 
se que  el  mando  de  un  cuerpo  era  una  comisión, 
pero  que  él  sostendría  que  era  un  e-^ipleo  en 
propiedad,  porque  al  expedirse  un  despacho  á 
los  Jefes  del  Ejército,  se  expresaba  en  él 
cual  era  el  cuerpo  que  debía  mandar,  que  en  el 
mismo  caso  se  nallaban  los  empleos  de  Inspec- 
tor, Jefe  de  Estado  Mayor,  y  otros  que  eran 
inherentes  á  tal  ó  cual  graduacion,y  por  los 
cuales  no  percibían  otro  sueldo  los  Jetes  que 
los  desempeñaban  que  aquellos  que  les  esta- 
ban señalados  á  sus  respectivos  rangos  y  cla- 
ses en  la  tarifa  militar. 

El  señor  Araoz:  que  aunque  no  era  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  haría  notar  la 
diferencia  muy  sustancial  oue  habia  entre  los 
ejemplos  de  paridad  que  nabia  puesto  el  se- 
ñor Diputado  preopinante  y  el  caso  de  que  se 
trataba  ahora:  que  en  el  caso  que  el  señor  Di- 
putado presentaba  no  estaba  comprendido  el 
señor  Puch,  que  él  (el  Diputado  oue  habla) 
convenia  en  que  estaban  exceptuados  por  la 
Constitución  aquellos  nombramientos  ó  em 
pieos  que  se  oDtenían  en  el  Ejército  en  virtud 
de  un  ascenso,  de  Coronel,  etc.,  de  un  cuerpo; 
pero  que  en  el  caso  del  señor  Puch  no  habia 
habido  ascenso,  porque  al  obtener  esta  comi- 
sión el  señor  Diputado  Puch  era  ya  General 
de  la  República,  y  gozaba  del  sueldo  que 
como  á  tal  le  acordaba  la  ley,  es  decir,  solo 
en  disponibilidad;  que  cuando  había  sido 
nombrado  2^  Jefe  de  la  Circunscripción  Mi- 
litar del  Norte,  se  le  asignó  sueldo  íntegro 
como  en  actividad,  en  virtud  del  nombramien- 
to que  habia  recibido,  y  por  esa  razón  figu- 
raba en  el  presupuesto  del  presente  año  con  el 
sueldo  íntegro,  como  en  actividad.   Que  esta 
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era,  pues,  la  verdad  de  los  hechos;  y  él  pregun- 
taba: ¿qué  ascenso  podría  comprenderse  en 
este  caso,  cuando  el  señor  Puch  no  había  as- 
cendido al  recibir  ese  cargo,  que  por  otra 
parte,  podía  ser  desempeñado  por  cualquier 
otro  Jefe  y  aun  por  un  simple  Coronel,  pues- 
to que  no  era  inherente  á  tal  ó  cual  gradua- 
ción? Que  se  viera,  pues,  la  diferencia  sustan- 
cialísima  que  existia  entre  la  comisión  que  de- 
sempeñaba el  señor  Diputado  Puch  y  los  as- 
censos de  escala  en  la  clase  militar,  que  la 
Constitución  exceptuaba  en  su  artículo  6i. 

El  señor  Duran  hizo  moción  para  que  se 
hiciera  un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  de 
que  se  uniformasen  las  opiniones,  puesto 
que  en  la  discusión  en  general  no  se  podía 
hacer  uso  de  la  palabra  mas  que  una  vez.  De- 
firiendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  moción, 
se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  i°  de  Julio  del 
Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, en  que  se  sometía  á  la  consideración 
del  Congreso  los  decretos  siguientes,  expedi- 
dos por  el  Ejecutivo  Nacional. 

Decreto  de  27  de  Octubre  de  1857  creando 
la  plaza  de  Jefe  de  la  Policía  Fluvial  de  la 
Aduana  del  Rosario. 

Id.  de  ^  Noviembre  creando  la  plaza  de 
escribiente  de  la  Administración  de  Rentas 
del  Rosario. 

Id.  de  3  Noviembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id  de  24  de  Noviembre  creando  la  plaza 
de  Vista  i^  de  id. 

Id.  de  id.  id.  creando  la  plaza  de  guarda- 
costas de  Gualeguay. 

Id.  de  7  de  Diciembre,  creando  el  empleo 
de  oficial  déla  Contaduría  de  Corríentes. 

Id.  de  10  de  Diciembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  del  Rosarío. 

Id.  de  II  de  Enero  de  1858,  creando  el 
empleo  de  Sub-administrador  de  la  Aduana 
del  Rosano,  y  las  plazas  de  tenedor  de  libros 
y  auxiliar  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id.  de  1 5  de  Enero  creándola  plaza  de  or- 
denanza de  la  Aduana  de  Bella-Visia. 

Id.  de  1 5  del  mismo  creando  una  plaza  de 
Guarda  para  el  Resguardo  de  la  Capital. 

Id.  de  19  de  Enero  creando  las  plazas  de 
Oficial  y  de  amanuense  de  la  Contaduría  Ge- 
neral. 

Id.de  15  de  Febrero  mandando  continuaren 
ejercicio  la  pla^a  de  escribiente  de  la  Admi- 
nísii ación  de  Rentas  de  Gualeguay. 

Id.  de  26  de  Febrero  creando  la  plaza  de 
tenedor  de  libros  de  la  Administración  de 
Rentas  de  Goya. 

Id.  de  1°  de  Marzo  creando  la  plaza  de  es- 
cribiente de  la  Receptoría  de  Federación. 

Id.  de  8  de  Marzo  creando   las  plazas   de 


auxiliares  de  la  mesa  de  Registros  de  la  Ad- 
ministración de  Rentas  del  Kosarío. 

Id.  de  1 1  de  de  Marzo  mandando  continuar 
en  ejercicio  la  phiza  de  portero  de  la  Adminis- 
tración de  Rentas  de  Corrientes. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Después  de  esto  el  señor  Alvear,  contrayén- 
dose al  proyecto  en  discusión,  exposo:  que  se 
permitiría  nacer  una  observación  que  podría 
derramar  alguna  luz  en  esta  cuestión.  Que  la 
ley  no  había  querido  establecer  la  incompati- 
bilidad absoluta  entre  el  cargo  de  Senador 
ó  Diputado  y  cualquier  otro  empleo  ó  comi- 
sión nacional,  y  había  querido  dejar  al  juicio 
de  las  Cámaras  la  declaración  de  sí  tal  ó  cual 
empleo  era  compatible  con  el  de  Senador  ó 
Diputado;  que  en  el  caso  presente,  la  Ho- 
norable Cámara  debía  decidir  si  la  Comi- 
sión de  2°  Jefe  de  la  2*  Círcunscrípcion  Mi- 
litar era  compatible  con  el  cargo  de  Diputado 
Í^  puesto  que  el  señor  Puch  había  solicitado 
icencia  por  un  período  determinado,  era  jus 
to  concederla,  teniendo  en  vista  que  aquella 
era  una  comisión  transitoria  en  cuyo  ejercicio 
tal  vez  no  continuaría  mas  allá  del  tiempo 
prefijado  en  la  licencia;  pero  que  repetía  oue 
la  Honorable  Cámara  debía  decidir  si  haoia 
incompatibilidad  ó  no  entre  el  cargo  de  Dipu- 
tado y  la  Comisión  que  el  señor  Puch  desem- 
peñaba, para  cjue  en  el  2°  caso  volviese  aquél 
á  ejercer  la  Diputación,  (si  la  Honorable  Cá- 
mara no  opinaba  de  otro  modo  ó  había  toma- 
do alguna  resolución.) 

Que  cuando  se  discutió  la  ley  de  1 5  de  Se 
tiemSre  él  había  opinado  que  debía  estable- 
cerse la  incompatibilidad  absoluta  que  no  estaba 
determinada  por  la  Constitución,  y  que  se  había 
reservado  el  derecho  de  declararla  en  ciertas 
circunstancias.  Que  sí  el  señor  Puch  no  hu- 
biese pedido  licencia  para  ausentarse  y  conti- 
nuase ejerciendo  la  Diputación,  la  Honorable 
Cámara  estaría  en  la  oportunidad  entonces  de 
declarar  la  incompatibilidad,  porque  el  señor 
Puch  no  podría  ejercer  los  dos  cargos  á  la  vez 
pero  que  después  de  haber solítadola  licencia, 
la  Honorable  Cámara  debia  ocuparse  de  dis- 
cutir sobre  ésta,  y  no  declarar  si  eran  ó  no 
compatibles  los  dos  dos  empleos,  y  que  hacia 
moción  al  efecto. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano):  que  apo- 
yaba la  indicación  necha  por  el  señor  Dipu- 
do preopinante  tanto  mas,  cuanto  que  esta 
deciaracion  seria  tan  general  que  importaría 
establecer  que  los  empleos  militares  no  eran 
de  escala,  y  no  se  creía  bastante  ilustrado 
para  dar  su  voto  en  este  punto. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  la 
moción  hecha  por  el  señor  Diputado  Alvear 
para  que  se  discutiese  con   preferencia   sobre 
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de  ser  inherente  ai  servicio  militar  no  gozaba 
por  ella  sueldo  alguno,  pues  solo  percibía  el 
de  General,  como  algunos  otros  de  los  señores 
Diputados  que  eran  militares  percibían  el  sueldo 
de  sus  respectivas  graduaciones,  y  que  en  ese 
momento  nabía  un  señor  Diputado  que  era 
Rector  del  Colegio  de  Monserrat,  y  que  tal  vez 
seria  objeto  de  una  nueva  declaración  de  la 
Honorable  Cámara:  que  ésta  debía  pues,  esta- 
blecer principios  fijos  para  no  verseen  la  nece- 
sidad de  estar  tirando  del  ftacá  los  señores  Di- 
putados que  obtengan  un  empleo  ó  Comisión 
Nacional;yconcluyóexponiendo,que  por  estas 
razones,  y  porque  había  además  una  razón 
cronológica,  puesto  que  la  licencia  había  sido 
pedida  antes  de  presentarse  el  proyecto  que 
se  discutía,  deseaba  que  la  Honorable  Cámara 
se  ocupase  de  aquella  antes  que  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Posse  (Don  Pilerootí):  que  no 
podia  considerarse  la  licencia  antes  de  resol- 
ver sobre  el  proyecto  que  se  discutía,  porque 
una  vez  que  se  permitiera  al  señor  Diputado 
Puch  ausentarse  por  todo  el  tiempo  de  las 
presentes  sesiones,  no  podría  obligársele  á  que 
solicitase  permiso  para  retener  el  careo  de  2** 
Jefe  de  ¡a  Circunscripción  Militar  del  Norte. 

Que  respecto  á  lo  que  había  dicho  el  señor 
Diputado  preopinante  sobre  que  la  Honorable 
Cámara  debía  dictar  una  resolución  general 
sobre  el  punto  que  se  discutía,  esa  resolución 
va  estaba  dada  y  era  la  ley  de  1 5  de  Setiem- 
Dre  del  año  pasado.  Que  por  consiguiente,  no 
compiendia  porqué  el  señor  Diputado  se  ad- 
miraba tanto  de  que  se  hubiese  incitado  á  los 
señores  Diputados  á  que  cupliesencon  la  ley: 
que  por  lo  ^ue  hacia  á  él  (el  Diputado  que 
habla)  estaría  dispuesto  á  incitarlos  setenta 
veces,  si  necesario  íuese,  porqués  los  que  dic- 
tan la  ley  debieran  ser  los  primeros  en  obede- 
cerla. 

Que  el  señor  Rector  del  Colegio  de  Mon- 
serrat, aun  en  el  caso  de  estar  comprendido 
en  la  ley  citada,  no  podia  exigírsele  en  el  mo- 
mento presente  que  solicitase  licencia  para 
conservar  ese  cargo;  poique  esa  ley  le  impo- 
nía la  obligación  de  hacerlo  después  de  ha- 
berse incorporado  á  la  Cámara.  Que  como  el 
señor  López,  recien  acaoaba  de  ocupar  su 
asiento  de  Diputado,  no  podía  suponérsele 
en  demora;  y  oue  exigirle  en  ese  momento  el 
cumplimiento  de  la  ley,  seria  exigirle  que  tra- 
jera su  solicitud  en  el  oolsillo  al  tiempo  de  in- 
corporarse. Que  por  consiguiente,  era  muy 
distinto  el  caso  en  que  se  encontraba  el  señor 
Diputado  Puch,  porque  hacia  dos  meses  que 
estaba  incorporado,  y  aun  no  había  solicitado 
la  licencia  que  debía  pedir. 

Que  se  había  dicho  también  que  había  me- 
nos razón  para  que  el  señor  Puch  se  creyese 
comprendido  en  la  ley   indicada,  porque   no 


percibía  sueldo  por  la  Comisión  que  desem- 
peñaba: que  la  ley  no  exceptuaba  las  comisio- 
nes sin  sueldos,  y  por  consiguiente  nada  tenía 
que  ver  en  la  cuestión  el  que  el  señor  Puch 
percibiese  sueldo  ó  no  por  el  desempeño  de 
esa  comísision;  que  sin  embargo,  él  (el  Diputa- 
do que  habla)  sostendria  que  lo  percibía,  des- 
de que  cobraoa  su  sueldo  de  General  en  acti- 
vidad por  desempeñar  esa  comisión.  Que  es- 
taba, pues,  comprendido  muy  terminantemente 
en  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del  año  pasado 
desde  que  ejercía  dos  empleos  incompatibles  de 
hecho,  porque  exigían  al  mismo  tiempo  su 
permanencia  en  esta  Capital  y  Salta. 

El  señor  Conüarco:  Que  deseaba  saber  del 
señor  Diputado  informante,  cual  era  su  modo 
de  ver  sobre  los  empleos  militares;  porque  la 
Constitución  exceptuaba  los  empleos  de  esca- 
la, y  los  empleos  militares  se  consideraban  ta- 
les, porque  los  mandos  de  los  cuerpos  eran 
permantes  y  de  propiedad;  que  haca  ese  pre- 
gunta para  saber  si,  por  ejemplo,  un  sargento 
mayor  Diputado,  Jefe  1°  ó  i®  de  un  cuerpo, 
estaba  en«l  caso  de  solicitar  permiso  3ara  se- 
guir desempeñando  ese  cargo:  que  podría  decir- 
se que  el  mando  de  un  cuerpo  era  una  comisión, 
pero  que  él  sostendria  que  era  un  eiipleo  en 
propiedad,  porque  al  expedirse  un  despacho  á 
los  Jefes  del  Ejército,  se  expresaba  en  él 
cual  era  el  cuerpo  que  debía  mandar,  que  en  el 
mismo  caso  se  hallaban  los  empleos  de  Inspec- 
tor, Jefe  de  Estado  Mayor,  y  otros  que  eran 
inherentes  á  tal  ó  cual  graduacion,y  por  los 
cuales  no  percibían  otro  sueldo  los  Jetes  que 
los  desempeñaban  que  aquellos  que  les  esta- 
ban señalados  á  sus  respectivos  rangos  y  cla- 
ses en  la  tarifa  militar. 

El  señor  Araoz:  que  aunque  no  era  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  haría  notar  la 
diferencia  muy  sustancial  oue  había  entre  los 
ejemplos  de  paridad  que  nabía  puesto  el  se- 
ñor Diputado  preopinante  y  el  caso  de  que  se 
trataba  ahora:  que  en  el  caso  que  el  señor  Di- 
putado presentaba  no  estaba  comprendido  el 
señor  Puch,  que  él  (el  Diputado  oue  habla) 
convenía  en  que  estaban  exceptuados  por  la 
Constitución  aquellos  nombramientos  ó  em 
pieos  que  se  obtenían  en  el  Ejército  en  virtud 
de  un  ascenso,  de  Coronel,  etc.,  de  un  cuerpo; 
pero  que  en  el  caso  del  señor  Puch  no  había 
habido  ascenso,  porque  al  obtener  esta  comi- 
sión el  señor  Diputaao  Puch  era  ya  General 
de  la  República,  y  gozaba  del  sueldo  que 
como  á  tal  le  acordaba  la  ley,  es  decir,  solo 
en  disponibilidad;  que  cuando  había  sido 
nombrado  2°  Jefe  de  la  Circunscripción  Mi- 
litar del  Norte,  se  le  asignó  sueldo  íntegro 
como  en  actividad,  en  virtud  del  nombramien- 
to que  habia  recibido,  y  por  esa  razón  figu- 
raba en  el  presupuesto  del  presente  año  con  el 
sueldo  íntegro,  como  en  actividad.   Que  esta 
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era,  pues,  la  verdad  de  los  hechos;  y  él  pregun- 
taba: ¿qué  ascenso  podría  comprenderse  en 
este  caso,  cuando  el  señor  Puch  no  había  as- 
cendido al  recibir  ese  cargo,  que  por  otra 
parte,  podía  ser  desempeñado  por  cualquier 
otro  Jefe  y  aun  por  un  simple  Coronel,  pues- 
to que  no  era  inherente  á  tal  ó  cual  gradua- 
ción? Que  se  viera,  pues,  la  diferencia  sustan- 
cíalísima  que  existia  entre  la  comisión  que  de- 
sempeñaba el  señor  Diputado  Puch  y  los  as- 
censos de  escala  en  la  clase  militar,  que  la 
Constitución  exceptuaba  en  su  artículo  6i. 

El  señor  Duran  hizo  moción  para  que  se 
hiciera  un  cuarto  intermedio  con  el  objeto  de 
que  se  uniformasen  las  opiniones,  puesto 
que  en  la  discusión  en  general  no  se  podía 
hacer  uso  de  la  palabra  mas  que  una  vez.  De- 
firiendo la  Honorable  Cámara  á  esta  moción, 
se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  mensaje  fecha  i°  de  Julio  del 
Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, en  que  se  sometía  á  la  consideración 
del  Congreso  los  decretos  siguientes,  expedi- 
dos por  el  Ejecutivo  Nacional. 

Decreto  de  27  de  Octubre  de  1857  creando 
la  plaza  de  Jefe  de  la  Policía  Fluvial  de  la 
Acluana  del  Rosario. 

Id.  de  ^  Noviembre  creando  la  plaza  de 
escribiente  de  la  Administración  de  Rentas 
del  Rosario. 

Id.  de  }  Noviembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id  de  24  de  Noviembre  creando  la  plaza 
de  Vista  2°  de  id. 

Id.  de  id.  id.  creando  la  plaza  de  guarda- 
costas de  Gualeguay. 

Id.  de  7  de  Diciembre,  creando  el  empleo 
de  oficial  déla  Contaduría  de  Corrientes. 

Id.  de  10  de  Diciembre  creando  la  plaza  de 
dependiente  de  la  Alcaidía  del  Rosario. 

Id.  de  II  de  Enero  de  1858,  creando  el 
empleo  de  Sub-administrador  de  la  Aduana 
del  Rosario,  y  las  plazas  de  tenedor  de  libros 
y  auxiliar  de  la  Alcaidía  de  la  misma. 

Id.  de  1 5  de  Enero  creándola  plaza  de  or- 
denanza de  la  Aduana  de  Bella-Vista. 

Id.  de  1 5  del  mismo  creando  una  plaza  de 
Guarda  para  el  Resguardo  de  la  Capital. 

Id.  de  19  de  Enero  creando  las  plazas  de 
Oficial  y  de  amanuense  de  la  Contaduría  Ge- 
neral. 

Id.de  15  deFebreromandando  continuaren 
ejercicio  la  pla?a  de  escribiente  de  la  Admi- 
nísii ación  de  Rentas  de  Gualeguay. 

Id.  de  26  de  Febrero  creando  la  plaza  de 
tenedor  de  libros  de  la  Administración  de 
Rentas  de  Goya. 

Id.  de  1°  de  Marzo  creando  la  plaza  de  es- 
cribiente de  la  Receptoría  de  Federación. 

Id.  de  8  de  Marzo  creando   las  plazas   de 


auxiliares  de  la  mesa  de  Registros  de  la  Ad- 
ministración de  Rentas  del  Rosario. 

Id.  de  II  de  de  Marzo  mandando  continuar 
en  ejercicio  la  pl.iza  de  portero  de  la  Adminis- 
tración de  Rentas  de  Corrientes. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Después  de  esto  el  señor  Alvear,  contrayén- 
dose al  proyecto  en  discusión,  expuso:  que  se 
permitiría  hacer  una  observación  que  podría 
derramar  alguna  luz  en  esta  cuestión.  Que  la 
ley  no  había  querido  establecer  la  incompati- 
bilidad absoluta  entre  el  cargo  de  Senador 
ó  Diputado  y  cualquier  otro  empleo  ó  comi- 
sión nacional,  y  había  querido  dejar  al  juicio 
de  las  Cámaras  la  declaración  de  si  tal  ó  cual 
empleo  era  compatible  con  el  de  Senador  ó 
Diputado;  que  en  el  caso  presente,  la  Ho- 
norable Cámara  debía  decidir  sí  la  Comi- 
sión de  2°  Jefe  de  la  2*  Circunscripción  Mi- 
litar era  compatible  con  el  cargo  de  Diputado 
y  puesto  que  el  señor  Puch  había  solicitado 
licencia  por  un  período  determinado,  era  jus 
to  concederla,  teniendo  en  vista  que  aquella 
era  una  comisión  transitoria  en  cuyo  ejercicio 
tal  vez  no  continuaría  mas  allá  del  tiempo 
prefijado  en  la  licencia;  pero  que  repetía  oue 
la  Honorable  Cámara  debía  decidir  sí  habia 
incompatibilidad  ó  no  entre  el  cargo  de  Dipu- 
tado y  la  Comisión  que  el  señor  Puch  desem- 
peñaba, para  que  en  el  2**  caso  volviese  aquél 
á  ejercer  la  Diputación,  (si  la  Honorable  Cá- 
mara no  opinaba  de  otro  modo  ó  habia  toma- 
do alguna  resolución.) 

Que  cuando  se  discutió  la  ley  de  1 5  de  Se 
tiemSre  él  había  opinado  que  debia  estable- 
cerse la  incompatibilidad  absoluta  que  no  estaba 
determinada  por  la  Constitución,  y  que  se  habia 
reservado  el  derecho  de  declararla  en  ciertas 
circunstancias.  Que  sí  el  señor  Puch  no  hu- 
biese pedido  licencia  para  ausentarse  y  conti- 
nuase ejerciendo  la  Diputación,  la  Honorable 
Cámara  estaría  en  la  oportunidad  entonces  de 
declarar  la  ¡ncompatíbilídad,  porque  el  señor 
Puch  no  podría  ejercer  los  dos  cargos  á  la  vez 
pero  que  después  de  haber soliíadola  licencia, 
la  Honorable  Cámara  debia  ocuparse  de  dis- 
cutir sobre  ésta,  y  no  declarar  si  eran  ó  no 
compatibles  los  dos  dos  empleos,  y  que  hacia 
moción  al  efecto. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano):  que  apo- 
yaba la  indicación  íiecha  por  el  señor  Dipu- 
do preopinante  tanto  mas,  cuanto  que  esta 
declaración  seria  tan  general  que  importaiia 
establecer  que  los  empleos  militares  no  eran 
de  escala,  y  no  se  creia  bastante  ilustrado 
para  dar  su  voto  en  este  punto. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  la 
moción  hecha  por  el  señor  Diputado  Alvear 
para  que  se  discutiese  con   preierencia   sobre 
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vibles  ad  mutam,  j  declararse  solamente  la 
inamovilidad  de  los  Jueces  que  es  la  parte  del 
Tribunal  que  ha  de  resolver. 

Creo,  pues,  que  la  Honorable  Cámara  debe 
adoptar  el  artículo  del  Honorable  Senado 
que  considera  amovibles  á  los  Fiscales  de  los 
Tribunales  infericred  para  dejar  á  la  Confedera 
cion  en  igualdad  de  derechos  con  la  otra  par- 
te cuando  se  presenta  á  recibir  justicia  ante 
los  tribunales. 

El  señor  Araoz:  Estoy  en  oposición  á  las 
ideas  expresadas  por  el  señor  Ministro  fun- 
dado en  el  mismo  artículo  de  la  Constitución 
aueél  ha  citado;  porque  creo  que  sin  necesidad 
de  estar  mas  que  á  su  texto  se  deduce  de  él 
todo  lo  contrario.  Ese  artículo  dice  así:  «Artí- 
«  culo  9 1.  El  Poder  Judicial  de  la  Confederación 
«  será  ejercido  por  una  Corle  Suprema  de  Jus- 
€  ticia  compuesta  de  nueve  Jueces  y  dos  Fis- 
€  cales,  que  residirá  en  la  Capital,  y  por   los 

<  demás  Tribunales  inferiores  que  el  Congre- 
«  so  estableciere  en  el  territorio  de  la  Coníe- 

<  deracion.» — Se  vé  pues  que  á  estar  al  texto 
de  este  artículo  la  Suprema  Corte  debe  compo- 
nerse «de  Jueces  y  Fiscales^  debiendo  tener  unos 
y  Oíros  la  misma  responsabilidad  y  prerrogativa,:^ 
Sí,  pues,  la  Constitución  ha  querido  conceder 
la  inamovilidad  á  los  miembros  de  ese  alto 
Tribunal  para  garantir  los  derechos  de  todos 
para  ponerlo  en  actitud  de  obrar  con  entera 
mdependencia  é  imparcialidad;  es  claro,  señor, 
que  los  demás  Tribunales  Federales  que  no 
se  establezcan  en  la  Confederación,  deben  es- 
tar organizados  de  la  misma  manera  aue  la 
Suprema  Corte.  Ese  artículo  dice  que  el  Con- 
greso debe  establecer  los  Tribunales  infe- 
riores. 

Está  bien;  ¿pero  cuál  es  la  norma  que  el 
Congreso  debe  tener  para  establecetlosP  Es 
claro  que  el  espíritu  de  la  Carta  y  las  prescrip- 
ciones del  art.  91  y  siguientes. 

Luego  á  estar  lógicamente  á  su  espíritu  de- 
bemos hacer  formar  parte  de  los  Tribunales 
inferiores  de  la  Justicia  Federal  á  los  Fisca- 
les de  esos  Tribunales,  si  no  queremos  sepa- 
rarnos de  la  única  norma  que  debemos  ob- 
servar al  establecerlos.  Véase,  pues,  que  de  ese 
artículo  se  deduce  una  doctrina  contraria  á  la 
que  ha  deducido  el  Sr.  Ministro;  es  decir, 
que  los  Fiscales  deben  formar  parte  de  lo» 
Tribunales  Federales  como  los  mismos  Jueces 
que  los  constituyen. 

Hay  además  otra  razón  en  favor  del  ar- 
tículo tal  cual  lo  propone  la  Comisión.  Investi- 
guemos, señor,  cual  es  la  causa  fundamental, 
la  razón  primordial  que  ha  habido  para  esta- 
blecer la  inamovilidad  de  los  Jueces;  cual  el 
pensamiento  que  han  tenido  los  autores  de  la 
Constitución  al  exigir  tantas  condiciones,  y 
conceder  tales  prerrogativas  á  los  Jueces  de  la 
Suprema  Corte.  Ha  sido,  sin  duda,  señor,  el 


de  colocarlos  en  una  esfera  que  no  pudieran 
invadir  los  otros  poderes,  para  que  los  Tribu- 
nales Federales  ofrezcan  todas  las  garantí» 
posibles  de  independencia  é  imparcialidad. 
¿Cuál  es  entonces  la  razón  que  hay  para  ex- 
cluir á  los  Fiscales  de  la  inamovílidaa  que  se 
concede  á  los  Jueces?  Ninguna,  señor;  yo  no 
la  he  escuchado,  al  menos,  en  todo  el  disoirso 
del  Sr.  Ministro,  porque  la  misma  razón  qoe 
aay  para  declarar  inamovibles  á  los  Jueces, 
obra  en  favor  de  los  Fiscales  que  formao 
parte  del  Tribunal,  y  que  tienen  el  mismo  ca- 
rácter y  prerrogativas  que  la  Carta  acuerda  á 
los  primeros.  Véase,  pues,  que  se  burlaría  el 
espíritu  de  la  Carta  estableciendo  una  diferen- 
cia desfavorable  para  los  Fiscales  que  tienen 
que  llenar  funciones  más  delicadas  y  peligro- 
sas que  los  Jueces,  porque  son  aquellos  los 
que  piden  la  pena  en  ciertos  casos,  y  solici- 
tan que  se  aplique,  cardando  con  la  primera  j 
más  grande  responsabilidad.  Luego  para  ga- 
rantir su  independencia  y  seguridad  en  el 
ejercicio  de  tan  delicadas  funciones  debe  con- 
cedérseles la  garantía  de  la  inamovilidad. 
Obrar  de  otra  manera  seria  hacer  á  los  Fis- 
cales el  jui^uete  de  las  partes  perjudicadas, 
poroue  en  ciertos  casos  peligra  hasta  la  vidí 
del  nscal. 

El  señor  Ministro  ha  dicho  que  los  Fis- 
cales son  los  abogados  del  Gooierno  y  que 
por  consiguiente  debe  dejarse  á  éste  el  dere- 
cho de  removerlos.  No  sé,  señor,  de  donde  se 
deduce  esa  doctrina,  porque  si  es  positivo 
que  deben  defenderse  los  derechos  del  Fisco, 
no  lo  es  menos  que  el  deber  de  todo  Fiscal  es 
defender  la  le^  antes  que  todo,  pero  no  entra 
en  sus  atribuciones  el  deber  de  seguir  en  to- 
dos los  casos  las  ideas  del  Gobierno;  porqne 
si  no  obedeciera  siempre  á  los  preceptos  de 
la  ley  violaría  la  más  sagrada  de  sus  obliga- 
ciones. No  es,  pues,  el  sentido  de  la  palabra 
Fiscal  el  de  verdugo,  como  se  cree  por  algu- 
nos que  no  comprenden,  en  la  noble  mistoo 
del  Fiscal,  otro  deber  que  el  de  pedirsiempre 
una  pena  ó  defender  á  todo  trance,  aún  á  costa 
de  la  Justicia,  los  intereses  fiscales  ó  del  Esta- 
do Nacional. 

Estas  son,  señor,  las  principales  razones  que 
tengo  para  estar  conforme  con  el  articulo  pro- 
puesto por  la  Comisión  y  en  oposición  al  del 
Honorable  Senado  y  á  las  doctrinas  sentadas 
por  el  Sr.  Ministro. 

El  señor  Ocampo:  No  me  sorprende  que 
se  raciocine  muy  largo  sobre  este  panto:  lo 
que  me  sorprende  es  el  aplomo  con  que  el 
señor  Diputado  informante  ha  explicado  el 
artículo  91  de  la  Constitución  y  su  objeta 
cuando  tiene  precisamente  un  sentido  contra- 
rio del  aue  le  ha  querido  dar.  La  Constítucioo, 
señor,  dice  que  la  Suprema  Corte  se  com- 
pondrá de  nueve  Jueces;  y  es  claro  qtie  sí  no 
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2*>  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del  Nor- 
te cuando  se  hubiese  cumplido  el  término  de 
la  licencia  que  solicitaba  ahora,  ó  bien  al  reti- 
rarse: que  estas  palabras  hacian  nacer  la  duda 
de  ¿qué  haria  el  señor  Puch  cuando  se  le  hi- 
cieran saber  estas  dos  resoluciones  de  la  Ho- 
norable Cámara?  (^e  él  no  creia  que  pudiese 
diferir  el  cumplimiento  de  la  obligación  que 
se  le  imponia  hasta  el  año  siguiente,  smo 
que  inmediatamente  debia  elevar  su  solicitud 
á  la  Honorable  Cámara  para  partir  después; 
que  por  consiguiente  la  Honorable  Cámara 
antes  de  concederle  esta  licencia  debia  sa- 
ber por  cual  de  los  dos  cargos  optaba  el 
señor  Puch;  porauc  si  no  pedia  el  per- 
miso para  retener  el  cargo  de  2°  Jefe  de  la 
Circunscripción  Militar  del  Norte  antes  de 
partir,  no  podría  hacerlo  hasta  la  sesión 
del  año  venidero,  puesto  que  solo  faltaban  tres 
meses  para  la  clausura  de  las  sesiones,  que 
era  precisamente  el  término  que  se  prefijaba 
en  la  licencia. 

El  señor  González:  Que  creia  que  debia 
continuar  la  discusión  sobre  la  licencia  y  vo- 
tarse; porque  desde  que  la  Honorable  Cámara 
habia  declarado  que  el  señor  Diputado  Puch 
debia  obtener  permiso  para  retener  el  cargo 
de  2^  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del 
Norte,  no  dejaria  de  hacerío,  pues  que  si  no 
lo  habia  hecho  antes  era  porque  no  se  ha- 
bía creido  comprendido  en  la  ley  de  1 5  de 
Setiembre;  que  por  esta  razón,  era  de  opinión 
que  se  votase  sobre  la  licencia. 

El  señor  Warcalde:  Que  votaría  en  favor 


de  la  licencia  bajo  el  supuesto  de  que  el  señor 
Puch  pediría  permiso  para  retener  el  empleo 
de  2°  Jefe  de  la  Circunscripción  Militar  del 
Norte  antes  de  hacer  uso  de  aquella. 

El  señor  Pardo:  Que  casi  se  podía  garantir 
que  el  señor  Diputado  Puch  pedirla  permiso 
para  retener  el  cargo  de  2^  Jefe  de  la  Circuns- 
cripción Militar  del  Norte  antes  de  su  partida 
y  él  (el  señor  Diputado  que  habla)  lo  prome- 
tía, porque  tenia  confianza  en  la  lealtaa  y  ca- 
ballerosidad del  señor  Puch. 

El  señor  Funes:  Que  votaría  porque  se 
concediese  la  licencia  al  señor  Puch  en  la 
seguridad  de  que  antes  de  ausentarse  cumpli- 
ría con  la  ley  de  1 5  de  Setiembre,  en  la  que 
estaba  comprendido. 

El  señor  Posee  (Don  Justiniano):  Que  sin 
fijarse  en  las  cualidades  personales  del  señor 
Puch  y  teniendo  so  o  en  cuenta  su  título  de 
Diputado,  debia  suponerse  que  después  de 
aprobados  estos  dos*  proyectos,  aquél  pediría 
inmediatamente  la  licencia. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  puso  á  votación  el  proyecto  en  general  y 
resultó  aprobado  por  mayoría,  siéndolo  igual- 
mente en  particular  sin  observación  alguna. 

El  señor  Presidente  expuso:  que  no  ha- 
biendo mas  asuntos  de  que  pudiera  ocuparse 
la  Honorable  Cámara  se  levantaría  la  sesión, 
y  se  levantó  ésta  siendo  las  dos  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamín  de  Igarzabaly 

Secretarlo. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


PresidKnte 

Araoz 

López  (Tiburcio) 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Graz 

Feijoo 

gordillo  (d.  j.) 

Valle 

Garzón 

Ocampo 

Victorica 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 

Ferreira 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  siete  días  del 
mes  de  Julio  de  1858, 
reunidos  en  su  Sa- 
la de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Gordillo  (  don 
Vicente)  y  Condal  co 
con  aviso,  y  del  señor 
Puch  con  licencia,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión  y 
se  dio  lectura  del  acta 


de  la  sesión  de  28  de 
Junio,  el  señor  Nava- 
rro hizo  moción  para 
que  se  excusase  aque- 
lla, por  haber  corregi- 
do todos  los  señores 
Diputados  sus  discur- 
sos. Apoyada  esta 
moción  se  votó  y  fué 
aprobada. 

Aprobada  y  firma- 
da el  acta,  el  señor 
Ocampo  hizo  moción 
para  que  se  postergase 
la  discusión  de  la  or- 
den del  dia,  por  ser  un  asunto  de  la  mayor 
importancia  y  para  cuyo  estudio  solo  se  habia 


8UESADA 
onzalez 
Pardo 
Alvear 
García 
Colodrero 
PossE  (D.  F.) 
Chenaut 

Navarro  (D.  R.  G.) 
PossE  (D.  J.) 
Gutiérrez 
Duran 
Funes 
Warcalde 
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forma  y  ninguna  me  ha  satisfecho,  porque  en 
todas  ellas  no  se  alega  otra  cosa  que  la  nece- 
sidad de  dar  á  la  Confederación  resortes  pro- 
pios para  defender  sus  derechos  y  que  los 
Fiscales,  como  representantes  del  Fisco,  son 
los  más  á  propósito;  pero  ya  he  manifestado 
que  la  necesidad  mas  es  una  paradoja  que  una 
realidad,  y  la  representación  que  se  atribuye 
á  los  Fiscales  no  es  tan  reducida,  porque  en 
todos  los  países  del  mundo,  que  tienen  una 
'  administración  de  Justicia  bien  organizada,  de- 
sempeñan la  importantísima  misión  de  defen- 
der la  jurisdicción  nacional  y  otros  del  bien 
público;  misión,  señor,  que  mutilaríamos  en 
sus  efectos  mas  útiles  si  reducimos  los  Fisca- 
les á  la  dependencia  del  Gobierno. 

Estos  son  los  motivos  porque  me  opongo 
á  la  reforma  introducida  por  la  Comisión  en 
el  artículo  que  se  discute. 

El  señor  Ministro:  Por  mas  que  he  desea- 
do escuchar  en  la  exposición  del  señor  Dipu- 
tado preopinante  una  razón  poderosa  que  ha- 
ca de  los  Fiscales  Jueces, la  mamoviüdad  que 
la  Constitución  acuerda  solamente  á  éstos,  no 
la  encuentro,  señor.  El  señor  Diputado  supo- 
ne que  los  Fiscales,  en  su  calidad  de  abogados 
del  Gobierno,  procederán  siempre  contra  el 
desvalido. 

El  señor  Fcrrcyra:  Quiero  que  no  se  des- 
poje á  los  Fiscales  de  la  preciosa  prerrogativa 
de  protejer  al  desvalido  para  que  cumplan  con 
lo  mas  noble  de  su  institución. 

El  señor  Ministro  continuó:  Pero  el  señor 
Diputado  no  se  fija,  ó  á  lo  menos  no  ha  ex- 
presado razón  alguna  que  demuestre  que  la 
amovilidad  de  los  Jueces  del  Fiscal  es  un  obs- 
táculo para  que  obre  según  su  conciencia, 
para  que  proteja  al  desvalido  cuando  es  acu- 
sado injustamente.  Ni  el  señor  Diputado  ig-^ 
ñora  que  el  Fiscal  no  es  el  Juez,  y  que  supo- 
niendo que  aquél,  cediendo  á  la  influencia  del 
Gobierno  (en  el  supuesto  de  que  éste  quisiera 
oprimir  la  inocencia)  llevase  á  un  desvalido 
ante  los  Tribunales  injustamente,  en  ese  caso, 
señor,  esos  Jueces  que  son  inamovibles,  y  que 
no  están  en  e]  caso  del  Fiscal,  es  claro  que 
no  condenarán  al  inocente. 

Se  ve,  pues,  que  el  Fiscal,  según  nuestro  sis- 
tema, debe  ser  amovible,  ¿por  qué  si  hemos 
bajado  al  Gobierno  hasta  los  últimos  escalones 
de  la  Justicia  Federal  para  que  se  presente 
formando  parte  en  las  causas  que  vayan  á  su 
fallo;  cuando  esa  soberanía  se  presenta  como 
parte  igual  á  la  otra  ante  los  Tribunales  de  la 
Nación,  cuando  la  Confederación,  en  fin,  se 
reputa  como  un  indivíduo,|entonces  se  auiere, 
señor,  oue  esa  soberanía  no  tenga  un  aooga- 
do  que  la  represente  y  defienda  ame  esos  Tri- 
bunales, y  que  se  libre  completamente  al  jui- 
cio de  un  Fiscal  inamovible^  que  tal  vez  por 
lio  defenderla  declare  que  la  Confederación 


no  tiene  razón?  No  señor,  esto  sería  la  mayor 
inconsecuencia. 

Es  cierto  oue  tomamos  esta  práctica  de  ios 
Estados  Unióos,  y  no  dp  las  leyes  de  España 
(]ue  se  proponen  como  modelo  que  debemos 
imitar,  porque  si  hemos  establecido  una  de- 
mocracia semejante  á  la  de  Norte-América,  si 
nuestra  ley  fundamental  es  muy  parecida  i 
la  de  aquel  pueblo,  ¿cómo  quiere  el  señor  Di- 
putado que  solo  en  este  caso  nos  separemos? 
Por  otra  parte,  señor,  he  dicho  yaquecsmuj 
natural  que  la  Confederación  tenga  también 
su  abogado  en  los  escalones  de  la  Justicia 
Federal.  Repare  el  señor  Diputado  en  lo  que 
sucede  comunmente  entre  los  litipntes,  si 
un  abogado  no  encuentra  justicia  á  una  de 
las  partes,  ésta  busca  otro  que  la  defienda. 
Bien,  pues,  esto  no  puede  hacer  la  Confede- 
ración, si  se  declaran  inamovibles  los  Fisca- 
les, y  tendria  que  librarse  completamente  i 
su  juicio,  es  decir,  que  perdería  su  causa  casi 
siempre,  porque  el  Fiscal  no  puede  tener  in- 
terés en  defenderla,  desde  que  sabe  que  de  to- 
dos modos  conservará  su  destino;  ó  diría  que 
la  Confederación  no  tenía  razón,  que  no  podía 
defenderla,  y  como  la  Justicia  Federal  no 
procede  de  oficio,  no  tendría  la  Confederadon 
quien  la  represente  para  pedir  justicia  en  ese 
caso. 

El  señor  Ferreyra:  Por  lo  que  ha  expuesto 
e!  señor  Ministro,  veo  que  ha  fundado  la  ne- 
cesidad de  que  los  Fiscales  sean  apoderados 
del  Gobierno  en  el  principio  de  igualdad  ante 
la  ley,  en  razón  á  que  para  llenar  la  intencioo 
de  la  Constitución  se  le  ha  rebajado  hacién- 
dole concurrir  como  un  simple  individuo  ante 
los  Tribunales  Federales.  Pero,  señor,  con- 
sultando estos  mismos  principios  es  oue  quie- 
ro establecer  la  inamovilidad  de  los  Fiscales, 
porque  sin  ella  sería  una  ouimera  la  verdadera 
igualdad  ante  la  ley.  No  nabría  igualdad  po- 
sible entre  la  protección  acordada  á  los  dere- 
chos del  Estaao,  y  la  que  cuentan  los  parti- 
culares para  defender  los  suyos;  y  para  que 
sea  una  realidad  es  preciso  que  la  Confedera- 
ción se  nivele  de  tal  modo  ante  la  ley  que 
sea  en  todo  igual  al  último  individuo  que  de- 
mande Justicia  ante  los  Tribunales,  aunque 
sea  de  aouellos  que  se  arrastran  en  los  retre- 
tes mas  aespreciables  de  nuestras  aldeas.  Por 
lo  demás,  la  mengua  que  se  supone  en  el  ran- 
go del  Poder  Ejecutivo,  no  es  exacta,  porque 
la  Carta  lo  ha  rodeado  de  rodos  los  medios  y 
recursos  con  que  regularmente  cuentan  todos 
los  Gobiernos  del  mundo  que  no  son  absolu- 
tos. No  hay  pues,  tal  necesidad. 

El  señor  González:  No  estoy  conforme  oi 
con  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión  ni 
con  el  sancionado  por  el  Honorable  Senado; 
porque  creo  que,  si  se  declaran  inamovibles 
los  Fiscales  de  la  Suprema  Corte  debe  deda- 
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dir  permiso  para  retener  el  cargo  de  2°  Jefe 
de  la  Circunscripción  Militar  oel  Norte  en  su 
carácter  de  Diputado;  con  cuyo  motivo,  no 
trepidaba  en  solicitarlo  por  el  órgano  del  se- 
ñor Presidente,  al  ausentarse,  usando  de  la 
licencia  que  al  efecto  se  lehabia  concedido  en 
la  misma  fecha,  y  agregaba  que  por  haber  es- 
tado en  la  convicción  de  que  la  comisión  que 
ejercia  pertenecía  á  los  asuntos  inherentes  al 
servicio  de  la  carrera  militar,  habia  omitido  la 
diligencia  á  aue  se  sometía,  respetando  la  de- 
claración de  la  Honorable  Cámara. 

Pagaron  estas  soicitudes  á  la  Comisión  de 
Peticiones. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaria  de  haber  pre- 
sentado el  doctor  don  José  Maria  Zuviria  el 
diploma  que  lo  acreditaba  en  el  carácter  de 
Diputado  suplente,  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago,  y  pasó  dicho  diploma  á  la  Comisión 
de  Legislación  y  Negocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  en  que  aconsejaba  el  rechazo  de 
las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable  Se- 
nado en  el  proyecto  de  ley  aue  concede  una 
asignación  á  don  Jonás  Larguia  para  su 
educación  en  Europa  en  los  ramos  de  arqui- 
tectura civil  y  escultura. 

El  señor  Ocampo  hizo  moción  para  que 
se  tratase  sobre  tablas  de  este  dictamen,  ex- 
poniendo que  este  era  un  asunto  sencillo  so- 
bre el  que  la  Honorable  Cámara  podria  for- 
mar su  juicio  con  el  examen  comparativo  de 
los  dos  proyectos. 

Apoyada  la  moción  se  puso  en  discusión  y 
no  tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado 
se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  leyó  entonces  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión: su  tenor  es  el  siguiente. 

Honorable  Cámara: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  dete- 
nidamente las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  concede  una  asigna- 
ción A  don  Jonás  Larguia  para  su  educación  en  Eu- 
ropa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escultura, 
y  no  encontrando  razones  suficientes  que  hagan  nece- 
sarias estas  modificaciones,  vuestra  comisión  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  insistáis  en  la  forma  original 
del  proyecto  que  sancionasteis. 

El  señor  Ocampo  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  6  de  Julio  de  1858. 

José  Antonio  Alvares  de  Con- 
darco— Eusebia  Ocampo— Ense- 
bio Rodrigues— W  enceslao  Diaa 
Colodrero— Daniel  Araos. 

Leyóse  también  el  siguiente  proyecto  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedc 
ración  Argentina,  reunidos  en  Congreso  decretan 
confuersade 

LEY: 

Artículo  r  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
gastar  poi  el  término  de  tres  años  la  suma  anual  de 


mil  pesos  con  el  objeto  de  costear  en  Europa  los  estu- 
dios de  don  Jonás  Larguia,  en  los  ramos  de  arquitec 
tura  civil  y  escultura. 

Art»  2*  El  Ministerio  del  Interior  cuidará  que  anual 
mente  el  expresado  Larguia  presente  pruebas  certi- 
ficidas  que  acrediten  su  dedicación  y  estudios  en  los 
indicados  ramos. 

Art.  3"  Terminada  la  educación  de  don  Jonás  Lar 
guia,  regresará  á  la  Confederación  Argentina  donde 
servirá  por  tres  años  á  sueldo  de  la  Nación  en  los  ra- 
mos de  su  profesión  á  que  el  Gobierno  lo  destine. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Ar- 
gentina, á  diez  y  siete  dias  del  mes  de  Junio  del  año 
del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  de  Echagüe. 

Dalmiro    V.  Sunches 

Pro-secretario. 

Leyóse  también  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara;  su  tenor  es  el  que 
sigue: 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confcd 
ración  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  soneto 
nan  con  fuersa  de 

LEY: 

Artículo  r  Acutírdaso-"^  don  Jonás  Larguia  una 
pensión  anual  de  rail  pe?  ¿  lata,  por  el  término  de 
tres  años  para  costear  g  icacion  en  Europa  en 
los  ramos  de  arquitecti       O-  Vv  Y  escultura. 

Art.  2*  Comuniqúese        ,^  ^"Tíjecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  S«.  _^s>  ^ongreso,  en  el 
Paraná,  Capital  ProvisoA    o  •  *  '^     .  'on  Ar 

gentina,  á5  dias  del  mes  c3ipptadoS  á  SUS  d^ñor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  o^.'^UlCn: 

Se  puso  en  discusión  el  dictamen  f  la  Co- 
mion.  *ío 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  conau^atro  pa- 
labras manifestarla  á  la  Honora^pu^  Cámara 
las  diferencias  que  existían  entre.vo,  y  í  y  otro 
proyecto,  y  la  necesidad  dfoyectodstiese  en 
su  primera  sanción.  Que  eT^-  V^^^  ***  ^^ 
la  sanción  de|la  Honorable  C,  :^^  ,e2CCorda- 
ba  al  señor  Larguia  una  pensión  anual  de  mil 
pesos  plata  por  el  término  de  tres  años,  para 
costear  su  educación  en  Europa  en  los  ramos 
de  arquitectura  civily  escultura,  y  en  el  Sena- 
do se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  para  gas- 
tar, por  el  término  de  tres  años,  la  suma  de 
mil  pesos  con  el  mismo  objeto,  (^ue  cjueria 
decir,  pues,  aue  el  Ejecutivo  podía  invertir  me- 
nos cantidad  de  la  aue  le  señalaba  el  proyecto 
de  la  Honorable  Cámara  para  la  educación 
del  señor  Larguia.  Que  el  artículo  2°  del  pro- 
yeecto  del  Senado  contenia  una  condición  que 
no  se  habia  exigido  tampoco  á  nadie,  y  era 
además  tan  reglamentario  que  no  debía  ser 
materia  de  una  ley.  Que  además  de  esto,  el 
Gobierno  acostumbraba  pedir  los  comproban- 
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tes,  que  en  aquel  i-e  exigían,  á  los  jóvenes  oue 
se  educan  por  su  cuentan,  y  ninguno  de  ellos 
se  habia  negado  á  mandarlos,  ni  creia  el  se- 
ñor Diputado  que  el  señor  Larguia  rehusase 
remitirlos  voluntariamente. 

Que  por  el  artículo  50  se  exigia,  que  ter- 
minada la  educación  del  señor  Larguia  regre- 
sara éste  á  la  confederación  á  servir  por  tres 
años  á  sueldo  de  la  Nación  en  los  ramos  de 
su  profesión  á  que  el  Gobierno  lo  destinase» 
pero  que  no  expresaba  el  sueldo  que  debia 
percibir  á  su  vuelta  de  Europa,  ni  era  posible 
designarlo  desde  ahora:  y  esta  disposición  te- 
nia varios  inconvenientes.  Que  en  primer  lu- 
gar, no  seria  digno  ni  generoso,  por  parte  del 
Congreso,  obligar  al  señor  Larguia  á  regresar 
al  pais,  una  vez  concluida  su  educación,  cuan- 
do podia  encontrar  mayores  ventajas  en  otro, 
y  por  otra  parte  se  obligaba  al  Gobierno  á 
pagarle  un  sueldo  por  servicios  que  tal  vez  no 
necesitarla,  quitándosele  también  al  señor 
Larguia  el  mérito  que  contraería  en  ofrecer 
espontáneamente  sus  servicios  á  su  patria 
cuando  hubiese  concluido  su  educación.  El 
señor  Diputado  agregó,  que  este  proyecto 
era,  pues,  mezquino  é  indigno  de  la  aprobación 
de  la  Honorable  Cámara,  que  por  estas  razo 
nes  la  Comisión  le  aconsejaba  insistiese  en  su 
primer  sanción,  y  concluyó  diciendo,  que  si 
se  aducian  algunas  observaciones  en  oposi- 
ción al  dictamen  de  aquella,  tendría  el  honor 
de  contebtarlas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado, se  prcuináC  Ovvotar  si  se  aprobaba  ó  n 
el  dia\de  confianza  dj^ision  que  aconsejaba  á 
^^s6  dicho         ' 


la  Honorable  Cámara  insistiese  en  su  primera 
sanción,  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Acto  continuo  se  hizo  un  cuarto  interme- 
dio al  objeto  de  que  la  Comisión  se  expidiese 
respecto  al  diploma  presentado  por  el  señor 
Zuviria. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Hon '  abie  seüor: 
Vuestra  Comisión  de  Les^islacion  y  Negocios  Cons- 
titucionales, ha  examinado  el  diploma  que  ha  presen- 
tado el  Doctor  don  José  María  Zuviria,  que  lo  acre 
dita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente»  electo  por 
la  Provincia  de  Santiago,  y  tiene  el  honor  de  aconse- 
jaros el  siguiente  proyecto  de  decreto. 

Artículo  1°  Hase  por  bastante  el  diploma  presen- 
tado por  el  Dr.  D.  José  M*  Zuviria,  que  lo  acre 
dita  Diputado  electo  por  la  Provincia  de  Santiago, 
en  calidad  de  Suplente. 

Art.  2*  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  7  de  1858. 

FUetHon  Posse— Ramón  Gil  Navarro 
—Quintín  Valle  —  Pedro  Antonio 
Pardo— Emiliano  Garda. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación á  él  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

No  habiendo  otro  asunto  de  que  pudiera 
ocuparse  la  Honorable  Cámara,  se  levantó  la 
sesión,  siendo  la  una  y  tres  cuarto  de  la  tarde. 

M.  Lu(^E. 

Benjamín  de  ¡garzabal. 

Secretario 


— ^^ — 


de  ---^ 
inbre  de. 


Presidente 

Araoz 

Soria 

López  (D.  Tiburcio) 

Garzom 

Rodríguez 

Graz 

Feiíoo 

Valle 

gordillo  (d.  j.) 

Ocampo 

Duran 

López  (D.  Ricardo) 

Lucero 

Pardo 

González 


ORDINARIA  DEL   12  DE  JULIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


En  el  Paraná.  C'api- 
tal  Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  doce  días  del  mes  de 
Julio  de  1858,  reunidos 
en  su  Sala  de  sesiones 
los  Sres.  Diputados 
anotados  al  margen, 
con  inasistencia  de  los 
Sres.  Luque,  Condarco, 
Gordilk)  (D.  Vicente) 
Victorica  y  lomas  con 
aviso,  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyeron 
sucesivamente  las  actas 


R.  G.) 


gUESADA 
OLODRERO 

Navarro  (D. 

Funes 

PossE  (D.  Filemon) 

Chenaut 

Warcalde 

García 

Po8se(D.Justiniano) 

Gutiérrez 

Alvear 


de  las  sesiones  del  $  y 
7  del  corriente,  que  ftie- 
ron  aprobadas. 

Después  de  esto,  el 
señor  Colodrero  pidió 
la  palabra  y  dijo,  que 
sin  perjuicio  de  la  dis- 
cusión de  la  orden  del 
dia  iba  á  hacer  una  mo- 
ción para  que  se  lla- 
mase al  [señor  Minis- 
tro de  Relaciones  Ex- 
teriores, al  objeto  de  que  se  sirviese  dar 
algunas  explicaciones  sobre  los  motivos 
que  hubiese  tenido  el  Gobierno  para  per- 
mitir hasta  la    fecha   la    estación    de    uaa 
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fuerza  paragua^ra  situada  en  la  Tranquera 
de  Loreto,  territorio  de  Corrientes,  sin  em- 
bargo de  que  el  de  esta  Provincia  habia  he- 
cho reiteradas  veces  algunas  reclamaciones  al 
Gobierno  Nacional  para  que  éste  pidiese  al 
del  Paraguay  el  retiro  de  esas  fuerzas. 

Que  últimamente  habia  visto  (el  señor  Di- 
puudo)  en  un  periódico  de  Corrientes  una 
nota  del  Gobierno  de  la  provincia  en  que  re- 
petia  esas  reclamacioneS|  y  era  por  esta  razon^ 
que  deseaba  se  llamase  al  señor  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  para  ({ue  se  sirviese  dar 
las  explicaciones  que  habia  indicado. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  el 
señor  Presidente  expuso,  aue  se  pondria  en 
discusión  tan  luego  ae  aprobarse  las  actas  de 
las  sesiones  del  30  del  próximo  pasado  y  i® 
del  presentCj  cuya  lectura  iba  á  hacerse. 

£1  señor  Colodrero  hizo  moción  entonces 
para  que  se  excusase  la  lectura  de  aquellas 
por  ser  demasiado  largas  y  se  diesen  por 
aprobadas.  Apoyada  la  moción,  la  Honorable 
Cámara  defirió  a  ella. 

Inmediatamente  se  procedió  á  dar  cuenta 
de  los  siguientes  asuntos  entrados  en  Secre- 
taría. 

\^  Un  mensaje  del  Excmo.  señor  Presi- 
dente de  la  Confederación  á  que  adjuntaba  un 
proyecto  de  ley  en  que  se  autorizaba  al  Poder 
Ejecutivo  para  donar  al  caballero  don  José  de 
Buschenthal  diez  leguas  cuadradas  de  terreno 
de  propiedad  nacional  como  un  testimonio 
del  reconocimiento  del  Gobierno  por  los  ser- 
vicios que  dicho  señor  le  ha  prestado  en  las 
Cortes  del  Brasil  y  Ñapóles.  Pasaron  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Peticiones  y 
Negocios  Extranjeros. 

2**  Una  nota  del  señor  Presidente  del  Ho- 
norable Senado,  á  que  adjuntaba  en  revisión 
un  proyecto  de  ley  en  que  se  dispone  se  cons- 
truva  un  puente  con  sus  correspondientes  cal« 
zadas  en  el  Rio  Gualeguay. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda . 

30  Oira  nota  del  mismo  señor  Presidente 
á  que  acompañaba  en  revisión  un  proyecto  de 
ley  aprobatoria  de  la  Convención  fluvial,  ce- 
lebrada con  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil, 
adjuntándose  también  dicha  convención  y  el 
mensaje  en  que  el  Poder  Ejecutivo  solicita  su 
aprobación. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Conrision 
de  Negocios  Extranjeros. 

4®  Otra  nota  del  mismo  señor  Presidente 
en  que  trasmitía  á  la  Honorable  Cámara  que 
la  de  Senadores  habia  tomado  en  considera- 
ción, en  sesión  del  10  del  corriente, el  proyec- 
to de  ley  que  se  le  pasó  en  revisión  aetermi- 
nando  la  forana  en  que  el  Congreso  debia 
contestar  al  discurso]de  apertura  dt-1  Presiden « 
te  de  la  Confederación  y  habia  tenido  á  bien 


modificario  en  los  términos  que  aparecían  del 
adjunto. 

Pasó  esta  nota  con  el  provecto  adjunto  á 
la  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons 
titucionales. 

Dióse  también  cuenta  de  haber  presentado 
don  Pedro  Diaz  Rodriguez  el  diploma  que  le 
acredita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente 
electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y  pasó 
dicho  diploma  á  la  misma  comisión. 

Acto  continuo,  el  Dr.  don  José  M.«  Zuvi- 
ria,  cuyo  diploma  se  habia  aprobado  en  la  se- 
sión anterior,  prestó  el  juramento  de  ley  y  en- 
tró en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Se  puso  en  discusión  la  moción  hecha  por 
el  señor  Diputado  Colodrero. 

El  señor  Navarro  expuso,  que  votarla  en 
favor  de  ella,  si  se  habia  hecho  en  el  concep- 
to de  dar  al  señor  Ministro  el  tiempo  suficien- 
te para  prepararse  á  trasmitir  las  explicaciones 
que  se  deseaban,  como  se  acostumbraba  ha- 
cerlo en  casos  semejantes. 

El  señor  Colodrero,  que  en  ese  sentido 
habia  hecho  la  moción  y  que  podia  llamársele 
al  señor  Ministro  parala  sesión  próxima,  y 
defiriendo  la  Honorable  Cámara  al  efecto,  el 
señor  Presidente  expuso  que  se  pasaría  á  con- 
siderar la  orden  del  dia. 

El  señor  Warcalde  propuso  se  hiciese  un 
cuarto  intermedio  al  objeto  de  que  la  Comi- 
sión se  expidiese  respecto  al  diploma  presen- 
tado por  el  señor  Diaz  Rodriguez.  Aceptada 
por  la  Honorable  Cámara  esta  moción,  se 
pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  diaámen: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons- 
titucionales, ha  examinado  el  diploma  que  ha  presen- 
tado]don  Pedro  Diaz  Rodriguez  como  Diputado  Suplen- 
te electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y  tiene  el  ho- 
nor de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Artículo  1*  Háse  por  bastante  el  diploma  que  ha 
presentado  el  seftor  don  Pedro  Diaz  Rodriguez,  que  lo 
acredita  en  el  carácter  de  Diputado  Suplente,  electo 
por  la  Provincia  de  Santiago. 
Art.  2"  Comuniqúese  y  surchívese. 
Sala  de  Comisiones.  Paraná,  Julio  12  de  ISStt. 

Filemon  Posse.^Ramon  G.  Navarro. 
--Pedro  Antonio  Pardo.— Emiliano 
García.^ Quintín  Valle. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación á  él  y  filé  aprobado  por  unanimi- 
dad. 

El  señor  Dias  Rodríguez  prestó  el  jura- 
mento de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

Se  pasó  á  considerar  la  orden  del  dia:  su 
tenor  es  el  siguiente: 

64 


506 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Honorable  Señor: 
L4I  Comisión  de  Justicia,  Coito  é  Instrucción  Públi- 
ca ha  considerado  con  la  detención  que  requiere  la 
importancia  del  asunto,  el  proyecto  de  ley  pasado  en 
revisión  por  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  y 
tiene  la  honra  de  aconsejar  á  Vuestra  Honorabilidad 
su  adopción  con  las  modificaciones  que  contiene  en  la 
forma  que  presenta. 

Las  alteraciones  que  ha  crddo  conveniente  hacer, 
son  varias  y  se  notan  fácilmente  por  el  examen 
comparativo  de  la  Sanción  del  Honorable  Senado.— 
Bl  Diputado  Funes  miembro  informante  expondrá 
en  el  debate  las  razones  que  han  obrado  en  el  juicio 
de  la  Comisión. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  Julio  l^"  de  1868. 

Avelino  Ferreyra.—Benjamin 
Victorica,— Pedro  L.  Funes. 
—Genaro  Feijoo,— Severo  So- 
ria. 

Bl  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentinat  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer Ma  de  Ley, 

CAPITULO  L 

DI  LA  WATtmALlZA  Y  FUNCIOITBS  DE  LA  JUSTICIA  PEDES  AL 

Articulo  1*  La  Justicia  Federal  será  ejercida  en 
todo  el  territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  por  los  Tribunales  inferiores  que 
esublece  esta  ley  y  los  que  en  adelante  estableciere 
el  Condeso. 

Art.  2*  Los  Tribunales  Federales  procederán  siem- 
pre con  arrearlo  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  nació 
nales  que  estén  en  conformidad  con  ella. 

Art.  3*  Bl  primordial  objeto  de  la  Justicia  Federal 
es  mantener  en  vigor  y  en  observancia  la  Constitu- 
ción Nacional  en  los  casos  contencioios  que  ocurran, 
interpretando  en  ellos  las  leyes  uniformemente  y 
aplicándolas  conforme  á  la  Constitución,  y  no  de 
otra  suerte. 

Art.  4»  Corresponde  á  la  Justicia  el  conocimiento 
y  decisión  de  todas  las  causas  que  se  hallen  compren- 
didas en  el  artículo  97  de  la  Constitución  Nacional. 

Art.  b**  La  Justicia  Federal  excluye  á  la  de  la  Pro- 
vincia en  los  casos,  en  que  aquella  tiene  por  la  ley, 
una  jurisdicción  originaria.— Bn  los  demás  casos  ejer- 
ce una  jurisdicción  concurrente  con  la  de  la  Provincia 
pero  solo  en  grado  de  apelación  6  enmienda.  Mas  en 
las  causas  que  se  susciten  entre  vecinos  de  diferentes 
Provincias,  no  es  excluida  la  Justicia  de  Provincia  si 
los  de  extrafia  prorroganse  su  jurisdicción  aceptán- 
dola. 

Art.  6«  La  Justicia  comtm  de  Provincia  excluye  á 
la  Federal  en  los  casos  en  que  no  se  interesa  la  Cons 
titucion  en  ninguna  ley  nacional;  pero  no  la  excluirá 
cuando  sea  llamada  la  Federal  á  juzgar  entre  vecinos 
de  diferentes  Provincias,  debiendo  entonces  decidir 
con  arreglo  á  las  leyes  provinciales  correspondientes. 

Art.  7^  La  Justicia  Federal  jamás  procede  de  oficio 
ni  puede  ejercer  su  jurisdicción,  sino  en  los  casos 
contenciosos  en  que  es  requerida  á  instancia  de  parte. 


Art.  8*  Bl  Poder  Bjecutivo  Nacional  prestará  la 
fuerza  necesaria  á  la  ejecución  de  las  sentencias  de 
la  Justicia  Federal  en  todo  el  Territorio  de  la  Confe- 
deración. 

Art.  9*  Bn  los  casos  en  que  fuesen  parte  individaos, 
corporaciones,  Provincias  y  la  misma  Confederación, 
se  reputarán  como  un  solo  individuo  para  la  admi- 
nistración de  la  Justicia  Federal  ante  los  Tribunales. 

Art.  10.  La  Justicia  Federal  es  independiente  en  el 
ejercicio  de  sus  fundones  de  todo  otro  poder,  sea 
Nacional  6  Provincial. 

Art.  11.  La  acdon  de  la  Justicia  Federal  es  exten- 
siva á  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  éste  puede  legislar  podrá  juzgar 
aquélla. 

CAPITULO  n. 

DE  LA  SUPREMA  CORTE  DB  JUSTICIA 

Art.  12.  La  Suprema  Corte  de  Justida]  será  ejer- 
cida por  un  Tribunal  compuesto  de  nueve  Jueces  y 
dos  Fiscales  que  residan  en  la  capital  conforme  al 
artlctilo  91  de  la  Constitudon. 

Art.  13.  La  COrte  Suprema  nombrará  su  Presi- 
dente por  el  tiempo  y  según  lo  establezca  su  regla- 
meato  interior. 

Art.  14.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Jus 
tida,  originaría  y  exclusivamente,  el  conodmiento  y 
decisión  de  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  y  Cónsules  Extranjeros;  en  las  que  una 
Provincia  fuese  parte,  y  en  los  conflictos  entre  los 
Poderes  públicos  de  una  misma  provincia. 

Art.  15.  Coi  responden  á  la  Suprema  COrte  de  Jus- 
ticia en  grado  de  apelación  ó  enmienda  las  demás 
causas  de  la  jurisdicción  Federal  que  viniesen  ante 
ella  de  los  Tribunales  inferiores  federales,  conforme 
al  Orden  establecido  en  esta  ley,  y  las  que  vengan  de 
los  Tribunales  Superiores  de  Provincia. 

Art.  16.  La  corte  Suprema  de  Justicia  conoce  exclu- 
sivamente en  las  causas  referentes  á  la  conducta 
ministerial  de  sus  miembros  y  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.— Conoce  también  de  las  de  sus  empleados 
subalternos,  á  quienes  nombra  y  remueve  según  so 
reglamento  interior. 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  COrte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Ningún  Poder  Pu- 
blico Federal  ni  Provincial  puede  pretender  derecho 
de  revisar  esos  fallos  ú  oponerse  á  ellos,  ni  aun  en  los 
casos  en  que  la  COrte  decidiese  competencias  con  sa 
propia  jurisdicción. 

Art.  18.  Lo  establecido  por  el  articulo  anterior  no 
se  opone  á  la  facultad  acordada  al  Presidente  de  la 
Confederación  para  indultar  y  conmutsu:  penas  con- 
forme al  artículo  33>  inciso  6*  de  la  Constitución. 

CAPITULO  m. 

DE  LOS  TRIBUNALES  INFERIORES  FEDERALES 

Art.  19.  Son  Tribunales  inferiores  Federales  las 
Cortes  de  distrito  que  establece  esta  ley  en  cada  cir- 
cunscripdon  judicial  y  los  Juzgados  de  secdon  distri 
buidos  en  todo  el  Territorio  de  la  Confederación. 
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DE  LOS  TRIBUNALES  FEDERALRS  DE  DISTRITO 

Art.  20.  El  territorio  de  la  Conferacion  será  distri- 
buido en  cinco  Distritos  6  circunscripciones  judicia- 
les, á  saber: 

1*  Distrito  del  Este,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Corrientes,  Entre  Ríos  y  Santa-Fé. 

2*  Distrito  del  Centro,  que  comprenderé,  las  Provin- 
cias de  Córdoba,  Rioja,  Catamarca  y  Santiago  del 
Estero. 

3*  Distrito  del  Oeste,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Mendoza,  San  Luis  y  San  Juan. 

i*  Distrito  del  Norte,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Tucuman,  Salta  y  Jujuy 

5**  Distrito  del  Sud,  que  comprenderá  las  Provincias 
de  Buenos  Aires  luego  de  incorporada. 

Art.  21.  En  cada  uno  de  estos  Distritos  habrá  una 
Corte  Federal  de  Justicia,  cuyo  asiento  será  como 
sifiTue: 

La  del  Este  en  la  Capital. 
La  del  Centro  en  Córdoba. 
La  del  Oeste  en  Mendoza. 
La  del  Norte  en  Salta. 
La  del  Sud  en  su  Capital. 

Art.  22.  Las  Cortes  de  Distrito  seráh  compuestas 
de  tm  Presidente,  dos  Vocales,  un  Fiscal  y  los  em- 
pleados subalternos  qut  determine  su  Reglamento  in- 
terior; los  que  no  podrán  ausentarse  del  lugar  de  su 
destino  sin  permiso  especial  de  la  misma  Corte. 

Art.  23.  Para  Vocal  de  las  Cortes  de  Distrito  se 
requiere  ser  mayor  de  veinticinco  afios,  ciudadano 
argentino  y  abogado  de  la  Confederación  con  seis 
años  de  ejercicio. 

Art.  24.  Corresponde  á  las  Cortes  de  Distrito  ori- 
ginariamente, el  conocimiento  y  decisión  de  las  cau- 
sas que  versen  sobre  puntos  regidos  por  los  tratados 
con  las  naciones  extranjeras;  de  las  de  almirantazgo 
y  jurisdicción  marítima  y  de  los  recursos  de  fuerza* 

Art.  25.  En  los  demás  asuntos  regidos  por  la  Cons- 
titución y  leyes  nacionales,  en  los  que  la  Confedera- 
ción sea  parte  y  en  los  que  se  versen  entre  vecinos  de 
diferentes  Provincias,  conocen  y  deciden  las  Cortes  de 
Distrito  en  apelación  de  los  Jueces  Federales. 

Art.  26.  Las  Cortes  de  Distrito  conocen  originaria- 
mente en  las  causas  concernientes  á  la  conducta  mi- 
nisterial de  sus  empleados  subalternos  y  de  los  Jueces 
Federales  de  sección  y  sus  Fiscales. 

Art.  27.  Los  fallos  de  estas  Cortes  son  inapelables 
no  excediendo  su  importancia  de  quinientos  pesos  ex- 
cluidas las  costas. 

Art.  28.  Las  Cortes  de  Distrito  nombrarán  sus  em- 
pleados subalternos  y  podrán  removerlos  con  justa 
causa. 

Art.  29.  Los  Vocales,  el  Fiscal  y  empleados  subal- 
ternos de  las  Cortes  de  Distrito  prestarán  juramento 
ahte  el  Presidente  de  la  misma  Corte  para  entrar  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones. 


§U 

DE  LOS  JUZGADOS  FEDERALES  DE  SECCIÓN 

Art.  30.  Son  Juzgados  Federales  de  Sección  los  de 
primera  Instancia  establecidos  en  el  territorio  fede- 
ralizado  y  demás  que  se  establecieren  en  las  Provin- 
cias conforme  á  esta  ley. 

Art.  31.  En  cada  Provincia  que  formará  una  ó  más 
secciones  judiciales,  habrá  uno  ó  más  Juzgados  Fede- 
rales, compuestos  de  un  Juez,  un  Fiscal  y  demás  em-' 
pleados  que  sefiala  su  reglamento  interior. 

Art.  32.  Para  ser  Juez  de  Sección  se  requiere  ser 
mayor  de  veinticinco  afios,  ciudadano  argentino  y 
abogado  de  la  Confederación  con  cuatro  aftos  de  ejer- 
cido. 

Art.  33.  Los  Jueces  del  Territorio  Federalizado 
ejercerán  además  de  la  Jurisdicción  Federal  en  todos 
los  casos  que  no  esté  atribuida  originariamente  á  las 
Cortes  de  Distrito,  la  ordinaria  de  Provincia. 

Art.  34.  Los  Jueces  Federales  de  Sección  tienen  ju- 
risdicción originaria  en  los  casos  en  que  la  Confede- 
ración sea  parte  y  en  la^  causas  que  se  susciten  entre 
vecinos  de  diferentes  Provincias;  conocen  también  en 
apelados  de  los  jueces  inferiores  de  la  Provincia  en 
los  casos  regidos  por  la  Constitución  y  leyes  naciona- 
les, siempre  que  no  se  prefiera  el  recurso  al  Juez  ó 
Tribunal  local  Superior. 

Art.  36.  Los  Juzgados  Federales  conocen  y  deciden 
de  las  causas  concernientes  á  sus  empleados  subalter- 
nos en  el  desempefio  de  su  oficio. 

Art.  36.  Los  Jueces  de  Sección  no  podrán  ausen^ 
tarse  del  territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos  per- 
sonales sin  licencia  de  la  respectiva  Corte  del  Dis- 
trito, ni  del  lugar  de  su  residencia  sino  á  objeto  del 
servicio  público. 

Art.  37.  Los  Jueces  de  Sección  prestarán  juramen- 
to ante  el  Presidente  de  la  Corte  de  Distrito,  quien 
lo  redbirá  por  sí  ó  por  comisión.  El  Fiscal  y  demás 
empleados  subalternos  del  Juzgado  lo  prestarán  ante 
el  Juez. 

CAPÍTULO  IV 

DE   LOS  JUECES   FEDERALES 

Art.  38.  Los  Jueces  y  Fiscales  de  la  Corte  Supre- 
JBA,  los  Jueces  y  Fiscales  de  las  Cortes  de  Distrito  y 
los  de  Sección,  son  inamovibles  de  su  destino  durante 
su  buena  comportacion. 

Art.  39.  Cuando  los  miembros  de  la  Corte  Suprema 
sean  acusados  con  arreglo  al  artículo  41  de  la  Consti- 
tudon^  quedarán  suspenso  desde  que  se  pronuncie  la 
dedaratoria  de  haber  lugar  á  formación  de  causa  se- 
gún el  mismo  artículo. 

Art.  40.  Los  miembros  de  las  Cortes  de  Distrito  y 
los  de  los  Juzgados  de  Sección,  solo  podrán  ser  de- 
puestos por  sentenda,  previo  juicio  legal,  pero  serán 
suspensos  por  el  auto  que  declara  haber  lugar  á  pro* 
ceso. 

Art.  41.  Los  Jueces  Federales  y  Fiscales  de  cual- 
quier clase  que  sean  no  podrán  aceptar  ó  retener  em- 
pleo alguno  de  la  Nación  ó  de  laf  Provincias,  ni  comi* 
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aJon  que  pueda  ser  remunerada.  En  caso  de  aceptación 
perderán  el  empleo  que  tenían. 

CAPÍTULO  V 

DB  LOS  JVBCBS  T  SVPLBNTBS 

Art«.  42.  Cuando  un  impedimento  cualquiera  inha 
bilite  A  un  Juez  para  ajercer  su  destino,  el  Gobierno 
nombrará  un  Suplente  conforme  al  art.  83,  inciso  5* 
de  la  Constitución. 

•  Art.  43.  Cuando  en  al^funa  causa  se  hallen  impe- 
didos  para  conocer  uno  6  mas  Jueces  de  la  C6rte 
Suprema,  serán  llamados  po^  su  orden  para  reem- 
plazarlos el  Presidente  y  Vocales  de  la  Corte  de  Dis- 
trito de  esta  Capital,  y  en  el  caso  que  éstos  estén 
también  impedidos,  los  abogados  residentes  en  la  Ca- 
pital por  su  6rden  de  antigüedad. 

Art.  44.  Cuando  uno  6  dos  Vocales  de  las  C6rtes 
de  Distrito  se  hallen  impedidos  para  el  conocimiento 
de  un  asunto,  se  llamará  para  integrar  al  Tribunal 
por  Orden  de  antigüedad  á  los  abogados  matricula- 
dos en  el  lugar  de  la  residencia  de  aquél.— En  el  caso 
de  impedimiento  de  los  tres  Vocales,  la  causa  pasará 
á  la  Corte  de  Distrito  mas  inipediata. 

Art.  45.  En  los  casos  de  hallarse  impedido  un 
Juez  de  Sección  por  excusación  ó  recusación  para 
conocer  en  algún  asunto,  la  Corte  de  Distrito  nom- 
brará otro  Juez  para  ese  solo  asunto. 

Art.  46.  Si  quedase  vacante  un  Juzgado  por  en- 
fermedad 6  ausencia  justificada  del  Juez,  que  no 
exceda  de  tres  meses,  la  Corte  respectiva  nombrará 
interinamente  quien  deba  servir  el  juzgado;  exce- 
diendo de  tres  meses  se  avisará  al  Gobierno  para 
llenar  la  vacante  de  conformidad  al  art.  42. 

Art.  47.  Los  sueldos  de  los  suplentes  que  se  nom  • 
braren  en  los  casos  de  los  artículos  42  y  46  serán  pa- 
gados por  el  Tesoro  Nacional.— El  honorario  délos 
abogados  en  los  casos  de  los  artículos  44  y  45,  se  pa- 
gará por  las  partes  con  arreglo  á  arancel;  mas  si  el 
Vocal  6  Juez  impedido  hubiese  sido  causa  de  su  im- 
pedimento, pagará  de  su  sola  cuenta  el  honorario  del 
que  lo  reemplaza. 

CAPÍTULO  VI 

DISPOSICIONES  GKKSRALAS 

Art.  48.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  dictará  re- 
glamentos para  su  régimen  interior,  para  las  Cortes 
de  Distrito  y  Juzgados  de  Sección;  y  comunicará  al 
Poder  Ejecutivo  Nacional  el  programa  de  los  em- 
pleados subalternos  de  la  Instancia  Federal  para 
solicitar  del  Congreso  la  ley  de  su  creación  y  sueldos. 

Art.  49.  La  Corte  Suprema  nombrará  sus  emplea- 
dos subalternos  respectivos.— Las  Cortes  de  Distrito 
y  Juzgados  de  Sección  propondrán  los  que  les  co- 
rrespondan por  conducto  de  la  Suprema  para  que  el 
Poder  Ejecutivo  los  nombre. 

Art.  50.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  1*  de  1858. 

Avelino  Ferreyra— Severo  Soria  — 
Pedro  L,  FHM4s—B€nj€unin  Victo- 
rico'-Oe-arc  Feijoo, 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Punes  como  miembro  informante 
expuso:  Que  la  Comisión  de  Justicia  se  ha- 
bía ocupado  con  la  detención  aue  requería  la 
importancia  de  este  asunto,  de  nacer  un  exa- 
men comparativo  del  proyecto  pasado  por  el 
Ejecutivo  con  el  sancionado  por  el  Hono- 
rable Senado  y  pasado  en  revisión  á  la  Ho- 
norable Cámara,  porque  coinprendía  el  rol 
que  iba  á  desempeñar  el  Poder  Judicial 
bajo  el  aspecto  político.    Que  se  limitaría, 

fues,  á  emitir  algunas  consKÍeraciones  para 
acer  notar  la  necesidad  de  que  la  Hono- 
rable Cámara  sancionase  cuanto  antes  es- 
te proyecto  y  las  modificaciones  que  la  co- 
misión había  hecho  en  el  del  Senado  y  el 
presentado  por  el  Gobierno.  Que  los  Tribu- 
nales Federales  tales  como  se  plantean  en  el 
proyecto  eran  una  especialidad,  desde  oue  te- 
nían un  carácter  político,  en  virtud  del  cual 
iban  á  funcionar  como  uno  de  los  altos  po- 
deres del  Estado,  á  diferencia  del  Poder  Ju- 
dicial de  otros  países  que  solo  se  ocupan  en 
dirimir  cuestiones  entre  particulares.  Que 
decía  que  entre  nosotros  los  Tribunales  Fe- 
derales iban  á  desempeñar  un  rol  político, 
porque  estaban  encargados  de  conservar  y  de- 
lendfer  la  Constitución,  y  decidií  en  las  cau- 
sas que  versasen  sobre  tratados  con  las  nacio- 
nes extranjeras,  de  los  conflictos  entre  los 
poderes  públicos,  nacionales  y  provinciales, 
en  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  públicos  v  consulares^  extranjeros, 
de  las  causas  de  almirantargo  y  junsdicdon 
marítima,  de  los  recursos  de  nierza,|y  de  todas 
aquellas  en  que  la  Confederación  sea  parte;  y 
finalmente  que  correspondía  también  á  los 
Tribunales  Federales  contener  los  abusos  de 
los  demás  poderes. 

Que  como  no  era  difícil  que  una  mayoría 
dominante  en  las  Cámaras  apoyase  una  medi- 
da injusta  ó  inconstitucional  del  Poder  Ejecu- 
tivo,— ó  que  ellas  por  sí  mismas,  dictasen  una 
medida  de  esta  naturaleza  apoyadas  por  aquel, 
la  Constitución  habia  creado  un  tercer  poder, 
que  por  su  naturaleza  y  atribuciones  especia- 
les, evitase  ese  grave  mal,  defendiendo  los 
principios  consignados  en  ella  y  las  leyes  ge- 
nerales; y  era  por  eso,  que  aquella  para  ga- 
rantir la  independencia  de  los  Tribunales  Fe- 
derales solo  establecía  la  inamovílídad  de 
sus  Jueces.  Que  la  comisión  para  ale- 
jar hasta  la  sospecha  de  dependencia  respecto 
de  ese  poder  destinado  á  desempeñar  tan  alta 
misión,  y  comprendiendo  la  necesidad  é 
importancia  de  que  pudiese  funcionar  libre- 
mente en  la  órbita  de  las  atribuciones  que  la 
Constitución  le  acuerda^  se  habia  fijado  en 
los  artículos  42,  4}  y  44  del  proyecto  saa»« 
cíonado  por  el  Honorable  Senado;  que  no  po- 
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dian  admiiirse  sin  falsear  por  su  base  los 
principios  que  él  (el  señor  Diputado)  había 
sentado;  y  por  esa  razón,  la  comisión  ha- 
bla creído  necesario  presentar  el  proyecto 
en  discusión,  modificando  en  los  expresados 
artículos  el  proyecto  del  Senado  y  el  del  Go- 
bierno, pero  conformándose  en  todo  con  los 
principios  consignados  en  la  Constitución  y 
con  su  texto,  y  evitando  en  lo  posible  todas 
aquellas  prescripciones  que  pudieran  poner  á 
los  Jueces  Federales  bajo  la  dependencia  de 
los  otros  poderes,  para  garantir  la  libertad  de 
sus  procedimientos.  Que  el  Poder  Judicial, 
constituido  en  esa  independencia,  merecería 
el  respeto  de  los  pueblos  y  de  los  otros  pode- 
res del  Estado,  pera  llenar  la  alta  misión  que 
la  Constitución  le  habla  confiado,  misión  que 
tenia  por  objeto  dar  una  interpretación  uni- 
forme á  las  leyes,  y  que  suponía  la  mayor 
instrucción  y  providad  en  los  Jueces  Federa- 
les. Que  podría  sin  embargo,  suscitarse  al- 
guna alarma  al  ver  que  á  este  poder  se  con- 
cedían atribuciones  tan  poderosas  que  casi 
podía  llamarse  la  omnipotencia  en  el  sistema 
representativo  que  nos  rige,  pero  que  ese  te- 
mor se  desvanecería  al  considerar  que  ningún 
poder  podía  aspirar  á  despotizar  sin  contar 
con  los  elementos  necesarios  para  conseguir- 
lo, como  la  fuerza  física,  etc. 

Que  si  se  concediesen,  por  ejemplo,  al  Po- 
der Legislativo  las  facultades  que  competen 
al  Judicial  concediendo  al  mismo  tiempo  que 
está  encargado  de  dictar  la  ley,  la  facultad  de 
interpretarla  y  aplicarla  á  su  arbitrio,  era  cla- 
ro que  se  le  pondría  en  el  caso  de  dictar  le- 
yes que  viniesen  á  falsear  la  Constitución,  sin 
que  ese  mal  tuviese  remedio  alguno.  Que  si 
esas  atribuciones  se  concediesen  al  Ejecutivo, 
como  este  poder  tenia  la  fuerza,  era  también 
claro  que  era  mas  apto  para  la  usurpación  de 
las  atribuciones  de  los  otros  poderes,  y  en- 
tonces se  vería  pesar  esa  acumulación  de  fa- 
cultades sobre  la  Nación,  anulando  á  los  otros 
poderes;  v  era  por  esta  razón  que  en  nuestro 
sistema  debía  desconocerse  el  recurso  de  la 
fuerza  para  mandar,  de  manera  que  un  indi- 
viduo pudiera  ser  protegido  contra  el  abuso 
de  cualquier  poder  sin  recurrir  á  ella.  Que 
esto  era,  pues,  lo  que  se  conseguiria  con  los 
Tribunales  Federales:  Que  la  Justicia  Fede- 
ral, interpretando  las  leyes  uniformemente, 
en  cualquier  parte  aue  se  hubiese  violado  el 
derecho  de  un  pueblo,  ó  de  un  individuo,  le 
dispensara  su  protección,  sin  que  pudiera  te- 
nderse un  avance  de  su  parte  desde  que  no 
tiene  la  fuerza  ni  la  iniciativa  de  la  ley,  y  se- 
ría siempre  un  muro  contra  el  abuso  de  los 
otros  poderes,  desde  que  no  podía  aspirar  á 
la  usurpación,  y  solo  influir  por  el  legítimo 
poder  ae  la  razón  y  de  la  ley. 

Que  estas  breves  consideraciones  eran  bas- 


tantes  en  su  concepto  para  que  la  Honorable 
Cámara  comprendiese  las  ventajas  aue  presen- 
ta este  proyecto,  y  la  necesidad  de  plantear 
cuanto  antes  los  Tribunales  Federales.  Que 
si  se  adujesen  algunos  argumentos  en  oposi- 
ción al  proyecto  en  el  curso  de  la  discusión 
tendría  el  honor  de  contestarlos,  admitiendo 
las  modificaciones  que  fuesen  razonables. 

El  señor  Qaesada  que  votaría  en  favor  del 
proyecto  en  el  concepto  de  que  el  pensamien- 
to general  de  él  era  dar  una  ley  orgánica  de 
los  Tríbunales  Federales;  pero  que  estaba  en 
oposición  á  algunas  de  sus  bases  y  se  reserva- 
ba combatirlas  en  la  discusión  en  particular. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado se  dio  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  \^\  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Artículo  !•  La  Justícia  Federal  será  ejercida  en  to- 
do el  territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  por  los  Tribunales  inferiores  que 
establece  esta  ley  y  los  que  en  adelante  estableciere 
el  Congreso. 

El  señor  Gutiérrez  pidió  se  leyesen  los  ar- 
tículos 91  y  97  de  la  Constitución  y  se  leyeron 
éstos. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado se  procedió  á  votar  el  artículo  1*  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  á  discusión  el' artículo  2.° 

Art.  2*  Los  Tribunales  Federales  procederán  siem 
pre  con  arreglo  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  nació 
nales  que  estén  en  conformidad  con  ella. 

El  señor  Quesada  expuso:  (jue  iba  á  mani- 
festar los  fundamentos  que  tema  para  oponer- 
se á  la  última  parte  del  artículo  en  discusión, 
en  la  parte  que  dice  «y  d  las  leyes  nacionales  que 
estén  en  conformidad  con  ella^»  porque  encon- 
traba en  esto,  una  atríbucion  ilimitada  para 
aplicar  ó  no  las  leyes,  según  las  considerase 
el  Poder  Judicial;  bajo  esta  base  diferia  esen- 
cialmente de  todos  los  Tribunales  judiciales 
del  mundo,  no  habiendo  otro  ejemplo  análo- 
go, sino  en  los  Estados  Unidos  déla  América 
del  Norte,  y  que  consideraba  esU  imitación 
inaplicable,  tanto  por  las  especialidades  del 
país  argentino,  como  porque  la  Constitución 
Nacional  es  mas  centralizadoia  que  la  de 
Norte  América.  El  rol  de  los  Tribunales  de 
Justicia  debe  reducirse  á  aplicar  las  leyes  dic- 
tadas por  el  Cuerpo  Legislativo,  ciñéndose  al 
texto  expreso,  porque  á  medida  que  la  aplica- 
ción de  la  ley  es  mas  imparcial,  ofrece  el  po- 
der judicial  mayores  garantías,  sin  que  pueda 
quedar  al  arbitrio  del  Juez  la  facultad  de  apli- 
car ó  no  una  ley,  cuyo  cumplimiento  se  soli- 
cita; porque  esto  importaría  conceder  la  arbi- 
trariedad como  base  de  la  justicia  quedando 
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dado  un  d¡a  de  intervalo,  siendo  así  que  era 
necesario  hacer  un  examen  comparativo  de  los 
diferentes  proyectos  que  habia  sobre  la  mate- 
ria; y  el  señor  Diputado  concluyó  diciendo 
que  habia  además  en  Secretaria  algunos  asun- 
tos sencillos  de  que  podia  ocuparse  la  Hono- 
rable Cámara  en  la  sesión  presente. 

Apoyada  la  moción  se  puso  en  discusión,  y 
no  tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputa- 
do se  votó  y  fué  aprobada. 

Inmediatamente  se  leyó  el  acta  de  la  sesión 
de  2  de  Julio  y  fué  aprobada. 

Después  de  esto,  se  leyó  un  mensaje  del 
Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  Confe- 
deración, en  que  se  someiia  á  la  aprobación 
del  Soberano  Congreso  los  decretos  siguien- 
tes. 

Decreto  de  7  de  Noviembre  de  1857,  en- 
cargando ai  Vista  de  la  Aduana  del  Uru- 
guay de  la  Alcaidía  de  la  misma,  y  asignándo- 
le un  sobresueldo   de  diez  pesos  mensuales. 

Id.  de  10  de  Diciembre  de  1857,  acordan- 
do un  sobresueldo  de  diez  pesos  al  Coman- 
dante de  la  falúa  del  Resguardo  de  Santa 
Fé,  y  cinco  pesos  á  cada  uno  de  los  marine- 
ros. 

Id.  de  II  de  Enero  de  i8j8,  asignando  un 
sobresueldo  de  sesenta  pesos  anuales  á  cada 
una  de  las  tres  plazas  de  auxiliar  de  la  Alcai- 
día de  la  Aduana  del  Rosario  que  figuran  en 
el  presupuesto. 

Id.  de  22  de  Febrero  de  1858  acordando 
un  sobresueldo  de  ocho  pesos  mensuales  al 
peón  de  confianza  de  la  Aduana  del  Uruguay. 

Pasó  dicho  mensaje  con  los  decretos  ex- 
presados á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Leyóse  también  otro  mensaje  del  mismo 
señor  Presidente  en  que  exponia,  que  en  uso 
de  la  autorización  que  se  le  habia  conferido 
por  el  Congreso  al  Ejecutivo  Nacional  por  la 
ley  de  7  de  Octubre  último,  se  celebró  en  28 
de  Noviembre  del  mismo  año  con  el  Excelen- 
tísimo señor  Barón  de  Mauá,  el  contexto  para 
el  establecimiento  del  Banco  de  descuento, 
emisión  y  depósito  que  en  copia  sometía  á  la 
aprobación  del  Congreso  Nacional.  Que 
acompañaba  también  con  igual  objeto,  copia 
del  Decreto  de  2?  de  Diciembre  por  el  cual  se 
mandan  hacer  efectivas  sus  estipulaciones. 
Que  no  dudaba  que  el  Soberano  Congreso, 
instruido  de  los  antecedentes  de  este  asunto, 
encontraría  muy  convenientes  al  país  las  ba- 
ses sobre  que  se  habia  celebrado  dicho  con- 
trato, en  cuyo  cumplimiento  se  instaló  opor- 
tunamente el  Banco,  y  funcionaba  al  presente 
con  ventajas  del  comercio  y  del  fisco,  cuyas 
necesidades  exigían  antes  tan  imperiosamente 
la  existencia  de  una  insiiiucion  de  crédito  de 
la  importancia  del  Banco  Mauá  y  Compañía. 

Pasó  el  indicado  Mensaje  con  los  documen- 
tos adjuntos  á  la  misma  Comisión. 


Leyóse  también  otro  mensaje  del  mismo  se- 
ñor Presidente  en  que  sometía  á  la  aproba- 
ción del  Congreso  el  Decreto  de  5  de  Enero 
último,  por  el  cual  se  creó  el  cargo  de  Comi- 
sario Inspector  del  referido  Banco,  exponiendo 
Jue  instalado  este  establecimiento,  se  vio  el 
robierno  en  la  necesidad  de  hacer  funcionar 
este  empleado  en  cumplimiento  de  la  estipula- 
ción contenida  en  el  artículo  7**  del  contrato 
celebrado  con  el  señor  Barón  de  Mauá  para 
que  pudiese  ejercer  sobre  ese  establecimiento 
la  inspecion  que  estaba  reservada  al  Gobierno. 
Que  á  la  persona  que  ocupó  ese  cargo  se  la 
dirigieron  las  instrucciones  necesarias,  desig- 
nándole sus  atribuciones;  pero  que,  como  se 
notaría  por  el  mencionado  decreto,  el  Ejecu- 
tivo reservó  al  Soberano  Congfeso  la  asigna- 
ción del  sueldo,  porque  cr^ó  conveniente 
obtener  datos  para  proponer  con  equidad  el 
que  debía  gozar  este  empleado.  Que  en  pose- 
sión de  eses  datos  habia  propuesto  en  el  pro- 
yecto de  presupuesto  para  el  año  próximo,  el 
sueldo  de  2500  pesos  anuales,  y  que  se  per- 
mitía aconsejar  al  Congreso  Nacional  sancio- 
nase la  misma  asignación  para  el  ejercicio  co- 
rriente. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Leyóse  otro  mensaje  del  mismo  señor  Pre- 
sidente en  que  sometía  á  la  aprobación  del 
Congreso  la  disposición  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo dictó  en  22  de  Enero  último,  declarando 
que  las  mercaderías  extraídas  de  depósito  de 
alguna  Aduana  para  introducirse  en  otra,  de- 
bían pagar  una  sola  vez  el  derecho  de  eslin- 
gaje establí^cido  por  la  ley  de  14  de  Julio  úl- 
timo, y  que  aquellas  se  sacaren  de  los  depósitos 
de  una  Aduana  para  depositarlo  en  los  de 
otra  debían  pagarlo  en  ambas. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  misma  Co- 
misión. 

Leyóse  después  una  solicitud  del  señor  Di- 
putado doctor  don  Tiburcio  López  en  que 
exponia,  que  cumpliendo  con  lo  mandado 
por  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del  añor  ante- 
rior, solicitaba  de  la  Honorable  Cámara  per- 
miso para  retener  los  cargos  de  Diputado  y 
Rector  del  Colegio  Nacional  de  Córdoba,  per- 
miso que  no  se  atrevería  á  solicitar  si  su  Dipu- 
tación fuese  en  propiedad,  peroque  como  solo 
había  de  durar  en  el  desempeño  de  estecargoel 
limitado  tiempo  de  tres  meses,  y  habiendo  ade- 
más quedado  á  cargo  del  Colegio  de  Córdoba, 
durante  su  ausencia,  un  sujeto  completamente 
idóneo,  esperaba  que  la  Honorable  Cámara  se 
dignaría  conceder  la  licencia  que  solicitaba. 

Leyóse  también  una  nota  del  señor  Dipu- 
tado ruch  en  que  decía,  que  por  la  estimable 
nota  del  señor  Presidente  fecha  5,  se  habia 
impuesto  de  la  sanción  de  la  Honorable  Cá- 
mara, en  la  que  lo  declaraba  en  el  caso  de  pe- 
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dir  permiso  para  retener  el  cargo  de  2°  Jefe 
déla  Circunscripción  Militar  del  Norte  en  su 
carácter  de  Diputado;  con  cuyo  motivo,  no 
trepidaba  en  solicitarlo  por  el  órgano  del  se- 
ñor Presidente,  al  ausentarse,  usando  de  la 
licencia  que  al  efecto  se  lehabia  concedido  en 
la  misma  fecha,  y  agregaba  que  por  haber  es- 
tado en  la  convicción  de  que  la  comisión  que 
ejercia  pertenecia  á  los  asuntos  inherentes  al 
servicio  de  la  carrera  militar,  habia  omitido  la 
diligencia  á  oue  se  sometia,  respetando  la  de- 
claración de  la  Honorable  Cámara. 

Pasaron  estas  solicitudes  á  la  Comisión  de 
Peticiones. 

Se  dio  cuenta  por  Secretaria  de  haber  pre- 
sentado el  doctor  don  José  Maria  Zuviria  el 
diploma  que  lo  acreditaba  en  el  carácter  de 
Diputado  suplente,  electo  por  la  Provincia  de 
Santiago,  y  pasó  dicho  diploma  ala  Comisión 
de  Legislación  y  Negocios  Constitucionales. 

Leyóse  después  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  en  que  aconsejaba  el  rechazo  de 
las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable  Se- 
nado en  el  proyecto  de  ley  aue  concede  una 
asignación  á  don  Jonás  Larguia  para  su 
educación  en  Europa  en  los  ramos  de  arqui- 
tectura civil  y  escultura. 

El  señor  Ocampo  hizo  moción  para  que 
se  tratase  sobre  tablas  de  este  dictamen,  ex- 
poniendo que  este  era  un  asunto  sencillo  so- 
bre el  que  la  Honorable  Cámara  podria  for- 
mar su  juicio  con  el  examen  comparativo  de 
los  dos  proyectos. 

Apoyada  la  moción  se  puso  en  discusión  y 
no  tomando  la  palabra  ningún  señor  Diputado 
se  votó  y  fué  aprobada. 

Se  leyó  entonces  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión: su  tenor  es  el  siguiente. 

Honorable  Cámara: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  dete- 
nidamente las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  concede  una  asigna- 
ción á  don  Jonás  Larguia  para  su  educación  en  Eu- 
ropa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escultura, 
y  no  encontrando  razones  suficientes  que  hagan  nece- 
sarias estas  modificaciones,  vuestra  comisión  tiene  el 
honor  de  aconsejaros  insistáis  en  la  forma  original 
del  proyecto  que  sancionasteis. 

El  señor  Ocampo  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  6  de  Julio  de  1858. 

José  Antotiio  Alvares  de  Con- 
dar co— Ensebio  Ocampo— Ense- 
bio Rodrigne3—\^  Cíiceslao  Diaa 
Colodrero— Daniel  Araos. 

Leyóse  también  el  siguiente  proyecto  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Con/ede 
ración  Argentina,  rennidos  en  Congreso  decretan 
c  m  fuersa  de 

LEY: 

Artículo  1**  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
gastar  poi  el  término  de  tres  años  la  suma  anual  de 


mil  pesos  con  el  objeto  de  costear  en  Europa  los  estu- 
dios de  don  Jonás  Larguia,  en  los  ramos  de  arquitec 
tura  civil  y  escultura. 

Art.  2**  El  Ministerio  del  Interior  cuidará  que  anual 
mente  el  expresado  Larguia  presente  pruebas  certi 
Hcidas  que  acrediten  su  dedicación  y  estudios  en  los 
indicados  ramos. 

Art.  3°  Terminada  la  educación  de  don  Jonás  Lar- 
guia,  regresará  á  la  Confederación  Argentina  donde 
servirá  por  tres  aflos  á  sueldo  de  la  Nación  en  los  ra- 
mos de  su  profesión  á  que  el  Gobierno  lo  destine. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Ar- 
gentina, á  diez  y  siete  dias  del  mes  de  Junio  del  año 
del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  de  Echagüe. 

Dalmiro    V.  Sanches 

Pro-secretario. 

Leyóse  también  el  proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara;  su  tenor  es  el  que 
sigue: 

El  Senado  y  Cámara   de  Diputados  de  la  Confed 
ración  Argentina,  retiñidos  en  Congreso,  sancio 
nan  con  fuersa  de 

LEY: 

Artículo  1°  Acuérdase  á  don  Jonás  Larguia  una 
pensión  anual  de  mil  pesos  plata,  por  el  término  de 
tres  años  para  costear  su  educación  en  Europa  en 
los  ramos  de  arquitectura  civil  y  escultura. 

Art.  2**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  t-'ownrrpso,  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  M  ^^  Ljc'^  '^^  Ar 
gentina,  á5  dias  del  mes  d<- Juni^ '^'^^ ''  a  SUS  ífeñor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  c^f'-slgn: 

Se  puso  en  discusión  el  dictamen  (  la  Co- 
mion.  íffo 

El  señor  Ocampo  dijo:  que  conqa^atro  pa- 
labras manifestaría  á  la  Honora^pW  Cámara 
las  diferencias  que  existían  entre.^o,  y'i  y  otro 
proyecto,  y  la  necesidad  de<foyccto  dstiese  en 
su  primera  sanción.  Que  eT^^^^^tf^H^jo)  i"  de 
la  sanción  de|la  Honorable  C.  :i&^r"^2t^orda- 
ba  al  señor  Larguia  una  pensión  anual  de  mil 
pesos  plata  por  el  término  de  tres  años,  para 
costear  su  educación  en  Europa  en  los  ramos 
de  arquitectura  civily  escultura,  y  en  el  Sena- 
do se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo  para  gas- 
tar, por  el  término  de  tres  años,  la  suma  de 
mil  pesos  con  el  mismo  objeto,  (^ue  quería 
decir,  pues,  que  el  Ejecutivo  podía  invertir  me- 
nos cantidaa  de  la  que  le  señalaba  el  proyecto 
Je  la  Honorable  Cámara  para  la  educación 
del  señor  Larguia.  Que  el  artículo  2^  del  pro- 
yeecto  del  Senado  contenia  una  condición  que 
no  se  habia  exigido  tampoco  á  nadie,  y  era 
además  tan  reglamentario  que  no  debía  ser 
materia  de  una  ley.  Que  además  de  esto,  el 
Gobierno  acostumbraba  pedir  los  comproban- 
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de  postergar  con  su  patrocinio  á  los  desvali- 
dos y  menesterosos,  no  he  considerado  al 
Gobierno  con  las  propensiones  y  la  actitud  del 
león  ó  del  ligre,  dispuesto  á  dar  manotadas 
y  asechar  d  los  particulares.  No;  me  he  refe- 
rido á  los  casos,  que  no  serán  raros,  en  que 
los  intereses  de  algún  individuo  privado  cno- 
Quen  con  los  del  Gobierno  y  que  ese  indivi- 
duo reúna  al  desvalimiento  individual  la  condi- 
ción de  ser  miserable  por  su  pobreza. 

Entonces  he  dicho  que  no  solo  era  conve- 
niente sino  necesario  que  los  Fiscales  fueran 
dueños  de  su  conciencia  para  oue  pudieran 
obrar  con  libertad  y  protejer  al  débil  si  esta- 
ba de  su  parte  la  ¡ust'cia;  porque  así  se  con- 
sultaría la  igualdad  ante  la  ley,  la  cual  yo 
creia  inconciliable  con  la  dependencia,  que 
les  imponía  la  precisión  de  ser  ciegos  defen- 
sores del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Funes:  No  pretendo  que  este  ar- 
tículo sea  extrictamente  constitucional,  por- 
que entonces  no  habiía  motivo  de  cuestión; 
pero  tampoco  creo  que  los  señores  Diputados 
de  la  oposición  me  demuestren  con  el  texto 
expreso  de  la  Carta  la  inamovilidad  de  los 
Fiscales.  Creo,  pues,  que  en  el  caso  de  que 
aquella  no  sea  explícita  en  sus  prescripciones, 
debemos  salvar  ame  todo  los  principios  cons- 
ignados en  ella.  Se  dice  que  el  Fiscal  es  un 
órgano,  un  delegado  del  Ejecutivo.  Pero, 
señor,  el  Fiscal,  por  la  Constitución  compone 
el  Poder  Judicial,  y  según  esa  misma  Consti- 
tución lo  expresa,  jamás  el  íjecutivo  podrá 
ejercer  atribuciones  judiciales;  luego  menos 
podría  ejercerlas  el  Fiscal  que  se  supone  un 
delegado  de  aquel.  ¿Cómo  se  comprende  en- 
tonces que  ei  Fiscal  pueda  mas  que  el  Poder 
Ejecutivo  de  quien  sería  un  mero  delegado? 
ÍSo,  señor;  el  Fi^c;^l  es  miembro  del  Poder 
Judicial,  y  de  este  principio  constitucional 
reconocido  se  deduce,  que  debe  tener  la  mis- 
ma independencia  que  los  Jueces,  para  que  el 
Ejecutivo  no  pueda  influir  jamás  en  los  fallos 
de  los  Tribunales  Federales. 

Un  señor  Diputado  se  ha  tomado  la  mo- 
lestia de  registrar  constituciones  para  citar  al- 
gunos de  sus  artículos  que  hacen  referencia  á 
los  Jueces;  pero  no  ha  expresado  su  texto,  ni 
tenido  presente  que  el  Poder  Judicial,  que 
tiene  alguna  analogía  con  el  nuestro,  es  el  de 
Norte-América  que  el  señor  Diputado  ha  ol- 
vidado citar  y  en  el  que  debió  fundarse  espe- 
cialmente si  queria  dnr  alguna  fuerza  á  sus 
razonamientos.  Pues  bien,  la  Constitución  de 
Norte-América,  solamente  menciona  los  Jue- 
ces de  la  Corte  Suprema  y  los  demás  inferio- 
res, sin  hacer  referencia  á  los  Fiscales;  mas 
según  nuestra  Constitución,  los  Fiscales  son 
miembros  de  la  Suprema  Corte.  Por  consi- 
guiente, el  señor  Diputado  verá  que  la  única 
¿onstitucion  que  puede  citarse  como  ejemplo 


prueba  mas  bien  lo  contrario  de  lo  queél  pre- 
tende. 

Siendo  los  Fiscales  por  nuestra  Constitu- 
ción miembros  de  la  Corte  Suprema,  y  eri- 
giéndose en  ellos  las  mismas  cualidades  qne 
los  Jueces,  se  deduce  que  para  ser  lógicos  de- 
bemos igualmente  g;*rantír  su  independencia, 
haciéndolos  inamovibles  duiante  su  buena 
comportacion.  Como  he  dicho,  si  el  señor  Di- 
putado hubiera  sido  mas  expKcíto  en  las  citas 
que  ha  hecho  de  algunas  constituciones,  oo 
habría  podido  menos  de  confesar  que  aun  ^d 
esos  países  los  Fiscales  son  considerados  ver- 
daderos magistrados.  Repito  que  ami  en  e&os 
países  se  pueden  decir  en  citrto  modo  ina- 
movibles^ puesto  que  son  nombrados  por  uo 
término  njo,  y  no  estS  en  e\  arbitrio  del  Eje- 
cutivo removerlos  cuando  lo  crea  conveniestí. 
Como  ha  contestado  uno  de  los  miembros  ce 
la  Comisión,  en  las  RepiSbliCás  Sud-Aroerica- 
ñas  tampoco  son  amovibles  los  Fiscales  por 
la  sola  voluntad  del  Ejecutivo.  Es  un  grave 
error  creei  que  el  Fiscal  -es  un  drgano,  na 
agente  de  aquél;  apenas  podría  airibuír?elc 
en  algún  mudo  ese  carácter  en  las  mon«r- 
quias  en  donde  se  les  üama  Procurador  del 
Rey;  mas  en  el  sistema  republicano,  y  mu- 
cho mas  en  nuestra  especial  organización,  ei 
Fiscal,  como  uno  de  tantos  magistrados,  rec.de 
sus  atribuciones  de  la  Constitución,  oo  4^1 
Poder  Ejecutivo;  es  el  abogado  de  la  ky  que 
defiende  los  intereses  de  )a  Nación;  persigue 
los  crímenes,  y  en  nombre  d«  )a  sociedad  de- 
fiende las  instituciones.  La  di^na  misión  <^ue 
desempeña  este  alto  funcionario,  hace  imi.s- 
pensable  garantir  su  independencia.  Tan  cier- 
to es  esto,  que,  si  ahora  no  se  sanciona  sa 
inamovilidad  por  la  Honorable  Cámara,  m; 
consuela  la  esperanzaque  «n  adelante,  con  "a 
mejor  ilustración  que  produce  la  cxperioncx 
acordará  á  los  Fiscales  la  iDamoviHdad  co- 
rante su  buena  comportadon. 

El  señor  Ministro  ha  dicho,  que  así  como 
el  Poder  Ejecutivo  pued^  remorver  los  botís- 
tros   del    despacho,   debe  tener    atnbocion 
también   para   remover  los   Fiscales  que  se 
consideran  como  abogados   ó  def^naores  áa 
aquél  en  los  casos  en  oue  la  Confederación  es 
parte.  Pero  el  señor  Ministro  no  se  ha  f^do 
en  que  hay  mucha  diferencia  entre  los  Ifoiis- 
tros  del   despacho  y  los  Fiscales  que  son 
miembros   del  Poder  Judicial,  y   que  por  lo 
mismo  no  son  como   los  primeros  rotembros 
del  Poder  Judicial.  Por  consiguiente,  Ja  com- 
paración que  hace  el  señor  Ministro  no  tiene 
aplicación  alguna  en  esta  discusión,  porque  es 
sabido  que  el  Ministerio  no  es  un  empleo  pro- 
piamente, sino  una  comisión  temporaria. 

¿Cómo  se  comprende,  señor,  que  un  Fisci 
debe  tener  siempre  la  obligación  de  dar  la  r»- 
zon  al  Gobierno?  ¿Cómonose  concibe  que  es- 
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fuerza  paraguaya  situada  en  la  Tranquera 
de  LoretOy  territorio  de  Corrientes,  sin  em- 
bargo de  que  el  de  esta  Provincia  había  he- 
cho reiteradas  veces  algunas  reclamaciones  al 
Gobierno  Nacional  para  que  éste  pidiese  al 
del  Paraguay  el  retiro  de  esas  fuerzas. 

Que  últimamente  habia  visto  (el  señor  Di- 
puudo)  en  un  periódico  de  Corrientes  una 
nota  del  Gobierno  de  la  provincia  en  que  re- 
petía esas  reclamacioneSi  y  era  por  esta  razón, 
que  deseaba  se  llamase  al  señor  Ministro  de 
Kelaciones  Exteriores  para  que  se  sirviese  dar 
las  explicaciones  que  habia  indicado* 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  el 
señor  Presidente  expuso,  aue  se  pondría  en 
discusión  tan  luego  ae  aprooarse  las  actas  de 
las  sesiones  del  30  del  próximo  pasado  y  i® 
del  presente,  cuya  lectura  iba  á  hacerse. 

El  señor  Colodrero  hizo  moción  entonces 
para  que  se  excusase  la  lectura  de  aquellas 
por  ser  demasiado  largas  y  se  diesen  por 
aprobadas.  Apoyada  la  moción,  la  Honorable 
Cámara  defirió  á  ella. 

Inmediatamente  se  procedió  á  dar  cuenta 
de  los  siguientes  asuntos  entrados  en  Secre- 
taría. 

i^  Un  mensaje  del  Excmo.  señor  Presi- 
dente de  la  Confederación  á  que  adjuntaba  un 
proyecio  de  ley  en  que  se  autorizaba  al  Poder 
Ejecutivo  para  donar  al  caballero  don  José  de 
Buschenthal  diez  leguas  cuadradas  de  terreno 
de  propiedad  nacional  como  ua  testimonio 
del  reconocimiento  del  Gobierno  por  los  ser- 
vicios que  dicho  señor  le  ha  prestado  en  las 
Cortes  del  Brasil  y  Ñapóles.  Pasaron  estos 
documentos  á  la  Comisión  de  Peticiones  y 
Negocios  Extranjeros. 

2^  Una  nota  del  señor  Presidente  del  Ho- 
norable Senado,  á  que  adjuntaba  en  revisión 
un  proyecto  de  ley  en  que  se  dispone  se  cons- 
truya un  puente  con  sus  correspondientes  cal- 
zadas en  el  Rio  Gualeguay. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

3^  Oira  nota  del  mismo  señor  Presidente 
á  que  acompañaba  en  revisión  un  proyecto  de 
ley  aprobatoria  de  la  Convención  fluvial,  ce- 
leorada  con  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil, 
adjuntándose  también  dicha  convención  y  el 
mensaje  en  que  el  Poder  Ejecutivo  solicita  su 
aprobación. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Negocios  Extranjeros. 

4*^  Otra  nota  del  mismo  señor  Presidente 
en  que  trasmitía  á  la  Honorable  Cámara  que 
la  de  Senadores  habia  tomado  en  considera- 
ción,en  sesión  del  10  del  corriente,  el  oroyec- 
to  de  ley  que  se  le  pasó  en  revisión  determi- 
nando la  forana  en  que  el  Congreso  debía 
contestar  al  discurso]de apertura  dH  Presiden- 
te de  la  Confederación  y  habia  tenido  á  bien 


.modificarlo  en  los  términos  que  aparecían  del 
adjunto. 

Pasó  esta  nota  con  el  proyecto  adjunto  á 
la  Comisión  de  Legislación  y  Negocios  Cons 
titucionales. 

Dióse  también  cuenta  de  haber  presentado 
don  Pedro  Díaz  Rodríguez  el  diploma  que  le 
acredita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente 
electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y  pasó 
dicho  diploma  á  ia  misma  comisión. 

Acto  continuo,  el  Dr.  don  José  M.*  Zuvi- 
ría,  cuyo  diploma  se  habia  aprobado  en  la  se- 
sión anterior,  prestó  el  juramento  de  ley  y  en- 
tró en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Se  puso  en  discusión  ia  moción  hecha  por 
el  señor  Diputado  Colodrero. 

El  señor  Navarro  expuso,  que  votaría  en 
favor  de  ella,  si  se  habia  hecho  en  el  concep- 
to de  dar  al  señor  Ministro  el  tiempo  suficien- 
te para  prepararse  á  trasmitir  las  explicaciones 
que  se  deseaban,  como  se  acostumbraba  ha- 
cerlo en  casos  semejantes. 

El  señor  Colodrero,  que  en  ese  sentido 
habia  hecho  la  moción  y  que  podía  llamársele 
ai  señor  Ministro  parala  sesión  próxima,  y 
defiriendo  la  Honorable  Cámara  al  efecto,  el 
señor  Presidente  expuso  que  se  pasaría  á  con- 
siderar la  orden  del  día. 

El  señor  Warcalde  propuso  se  hiciese  un 
cuarto  intermedio  al  oojeto  de  que  la  Comi- 
sión se  expidiese  respecto  al  diploma  presen- 
tado por  el  señor  Díaz  Rodríguez.  Aceptada 
por  la  Honorable  Cámara  esta  moción,  se 
pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  SeUor: 
Vuestra  Comisión  deLesrisIacion  y  Negocios  Cons- 
titucionales, ha  examinado  el  diploma  que  ha  presen- 
tado|don  Pedro  Diaz  Rodrigues  como  Diputado  Suplen- 
te electo  por  la  Provincia  de  Santiago,  y  tiene  el  ho- 
nor de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de  decreto: 

Artículo  1*^  Háse  por  bastante  el  diploma  que  ha 
presentado  el  señor  don  Pedro  Diaz  Rodríguez,  que  lo 
acredita  en  el  carácter  de  Diputado  Suplente,  electo 
por  la  Provincia  de  Santiago. 
Art.  2**  Comuniqúese  y  archívese. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  12  de  186S. 

Filemon  Posse.^Ramon  G.  Navarro. 
—Pedro  Antonio  Pardo,—  Emiliano 
Garda.— Quintín  Valle. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación á  él  y  filé  aprobado  por  unanimi- 
dad. 

El  señor  Dias  Rodríguez  prestó  el  jura- 
mento de  ley  y  entró  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

Se  pasó  á  considerar  la  orden  del  día:  su 
tenor  es  el  siguiente: 

(A 
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Honorable  Señor: 
La  Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Públi- 
ca ha  considerado  con  la  detención  que  requiere  la 
importancia  del  asunto,  el  proyecto  de  ley  pasado  en 
revisión  por  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  y 
tiene  la  honra  de  aconsejar  á  Vuestra  Honorabilidad 
su  adopción  con  las  modificaciones  que  contiene  en  la 
forma  que  presenta. 

Las  alteraciones  que  ha  creido  conveniente  hacer, 
son  varias  y  se  notan  fácilmente  por  el  examen 
comparativo  de  la  Sanción  del  Honorable  Senado.— 
El  Diputado  Funes  miembro  informante  expondrá 
en  el  debate  las  razones  que  han  obrado  en  el  juicio 
de  la  Comisión. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  Julio  1"*  de  1858. 

Avelino  Ferreyra.—Benjamin 
Victorica,— Pedro  L.  Funes, 
— Genaro  Feijoo,— Severo  So- 
ria, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentinay  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer Ma  de  Ley, 

CAPITULO  L 

DB  LA  NATURALEZA  Y  Ft7NCI0NBS  DE  LA  JUSTICIA  PEDBR AL 

Artículo  r  La  Justicia  Federal  será  ejercida  en 
todo  el  territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  por  los  Tribunales  inferiores  que 
esublece  esta  ley  y  los  que  en  adelante  estableciere 
el  Condeso. 

Art.  2*  Los  Tribunales  Federales  procederán  siem 
pre  con  arreglo  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  nacio- 
nales que  estén  en  conformidad  con  ella. 

Art.  3*  El  primordial  objeto  de  la  Justicia  Federal 
es  mantener  en  vigor  y  en  observancia  la  Constitu- 
ción Nacional  en  los  casos  contenciosos  que  ocurran, 
interpretando  en  ellos  las  leyes  uniformemente  y 
aplicándolas  conforme  á  la  Constitución,  y  no  de 
otra  suerte. 

Art.  4»  Corresponde  á  la  Justicia  el  conocimiento 
y  decisión  de  todas  las  causas  que  se  hallen  compren- 
didas en  el  artículo  97  de  la  Constitución  Nacional. 

Art.  5*  La  Justicia  Federal  excluye  á  la  de  la  Pro- 
vincia en  los  casos,  en  que  aquella  tiene  por  la  ley, 
una  jurisdicción  orisrinaria.— En  los  demás  casos  ejer- 
ce una  jurisdicción  concurrente  con  la  de  la  Provincia 
pero  solo  en  ^ado  de  apelación  6  enmienda.  Mas  en 
las  causas  que  se  susciten  entre  vecinos  de  diferentes 
Provincias,  no  es  excluida  la  Justicia  de  Provincia  si 
los  de  extrafia  prorro^nse  su  jurisdicción  aceptán- 
dola. 

Art.  6«  La  Justicia  común  de  Provincia  excluye  á 
la  Federal  en  los  casos  en  que  no  se  interesa  la  Cons 
titttcion  en  ninguna  ley  nacional;  pero  no  la  excluirá 
cuando  sea  llamada  la  Federal  á  juzgar  entre  vecinos 
de  diferentes  Provincias,  debiendo  entonces  decidir 
con  arreglo  á  las  leyes  provinciales  correspondientes. 

Art.  T  La  Justicia  Federal  jamás  procede  de  oficio 
ni  puede  ejercer  su  jurisdicción,  sino  en  los  casos 
contenciosos  en  que  es  requerida  á  instancia  de  parte. 


Art.  8*  El  Poder  Ejecutivo  Nacional  prestará  1a 
fuerza  necesaria  á  la  ejecución  de  las  sentencias  de 
la  Justicia  Federal  en  todo  el  Territorio  de  la  Confe- 
deración. 

Art.  9^  En  los  casos  en  que  fuesen  parte  individuos, 
corporaciones.  Provincias  y  la  misma  Confederadon, 
se  reputarán  como  un  solo  individuo  para  la  admi- 
nistración de  la  Justicia  Federal  ante  los  Tribunales. 

Art.  10.  La  Justicia  Federal  es  independiente  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  de  todo  otro  poder,  sea 
Nacional  ó  Provincial. 

Art.  11.  La  acción  de  la  Justicia  Federal  es  exten- 
siva á  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  éste  puede  legislar  podrá  Juzgar 
aquélla. 

CAPITULO  n. 

DE  LA  SUPREMA  CORTE  DB  JUSTICIA 

Art.  12.  La  Suprema  Corte  de  Justicia]  será  ejer- 
cida por  un  Tribunal  compuesto  de  nueve  Jueces  y 
dos  Fiscales  que  residan  en  la  capital  conforme  al 
artículo  91  de  la  Constitución. 

Art.  13.  La  Corte  Suprema  nombrará  su  Presi- 
dente por  el  tiempo  y  según  lo  establezca  su  regla- 
mento interior. 

Art.  14.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Jus 
ticia,  originaria  y  exclusivamente,  el  conocimiento  y 
decisión  de  las  causas  concernientes  á  Embajadores. 
Ministros  y  Cónsules  Extranjeros;  en  las  que  una 
Provincia  fuese  parte,  y  en  los  conflictos  entre  los 
Poderes  públicos  de  una  misma  provincia. 

Art.  15.  Cof  responden  á  la  Suprema  Corte  de  Jus- 
ticia en  grado  de  apelación  6  enmienda  las  demás 
causas  de  la  jurisdicción  Federal  que  viniesen  ante 
ella  de  los  Tribunales  inferiores  federales,  conforme 
al  Orden  establecido  en  esta  ley,  y  las  que  vengan  de 
los  Tribunales  Superiores  de  Provincia. 

Art.  16.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  conoce  exclu- 
sivamente en  las  causas  referentes  á  la  conducta 
ministerial  de  sus  miembros  y  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.— Conoce  también  de  las  de  sus  empleados 
subalternos,  á  quienes  nombra  y  remueve  según  sn 
reglamento  interior. 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  C6rte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Ningún  Poder  Pú- 
blico Federal  ni  Provincial  puede  pretender  derecho 
de  revisar  esos  fallos  ú  oponerse  á  ellos,  ni  aun  en  los 
casos  en  que  la  Corte  decidiese  competencias  con  su 
propia  jurisdicción. 

Art.  18.  Lo  establecido  por  el  artículo  anterior  no 
se  opone  á  la  facultad  acordada  al  Presidente  de  la 
Confederación  para  indultar  y  conmutar  penas  con- 
forme al  artículo  83,  inciso  6^  de  la  Constitución. 

CAPITULO  ni. 

DE  LOS  TRIBUNALES  INFERIORES  FEDERALES 

Art.  19.  Son  Tribunales  inferiores  Federales  las 
Cortes  de  distrito  que  establece  esta  ley  en  cada  cir- 
cunscripción judicial  y  los  Juzgados  de  sección  distrí 
buidos  ^n  todo  el  Territorio  de  la  Confederación. 
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§1. 


DB  LOS  TRIBUNALES  FBDBKALRS  DE  DISTRITO 

Art.  20.  El  territorio  de  la  Conferacion  será  distri- 
buido en  cinco  Distritos  6  circunscripciones  judicia- 
les, á  saber: 

1*  Distrito  del  Este,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Corrientes,  Entre  Rios  y  SanU-Fé. 

2®  Distrito  del  Centro,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Córdoba,  Rioja,  Catamarca  y  Santiago  del 
Estero. 

3*  Distrito  del  Oeste,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Mendoza,  San  Luis  y  San  Juan. 

4*  Distrito  del  Norte,  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Tucuman,  Salta  y  Jujuy 

5*  Distrito  del  Sud,  que  comprenderá  las  Provincias 
de  Buenos  Aires  luego  de  incorporada. 

Art.  21.  En  cada  uno  de  estos  Distritos  habrá  una 
Corte  Federal  de  Justicia,  cuyo  asiento  será  como 
sigue: 

La  del  Este  en  la  Capital. 
La  del  Centro  en  Córdoba. 
La  del  Oeste  en  Mendoza. 
La  del  Norte  en  Salta. 
La  del  Sud  en  su  Capital. 

Art.  22.  Las  Cortes  de  Distrito  seráli  compuestas 
de  un  Presidente,  dos  Vocales,  un  Fiscal  y  los  em- 
pleados subalternos  qut  determine  su  Reglamento  in- 
terior; los  que  no  podrán  ausentarse  del  lugar  de  su 
destino  sin  permiso  especial  de  la  misma  Corte. 

Art.  23.  Para  Vocal  de  las  Cortes  de  Distrito  se 
requiere  ser  mayor  de  veinticinco  afios,  ciudadano 
argentino  y  abogado  de  la  Confederación  con  seis 
afios  de  ejercicio. 

Art.  24.  Corresponde  á  las  Cortes  de  Distrito  ori  - 
ginariamente,  el  conocimiento  y  decisión  de  las  cau- 
sas que  versen  sobre  puntos  regidos  por  los  tratados 
con  las  naciones  extranjeras;  de  las  de  almirantazgo 
y  jurisdicción  marítima  y  de  los  recursos  de  fuerza. 

Art.  25.  En  los  demás  asuntos  regidos  por  la  Cons- 
titución y  leyes  nacionales,  en  los  que  la  Confedera- 
ción sea  parte  y  en  los  que  se  versen  entre  vecinos  de 
diferentes  Provincias,  conocen  y  deciden  las  Cortes  de 
Distrito  en  apelación  de  los  Jueces  Federales. 

Art.  26.  Las  Cortes  de  Distrito  conocen  originaria- 
mente en  las  causas  concernientes  á  la  conducta  mi- 
nisterial de  sus  empleados  subalternos  y  de  los  Jueces 
Federales  de  sección  y  sus  Fiscales. 

Art.  27.  Los  fallos  de  e^tas  Cortes  son  inapelables 
no  excediendo  su  importancia  de  quinientos  pesos  ex- 
cluidas las  costas. 

Art.  28.  Las  Cortes  de  Distrito  nombrarán  sus  em- 
pleados subalternos  y  podrán  removerlos  con  justa 
causa. 

Art.  29.  Los  Vocales,  el  Fiscal  y  empleados  subal- 
ternos de  las  Cortes  de  Distrito  prestarán  juramento 
ahte  el  Presidente  de  la  misma  Corte  para  entrar  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones. 


§n 

DB  LOS  JUZGADOS  PBDBRALBS  DB  SECCIÓN 

Art.  90.  Son  Juzgados  Federales  de  Sección  los  de 
primera  Instancia  establecidos  en  el  territorio  fede- 
ralizado  y  demás  que  se  establecieren  en  las  Provin- 
cias conforme  á  esta  ley. 

Art.  81.  En  cada  Provincia  que  formará  una  ó  más 
secciones  judiciales,  habrá  uno  ó  más  Juzgados  Fede- 
rales, compuestos  de  un  Juez,  un  Fiscal  y  demás  em-' 
pleados  que  seflala  su  reglamento  interior. 

Art.  82.  Para  ser  Juez  de  Sección  se  requiere  ser 
mayor  de  veinticinco  aflos,  ciudadano  argentino  y 
abogado  de  la  Confederación  con  cuatro  años  de  ejer- 
cicio. 

Art.  33.  Los  Jueces  del  Territorio  Federalizado 
ejercerán  además  de  la  Jurisdicción  Federal  en  todos 
los  casos  que  no  esté  atribuida  originariamente  á  las 
Cortes  de  Distrito,  la  ordinaria  de  Provincia. 

Art.  34.  Los  Jueces  Federales  de  Sección  tienen  ju- 
risdicción originaria  en  los  casos  en  que  la  Confede- 
ración sea  parte  y  en  las  causas  que  se  susciten  entre 
vecinos  de  diferentes  Provincias;  conocen  también  en 
apelacios  de  los  jueces  inferiores  de  la  Provincia  en 
los  casos  regidos  por  la  Constitución  y  leyes  naciona- 
les, siempre  que  no  se  prefiera  el  rectirso  al  Juez  ó 
Tribunal  local  Superior. 

Art.  86.  Los  Juzgados  Federales  conocen  y  deciden 
de  las  causas  concernientes  á  sus  empleados  subalter- 
nos en  el  desempefio  de  su  oficio. 

Art.  36.  Los  Jueces  de  Sección  no  podrán  ausen- 
tarse  del  territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos  per- 
sonales sin  licencia  de  la  respectiva  Corte  del  Dis- 
trito, ni  del  lugar  de  su  residencia  sino  á  objeto  del 
servicio  público. 

Art.  87.  Los  Jueces  de  Sección  prestarán  juramen- 
to ante  el  Presidente  de  la  Corte  de  Distrito,  quien 
lo  recibirá  por  sí  ó  por  comisión.  El  Fiscal  y  demás 
empleados  subalternos  del  Juzgado  lo  prestarán  ante 
el  Juez. 

CAPÍTULO  IV 

DE   LOS   JUECES   FEDERALES 

Art.  38.  Los  Jueces  y  Fiscales  de  la  Corte  Supre- 
ma, los  Jueces  y  Fiscales  de  las  Cortes  de  Distrito  y 
los  de  Sección,  son  inamovibles  de  su  destino  durante 
su  buena  comportacion. 

Art.  89.  Cuando  los  miembros  de  la  Corte  Suprema 
sean  acusados  con  arreglo  al  artículo  41  de  la  Consti- 
tución^ quedarán  suspenso  desde  que  se  pronuncie  la 
declaratoria  de  haber  lugar  á  formación  de  causa  se- 
gun  el  mismo  artículo. 

Art.  40.  Los  miembros  de  las  Cortes  de  Distrito  y 
los  de  los  Juzgados  de  Sección,  solo  podrán  ser  de- 
puestos por  sentencia,  previo  juicio  legal,  pero  serán 
suspensos  por  el  auto  que  declara  haber  lugar  á  pro» 
ceso. 

Art.  41.  Los  Jueces  Federales  y  Fiscales  de  cual* 
quier  clase  que  sean  no  podrán  aceptar  ó  retener  em- 
pleo algimo  de  la  Nación  ó  de  lar  Provincias,  ni  comí* 
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sion  qae  pueda  ser  remunerada.  En  caso  de  aceptación 
perderán  el  empleo  que  tenían. 

CAPÍTtJLO  V 

DE  LOS  JUECES  Y  SUPLENTES 

Art*.  42.  Cuando  un  impedimento  cualquiera  inha 
bilite  á  un  Juez  para  ajercer  su  destino,  el  Gobierno 
nombrará  un  Suplente  conforme  al  art.  83,  inciso  5** 
de  la  Constitución. 

•  Art.  43.  Cuando  en  al^na  causa  se  hallen  impe> 
didos  para  conocer  uno  ó  mas  Jueces  de  la  Corte 
Suprema,  serán  llamados  poi^  su  Orden  para  reem- 
plazarlos el  Presidente  y  Vocales  de  la  Corte  de  Dis- 
trito de  esta  Capital,  y  en  el  caso  que  éstos  estén 
también  impedidos,  los  abo^fados  residentes  en  la  Ca- 
pital por  su  Orden  de  antigüedad. 

Art.  44.  Cuando  uno  6  dos  Vocales  de  las  Cortes 
de  Distrito  se  hallen  impedidos  para  el  conocimiento 
de  un  asunto,  se  llamará  para  integrar  al  Tribunal 
por  Orden  de  antigüedad  á  los  abogados  matricula- 
dos en  el  lugar  de  la  residencia  de  aquél.— Bn  el  caso 
de  impedimiento  de  los  tres  Vocales,  la  causa  pasará 
á  la  C6rte  de  Distrito  mas  inmediata. 

Art.  45.  Bn  los  casos  de  hallarse  impedido  un 
Juez  de  Sección  por  excusación  6  recusación  para 
conocer  en  algún  asunto,  la  Corte  de  Distrito  nom- 
brará otro  Juez  para  ese  solo  asunto. 

Art.  46.  Si  quedase  vacante  un  Juzgado  por  en- 
fermedad ó  ausencia  justificada  del  Juez,  que  no 
exceda  de  tres  meses,  la  C6rte  respectiva  nombrará 
interinamente  quien  deba  servir  el  juzgado;  exce- 
diendo de  tres  meses  se  avisará  al  Gobierno  para 
llenar  la  vacante  de  conformidad  al  art.  42. 

Art.  47.  Los  sueldos  de  los  suplentes  que  se  nom 
braren  en  los  casos  de  los  artículos  42  y  46  serán  pa- 
gados por  el  Tesoro  Nacional.— Bl  honorario  de  los 
abogados  en  los  casos  de  los  artículos  44  y  45,  se  pa- 
gará por  las  partes  con  arreglo  á  arancel;  mas  si  el 
Vocal  6  Juez  impedido  hubiese  sido  cansa  de  su  im- 
pedimento, pagará  de  su  sola  cuenta  el  honorario  del 
que  lo  reemplaza. 

CAPÍTULO  VI 

DISPOSIUONBS  GSKBSALXS 

Art.  48.  La  COrte  Suprema  de  Justicia  dictará  re- 
glamentos para  su  régimen  interior,  para  las  COrtes 
de  Distrito  y  Juzgados  de  Secdon;  y  comunicará  al 
Poder  Ejecutivo  Nacional  el  programa  de  los  em- 
pleados subalternos  de  la  Instancia  Federal  para 
solicitar  del  Congreso  la  ley  de  su  creación  y  sueldos. 

Art.  49.  La  C6rte  Suprema  nombrará  sus  emplea- 
dos subalternos  re^>ectivos.— Las  Cortes  de  Distrito 
y  Juzgados  de  Secdon  propondrán  los  que  les  co- 
rrespondan por  conducto  de  la  Suprema  para  que  el 
Poder  BJecntivo  los  nombre. 

Art.  50.  Comuniqúese  al  Poder  Bjecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  1**  de  1858. 

Avtiitto  FÉrrtyra"  Severo  Sorim^ 
Pedro  L.  F^ms^BtnímmUH  Victo- 
rica    Ge^mro  Feiiao. 


Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Funes  como  miembro  informante 
expuso:    Que  la  Comisión  de  Justicia  se  ha- 
bia  ocupado  con  la  detención  aue  requería  la 
importancia  de  este  asunto,  de  nacer  un  exi- 
men comparativo  del  proyecto  pasado  por  el 
Ejecutivo  con  el  sancionado  por  el  Hono- 
rable Senado  y  pasado  en  revisión  á  la  Ho- 
norable   Cámara,  porque  comprendía  el    rol 
que  iba    á    desempeñar  el    Poder   Judicial 
bajo  el  aspecto  político.    Que  se  limitaría, 
pues,  á  emitir  algunas  consideraciones  para 
nacer  notar  la  necesidad  de  que  la   Hono- 
rable   Cámara  sancionase  cuanto  antes  es- 
te proyecto  y  las  modificaciones  que  la  co- 
misión había  hecho  en  el  del  Senado  y  el 
presentado  por  el  Gobierno.  Que  los  Tribu- 
nales Federales  tales  como  se  plantean  en   el 
proyecto  eran  una  especialidad,  desde  oue  te- 
nían un  carácter  político,  en  virtud  del  cual 
iban  á  funcionar  como  uno  de  los  altos  po- 
deres del  Estado,  á  diferencia  del  Poder  Ju- 
dicial de  otros  países  que  solo  se  ocupan  en 
dirimir   cuestiones  entre  particulares.    Que 
decia  que  entre  nosotros  los  Tribunales  Fe- 
derales iban  á  desempeñar  un  rol   político, 
porque  estaban  encargados  de  conservar  y  de- 
lender  la  Constitución,  y  decidir  en  las  cau- 
sas que  versasen  sobre  tratados  con  las  nacio- 
nes extranjeras,  de  los    conflictos  entre  los 
poderes  públicos,  nacionales  y  provinciales, 
en  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  públicos  y  consulares,  extranjeros, 
de  las  causas  de  almirantargo  y  junsdicdon 
marítima,  de  los  recursos  de  nierza,|y  de  todas 
aquellas  en  que  la  Confederación  sea  parte;  y 
finalmente  que  correspondía  también  á  los 
Tribunales  Federales  contener  los  abusos  de 
los  demás  poderes. 

Que  como  no  era  difícil  que  una  mayoría 
donunante  en  las  Cámaras  apoyase  una  medi- 
da injusta  ó  inconstitucional  del  Poder  Ejecu- 
tivo,— ó  que  ellas  por  sí  mismas,  dictasen  una 
medida  de  esta  naturaleza  apoyadas  por  aquel, 
la  Constitución  había  creado  un  tercer  poder, 
que  por  su  naturaleza  y  atríbucioncs  especia* 
les,  evitase  ese  grave  mal,  defendiendo  los 
principios  consignados  en  ella  y  las  leyes  ge- 
nerales; Y  era  por  eso,  que  aquella  para  ga- 
rantir la  independencia  de  los  Tribunales  Fe- 
derales solo  establecía  la  inamovitídad  de 
sus  Jueces.  Que  la  comisión  para  ale^ 
jar  hasta  la  sospecha  de  dependencia  respecto 
de  ese  poder  destinado  á  desempeñar  tan  aha 
misión,  y  comprendiendo  la  necesidad  é 
importancia  de  que  pudiese  funcionar  libre- 
mente en  la  órbita  de  las  atríbuciones  que  la 
Constitución  le  acuerda,  se  había  fijado  en 
los  artículos  42,  4)  y  44  del  proyecto  saa^ 
cionado  por  el  Honorable  Scaado;  que  no  po- 
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dían  admiiirse  sin  falsear  por  su  base  los 
principios  que  él  (el  señor  Diputado)  habia 
sentado;  y  por  esa  razón,  la  comisión  ha- 
bia crcido  necesario  presentar  el  proyecto 
en  discusión,  modificando  en  los  expresados 
artículos  el  proyecto  del  Senado  y  el  del  Go- 
bierno, pero  conformándose  en  todo  con  los 
principios  consignados  en  la  Constitución  y 
con  su  texto,  y  evitando  en  lo  posible  todas 
aquellas  prescripciones  que  pudieran  poner  á 
los  Jueces  Federales  ba)o  la  dependencia  de 
los  otros  poderes,  para  garantir  la  libertad  de 
sus  procedimientos.  Que  el  Poder  Judicial, 
constituido  en  esa  independencia,  merecería 
el  respeto  de  los  pueblos  y  de  los  otros  pode- 
res del  Estado,  pera  llenar  la  alta  misión  que 
la  Constitución  le  habia  confiado,  misión  que 
tenia  por  objeto  dar  una  interpretación  uni- 
forme á  las  leyes,  y  que  suponia  la  mayor 
instrucción  y  providad  en  los  Jueces  Federa- 
les. Que  podría  sin  embargo,  suscitarse  al- 
guna alarma  al  ver  que  á  este  poder  se  con- 
cedían atríbuciones  tan  poderosas  que  casi 
podia  llamarse  la  omnipotencia  en  el  sistema 
representativo  que  nos  rige,  pero  que  ese  te- 
mor se  desvanecería  al  considerar  que  ningún 
poder  podía  aspirar  á  despotizar  sin  contar 
con  los  elementos  necesaríos  para  conseguir- 
lo, como  la  fuerza  física,  etc. 

Que  si  se  concediesen,  por  ejemplo,  al  Po- 
der Legislativo  las  facultades  que  competen 
al  Judicial  concediendo  al  mismo  tiempo  que 
está  encargado  de  dictar  la  ley,  la  facultad  de 
interpretarla  y  aplicaría  á  su  arbitrío,  era  cla- 
ro que  se  le  pondría  en  el  caso  de  dictar  le- 
yes que  viniesen  á  falsear  la  Constitución,  sin 
que  ese  mal  tuviese  remedio  alguno.  Que  si 
esas  atribuciones  se  concediesen  al  Ejecutivo, 
como  este  poder  tenia  la  fuerza,  era  también 
claro  que  era  mas  apto  para  la  usurpación  de 
las  atribuciones  de  los  otros  poderes,  y  en- 
tonces se  vería  pesar  esa  acumulación  de  fa- 
cultades sobre  la  Nación,  anulando  á  los  otros 
poderes;  v  era  oor  esta  razón  que  en  nuestro 
sistema  debia  desconocerse  el  recurso  de  la 
fuerza  para  mandar,  de  manera  que  un  indi- 
viduo pudiera  ser  protegido  contra  el  abuso 
de  cualquier  poder  sin  recurrír  á  ella.  Que 
esto  era,  pues,  lo  que  se  conseguiría  con  los 
Tríbunales  Federales:  Que  la  Justicia  Fede- 
ral, interpretando  las  leyes  uniformemente, 
en  cualquier  parte  aue  se  hubiese  violado  el 
derecho  de  un  pueblo,  ó  de  un  individuo,  le 
dispensara  su  protección,  sin  que  pudiera  te- 
merse un  avance  de  su  parte  desde  que  no 
tiene  la  fuerza  ni  la  iniciativa  de  la  ley,  y  se- 
ría siempre  un  muro  contra  el  abuso  de  los 
otros  poderes,  desde  que  no  podia  aspirar  á 
la  usurpación,  y  solo  influir  por  el  legítimo 
poder  de  la  razón  y  de  la  ley. 

Que  estas  breves  consideraciones  eran  bas- 


tantes  en  su  concepto  para  que  la  Honorable 
Cámara  comprendiese  las  ventajas  aue  presen- 
ta este  proyecto,  y  la  necesidad  de  plantear 
cuanto  antes  los  Tribunales  Federales.  Que 
si  se  adujesen  algunos  argumentos  en  oposi- 
ción al  proyecto  en  el  curso  de  la  discusión 
tendría  el  honor  de  contestaríos,  admitiendo 
las  modificaciones  que  fuesen  razonables. 

El  señor  Qaesada  que  votaría  en  favor  del 
proyecto  en  el  concepto  de  que  el  pensamien- 
to general  de  él  era  dar  una  ley  orgánica  de 
los  Tribunales  Federales;  pero  que  estaba  en 
oposición  á  algunas  de  sus  bases  y  se  reserva- 
ba combatirlas  en  la  discusión  en  particular. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado se  dio  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido, se  sometió  á  votación  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Articulo  !•  La  Justicia  Federal  será  ejercida  en  to- 
do el  territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  |ror  los  Tribunales  inferiores  que 
establece  esta  ley  y  los  que  en  adelante  estableciere 
el  Congreso. 

El  señor  Gutiérrez  pidió  se  leyesen  los  ar- 
tículos 91  y  97  de  la  Constitución  y  se  leyeron 
éstos. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Dipu- 
tado se  procedió  á  votar  el  artículo  1*  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  á  discusión  el' artículo  2.° 

Art.  2^  Los  Tribunales  Federales  procederán  siem 
pre  con  arreglo  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  nació 
nales  que  estén  en  conformidad  con  ella. 

El  señor  Quesada  expuso:  que  iba  á  mani- 
festar los  fundamentos  que  tenia  para  oponer- 
se á  la  última  parte  del  artículo  en  discusión, 
en  la  parte  que  dice  <y  d  las  leyes  nacionales  que 
estén  en  conformidad  con  e//a,»  porque  encon- 
traba en  esto,  una  atríbucion  ilimitada  para 
aplicar  ó  no  las  leyes,  según  las  considerase 
el  Poder  Judicial;  bajo  esta  base  difería  esen- 
cialmente de  todos  los  Tríbunales  judiciales 
del  mundo,  no  habiendo  otro  ejemplo  análo- 
go, sino  en  los  Estados  Unidos  déla  Améríca 
del  Norte,  y  que  consideraba  esta  imitación 
inaplicable,  tanto  por  las  especialidades  del 
país  argentino,  como  porque  la  Constitución 
Nacional  es  mas  centralizadora  que  la  de 
Norte  Améríca.  El  rol  de  los  Tribunales  de 
Justicia  debe  reducirse  á  aplicar  las  leyes  dic- 
tadas por  el  Cuerpo  Legislativo,  ciñéndose  al 
texto  expreso,  porque  á  medida  que  la  aplica- 
ción de  la  ley  es  mas  imparcial,  ofrece  el  po- 
der judicial  mayores  garantías,  sin  que  pueda 
quedar  al  arbitrio  del  Juez  la  facultad  de  apli- 
car ó  no  una  ley,  cuyo  cumplimiento  se  soli- 
cita; porque  esto  importaría  conceder  la  arbi- 
trariedad como  base  de  la  justicia  quedando 
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ios  derechos  y  obligaciones  que  reglan  las  re- 
laciones de  hombre  á  hombre,  sujetos  á  la  vo- 
luntad arbitraria  de  los  jueces. 

Que  no  es  del  rol  del  Poder  Judicial  juzgar 
las  leyes  sino  aplicarlas  á  los  casos  ocurrentes: 
que  cuando  se  ocurre  á  un  Tribunal  de  Justi- 
cia no  es  para  preguntar  si  una  ley  es  equita- 
tiva, constitucional  ó  no,  sino  para  pedir  su 
cumplimiento,  haciendo  real  su  prescripción 
escrita,  y  sobre  esta  base  inamovible  reposa 
entonces  la  seguridad  de  los  derechos  y  las 
garantías  más  apetecibles  de  la  vida  civil.  Que 
cuando  el  Congreso  ha  dictado  una  ley  que 
ha  mandado  cumplir  al  Poder  Ejecutivo,  esa 
ley  lleva  la  presunsion  legal  de  constitucio- 
nal sin  que  á  nadie  ocurra  que  hay  un  po- 
der que  pueda  excusarse  de  cumplirla,  por- 
3ue  entiende  que  no  es  conforme  con  las 
octrinas  de  la  Constitución;  pero  que  desde 
que  se  organice  un  poder  con  facultad  de 
hacer  este  examen  previo,  se  desprestigia  la 
ley,  se  mina  el  principio  de  autoridad,  tan 
esencial  para  la  conservación  del  orden  en 
el  país;  se  altera  el  rol  de  la  magistra- 
tura, elevándose  un  poder  omnipotente  y 
vitalicio,  que  puede  sordamente  minar  los 
otros  poderes  y  convertirse  en  un  poder 
político  absorvente  ó  irresponsable.  Que  el 
Poder  Judicial,  organizado  bajo  las  bases  del 
proyecto  que  se  discute,  tiene  la  facultad  de 
examinar  precisamente  la  constitucionalidad 
de  las  leyes,  de  aplicarla»  ó  no,  según  entienda 
la  doctrina  constitucional,  pudiendo  mezclarse 
en  esta  interpretación  los  intereses  y  pasiones 
de  los  partidos,  con  perjuicio  de  los  derechos 
y  garantías  del  individuo;  que  lo  arbitrario 
sirve  entonces  de  fundamento  para  los  juicios 
V  la  vaguedad  de  las  doctrinas  de  excusa  para 
la  injusticia  de  las  sentencias. 

Que  recordaría  lo  que  dice  Tocqueville  ha- 
blando del  Poder  Judicial  délos  Estados  Uni- 
dos, que  se  necesitan  para  desempeñar  estas 
funciones  no  solo  jurisconsultos  sino  hombres 
de  estado,  capaces  de  discernir  el  espíritu  de 
su  tiempo,  afrontar  los  obstáculos  para  man- 
tener aquel  poder  tremendo  sin  abusar  de  él; 
que  el  aia  que  jueces  imprudentes  ó  corrom- 

f>idos  desempeñasen  tales  funciones,  peligraba 
a  paz  y  la  unión;  que  por  esto  temblaba  al 
pensar  la  facultad  omnipotente  que  se  inten- 
taba conceder  á  la  Suprema  Corte. 

Se  teme  que  el  gobierno  democrático,  si- 
guiendo las  tendencias  aue  dominan  sus  pode- 
res, concentre  toda  su  tuerza  en  el  Poder  Le- 
gislativo por  ser  el  poder  que  emana  más  direc- 
tamente del  pueblo,  y  que  dictando  leyes  que 
ataquen  la  Constitución,  ésta  sea  anonadada, 
y  para  evitar  este  temor  pueril,  se  pretende 
crear  un  tribunal  que  tenga  el  poder  de  cum- 
plir ó  no  las  leyes,  desprestigiándolas  y  anu- 
lándolas lenta  y  oscuramente;  que  se  permitiría 


examinar  cual  de  eatos  dos  sistemas  ofrecía 
más  peligro,  si  el  confiar  en  el  Poder  Le- 
gislativo y  cumplir  su  mandato,  ó  dejar  al  Po- 
der Judicial  el  juzgamiento  de  las  leyes  y  sa 
aplicación  ó  no. 

Que  si  era  cierto  que  el  Poder  Legislativo 
podía  dictar  leyes  inconstitucionales,  la  Cons- 
titución había  tomado  todas  las  medidas  pre- 
ventivas para  evitarlo;  que  la  renovación  pe- 
riódica de  la  Cámara,  su  organización,  el 
mecanismo  observado  para  dictar  las  leyes,  el 
veto  concedido  al  Poder  Ejecutivo  eran  ga- 
rantías suficientes  de  que  cuando  la  mayoría 
sancionaba  una  ley,  esa  ley  debia  ser  res- 
petada le^al  y  constitucional  mente  y  por  tan- 
to cumplirse.  Que  no  debía  haber  poder  al- 
guno que  le  negase  su  valor  legal,  sin  ex- 
poner la  sanción  del  Poder  Legislativo  á  uo 
desprestigio  completo. 

Que  por  el  contrario,  la  organización  áti 
Poder  Judicial,  la  inamovilidad  de  los  Jue- 
ces, lo  reducido  del  numero,  lo  oscuro  dé 
debate,  ofrecía  menos  garantía  en  este  poder 
y  aumentaba  los  peligros  de  que  abusase  del 
tremendo  poder  de  cumplir  ó  no  las  leyes. 

Que  si  en  los  Estados  Unidos  se  encontra- 
ba organizado  ese  poder  bajo  estas  bases,  era 
preciso  recordar  los  antecedentes  históricos  de 
aquel,  y  que  creía  encontrar  un  motivo  y  una 
explicación  en  el  carácter  del  Parlamento  In- 
glés, absoluto,  constituyente  y  legislativo  á  ía 
vez;  y  lógico  es  creer  que  las  colonias  al 
emanciparse  recordaron  la  organización  de  la 
Metrópoli  y  buscaron  un  contrapeso  al  Poder 
Legislativo,  cuyo  recuerdo  les  asustaba,  y  die- 
ron entonces  á  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
aquella  facultad.  Que  entre  nosotros  todos  los 
poderes  eran  limitados,  fija  la  órbita  en  que 
funcionan  y  por  tanto  exenta  de  los  temores 
que  pudieran  abrigar  los  norte-americanos  al 
emanciparse. 

Que  por  estas  razones  creía  más  prudente, 
más  conforme  á  la  índole  de  los  Poderes  Ar- 
gentinos, organizar  la  Justicia  Federal  para 
que  aplique  la  ley  su  texto  expreso,  sin 
darle  el  poder  de  de)ar  de  cumplirla,  que  por 
esto  estaría  por  la  supresión  de  las  palabras : 
<  y  á  las  leyes  nacionales  que  estén  en  con- 
formidad con  ella  >. 

El  señor  Funes:  Que  el  señor  Diputado 
preopinante  había  impugnado  el  artículo  en 
discusión,  manifestando  cierta  extrañezaalver 
que  esa  atribución  solo  en  Norte-América  se 
concede  al  poder  judicial.  Que  si  esa  atribu- 
ción pudiera  traer  algún  inconveniente,  desa- 
parecería ante  las  razones  que  iba  á  aducir. 

Que  si  tuvieran  algún  valor  los  argumentos 
que  el  señor  Diputado  había  emitido  en  con- 
tra de  esa  atribución,  comparadas  con  las  ra- 
zones quelos  legisladores  norte-americanos  tu- 
vieron para  acordarla  al  Poder  Judicial,  sin 
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duda  que  los  escritores  de  Norte-América  ha- 
brían recordado  esos  argumentos,  pero  que  lejos 
de  sancionarlos,  explicaban  muy  satisfactoria- 
mente los  motivos  ó  fundamentos  de  esa  atri- 
bución. 

Que  se  había  querido  defender  al  ciudadano 
en  sus  libertades  hasta  del  mismo  Poder  Le- 
gislativo, y  nada  mas  natural  que  encomendar 
su  defensa  al  Poder  Judicial,  que  como  había 
dicho  antes,  no  podía  abusar  de  sus  atribu- 
ciones por  su  naturaleza  y  modo  de  proceder. 

Que  si  asi  no  fuera  ^dónde  recurriría  un 
ciudadano  que  se  viese  gravado  por  los  resul- 
tados de  una  mala  ley?  Que  ya  había  demos- 
trado en  otro  momento  que  ninguno  de  los 
otros  poderes  podía  tener  esta  atribución  sin 
abusar  de  ella,  porque  tendrían  en  su  mano 
los  medios  de  cometer  avances  que  no  debían 
temerse  del  Poder  Judicial. 

Que  en  Inglaterra,  el  Poder  Judicial  no 
podía  decirse  poder  político,  desde  que  se- 
cundando al  Monarca  y  á  la  Legislatura, 
desempeñaba  un  rol  subalterno.  Pero  que 
nuestra  Constitución  había  querido  crear  un 
poder  soberano  en  el  Judicial,  había  Querido 
conferirle  ese  caráter  político  que  se  le  daba 
en  el  proyecto,  para  que  pudiera  garantir  su 
independencia  y  conservarse  á  la  altura  de  los 
otros  poderes.  Que  se  temía  que  ese  Tribunal 
compuesto  solamente  de  nueve  hombres  pu- 
diera equivocarse  alguna  vez,  pero  que  mas 
debía  temerse  que  cometiera  errores  y  abusos 
el  Poder  Legislativo  que  se  renueva  periódi- 
camente, y  que  como  encargado  de  dictar  la 
ley,  podía  falsear  los  principios  de  la  Cons- 
titución si  no  hubiese  un  poder  moderador 
encargado  de  sostenerla  y  defenderla,  atri- 
bución que  era  menos  peligrosa  en  el  Poder 
Judicial,  porque  éste  a!  menos,  no  podía  va- 
riar la  Constitución,  y  marchaba  sobre  una 
base  ñja,  la  inviolabilidad  de  aquella,  en  que 
consistía  la  felicidad  del  país. 

Que,  además,  esos  nueve  jueces  eran  hom- 
bres que  debían  inspirar  la  mayor  confianza, 
por  las  cualidades  que  se  suponen  en  ellos,  y 
si  alguna  vez  abusaban,  culpa  sería  del  Poder 
Ejecutivo  y  del  Senado,  porque  aquel  no  po- 
día nombrarlo  sin  la  aquiescencia  de  éste. 
Que  si  se  consideraba,  pues,  que  era  un 
cuerpo  numeroso  el  que  iba  á  nombrar  esos 
jueces,  debían  ellos  inspirar  la  mayor  con- 
fianza. 

(^ue  á  su  juicio,  esa  novedad  de  la  Consti- 
tución de  los  Estados  Unidos  era  una  garan- 
tía más  de  los  derechos  del  ciudadano,  y 
creia  que  desaparecerían  los  temores  que  se 
habían  manifestado,  si  se  consideraba  aue  en 
aquella  Nación  se  tenía  la  experiencia  ae  cin- 
cuenta años,  en  los  que  esa  atribución  había 
sido  siempre  acatada  por  los  pueblos,  adqui- 
riendo cada  día   mayor  prestigio;  y  el  señor 


Diputado  concluyó  diciendo:  ¿si  vemos,  pues, 
que  allí  produce  tan  buenos  resultados,  por 
qué  no  hemos    e  adoptarla  nosotros? 

El  señor  Quesada:  Que  el  señor  Diputado 
informante  le  había  contestado  con  el  argu- 
mento de  la  providad  aue  debía  suponerse  en 
los  Jueces  Federales.  Que  Tocqueville,  en  su 
conocida  obra  De  la  democracia  en  America^ 
hablando  del  Poder  Judicial  de  los  Estados 
Unidos,  decía:  que  si  alguna  vez  la  Corte 
Suprema  llegaba  á  componerse  de  jueces  mál- 
vanos ó  ignorantes,  el  país  se  exponía  á  la 
anarquía  ó  á  la  guerra  civil,  porque  los  Jueces 
Federales  no  solo  debían  ser  buenos  ciuda- 
danos, instruidos  y  honrados,  sino  hombres 
de  Estado,  capaces  de  discernir  el  espíritu  de 
su  tiempo,  vencer  los  obstáculos,  y  separarse 
de  la  corriente  cuando  su  ola  amenaza  llevar 
con  ellos  mismos  la  soberanía  de  la  Union  y 
la  obediencia  debida  á  las  leyes.  Que  él  (el 
señor  Diputado)  creía  que  esos  jueces  serían 
capaces,  atendidas  las  condiciones  con  que 
eran  elegidos,  pero  que  también  podía  suce- 
der la  contrario,  y  siendo  así  no  era  prudente 
exponerse  á  esos  males  por  el  temor  de  que 
los  poderes  colegisladores  dictando  una  ley, 
violasen  la  Constitución;  que  por  ese  temor 
se  creaba  un  poder  inauisistorial  hasta  cierto 
punto,  sin  fijarse  que  el  mismo  peligro  que  se 
conceoía  respecto  de  aquellos  había  respecto 
de  éste,  que  podía  aplicar  la  ley  á  su  arbitrio, 
según  comprendiese  las  doctrinas  constitucio- 
naleSy  sin  que  hubiese  una  garantía  fija  de 
aue  la  concebiría  y  aplicaría  debidamente 
desde  que  pedía  entrar  en  el  terreno  de  las 
vaguedades,  puesto  que  la  Constitución  solo 
contenía  principios  generales.  Que  encontra- 
ba mayores  garantías  en  todos  los  casos 
cuando  se  sabía  de  antemano  que  la  ley  es- 
crita había  de  cumplirse  siempre  por  el  Poder 
Judicial. 

Que  había  dicho  que  Norte  América  era  el 
único  país  que  había  podido  realizar  esta  no- 
vedad, pero  que  ese  ejemplo  no  podía  ser 
seguido  por  nosotros  por  muchísimas  razones, 
y  entre  otras,  porque  nuestra  Constitución 
era  mucho  mas  central  que  la  de  los  Estados 
Unidos;  que  nuestro  (Jongreso  tenía  atribu- 
ciones de  que  carecía  el  de  Norte  América, 
que  dictaba  los  códigos,  y  allí  cada  Estado 
se  daba  el  suyo:  que  nuestro  Poder  Ejecutivo 
era  mas  fuerte  y  central,  y  no  necesitaba  el 
contrapeso  del  Poder  Judicial  como  se  quería 
organizar,  puesto  que  la  Constitución  limitaba 
la  órbita  de  sus  atribuciones  de  una  manera 
clara  é  incuestionable.  Que  además  de  esto, 
si  nuestra  Constitución  había  creado  tres  po- 
deres federales,  es  decir,  nacionales,  indepen- 
dientes y  soberanos,  no  comprendía  la  nece- 
sidad de  que  se  constituyese  el  Poder  Judi- 
cial, con  un  carácter  enteramente  central  y 
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unitario,  desnaturalizando  el  principio  federal; 

ftorque  esto  sería  establecer  el  Cfongreso  de 
ndias  con  el  título  de  Corte  Suprema  de 
Justicia  Federal,  con  omnímadas  facultades, 
y  sin  contrapeso  ni  equilibrio  en  los  otros 
poderes.  Que  mejor  sería  ceñirse  á  las  prác- 
ticas de  otros  pueblos,  en  los  que  el  Poder 
Judicial  aplicaba  el  texto  expreso  de  las  leyes 
á  los  casos  ocurrentes;  que  consideraba  esto 
mas  aplicable  al  modo  de  ser  del  país,  su  le- 
gislación y  sus  hábitos;  que  se^ir  la  peli- 
grosa práctica  de  Norte  Aménca  de  la  que 
sus  mismos  defensores  no  ocultaban  sus  peli- 
gros, presentándolo  como  un  fenómeno. 
Que  él  temia  que  ese  fenómeno  no  pudiera 
realizarse  entre  nosotros,  y  que  organizado 
ese  poder  así,  fuese  un  obstáculo  serio  para 
el  desenvolvimiento  de  la  libertad  en  estos 
pueblos,  en  donde  las  garantías  sociales  eran 
una  necesidad  premiosa. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  que  segun 
lo  que  habia  oido,  los  señores  Diputados  que 
hacían  oposición  á  este  artículo  estaban  dis- 
puestos á  aceptarlo  con  la  supresión  de  la  se- 
gunda parte,  que  difiere  á  los  Tribunales  Fe- 
derales la  atribución  de  proceder  con  arreglo 
á  las  leyes  nacionales  que  estén  en  conformi- 
dad con  la  Constitución. 

Que  entre  nosotros  todos  los  poderes  deri- 
vaban de  la  Carta  y  ninguno  tenia  facultad 
para  variarla,  y  no  sucedía  como  en  Inglate- 
rra donde  el  Parlamento  tenia  la  facultad  de 
modificar  la  Constitución.  Que  en  la  Confe- 
deración cualquiera  ley  que  no  fuese  dada 
según  la  Constitución  no  seria  tal,  y  por  con- 
siguiente no  podría  obligar  al  Poder  Judicial 
que  estaba  encargado  de  sostener  y  defender 
los  principios  establecidos  en  aquella.  Que 
creia,  pues,  mas  conveniente  conceder  esta  fa- 
cultad tan  grande  como  parecía,  al  Poder  Ju- 
dicial, que  poner  la  omnipotencia  en  manos  de 
los  otros  poderes,  que  podian  coligarse  y  dar 
una  ley  que  falsease  los  príncipios  de  la  ¿ons- 
titucion,  desde  que  no  podia  presumirse  que 
ac)uel  llegase  á  ser  temible,  porque,  como  ha- 
bla dicho  muy  bien  un  señor  Diputado,  no 
tenia  la  iniciativa  en  la  ley  y  solo  podia  apli- 
caría en  los  procesos  particulares  que  fuesen 
á  su  fallo. 

Que  era  necesario,  además,  hacer  entender 
á  los  Jueces  que  no  tendría  excusa  en  la  cons- 
titucionalidad  de  una  ley  la  inconstitucionali- 
dad  do  sus  fallos,  porque  era  precisamente  el 
prímer  deber  de  ellos  sostener  la  Constitución 
contra  todo  ataque,  venga  de  donde  viniese. 
Que  por  estas  razones  era  necesario  decir 
en  esta  ley  lo  que  ese  Tribunal  habia  de  ha- 
cer: -  que  se  le  daba  una  ley,  y  como  poder 
soberano  debía  interpretarla  y  aplicarla  ó  no, 
segun  que  fuese  conforme  ó  contraría  á 
los    príncipios    de     la    Constitución.    Que 


por  esta  consideración,  creia,  que  esa  par- 
te del  artículo  era  una  de  las  prescripcio- 
nes más  importantes,  y  que  deoía  procu- 
rarse quedase  consignada  en  ella;  porque  aun- 
que nuestra  organización  no  era  períectaniente 
igual  á  la  de  mrte  América,  era,  sinenabargo, 
muy  semejante,  y  por  consiguiente,  era  de 
allí  de  donde  habían  de  tomarse  ejemplos,  y 
no  habia  un  autor  que  tratase  de  las  institu- 
ciones de  los  Estados  Unidos  que  no  hubiese 
notado  ventajas  en  esta  atribución  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia. 

El  señor  Gonxales:  que  estaba  también  en 
oposición  á  la  segunda  parte  del  artículo  que 
se  discutia,  é  iba  á  exf)resar  las  razones  en 
que  se  fundaba  su  opinión.  Que  en  todas 
partes  el  Poder  Judicial  era  el  encargado  de 
aplicar  la  ley  tal  cual  se  dictaba  por  el  Legis- 
lativo. Que  además  de  esto,  la  Constitución 
no  hacia  mas  que  sentar  los  príncipios  gene- 
rales, pero  jamas  descendía  á  organizar  j  re- 
glamentar el  ejercicio  de  esos  derechos,  ni 
preveía  los  casos  particulares,  porque  esto  era 
obra  de  la  Legislación  que  complementaba 
aquella;  era  obra  de  las  lejres  que  aebia  dictar 
el  Congreso;  que  por  consiguiente,  si  se  deja- 
ba al  Poder  Judicial  la  facultad  de  declarar  si 
las  leyes  estaban  ó  no  conformes  con  la  Cons- 
titución se  le  habría  dado  una  atribución  le- 
gislativa y  una  facultad  de  juzgar,  que  muchas 
veces  sena  arbitraría.  Que  cuando  se  pre- 
sentaba un  proyecto  de  ley  lo  primero  en  que 
se  fijaba  el  Congreso  era  en  oue  estuviese 
conforme  con  los  principios  de  la  Constitu- 
ción, y  que  cuando  declaraba  que  esa  ley  era 
constitucional  sancionándola,  siendo  además 
aprobada  por  el  Ejecutivo,  habia,  por  lo  me- 
nos, una  presunción  muy  fuerte  en  favor  de 
la  constitucionalidad  de  ella.  Que  por  oua 
parte,  el  Poder  Judicial  tenia,  como  los  otros 
poderes,  atribuciones  que  estaban  limitadas 
por  la  Constitución,  y  no  seria  justo  ni  pru- 
dente extender  esas  atribuciones  hasta  el  ex- 
tremo de  que  un  simple  Juez  de  sección,  tu- 
viese la  libertad  de  decir,  no  aplico  esta  ley» 
porque  no  me  parece  arreglada  á  los  princi- 
pios de  la  Constitución.  Que  esta  facultad  tan 
amplia  concedida  á  los  jueces,  podia  muy  bien 
convertirse  en  una  arma  poderosa,  para  dete- 
ner la  ejecución  de  leyes  tal  vez  salvadoras 
del  país  á  juicio  de  la  mayoría  que  las  haba 
dictado,  si  esas  leyes  no  fuesen  aprobadas  por 
los  jueces  federales,  cuyos  principios  políticos 
podian  ser  contraríos.  El  señor  Diputado 
dijo:  Me  permitiré,  señor,  poner  un  efemplo 
para  patentizar  este  peligro.  Supongamos 
que  el  Congreso  en  vista  de  los  abusos  come 
tidos,  en  las  elecciones,  dicta  una  ley  privan- 
do del  derecho  electoral  á  cierta  clase  de  per- 
sonas que  en  su  concepto  no  tienen  la  capa- 
cidad  ni   la   independencia    necesarias  para 
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votar.  Esta  ley  que  en  mi  opinión  seria  muy 
coQstitucionaiy  podia  muj  bien  tacharse  de 
poco  conforme  al  principio  de  sufragio  uni- 
versal, qu^  según  algunos^  proclama  la  Caxta; 
y  no  dársele  cjecucioa  por  un  Tribunal  fede- 
ral, que  faltaría  para  votar  á  las  personas  pri- 
vadas de  este  derecho  por  la  ley;  que  se  pre- 
sentasen reclamándolo,  y  atacando  esa  dispo- 
sición como  inconstitucional  Hé  ahí^  pues, 
como  una  medida  política,  tal  vez  salvadora  de 
la  situación  del  país,  podía  quedar  sin  ejecu- 
ción, por  la  amplía  facultad  que  se  quiere  con- 
ceder á  los  jueces  federales  de  juzgar  la  ley 
antes  de  aplicarla. 

Pondré  otro  ejemplo  mas  para  demostrar 
con  mayor  claridad  el  peligro  de  esta  atribu- 
ción. Acaba  de  sancionar  la  Cámara  una  ley 
poniendo  derechos  diferenciales  á  la  exporta- 
ción. Los  que  hemos  votado  contra  esa  ley, 
creemos  que  ella  ataca  la  libertad  comercial 
concedida  por  la  Constitución,  desde  que 
tiende  á  pronibir  el  comercio  entre  nuestros 
mercados  y  los  de  Buenos  Aires  y  Monte- 
vídeo.  Si  uno  de  los  adversarios  de  esta  me- 
dida fuese  Juez  de  sección,  por  ejemplo  en  el 
Rosario,  y  se  presentase  un  comerciante  pi- 
diendo la  exoneración  del  pago  del  derecho 
diferencial  para  llevar  sus  frutos  á  Buenos 
Aires;  porque  la  ley  en  virtud  de  la  cual  se 
le  cobraba  ese  derecho  no  era  conforme  á  la 
Constitución,  teniendo  el  Juez  que  juzgar  la 
ley  y  fallar  según  su  conciencia,  decidiría  en 
favor  del  solicitante  y  en  contra  de  la  ley, 
que  en  su  opinión  no  es  conforme  á  la  Cons- 
titución. Sí  el  Juez  fuese  diferencialista,  da- 
ría un  fallo  contrario;  y  de  esta  manera  las 
leyes  de  mas  trascendencia  para  los  intereses 
del  país,  estarían  á  la  merced  de  la  interpre- 
tación que  les  quieran  dar  los  jueces  federa- 
les. 

No  es  posible,  señor,  dejar  nuestras  leyes 
en  esta  inceitidumbre;  porque  es  quitarles  la 
mayor  ventaja  que  es  la  de  dictar  reglas  cla- 
ras y  precisas,  á  las  que  los  ciudadanos  tienen 
que  conformar  sus  actos.  Las  leyes  confie- 
ren derechos  y  crean  obligaciones  que  los 
hombres  contraen  en  la  segurídad  de  que  los 
jueces  las  han  de  aplicar  tales  cuales  son,  sin 
juzgarlas  ni  desobedecerlas.  Estas  son  las 
razones  que  por  ahora  se  me  ocurren  para 
oponerme  á  la  sanción  de  ese  artículo. 

El  señor  Ministro:  Que  aceptaba  de  bue« 
na  gana  las  explicaciones  aducidas  por  el  se- 
ñor Diputado  declarando  que  la  Constitu- 
ción solo  establecía  los  grandes  príncipios 
que  sirven  de  norma  para  las  leyes  reglamen- 
tarias; y  aceptaba  también  la  consecuencia  de 
conservar  esos  grandes  principios  y  evitar 
todo  acto  que  pudiera  falseado.— Pero  que 
era  por  esto,  que  la  Constitución  debía  ser 
observada  ante  toda   ley,  y   cuando  una   ley 


se  opusiese  á  ella,  debía  consíderararse  como 
no  existente.  Que  eso  y  nada  mas  impor- 
taba la  atribución  que  se  quería  conceder  al 
PoderJudicial,  es  decir,  la  facultad  de  no  apli 
car  esa  ley  cuando  la  creyese  contraria  á  la  Cons- 
titución. Qjxe  el  señor  Diputado  que  le  prece- 
día había  supuesto  algunos  casos  en  que  po- 
dría verificarse  ésto,  pero  que  en  esos  casos 
no  era  un  Juez  de  Sección  el  oue  había  de 
decidir  sobre  la  aplicación  de  la  ley  sino  una 
personalidad  mas  alta  de  la  Justicia  Federal. 
Que  si  un  comerciante,  por  ejemplo,  no 
quería  pagar  los  derechos  diferenciales  y  se 
quejase  contra  la  ley  ante  un  Juez  de  Sección, 
si  éste  se  atrevía  á  declarar  que  esa  ley  no 
era  constitucional,  sin  que  su  texto  contra- 
riase terminantemente  la  (Jonstitucion,  podría 
ser  acusado  y  el  asunto  vendría  á  la  Corte 
de  Distrito  j  en  su  caso  á  la  Suprema  C<5r- 
te  de  Justicia  Federal.  Que  no  habta  mas 
recurso  que  éste  y  otro  cualquiera  seria  ine- 
ficaz para  garantir  los  príncipios  de  la  Cons- 
titución. Que  el  señor  Diputado  opinaba 
que  bastaría  dejai  á  los  jueces  federales  la  li- 
bertad de  aplicar  un  artículo  constitucional 
en  eJ  caso  de  que  la  ley  no  estuviese  conforme 
con  él,  pero  que  el  señor  Diputado  confesaba 
entonces,  que  cuando  una  ley  no  estuviese 
conforme  con  ios  principios  constitucionales, 
no  debia  ser  aplicada  por  un  Juez;  que  á  su 
juicio  no  podia  tener  otro  espíritu  ese  argu- 
mento. Que  quisiera  que  se  ie  dijese,  ¿  de 
donde  nacería  el  derecho  en  ios  poderes  cole- 
gisladores para  obligar  al  Judicial  á  aceptar  y 
aplicar  una  ley  contraria  á  la  Constitución, 
siendo  ese  poder  igualmente  soberano  é  in- 
dependiente que  aquellos,  según  la  Constitu- 
ción, oue  era  la  suprema  ley  que  designa  á 
todos  los  poderes  sus  atribuciones?  Que  ha- 
bía dicho  que  nuestro  sistema  de  Gobierno 
no  era  como  el  de  otros  países  en  que  el  Po- 
der Legislativo,  podía  hacer  reformas  en  la 
Carta,  )  por  esa  razón  eran  tan  altas  las  fa- 
cultades del  Poder  Judicial;  por  eso  una  ley 
inconstitucional  no  podia  obligar  la  concien- 
cia de  un  Juez  Federal,  porque  esto  era  nece- 
sario para  conservar  el  equilibrío  délos  pode- 
res. Que  no  había,  pues,  inconveniente  en 
3ue  se  concediese  esa  atribución  al  Poder 
udicial  que  iba  á  fallar  y  aplicar  la  ley  en 
los  casos  particulares  según  su  conciencia. 
Que  <[por  aué,  pues,  no  había  de  dársele  esta 
garantía,  desde  que  ella  no  importaba  otra 
cosa  que  la  facultad  de  defender  nuestros  mas 
preciosos  derechos  y  los  principios  consigna- 
dos en  1^  Constitución,  y  siendo  la  Justicia 
Federal  ei  único  poder  que  no  podia  aburar 
de  sus  atribuciones? 

El  señor  Quesada:  Que  no  había  escucha- 
do una  razón  poderosa  que  destruyese  los  ar- 
gumentos  que  se  habían   aducido  en  contra 
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del  artículo  ea  discusión.  Que  se  traía  como 
argumento  el  temor,  en  cierto  modo  pueril,  de 
que  el  Congreso  abusase  de  sus  atribuciones 
y  no  se  temia  que  abusara  la  Corte  Suprema 
de  Justicia;  que  quisiera  saber  cual  era  la  ga- 
rantía que  ésta  presentaba  de  ajustarse  a  la 
Constitución,  cuando  entraba  en  el  juicio  de 
la  constitucionalídad  de  una  ley  y  en  la  va- 
guedad de  las  doctrinas  constitucionales,  por- 
que, como  se  habia  dicho  muy  bien  por  el 
señor  Ministro,  la  Constitución  solo  esta- 
blecía los  grandes  principios,  y  al  interpre- 
tarlos podia  errar  el  Poder  Legislativo  como 
la  Suprema  Corte,  á  la  que  no  reconocía  in- 
falibilidad; que  así  pues,  lejos  de  ver  en  los 
Tribunales  Federales  una  garantía  de  estabi- 
lidad, creia  oue  una  vez  concedida  esa  atri- 
jucion  al  Poder  Judicial,  se  le  convertirla  en 
un  elemento  pernicioso,  en  un  poder  que  po- 
dia dejar  de  cumplir  la  ley  y  clesprestigiarla, 
precisamente  en  (a  época  de  nuestra  organi- 
zación, en  que  debia  sentarse  sobre  una  base 
estable  el  principio  de  autoridad.  Que  cuando 
dos  poderes  colegisladores  hablan  sancionado 
una  ley  era  porque  la  creian  constitucional. 
|Por  qué  suponer  en  la  alta  Corte,  esa  especie 
de  omniciencia,  de  infalibilidad,  para  creerla 
capaz  de  corregir  los  errores  supuestos  ó 
ciertos  de  esos  poderes? 

Que  por  su  parte  no  podía  creer  que  nueve 
jueces  reuniesen  las  luces  de  toda  la  Confede- 
ración; y  repetía,  que  no  podía  darse  á  este 
poder  la  atribución  de  aplicar  la  ley  á  su  arbi- 
trio, porque  esto  sería  invadir  las  atribuciones 
de  los  otros  poderes.  Que  él  estaba  persuadido 
de  que  en  la  Corte  Suprema  de  Justicia  podía 
haber  divergencia  de  opiniones,  división,  inte- 
reses opuestos,  suponiendo  el  caso  muy  natu- 
ral de  que  unos  jueces  sostuviesen  un  partido 
político  y  otros  otro,  porque  esos  jueces  no 
serán  ajenos  á  la  política  ni  á  las  pasiones  exa- 
geradas, y  entonces  ¿cómo  podía  presentar  ese 
cuerpo  mayores  garantías  que  aquellos  que 
eran  la  expresión  de  la  voluntad  popular,  y 
cuyas  atribuciones  estaban  tan  limitadas  por  la 
Constitución?  Que  no  necesitaban,  pues,  de 
ese  tercer  poder  que  viniese  á  vigilarlos,  desde 
ue  la  Constitución  había  limitado  sus  faculta- 
es  y  tomado  medidas  para  la  formación,  san- 
ción y  promulgación  de  las  leyes. 

Que  por  otra  parte,  si  esto  de  conceder  la 
omnipotencia  v  la  infalibilidad  al  Poder  Judi- 
cial íuese  un  descubrimiento  tan  grande  como 
se  había  querido  manifestar  por  los  sostenedo- 
res del  artículo,  muchos  otros  paises  lo  ha- 
brían adoptado,  y,  sin  embargo,  se  veía  que 
solo  Norte-América  había  seguido  este  cami- 
no: q^ue  ¿por  qué,  pues,  se  quería  admitir  un 
principio  que  necesariamente  había  de  traer 
muchos  inconvenientes,  desde  que  tendía  á 
destruir  jesuíticamente  la  ley?  A  establecer  la 
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duda  como  base  de  las  relaciones  sociales^ 
pues  nadie  podía  saber  cómo  juzjpría  la  Corte 
suprema,  desde  que  pudiera  dejar  de  aplicar 
la  ley  escrita. 

Que  se  había  dicho  también,  en  apoyo  del 
artículo,  que  un  Jufz  Federal  podía  ser  acti- 
sado  cuando  hubiese  interpretado  mal  una  ley; 
pero  que  él  (el  señor  Diputado)  no  compren- 
día cómo  se  pudiera  acusar  la  conciencia  de 
un  juez  su  inteligencia  al  aplicar  la  doctrina 
constitucional,  ni  cómo  se  le  podría  probar 
que  él  no  creía  dar  la  verdadera  interpre- 
tación á  la  \ty  según  su  saber,  su  ciencia.  Oue 
^quién  podía  juzgar  de  la  conciencia  de  lo% 
jueces,  desde  que  á  su  arbitrio  quedase  apli- 
car ó  no  las  leyes,  según  las  entienden,  coos- 
titucionaies  ó  no?  Que  por  estas  razones  vo- 
taría contra  ese  artículo  que  concede  la  facultad 
de  aplicar  ó  no  las  leyes  al  Poder  Judi- 
cial. 

El  señor  Punes  :  Que  cuando  se  trataba 
ce  sancionar  una  ley  de  resultados  polfticot 
debía  calcularse  siempre  lo  más  probable;  por- 
que no  había  una  cuestión  política  que  pudie- 
ra  resolverse  con  la  precisión  de  un  cálculo  ma- 
temático. Que  él  no  dejaba  de  abrigar  también 
los  temores  manifestados  por  los  señores  Di- 
putados que  se  oponían  al  artículo  en  discu- 
sión, porque  ningún  poder  podía  seguir  cons- 
tantemente una  marcna  infalible,  pero  que  la 
más  racional  y  probable  debía  siempre  mere- 
cer la  aprobación  de  la  Honorable  Cámara: 
que  debía  verse,  pues,  donde  había  más  proba- 
bilidad de  buenos  resultados.  Que  como  las 
Cámaras  se  renovaban  periódicamente  y  el 
Ejecutivo  duraba  poco  tiempo,  eia  claro  que 
debían  marchar  siempre  bajo  la  influencia  de 
las  mayorías,  é  imparcialidad  para  deliberar 
siempre  con  entera  libertad,  y  que  por  su  ins- 
tabilidad no  estaban  en  el  caso  de  interpretar 
uniformemente  la  Constitución  y  las  leyes:  que 
la  Corte  Suprema;  por  el  contrario,  no  podía 
ceder  á  esa  influencia  momentánea  y  subversiva, 
porque  como  se  había  dicho,  el  oficio  de  Juez 
era  permanente,  y  por  lo  mismo,  estaba  en  el 
caso  de  obrar  con  más  independenda,  y  ofre- 
cía mayores  garantías  de  interpretar  unIform^ 
mente  la  ley  y  resistir  á  los  avances  inconsti- 
tucionales que  intentasen  las  mayorías.  Oue  un 
señor  Diputado  había  citado  algunas  palabras 
de  Tocquevílle  y  que  tenían  en  apoyo  del  mis- 
mo artículo  que  trataba  de  impugnar,  porque 
confesaba  que  eran  buenos  los  pnncipios  según 
los  cuales  procede  el  Poder  Judicial  en  Norte 
América,  y  muy  satisfactorios  los  resultados 
obtenidos;  que  solo  había  peligro  de  que  esc 
poder  abusase  cuando  los  jueces  fuesen  ínep* 
tos  ó  malvados;  y  el  señor  Diputado  dijo:  Pero 
nosotros  no  podemos  suponer  que  nuestros 
jueces  sean  ineptos  ó  malvados  porque  en- 
tonces el  Ejecutivo  y  el  Senado  ferian  respon* 
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sables,  desde  que  aquel  los  nombra  con  el  con- 
sentimiento de  éste. 

El  señor  Ministro :  Que  diría  cuatro  pa- 
labras en  contestación  alas  observaciones  que 
habían  hecho  últimamente  los  señores  Dipu- 
tados que  impugnaban  el  artículo  en  discusión. 
Que  todos  los  ar^mentos  aducidos  por  ellos 
tendían  á  probar  la  inconveniencia  de  conce- 
der al  Poder  Judicial  la  atribución  de  no  apli- 
car la  ley  cuando  la  creyese  inconstitucional 
y  á  que  eran  bastantes  los  poderes  Legislativo 
y  Ejecutivo  para  dictar  leyes  conformes  en 
todo  con  los  principios  establecidos  en  la 
Girta.  Que  él  creía  que  sería  imposible  la 
existencia  del  Poder  Judicial  como  poder  so- 
berano si  se  le  imponía  la  obligación  de  en- 
tender las  leyes  como  el  Congreso,  que  se  ha- 
bría inutilizado  esa  personalidad  que  por  la 
Constitución  era  tan  independiente,  como  los 
otros  poderes,  y  se  le  convertiría  en  un  poder 
completamente  inútil  despojándole  del  ejerci- 
cio ae  la  soberanía.  Que  por  lo  demás  ese  po- 
der tenia  que  respetar  como  los  otros  las  leyes 
vigentes,  y  cuanto  más  podía  dejar  de  aplicar- 
las á  un  caso  particular,  cuando  en  su  con- 
ciencia creyese  que  eran  inconstitucionales : 
aue  lo  contrario  sería  reconocer  el  ejercicio 
de  dos  poderes  soberanos  solamente  y  no  de 
los  tres  que  establecía  la  Constitución:  que 
observasen,  pues,  los  opositores  al  artículo  que 
estando  la  acción  del  Poder  Judicial  reducida 
á  los  casos  particulares,  es  decir,  á  los  proce- 
sos que  fuesen  á  su  fallo,  no  podía  invadir  en 
manera  alguna  las  atribuciones  de  los  otros 
poderes. 

Que  por  otra  parte,  no  podia  negarse  la 
facultad  de  juzgar  de  la  constitucionalidad 
de  una  ley  al  poder  encargado  de  aplicarla  y 
sostener  la  Constitución,  porque  como  los 
otros  poderes  públicos,  cuando  se  trataba  de 
dictar  una  ley,  debia  admitir  las  objeciones 
que  pudieran  hacerse  á  su  constitucionalidad. 
jQue  como  se  queria  despojar,  pues,  al  Poder 
Judicial  de  una  atribución  que  tenian  los  otros 
poderes  igualmente  soberanos?  ¿Cómo  se  pre- 
tendía que  ese  poder  prescindiera  de  observar 
fielmente  la  Constitución  en  el  ejercicio  de  su 
soberania?  Que  esto  seria  exigir  imposibles: 
que  convenia  pues,  según  la  razón,  la  Consti- 
tución y  coveniencia  nacionales,  que  el  Poder 
Judicial  juzgase  de  la  constitucionalidad  de  las 
leyes  en  los  casos  particulares,  y  las  aplicase 
según  su  conciencia,  desde  que  no  se  le 
concedía  la  iniciativa  en  aquellas.  Que  un 
señor  Diputado  había  dicho,  que  era  hasta 
cierto  punto  pueril  el  temor  de  que  los  otros 
poderes  absorbiesen  toda  la  soberania  si  no 
se  concedía  esa  atribución  al  judicial:  que  le 
parecía  pueril  este  temor  al  señor  Diputado; 
pero  que  sí  la  Justicia  Federal  tenia  la  lacultad 
de  no  aplicar  una  ley,  solo  en  los  casos  par- 


ticulares, mas  pueril  debia  considerarse  enton- 
ces el  temor  manifestado  por  los  opositores 
del  artículo  de  que  el  Poder  Judicial  absor- 
biese la  soberanía  de  los  otros  poderes. 

Qjiíe  por  otra  parte,  si  como  un  señor  Di- 
putado nabia  dicho,  no  había  peligro  de  que  el 
Congreso  y  el  Ejecutivo  dictasen  una  ley  in- 
constitucional, no  le  había  tampoco  en  esta- 
blecer que  b  Suprema  Corte  dejara  de  aplicar 
las  leyes  incostitucionales.  quedando  no  obs- 
tante obligada  á  aplicar  las  que  estuviesen  en 
conformidad  con  la  Constitución,  que  es  lo 
que  dice  el  artículo.  Que  advirtiesen,  pues,  los 
señores  Diputados  que  combatían  el  artículo, 
que  si  se  querían  conservar  los  principios  es- 
tablecidos por  la  Carta,  era  absolutamente  ne- 
cesario conceder  esta  atribución  al  Poder  Ju- 
dicial, porque  solo  así  se  podia  responder  del 
porvenir  y  libertad  del  país. 

El  señor  Quesada:  Que  había  tomado  la 
palabra  solo  para  contestar  al  señor  Ministro 
que  de  la  doctrina  sentada  por  él  se  deducía 
que  de  todos  los  países  regidos  por  el  sistema 
representaiivo,  solo  en  los  Estados  Unidos 
haoia  tres  poderes  soberanos  porque  to- 
dos menos  éste,  habían  negado  al  Poder 
Judicial  la  atribución  aue  se  le  queria  con- 
ceder en  el  artículo  en  aiscusioná  pesar  de  que 
la  Constitución  había  limitado  sus  atribucio- 
nes á  casos  determinados  y  á  ciertos  asuntos 
de  interés  general,  juzgancfo  con  arreglo  á  las 
leyes  sin  ser  permitido  su  examen  previo;  que 
esto  mismo  sucedía  en  todas  partes,  excepto  en 
los  Estados  Unidos;  que  en  Chile,  por  ejem- 
plo, había  tres  poderes  soberanos,  y  no  podía 
decirse  que  allí  estaba  en  peligro  la  libertad  y 
las  instituciones, porque  no  se  le  hubiese  con- 
cedido al  Poder  Judicial  la  facultad  de  dejar 
de  aplicar  las  leyes  cuando  las  juzgase  incons- 
titucionales. Que  en  ese  país,  como  en  muchos 
otros,  existia  la  independencia  de  los  tres  po- 
deres. Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial, 
sin  que  á  éste  se  le  concedise  la  íacultad  que 
le  acuerda  el  proyecto  en  discusión. 

El  señor  Ministro:  Que  sostendría  siempre 
que  los  países  regidos  por  un  sistema  repre- 
sentativo, donde  el  Poder  Judicial  se  viese 
forzado  á  aplicar  la  ley,  aun  cuando  la  creye- 
se inconstitucional,  no  había  mas  que  dos  po 
deres  soberanos:  el  Legislativo  y  Ejecutivo, 
porque  el  Judicial  no  seria  poder,  sino  una 
dependencia  de  los  otros. 

El  señor  García:  Que  está  conforme  con 
las  opiniones  vertidas  por  los  señores  Diputa- 
dos que  impugnaban  el  artículo  que  se  discu- 
tía y  por  lo  mismo  se  iba  á  limitar  únicamente 
á  manifestar  las  dudas  que  le  asistían  sobre  si 
era  constitucional  ó  no  tal  cual  estaba  redac- 
tado, pues  creía  que  él  debia  limitarse  á  con- 
servar al  Poder  Judicial  en  la  esfera  que  la 
Constitución  le  había  señalado;  y  el   señor 
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dos  subalternos  de  la  Instancia  Federal  para  solicitar 
del  Con^rreso  la  ley  de  su  creación  y  sueldos. 

Art.  49.  La  Corte  Suprema  nombrará  sus  emplea- 
dos subalternos  respectivos.  Las  Cortes  de  Distrito 
y  Juzgados  de  Sección  propondrán  los  que  les  corres- 
ponda por  conducto  de  la  Suprema  para  que  el  Poder 
Ejecutivo  los  nombre. 

Art.  50.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que 
(a  Honorable  Cámara  se  ocupase  de  conside- 
rar las  supresiones  hechas  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  fija  derechos 
diferenciales  á  los  frutos  de  exportación^  fun- 
dándose en  que  esas  supresiones  eran  de  poca 
importancia^  y  la  mayor  parte  délos  Síes.  Di- 
putados estaban  de  acuerdo  con  el  Honorable 
Senado. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara  á 
esta  moción,  se  puso  en  discusión  el  dictamen 
de  la  Comisión  sobre  las  expresadas  supresio- 
nes; su  tenor  es  el  siguiente: 

Honorable  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  que  establece  derechos  diferenciales 
sobre  la  exportación,  devuelto  del  Honorable  Senado, 
con  supresión  del  derecho  que  vuestra  sanción  al 
respecto  imponia  á  los  cobres  en  barra  y  metales  en 
mmerales;  y  vuestra  Comisión  tiene  e^  honor  de  acon- 
sejaros admitáis  dicha  supresión. 

El  sefior  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1868. 

Daniel  AraoJB—V/enceslao  Diaa 
Cotodrero  —  Ensebio  Ocampo 
—  Ensebio  Rodrigues  —José 
Antonio  Alvares  de  Condarco, 


El  señor  Araos  expuso:  Qiíe  como  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  haria  observar 
á  la  Honorable  Cámara  que  la  supresión  be- 
cha  por  el  Honorable  Senado  en  el  proyecto 
de  ley  sobre  derechos  diferenciales  á  los  pro- 
ductos de  importación  se  reducia  á  los  incisos 
del  artículo  i^  por  los  que  se  impongan  esos 
derechos  n  los  minerales  y  cobres  que  se  ex- 
portaren de  la  Confederación. 

Que  la  Comisión  habla  creído  aceptable 
esa  supresión  de  derechos;  porque  se  referia 
á  los  productos  de  la  industria  que  tenía  que 
luchar  con  mas  inconvenientes  en  nuestro 
país,  y  que  era  mas  desventajosamente  ejer- 
cida, porque  requería  mayores  capitales  y  Dro- 
ducia  menores  utilidades  que  las  otras  inaus- 
trias.  Que  por  otra  parte,  esta  disminución 
no  importaba  una  diferencia  considerable  en 
las  entradas  del  fisco,  porque  todavía  era  muy 
poca  la  cantidad  de  metales  que  se  esportaba 
de  la  Confederrcion  á  causa  de  que  recién 
empezaba  á  explotarse  esta  industria. 
*  Puesto  á  votación  el  dictamen  fué  aproba- 
do por  afirmativa  de  treinta  votos  contiauno. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  por  do 
haber  otro  asunto  de  (jue  pudiera  ocuparse  la 
Honorable  Cámara,  siendo  las  dos  y  media 
de  la  tarde. 


M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igar^abalj 
Secretario. 


'<^-^.' 


30'  SESIÓN   ORDINARIA  DEL  30  DE  JULIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

Gordillo 

Graz 

Fbuoó 

Condarco 

Ocampo 

VlCTORICA 

Duran 
Para^t 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  treinta  dias  del 
mes  de  Julio  de  1858^ 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  Sres.  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Pardo 
con  aviso,  el  Sr.  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión:  eJ  Secretario 
expuso,  no  estar  cpn- 


Lucero 

Soria 

López  (D.  Tiburcio) 

González 

QUESADA 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 

Alvear 

Posse{D.Jü8tiniano) 

Ferreyra 

Funes 

Posse  (D.  F.) 

García 

QuTIEflRB^ 


cluida  el  ac*a  de  la  an- 
terior, y  se  pasó  á  dar 
cuenta  de  los  auntos 
entrados  en  Secretaria. 
10  Un  mensaje  del 
Excmo.  Sr.  Prtsidcn- 
te  de  la  Confederación 
en  (|ue  sometía  i  i> 
consideración  del  Con- 
greso el  decreto  de  2j 
de  Enero  último  por 
el  cual  dispuso  el  Eje- 
cutivo que  el  aguar- 
<;iient^  de  caña  (|ue  nq 
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ley  á  la  voluntad  de  otro  poder,  no  seria  so- 
beranoy  que,  sin  embargo,  no  debía  suponér- 
sele anulando  las  leyes  que  dictase  el  Legis- 
lativo porque  dejare  de  aplicarlas  en  algunos 
casos  particulares,  atribución  aue,  como  ha- 
bia  dicho  antes,  era  indispensable  concederle, 
porque  no  podia  someterse  á  ningún  otro  po- 
der sin  despojarse  de  su  soberanía  y  conver- 
tirse en  un  ramo  de  él. 

El  señor  García:  Que  el  señor  Diputado 
se  fundaba  principalmente  para  sostener  el 
artículo  en  la  soberanía  inherente  á  cada  uno 
de  los  poderes  que  en  nuestro  sistema  consti- 
tuyen el  Gobierno;  pero  que  veia  que  el  señor 
Diputado  hacia  aplicable  esa  soberanía  al  Po- 
der General  6  Gobierno  y  particularmente  á 
cada  uno  de  los  poderes  que  lo  forman,  y 
que  al  hacerlo,  á  mas  de  no  deslindar,  con- 
fundía la  órbita  de  las  atribuciones  en  que 
cada  uno  de  ellos  debia  ejercer  esa  misma 
soberanía  que  les  acuerda  la  Constitución;  y 
el  señor  Diputado  dijo:  Si  pues,  los  Poderes 
Legblativo  y  Ejecutivo  tienen  la  atribución 
de  sancionar  la  ley,  al  hacer  uso  de  el'a  no 
pueden  atacar  en  manera  alguna  la  indepen- 
dencia y  soberanía  del  Poder  Judicial;  y  si 
por  el  contrario,  se  dejara  á  éste  la  facultad 
de  aplicar  6  no  esa  ley,  según  la  creyese  ó  no 
constitucional,  se  atacaría  entonces  la  sobe- 
ranía de  aquellos.  Debe,  pues,  limitarse  el  Po- 
der Judicial  al  único  y  exclusivo  objeto  á 
que  por  su  naturaleza  es  llamado,  para  el  que 
ha  sido  creado,  es  decir,  á  aplicar  la  ley  tal 
como  ha  sido  sancionada  por  los  poderes  co- 
legisladores; porque  aplicar  las  lejres  á  los 
casos  ocurrentes  es  su  única  y  exclusiva  atri- 
bución, y  es  en  ella  que  ejerce  esa  indepen- 
dencia de  que  ha  hablado  el  señor  Diputado. 

El  señor  Oarvon:  Que  estaba  conforme  con 
el  artículo  tal  cual  lo  proponía  la  Comisión;  pero 
que  votaría  en  oposición  á  él  sí  los  señores 
Diputados  que  lo  impugnaban  le  salvaban 
una  dificultad  que  ese  artículo  ofrecería  para  el 
ejercicio  del  Poder  Judicial  si  se  suprimía  su 
2*  parte.  Que  aquel  se  reducía  á  decir,  «que 
los  Tribunales  Federales  procediesen  siempre 
con  arreglo  á  la  Constitución  y  á  las  leyes 
Nacionales  que  estuviesen  en  conformidad 
con  ella».  Que  en  el  caso  de  aue  el  Congreso 
dictase  una  ley  contraria  á  la  Constitución, 
^cómo  salvarían  los  Jueces  Federales  esa  di- 
ficultad, si  se  suprimía  la  2*  pane?  Q^ue  un 
artículo  constitucional  deferia  á  la  Justicia  Fe- 
deral el  conocimiento  y  decisión  de  todas  las 
causas  que  versasen  sobre  puntos  regidos 
por  la  Constitución  y  por  las  leyes  Je  la 
Confederación,  y  era  claro  que  en  el  ca- 
so |de  que  una  ley  reglamentaría  estuviese  en 
pu^na  con  un  articulo  constitucional,  el 
Tribunal  debia  aplicar  «ste  antes  que 
aquella;  que  si  el  Poder  Judicial  podia  dar 


una  sentencia  en  oposición  á  los  principios  de 
la  Constitución,  también  los  otros  poderes  po- 
dían dictar  una  ley  contraria  á  ella.  Que  de- 
seaba pues,  que  se  le  explicase  cual  era  la 
conducta  que  debia  observar  el  Poder  Judicial 
en  ese  caso  y  como,  no  había  oido  una  razón 
que  le  satisfaciera  votaría  por  el  artículo  puesto 
en  discusión. 

El  señor  Alvear:  Que  observaba  con  senti- 
miento que  se  hacia  oposición  á  una  atribu- 
ción que  él  llamaría  la  esencia  vital  de  la  Jus- 
ticia Federal  que  se  trataba  de  establecer, 
oposición  que  nacía  de  una  exagerada  idea  de 
los  poderes  que  componen  ei  Gobierno  repre- 
sentativo: pero  que  si  se  fijaba  la  atención  én 
que  cada  uno  de  esos  poderes  funcionaba  in- 
dependientemente de  los  otros  en  la  órbita  de 
las  atribuciones  de  las  otras.  Que  la  fuente  de 
todos  nuestros  poderes  públicos  derivaba  del 
pueblo  y  éste  estaba  sujeto  á  preocupaciones 
y  pasiones  que  variaban  según  los  motivos 
que  le  agitasen:  que  por  consiguiente,  consti- 
tuir un  país  librado  solo  d  esa  fuente  y  sin 
mas  garantía  ó  contrapeso  que  la  representa- 
ción de  esas  pasiones  que  mueven  á  los  pue- 
blos, seria  crear  un  poder  monstruoso,  del 
cual  se  debían  esperar  todos  los  abusos,  sin 
garantías  que  los  otros  poderes,  porque  debía 
suponerse  que  sus  miembros  pertenecían  á  un 
partido  político,  y  que  no  habla  motivo  para 
reconocer  en  esos  nueve  jueces  una  sabiduría 

Íue  se  negaba  ¡á  los  Poderes  Legislativo  y 
¡jecutivo.  Pero  que  era  claro  que,  enprímer 
lugar,  ese  poder  procedería  con  mas  regulari  - 
dad  desde  que  no  emanaba  de  esa  fuente  que 
se  llama  pueblo;  pu'^sto  que,  no  represen- 
taba sus  pasiones  como  los  otros  poderes, 
sino  la  ciencia,  porque  debia  suponer- 
se compuesto  de  personas  científicas;  que  en 
segundo  lugar,  no  necesitaba  para  el  prestigio 
y  mantenimiento  de  su  poder,  de  esa  popula- 
ridad que  necesitaban  los  otros  poderes  para 
existir,  popularidad  á  que  muchas  veces  se  sa- 
crificaban los  intereses  del  Estado.  Que  no  se 
hallaba,  pues,  en  este  caso  un  Tribunal  com- 
puesto de  individuos  para  cuya  elección  se 
exigían  las  mayores  precauciones,  que  no  po- 
día tener  otro  prestigio  ni  influencia,  que  la 
que  hubiese  merecido  administrando  rectamen- 
te la  justicia,  y  que  no  tenia  como  los  otros  la 
necesidad  d^  adular  la  opinión  pública, poraue 
sus  miembros  eran  inamovibles  mientras  ae- 
sempeñasen  debidamente  su  cargo.  Que  un 
poder  así  era  mas  alto  que  todos  los  poderes, 
porque  su  misión  puramente  reguladora  ofrecía 
todas  las  garantías  que  racionalmente  podían 
exigirse.  Que  la  cuestión  era  pues,  si  los  Po- 
deres Legislativos  y  Ejecutivo  podían  obrar  á 
pesar  de  esas  oscitaciones  peligrosas  de  ios 

Íueblos,  con  la   misma  independencia  que  un 
'ribunal  de  carácter  inmutable.  Que  elCo- 
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greso  tenia  la  misión  de  dictar  la  ley  y  tal  vez 
para  contemporizar  con  preocupaciones  del 
momento,  dictaría  leyes  que  tendiesen  á  fal- 
sear la  Constitución;  que  esto  seria  muy  na- 
tural, porque  seria  una  consecuencia  de  esas 
preocupaciones  que  los  otros  poderes  tenian 
que  adular,  pero  que  al  mismo  tiempo  sería 
un  mal  sin  remedio  si  no  se  concedia  al  Po- 
der Judicial  la  facultad  de  no  aplicar  esas  le- 
yes que  falseasen  ios  príncipios  de  la  Carta, 
al  Poder  Judicial  aue  constituido  con  mas 
independencia  que  los  otros  poderes,  ofrece- 
rla todas  las  garantías  que  se  podían  esperar 
de  la  imperfección  de  las  cosas  humanas;  que 
todo  tenia  sus  inconvenientes,  pero  que  en 
la  teoría  de  las  probabilidades  debía  adoptarse 
la  que  más  se  aproximase  á  la  razón. 

óue  se  habla  dicho  con  mucha  justicia, 
que  lo  esencial  en  el  sistema  que  regia  al  país 
era  que  la  Constitución  no  pudiera  ser  falsea- 
da en  su  reglamentación,  por  ninguno  de  los 
poderes  creado  por  ella,  porque  su  estricta 
observación  era  la  única  garantía  de  los  dere- 
chos que  aquella  concedia  álos  pueblos  yá  los 
ciudadanos;  que  por  consiguiente,  cuando 
esa  Constitución  hubiese  sido  infríndda,  era 
necesario  que  ese  pueblo,  ese  individuo,  en- 
contrasen un  poder  que  les  garantiese  el  cum- 
plimiento de  la  Carta  que  hablan  jurado,  que 
los  apoyase  y  protegiera  en  el  libre  ejercicio 
d;  sus  derechos;  porque  la  presunción  sim- 
plemente de  que  el  Congreso  no  podía  dictar 
una  ley  inconstitucional,  no  era  bastante  para 
desvanecer  en  la  conciencia  de  todos  el  justo 
temor  de  que  la  Carta  podía  ser  violada  si  se 
libraba  su  interpretación  á  un  poder  que  como 
habla  dicho  antes,  solo  representaba  las  preo- 
cupaciones de  los  pueblos  y  las  pasiones 
del  momento.  Que  era  preciso,  pues,  que  la 
interpretación  de  las  leyes  se  librase  á 
la  sabiduría  de  un  Tribunal,  que  no  podia 
obrar  bajo  la  influencia  de  las  pasiones  del 
momento,  y  pudieran  expedirse  con  una  com- 
pleta independencia  de  los  otros  podeies. 

Que  era  claro,  pues,  que  un  Tribunal  como 
éste  no  podia  ser  un  poder  absorbente,  por- 
que obraría  solo  en  virtud  de  la  fuerza  moral 
que  le  darían  sus  sabias  decisiones:  ¿que 
porqué  se  hacia  entonces  oposición  á  este  ar- 
tículo? Que  habla  dicho  ya  que  esa  oposición 
se  hacia  á  la  esencia  del  carácter  mas  precioso 
que  reviste  el  Poder  Judicial,  y  que  por  lo 
mismo  era  mas  necesarío  su  establecimiento; 
que  por  consiguiente,  votaría  en  favor  del  ar- 
tículo en  discusión. 

El  señor  Oonsaies:  Que  se  sostenía  este 
artículo  fundándose  principalmente  en  la  inde- 
pendencia inherente  á  los  tres  poderes  sobe- 
ranos, que  la  Constitución  había  creado;  pero 
creía  que  en  el  propósito  de  hacer  completa- 
mente independiente  al  Poder  Judicial,  se 


atacaba  la  soberanía  del  Poder  Legislativo: 
que  debía,  pues,  buscarse  un  medio  de  conser- 
var su  independencia  á  cada  poder  sin  atacar 
la  de  los  otros.  Que  ya  había  dicho,  que  con* 
ceder  al  Poder  Judicial  esa  atríbucion  sería 
hacer  dependiente  de  él  al  Legislativo,  porque 
se  le  dejaría  con  la  facultad  de  decidir  sobre 
la  constitucionalidad  de  las  leyes  dictadas  por 
éste.  Que  una  ley  sancionada  por  el  Congre- 
so y  aprobada  por  el  Ejecutivo  traía  la  pre- 
sunción de  ser  completamente  constitucional, 
al  menos  había  perfecto  derecho  para  su]>oner 
que  llevaba  el  sello  de  la  constitucionalidad; 

Ír  esto  bastaba  para  que  se  creyesen  asegurados 
08  derechos  que  confería  la  Constitución. 
Pero  que  dejarlo  todo  á  la  omnipotencia  de 
ese  poder  absoluto  que  se  quería  crear,  repe- 
tía, que  era  atacar  la  independencia  del  Poder 
Legislativo. 

El  señor  Ministro:  Que  veiaqueal  señor  Di 
putado  en  el  propósito  de  sostener  la  indepen- 
dencia de  los  tres  altos  poderes  del  Estado, 
no  le  ocurría  otro  medio  que  someter  al  Po- 
der Legislativo  el  Judicial.  Que  si  se  quería  que 
esos  poderes  se  mantuviesen  independientes  y 
en  la  órbita  dentro  de  la  cual  debían  moverse, 
debía  dejarse  al  Judicial  la  facultad  que  se  le 
concedia  en  el  artículo  en  discusión  para  oue 
dejase  de  aplicar  la  ley  inconstitucional  en  los 
casos  particulares  y  contenciosos  que  fuesen 
á  su  fallo;  así  como  el  Legislativo  quedaba  en 
libertad  absoluta  para  hacer  declaraciones  ge- 
nerales, y  el  señor  Ministro  dijo:  Pero  decía, 
señor,  que  el  mejor  medio  de  mantener  la  in- 
dependencia de  los  altos  poderes  constitucio- 
nales, es  obligar  al  Poder  Judicial  á  que  apli- 
que la  ley,  sea  ó  no  constitucional,  porque 
esto  y  no  otra  cosa  importan  los  argumentos 
que  se  han  aducido  en  contra  del  artículo;  de- 
cir esto,  repito,  es  atacar  la  única  garantía  de 
nuestras  libertades  en  nuestras  relaciones  pri- 
vadas, y  por  esto,  no  he  querido  dejar  pasar 
sin  contestación  el  último  argumento  del  se- 
ñor Diputado  preopinante. 

El  señor  Zuviri«:Que  habla  pedido  la  pala- 
bra para  hacer  notar,  que  al  hablarse  del  Po- 
der Judicial  se  olvidaba  su  calidad  de  federal, 
lo  que  le  constituía  uno  de  los  tres  altos  y  so- 
beranos poderes  sobre  que  habla  de  sostener- 
se la  Constitución  Nacional.  Oue  así  como  el 
Poder  Ejecutivo  tenia  voto  en  Ta  sanción  de 
las  leyes,  puesto  que  podía  vetarlas,  y  cuan- 
do esto  sucedía,  era  nesario  que  las  votacio- 
nes de  ambas  Cámaras  fuesen  nominales,  y 
que  tanto  los  nombres  y  los  fundamentos  de 
los  sufragantes  como  las  objeciones  de  aquel 
poder  se  publicasen  inmediatamente  por  la 
prensa;  así  también  para  que  el  Poder  Judi- 
cial fuese  soberano  y  federal  era  necesario  aue 
tuviese  una  jurisdicción  independiente  de  los 
otros  poderes  y  pudieran  dejar  de  aplicar  las 
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leyes  que  á  su  juicio  fuesen  inconstituciona- 
les. Que  él  no  podia  descender  de  este  rol 
para  convertirse  en  un  instrumento  ciego  de 
aquellos,  ni  dejar  menoscabar  su  indepen- 
dencia y  atribuciones,  ni  consentir  interpreta- 
ciones violentas  que  las  leyes  pudieran  dará 
la  Carta,  siempre  que  ese  alto  poder  tuviera 
también  que  interpretarla  en  los  casos  particu- 
lares y  contenciosos  que  constituyen  su  exclu- 
siva  atribución. 

Que  la  ley  tomada  en  general  es  no  solo 
obra  del  que  la  dicta  sino  del  que  la  sanciona 
y  promulga;  no  solo  de  éste  sino  de  quien  la 
interpreta  al  aplicarla.  Que  los  vicios  y  errores 
que  cualesquiera  de  estos  tres  poderes  pudie- 
ran cometer  en  sus  actos,  serian  hijos  de  la 
condición  humana;  pero  que  las  instituciones 
hablan  procurado  separar  esos  poderes  para  evi- 
tar el  contagio.  Que  su  independencia  era  la 
mejor  garantía  tie  su  acierto.  El  señor  Dipu- 
tado dijo:  La  falibilidad  de  los  jueces,  no  obs- 
tante las  seguridades  que  se  procuran  en  su  ca- 
rácter, no  probaria  nunca  la  infalibilidad  de  los 
demás  poderes  y  si  es  forzoso  c^ue  la  ley  se  in- 
terprete, se  entienda  y  se  corrija;  si  eraforzo- 
so  asegurar  su  verdadero  sentido  y  aplicar  su 
texto  suscinto  y  confuso  las  mas  veces,  preci- 
so era  también  que  algún  poder  se  encargue 
de  esta  tarea,  y  si  alguna  vez  los  actos  inde- 
liberados de  algún  alto  poder  se  apartan  de 
aquella  Carta,  que  fué  la  cuna,  y  es  la  regla 
invariable  de  todos,  cedan  en  buena  hora 
las  leyes  generales  que  están  por  interpre- 
tarse el  gran  documento  que  ha  interpre- 
tado ya  el  pueblo  argentino. 

Se  dice  que  imitamos  en  todo  á  Norte- 
América  y  calcamos  mal  en  nuestro  alto  Po- 
der Judicial  las  mismas  atribuciones  que 
constituyen  al  Norte-Americano.  A  la  ver- 
dad, si  no  copiamos  e&e  no  hallamos  en  el 
mundo  un  modelo  para  nuestros  ensayos.  La 
ley  de  los  Estados-Unidos  dá  á  su  Justicia 
Federal  las  mismas  aribuciones  consignadas 
en  el  artículo  Q¡ue  se  discute.  Nuestra  Consti- 
tución es  la  misma.  No  nos  hemos  arrepenti- 
do aún  de  ello.  Preciso  es  que  sancionemos 
el  artículo  en  cuestión;  y  de  no  hacerlo,  inútil 
es  esta  ley:  inútil  la  sección  )^  de  nuestra 
Carta. 

El  señor  Navarro:  Que  habia  pedido  la  pa-* 
labra  para  decir  en  breves  razones  que  iba  á 
votar  en  contra  del  artículo.  Que  habi9  pen- 
sado oponerse  á  él  y  tomar  la  palabra  con 
este  objeto;  pero  aue  los  señores  Diputados 
que  habian  hablaao  en  oposición  á  aquel,  lo 
hablan  hecho  tan  luminosamente  que  nada 
habian  dejado  que  decir.  Que  un  señor  Dipu- 
tado acababa  de  decir,  quela  Justicia  Federal 
como  poder  político  y  moderador  ejercía  una 
especie  de  veto  sobre  las  leyes  no  conformes 
qon,  la  Constitución.  Que  cabalmente  ésta  era 


una  de  las  razones  porque  votarla  en  contra 
de  ese  artículo,  porque  por  él  se  daba  disimu- 
ladamente la  facultad  del  veto  á  las  Cortes 
Federales,  y  mal  podian  éstas  suspender  bajo 
pretexto  alguno  el  ejercicio  y  cumplimiento 
de  una  ley,  cuando  la  Constitución  ni  la  na- 
turaleza del  poder  aue  ella  les  atribuye  les 
daba  semejante  facultad-  Que  por  un  princi- 
pio de  derecho  illius  est  tolíere  cujas  est  ponercy 
solo  tenia  poder  de  quitar  ó  derogar,  el  que 
tenia  el  poder  de  crear  ó  establecer.  Que  el 
Congreso  tenia  la  facultad  de  hacer  las  leyes,  y 
solo  él  tenia  derecho  de  suspenderlas  y  dero- 

f arlas.  Que  no  queriendo  dar  á  la  Justicia 
ederal  el  poder  absoluto  de  los  Diez  de  Ve- 
necia,  votaría  en  contra  del  artículo  discutido. 

El  señor  Ministro:  Que  habia  pedido  la  pa- 
labra para  hacer  notar  al  señor  Diputado  que 
la  atribución  aue  se  impugnaba  no  concedía  á 
la  Justicia  Federal  el  decreto  de  vetar  las  le- 
yes, como  él  lo  suponía;  porque  las  resolucio- 
nes de  aquellas  jamás  derogarían  la  ley,  pues 
solo  se  leconceaia  en  esa  atribución  la  libertad 
de  no  aplicaría  en  los  casos  particulares,  cuando 
creyese  que  esa  le^  estaba  en  pugna  con  los 
principios  establecidos  por  la  Constitución, 
porque  siempre  debia  juzgar  antes  de  toda  ley 
con  arredo  á  aquellas,  desde  que  solo  eran 
leyes  de  la  Coníederacion  las  que  fuesen  com- 
pletamente constitucionales.  Que  repetía, 
pues,  que  era  indispensable  conceder  esa  atrí- 
Ducíon  á  la  Justic¡a  Federal  para  que  un 
Juez  no  tuviera  el  derecho  de  decir:  he  come- 
tido una  inconstitucionalidad,  porque  la  ley 
era  inconstitucional. 

Que  respecto  al  principio  de  derecho  illius 
est  tollere  cujus  est  poneré,  que  el  señor  Dipu- 
tado habia  interpretado  en  su  favor,  solo  era 
aplicable  cuando  faltaba  la  ley,  pero  no  en  el 
caso  presente  en  que  aquella  designa  un  po- 
der que  legisla,  y  otros  que  podía  dejar  de 
aplicar  la  ley  que  éste  dictare  cuando  fuese 
inconstitucional. 

El  señor  Navarro:  Que  le  citase  el  señor 
Ministro  alguna  prescrípcion  de  la  Carta  de 
Mayo,  por  la  que  se  estableciese,  c)ue  de- 
bia haber  un  poder  en  la  Confederación  con 
lasfacultades  que  él  (el  señor  Ministro)  daba 
á  las  Cortes  Federales,  es  decir,  que  tuviera, 
ajustándose  al  principio  que  habia  citado,  la 
facultad  de  quitar  ó  derogar  lo  que  otro  poder, 
el  Legislativo,  establecía. 

El  señor  Ministro  pidió  se  lejese  el  ar- 
tículo 3 1  de  la  Constitución,  y  leído  que  fué, 
expuso:  que  se  habia  dicho,  aunque  no  tan  ex- 
presamente, que  la  Constitución  era  la  única 
fuente  de  donde  todos  los  poderes  tomaban 
susatríbuciones:  que  el  Congreso  mismo  no 
podia  avanzar  una  linea  mas  allá  de  las  que 
le  demarca  la  Constitución,  porque  éste  era 
un  círculo  de  fierro  que  no  se  podia  romp' 
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y  el  señor  Ministro  dijo:  Bien  pues,  si  el  Po- 
der Judicial  es  el  encargado  de  aplicar  las  le- 
yes que  sancionan  los  otros  poderes  conforme 
a  la  Constitución  (porque  el  artículo  constitu- 
cional que  acaba  de  leerse  dice  terminantemen- 
te: que  todos  los  poderes  estdn  obligados  d  confor^ 
marse  d  ella,  no  obstante  cualquiera  disposición 
en  contrario  que  contengan  las  leyes  ó  Constitución 
nes  Provinciales),  si  esa  Constitución  es  la  ley 
suprema  del  país,  ¿con  qué  objeto  sehabia  dado 
á  la  Justicia  redera  1  la  atribución  de  conocer  y 
decidir  en  todas  las  causas  c¡ue  versen  sobre  pun- 
tos regidos  por  la  Constitución  y  las  leyes  de  la 
Confederación^  ¿Con  qué  objeto,   señor,    sino 

f)ara  que  la  Justicia  Federal  deje  de  aplicar  las 
eyes  <]ue  no  estén  conforme  con  aquella?  ¿Cómo 
se  quiere  imponer  á  un  poder  igualmente  que 
los  otros  el  tormento  de  fallar  con  arreglo  á 


una  ley  que  en  su  concepto  es  inconstitucio- 
nal? 

Observando  algunos  señores  Diputados 
que  debia  darse  por  suficientemente  discu- 
tido el  artículo,  el  señor  Araoz  hizo  moción 
para  que  se  suspendiese  hasta  la  próxima  sesión 
la  resolución  de  este  asunto,  fundándola  en 
que  era  la  hora  avanzada,  y  algunos  señores 
Diputados,  como  él  mismo,  que  no  habia  toma- 
do iajpalabra,  deseaban  hablarjsobre  este  asunta 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se 
voló  y  fué  aprobada  é  inmediatamente  se  le- 
vantó la  sesión  siendo  las  cuatro  y  cuarto  de 
la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabaly 
Secretario. 


-ex^ 


22*  SESIÓN   ORDINARIA  DEL   14  DE  JULIO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Rodríguez 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

García 

gordillo  (d.  v.) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  catorce  dias  del  mes 
de  Julio  de  1858,  reu- 
nidos en  su  Sala  de  Se- 
siones los  señores  Di- 
putados   anotados 


GoRDiLLO  (D  .  José.)  margen  con  inasisten- 

Valle  cia  de  los  señores  Co- 

GuTiERREZ  mas  y  Condarco   con 

OcAMPO  aviso,  Victorica  y  Pos- 

FuNES  se    (Don    Justiniano) 

Duran  sin  el,  el  señor  Presi- 

LopEz(D.  Ricardo)  dente    declaró  abierta 

Daract  la  sesión. 

Lucero  El     Secretario    dio 

Ferreira  cuenta    de    no    estar 

ZuviRiA  concluida  el  acta  de  la 

González  anterior. 

Quesada  El  señor  Presidente 

Pardo  expuso:   oue  el   señor 

CoLODRBRO  Ministro  ae  Relaciones 

Warcalde  Exteriores    habia  res- 

Chenaut  pondido   que   por  ha- 

PossE  (D.  F.)  liarse  en  cama  no  po- 

Alvear  dia  asistir  á   la   sesión 

Navarro  presente  para    satisfa- 

LoPEz(D.TiBURCio)  cer  la  invitación  que  se 

Soria  le  había  hecho  ai  ob- 
jeto de  que  diese  algu- 
nas explicaciones  sobre  la  permanencia  de 
una  fuerza  paraguaya  en  la  «Tranquera  de 
Lioreto*»,  territorio  de  Corrientes. 


Inmediatamente  continuó  la  discusión  del 
artículo  2^  de  la  ley  de  Justicia  Federal,  sus- 
pendida en  la  sesión  anterior. 

El  señor  Araot  dijo:  Sírvase  leer  el  señor 
Secretario  el  artículo  que  se  discute  y  el  97 
de  la  Constitución,  y  leidos  oue  fueron,  conti- 
nuó: Se  vé  que  la  oposición  necha  al  artículo 
en  discusión  consiste  en  que  á  juicio  de  los 
opositores  se  confiere  á  la  Corte  Suprema 
una  atribución  que,  ó  no  la  tiene  por  la  Quta, 
ó  que  no  debe  dársela  porque  no  conviene,  es 
decir,  que  esa  oposición  se  reduce  á  impugnar 
la  última  parte  del  artículo  que  prescríoe  que 
la  Justicia  Federal  procederá  coa  airegloá  la 
Constitución  y  las  leyes  nacionales  que  estén  en 
conformidad  con  ella.  La  cuestión,  pues,  viene 
á  reducirse  simplemente  á  si  la  Corte  Supre- 
ma tiene  ó  debe  tener  ó  no  la  atribución  que 
quiere  conferírsele,  es  decir,  si  puede  inter- 
pretar ó  no  las  leyes  y  la  Constitución  cuan- 
do las  primeras  ofrecen  duda. 

Si  es  cierto  que  la  Corte  Suprema  es  ia 
única  autoridad,  el  único  Tribunal  que  puede 
interpretar  las  leyes,  es  lógico,  señor,  que 
debe  tener  la  atribución  que  se  le  coníiere  por 
el  artículo,  es  decir,  que  ella  entonces  podrá 
ó  no  podrá,  según  el  juicio  que  forme,  aplicar 
ó  no  las  leves  que  dicte  el  Congreso;  es  decir, 
interpretarlas,  examinarlas  y  aplicarlas  en  los 
casos  particulares,  ó  desentenderse  de  ellas 
cuando  crean  que  se  oponen  á  las  prescríp* 
clones  de  la  Constitución,  y  aplicar  estas  en 
vez  de  aquellas. 

Como  se  vé  por  el  artículo  97  leído,  en  el 
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cual  están  consignadas  las  atribuciones  de  la 
Justicia  Federal  como  tercer  poder  público 
de  la  Confederación  «puede  conocer  y  deci- 
dir en  todos  los  casos  regidos  por  la  Constitu- 
ción y  las  leyes  nacionales.»  Ahora  bien,  los 
puntos  regidos  por  la  Constitución  se  refie- 
ren, ó  á  un  punto  de  ella  sobre  cuya  aplica- 
ción no  se  tenga  seguridad,  ó  á  una  ley  de 
la  que  se  dude  si  es  constitucional  ó  no;  por- 
que puede  ser  oue  una  ley  del  Concp^eso  se 
aparte  algo  de  las  prescripciones  de  la  Cons- 
titución; esto  es  posible  cuando  menos;  y  en 
ese  caso,  la  Corte  Suprema  tendrá  derecho 
perfecto,  de  conformidad  con  el  artículo  97, 
para  calificar  privadamente  si  esa  ley  es  cons- 
titucional y  aplicarla  ó  no,  pero  solo  en  el 
caso  particular  á  petición  de  parte,  y  sin  dic- 
tar una  declaración  general,  como  proceden 
los  otros  poderes.  Este  es  el  único  modo  co- 
mo puede  y  debe  expedirse  la  Justicia  Fede- 
ral; asi  es  que,  cuando  se  ha  dicho  que  esa 
atribución  no  puede  ponerse  en  duda,  es  en 
el  supuesto  de  que  la  Justicia  Federal  proce- 
derá de  ese  modo,  y  no  por  declaraciones  ge- 
nerales como  los  otros  poderes  que  tienen  la 
iniciativa  en  las  leyes. 

Pasemos  ahora  á  examinar  de  donde  se  de- 
riva la  autoridad  de  la  Justicia  Federal;  si  de 
la  soberanía  popular,  que  pudiera  modificar 
sus  mandatos  y  poderes  ejerciendo  actos  pos- 
teriores, ó  sí  deriva  exclusivamente,  como  los 
otros  poderes,  de  la  Carta,  única  base  de 
toda  autoridad.  Creo  que  no  hay  duda  res- 
pecto á  que  la  autoridad  de  la  Justicia  Fede- 
ral no  prsde  derivarse  directamente  del  pue- 
blo, porque  á  éste  le  está  prohibido  expresa- 
mente modificar  la  Constitución  por  esta  mis- 
ma, y  luego  es  ésta  el  único  origen  de  esa 
autoridad. 

Partamos,  pues,  de  esa  base,  porque  si  la 
Constitución  es  la  única  que  ha  podido  dar 
atribuciones  á  los  poderes,  las  de  la  Justicia 
Federal  no  deben  ouscarse  en  otra  parte. 

Como  he  indicado  pues,  tratándose  de  apli- 
car una  ley  orgánica,  la  Corte  Suprema  no 
puede  prescindir  de  examinar  el  espíritu  de 
esa  ley  si  la  encuentra  en  pugna  con  la  Cons- 
titución, la  deja  á  un  lado  sin  declarario,y  así 
poco  á  poco  irá  dejando  ilusoria  esa  ley  y 
enervándola,  por  decirlo  así,  por  la  falta  de 
costumbre  en  su  aplicación.  Se  vé  pues,  que 
la  Justicia  Federal  no  puede  separarse  de  esta 
órbita  dentro  de  la  cual  están  bien  marcadas 
sus  atribuciones,  como  la  independencia  con 
que  debe  proceder  á  la  par  de  los  otros  pode- 
res. Es  imposible  pues,  dejar  de  consignar  en 
el  artículo  que  se  discute  esta  atribución;  por- 
que de  otra  manera  seria  completamente  ilu- 
sorio el  poder  de  la  Justicia  Federal,  seria  un 
instrumento  pasivo  de  los  otros  poderes,  un 
(stntasma,  señor,  con  el  nombre  de  Poder  So- 


berano, y  no  cumplirla  á  la  par  que  éstos  su 
mas  alta  misión,  que  es  hacer  efectiva  la  Cons- 
titución aplicándola  bien  y  velando  por  su 
observancia,  evitando  que  los  otros  la  invadan 
ó  no  la  cumpla. 

Me  permitiré  presentar  un  caso  particular 
para  que  se  me  comprenda  mejor.  Supóngase 
que  la  Corte  Suprema  se  halle  en  la  alternati- 
va de  aplicar  una  ley  orgánica  que  ella  cree 
anticonstitucional,  ó  de  aplicar  la  Constitución 
porque  á  su  juicio  la  ley  orgánica  la  contraría 
ó  se  aparta  de  su  espíritu  en  el  principio  ó 
prescripción  de  la  Carta  á  que  ella  se  refiere. 
Pregunto,  señor,  ¿qué  haria  la  Corte  en  ese 
caso?  ¿Aplicaría  la  ley  orgánica  á  la  Constitu- 
ción? No  cabe  duda  que  se  decidiría  por  la 
segunda,  desde  que  esta  es  la  ley  suprema  de  la 
cual  se  derivan  todos  los  poderes  y  leyes.  Se 
vé  pues,  que  si  la  ley  orgánica  es  contraria  á 
la  Constitución,  la  Corte  no  podria  aplicar 
aquella  sin  violar  ésta.  Esto  es  muy  claro,  se- 
ñor, y  no  importa  otra  cosa  la  atribución  que 
le  concede  e¡  artículo  que  le  dá  la  facultad 
de  interpretar  la  ley  antes  de  aplicarla  y  de 
ejecutar  solo  aquellasque  estén  conformes  con 
la  Constitución. 

Se  ha  dicho  por  los  opositores  del  artículo 
que  se  discute,  que  conceder  á  la  Justicia  Fe- 
deral esta  atribución  es  dar  un  poder  ilimitado 
que  ataca  hasta  cierto  punto  la  soberanía  de 
los  otros  poderes,  haciendo  de  esa  manera, 
ilusorio  el  ejercicio  de  la  soberanía  de  estos 
últimos  y  absorbiendo  sus  atribuciones.  Me 
parece  que  semejante  temor  es  completamen- 
te infundado.  En  primer  lugar,  la  Justicia  Fe- 
deral no  tiene  el  derecho  de  iniciativa  en  la 
sanción  de  las  leyes,  y  solo  puede  pronun- 
ciarse á  petición  de  parte, de  oficio  y  en  casos 
particulares;  por  consiguiente,  es  claro  que 
solo  con  la  repetición  quizá  lentísima  de  su  no 
aplicación  vendría  á  enervarse  después  de  mu- 
cno  tiempo  alguna  ley  orgánica,  y  digo  que 
después  de  mucho  tiempo  recien  podría  que- 
dar enervada  una  ley,  porque  en  nuestro  país 
los  casos  de  queja  ó  de  alegato  sobre  puntos 
regidos  por  la  Constitución,  probablemente 
serán  muy  raros.  Pero  supongamos  que  una 
ley  pueda  ser  derogada  eá  poco  tiempo,  no  lo 
serian  por  eso  joo  leyes  orgánicas  que  rigen 
en  la  Confederación  para  que  pueda  decirse 
que  quedarían  anulados  los  otros  poderes;  por- 
que no  puede  suponerse  que  todas  esas  leyes 
son  inconstitucionales,  ó  que  la  Corte  Supre- 
ma las  declara  tales  solo  con  la  intención 
y  el  deseo  de  anular  á  los  otros  poderes. 

Por  otra  parte,  supongamos  el  caso  de 
que  la  Justicia  Federal  abuse  de  esta  atribu- 
ción, que  una  ley  sea  en  el  concepto  del 
Congreso  perfectamente  constitucional,  y  que, 
sin  embarco,  la  Corte  diga  que  no  lo  es,  y  se 
niegue  á  aplicada.   Supóngase,  decía,  que   el 
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Congreso  y  el  país  tuviestn  conciencia  de'aue 
ese  Tribunal  no  habia  querido  aplicar  una  ley 
constitucional,  sancionada  por  aquel  con  el 
objeto  de  hacer  bien  al  país  y  de  cumplir  la 
Constitución;  y  que,  por  consiguiente,  que  la 
Corte  se  habia  apartado  de  sus  atribuciones, 
puesto  que,  según  el  artículo  95  de  la  Consti- 
tución, los  Jueces  de  la  Corte  Suprema  deben 
prestar  juramento  de  desempeñar  sus  obligado^ 
nes  administrando  la  Justicia  bien  y  legalmente  y 
en  conformidad  d  lo  que  prescribe  la  Constitu- 
ción: en  tal  caso,  decia,  los  Jueces  de  la  Su- 
prema Corte  no  habrían  cumplido  con  su 
deber  y  habrían  faltado  terminantemente  á  la 
Constitución.  Entonces  se  trataba  ya  de  un 
caso  de  violación  déla  Carta  por  los  miembros 
de  la  Justicia  Federal.  Bien  pues,  aun  en  ese 
supuesto  hay  un  medio  de  evitar  ese  mal;  en 
tal  caso  el  Congreso  tiene  en  su  mano  el  po- 
der de  anular  todo  el  personal  de  la  Suprema 
Corte,  haciendo  desaparecer  uno  á  uno  todos 
asos  Jueces,  desde  que  cada  uno  de  sus 
miembros  puede  ser  acusado  por  violación 
de  la  Constitución  y  demás  delitos  que  se  ex- 
presan en  ésta,  por  la  Cámara  de  Diputados 
y  destituidos  por  el  Senado;  y  en  tal  caso 
desaparecería  todo  el  personal  de  la  Suprema 
Corte. 

No  puede  dudarse  que  la  Corte  violarla  la 
Constitución  siempre  que  no  quisiese  aplicar 
las  leyes  perfectamente  constitucionales  á 
juicio  del  Congreso  y  del  país;  porque  lo  mis- 
mo se  la  violaría  atacando  directamente  sus 
prescripciones  textuales  y  sus  príncipios  y  es- 
pírítu,  que  paralizando  completamente  su  ac- 
ción al  no  cumplir  las  leyes  orgánicas  que  en 
su  consecuencia  se  dan  para  cumplirla  y  ha- 
cería  efectiva  para  el  pueolo  en  todas  sus  par- 
tes. Si,  pues,  el  Congreso  tiene  esta  atribución 
que  puede  ejercer  cuando  los  casos  sean  tan 
graves  que  la  Corte  haya  queiido  sobreponer- 
se á  los  otros  poderes,  en  tal  caso  se  nombra- 
rán nuevos  Jueces  que  vengan  á  desempeñar 
las  funciones  de  aquellos.  Es  claro  entonces 
que  en  último  caso  no  es  la  Corte  Suprema  el 
poder  omnipotente  y  arbitro,  sino  el  Congreso, 
porque  es  el  único  que  puede  destituir  á  to- 
dos los  funcionarios  de  los  otros  poderes,  in- 
cluso al  Presidente  de  la  República. 

He  ahí,  pues,  como  no  hay  peligro  alguno 
en  consignar  esta  atríbucíon  entre  las  de  la 
Justicia  Federal.  Parece,  pues,  probado  que 
ella  está  perfectamente  ajustada  á  la  Carta. 
Estas  son,  señor,  las  razones  príncipales  que 
me  deciden  á  votar  en  favor  del  artículo  que 
se  discute. 

El  señor  Gutiérrez:  Como  he  votar  en  fa- 
vor de  este  artículo  tal  como  está  en  el  pro- 
yecto, y  como  en  favor  de  él  se  ha  dicho  tan- 
to, me  limitaré  á  recordar  algunas  doctrinas 
para  destruir  la  honrosa  y  patriótica   oposi- 


ción que  se  ha  hecho  á  este  artículo.    No  ex- 
traño que  esa  oposición,  celosa  de  la  iodepa- 
dencia  de  los  poderes,  y  de  la  verdad  del  ib- 
lema,  y  obrando  bajo  la  influencia  del  temor  & 
que  se  levante  un  poder  que  absorbiese  á  i» 
otros,  se  haya  alarmado  y  creído  que  do  deb 
concederse  esa  atribuaon  á  la    Justicia  F^ 
deral.  Es,  pues,  en  obsequio  de    esos  temores 
y  para  tranquilizar  la  conciencia  de  los  oposi- 
tores del  artículo  que  voy  á  permitirme  hacer 
algunas  consideraciones,  empezando    por  <k> 
clarar,  que  todas  mis  ideas   son    tomadas  de 
las  doctrinas  del  pueblo   Norte- Americaso  j 
de  su  ciencia  política.  Debo  recordar  tambiei 
que  el  Poder  Judicial  tal  como  ha   sido  esta- 
blecido por  nuestra  Constitución  es    una  cofsi 
exacta  del  Poder  Judicial  de  la  Uníoo  Ame- 
ricana. Por  consiguiente,  debe  suponerse  qee 
el  Congreso  Constituyente,  al  aceptarlo  en  esa 
forma,  fué  teniendo  en  vista  las  mismas  raz^ 
nes  que  obraron   en  el  ánimo  de  los  L^psia- 
dores  de  la  Union  al  crear  un  Poder  Judiciai' 
Sabemos,   señor,  que  los   Norte- America- 
nos son  la  personificación  de  las  virtudes  y  del 
sentimiento  de  la  democracia,  en  su   mejor  j 
mas  perfecto  sentido.  Por  consiguiente,  cuan- 
do reconocieron   los  defectos  que  su  primera 
ley  de  asociación  tenía,  trajeron  á  considera- 
ción con  calma  todos  los  peligros  que  amena- 
zaron á  la  libertad  en  la  misma  forma  de  Go- 
bierno oue  querían  establecer  para  ponerla  ü 
abrigo  de  todo  ataque,  vieron  que  podían  Teoir 
esos  peligros  de  los  poderes  colqnsladores  j 
del  pueblo,  y  como  sabían  que  la  Constitucioo 
es  el  pueblo,  oue  es  la  emanación  más  directa 
de  la  voluntad  de  aquel,  que  sus  representas- 
tes  mismos  quisieron  ponerla  al  abrigo  de  todo 
embate,  y  comprendieron  entonces  que  el  Po- 
der Judicial  era  el  único  que  podía  obrar  coa 
bastante   independencia   para  constituirse  eo 
defensor  de  esa  Constitución,  que  se  represen- 
taba la  voluntad  suprema  de  los  pueblos.  Sin 
embargo,  señor,  los  Norte-Americanos  no  se 
espantaron  de  ese  Tribunal  tan  poderoso,  por» 
que  iba  á  desempeñar  esta  misión  sagrada,  j 
porque  ese  pueblo,  llevado  de  su  buen  sentido, 
debió  siempre  comprender  que  aquel  no  debCi 
inspirar  celos,  porque  no  podría  usar  de  otra 
arma  que  de  la  Justicia,  que  jamás  se  separa 
de  la  Sabiduría.  El  poder  Legislativo  tiene  entre 
sus  atríbuciones  la  de  discutir  el  presupuesto, 
y  por  consiguiente  tiene  á  su  disposición  d 
Tesoro;  el  Ejecutivo,  la  facultad  de   dar  em- 
pleos, condecoraciones  y  honores;  pero  el  Po 
der  Judicial,  señor,  no  tiene  más  que  la  razoo 
y  su  independencia;  es,  pues,  completamente 
un  poder  inofensivo,  y  toda  su  fuerza  arranca 
del  acierto  y  buen  juicio  de  sus  deliberaciones 
y  encontraría  los  límites  de  su  ambición  en  el 
punto  en  que  se  separase  una  línea  de  la  Cons- 
titución. Así,  pues,  los  Norte-Amerícanos|iao 
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conseguido  que  la  Corte  de  Justicia^  al  gestio- 
nar sus  intereses,  lo  haga  siempre  en  la  balanza 
de  la  equidad.  La  cuestión  por  consiguiente 
quedó  completamente  resuelta  en  el  sigio  pa- 
sado, y  el  pueblo  perfectamente  tranquilo, 
porque  la  experiencia  le  ha  mostrado  que  este 

f>oder  es  el  que  mas  garante  los  derechos  y  la 
ibcrtad  del  pueblo  Norte-Americano. 

Nosotros  no  podemos  menos  de  aceptar 
este  poder  en  el  sentido  Norte- Americano, 
desde  el  momento  que  hemos  dado  á  nuestro 
Gobierno  la  misma  forma  que  aquel;  porque 
nuestro  país«  señor,  se  compone  de  dos  pue- 
blos, por  decirlo  así,  el  pueblo  argentino  que 
se  compone  de  ciudadanos 'considerados  bajo 
la  soberania  provincial,  y  del  pueblo  confede- 
rado que  representa  la  alianza  ae  todos  los  pue- 
blos regidos  por  la  Constitución.  Aunque  esto 
se  considere  una  ficción,  se  comprenderá  la 
necesidad  de  tener  dos  justicias  para  estos  dos 
pueblos;  el  pueblo  nacional  necesitaba  también 
una  justicia  suya,  y  ahí  viene  la  existencia  y 
naturaleza  del  Poder  Judicial  Nacional.  Se  han 
aducido  varios  ejemplos  para  probar  de  qué 
manera  el  Poder  Judicial  podria  coartar  y 
defraudar  las  atribuciones  de  los  otros  pode- 
res. Son  casos  extremos,  señor,  y  que  rara 
vez  se  presentarán  en  la  práctica.  Se  acaba 
de  decir  muy  bien  que  el  Poder  Judicial  no 
dicta  leyes  anulatorias  de  las  que  sancionan 
los  otros  poderes,  sino  que  cuando  una  per- 
sona reclama  su  fallo,  alegando  que  tal  ley 
ofende  el  derecho  del  individuo,  entonces  él 
juzga  y  falla  en  el  caso  contencioso  particular; 
pero  de  una  manera  muda,   por   decirlo   así, 

Ír  sin  dictar  declaraciones  generales;  obra  so- 
amenté  como  un  poder  moderador,  y  siem- 
pre de  conformidad  al  derecho  consagrado  por 
la  Constitución  y  sin  ofender  á  los  otros  po- 
deres. Señor  ¿á  qué  ciudadano  que  conozca 
este  modo  de  obrar  en  la  Corte  ouprema  no 
le  será  simpático? 

En  la  región  política  es  tan  tranquilizador 
el  ejercicio  de  la  soberania  del  Poder  Judicial, 
cuanto  puede  serlo  la  grata  seguridad  de  que 
existe  un  Tribunal  ante  el  cual  pueden  hacer- 
se valederos  y  ciertos  derechos  que  la  ley  y 
la  razón  nos  garanten . 

Creo,  pues,  haber  sentado  algunas  doctrinas 
que  poarfan  servir  para  tranquilizar  la  con- 
ciencia de  mis  honorables  colegas  que  hacen 
oposición  al  artículo  que  se  discute  acerca  de 
los  temores  que  les  asisten  sobre  la  naturale- 
za y  atribuciones  del  Poder  Judicial. 

Son  estas  las  razones  por  las  cuales  votaré 
en  favor  del  artículo  2®,  que  me  parece 
perfectamente  conforme  al  espíritu  de  la  Cons- 
titución. 

El  señor  Quesada:  Habria  deseado  escu- 
char algo  nuevo  para  tranquilizar  los  temores 
que  me  asisten  sobre  la  parte  de  este  artículo 


Que  confiere  á  la  Justicia  Federal  la  facultad 
de  cumplir  ó  dejar  de  cumplir  las  leyes,  según 
entienda  que  están  en  coníormidad  6  no  con 
la  Constitución,  sus  principios  y  doctrinas.  Se 
han  citsdo  con  vaguedad  las^doctrinas  Norte- 
Americanas  en  apoyo  del  artículo;  se  han 
repetido  las  mismas  razones,  moviéndose  en 
un  mismo  círculo,  sin  contestar  la  oposición 
que  se  hace,  sin  apoyar  en  hechos  la  convenien- 
cia de  esa  facultad  omnímoda  acordada  á  la  Jus- 
ticia Federal.  Tendría  curiosidad,  señor,  de  que 
se  fijen  los  derechos  históricos,  en  virtud  de  los 
cuales  pueda  asegurarse  que  esa^alribucion 
haya  producido  tan  grandes  resultados;  quisie- 
ra que  las  doctrinas  que  se  citan,  [fuesen  co- 
rroboradas con  los  beneficiosjque  Ja  historia 
reconozca  que  ese  poder  ha  producido  en  los 
Estados  Unidos  de  la  América  del  Norte. 

Se  parte  de  la  base  de  que  el  Congreso 
pueda  violar  la  Constitución,  de  que  puede 
adulterar  sus  doctrinas  al  legislar,  y  para 
evitar  este  peligro  remoto,  se  quiere  (jue  haya 
un  poder  que  no  cumpla  sus  leyes,  sin  que  se 
garanta  al  país  de  los  abusos  de  este  mismo 
poder,  sin  que  se  limite  su  acción  acordán- 
dole, por  el  contrario,  la  omnipotencia.  Yo 
creo,  por  el  contrario,  que  el  Congreso  pre- 
senta mayores  garantías  que  el  Poder  Judicial 
por  lo  limitado  de  sus  atribuciones  según  la 
Constitución  misma,  por  las  precauciones  que 
ella  ha  tomado  para  la  elección  de  sus  miembros, 
por  la  manera  como  se  renuevan  las  Cámaras 
y  por  la  responsabilidad  moral  de  los  elegidos 
del  pueblo,  de  los  que  representan  con  mas 
exactitud  las  exigencias  populares,  las  tenden- 
cias de  la  época,  las  necesidades  del  país. 

Cuado  se  dicta  una  ley,  la  minoría  ha  tenido 
la  palabra  para  combatirla  y  la  discusión  ha 
hecho  tríunfar  el  principio  dominante,  sonie- 
tiéndose  así  á  las  decisiones  de  las  mayorías, 
que  es  el  dogma  salvador  de  las  democracias. 
Los  abusos  de  ese  poder,  pueden  ser  atacados 
por  la  prensa;  legisla  en  presencia  del'puebloy 
para  el  pueblo;  cuando  un  Diputado  ha  perdi- 
do la  confianza  de  sus  electores,  éstos  lleva- 
rán al  Congreso  un  candidato  que  les  ofrezca 
mayores  garantías;  el  mecanismo  observa* 
do  para  la  discusión  y  sanción  de  las  leyes, 
el  veto  del  Ejecutivo,  los  trabajos  hechos  en 
presencia  del  pueblo  mismo,  garanten  sufi- 
cientemente la  constitucionalidad  de  las  leyes. 
Mientras  tanto  el  Poder  Judicial  obra  decisi- 
vamente; sus  abusos  no  son  conocidos  sino  de 
los  interesados  en  el  proceso,  su  responsabi- 
lidad está  llena  de  trabas,  su  empleo  es  vitali- 
cio, su  omnipotencia  extrema.  ¿Quién  garan- 
te al  pueblo  de  los  abusos  de  este  poder  que 
lentamente  mina  las  leyes,  deja  de  cumplirías, 
según  la  buena  voluntad  é  inteligencia  de 
nueve  Jueces?  Es  poder  sin  contrapeso. 

Lo  que  yo  desearía,  pues,  para  desvanecer '  ~  ~ 
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temores  que  hemos  maniíestado  los  opositores 
del  artículo  en  discusión,  es  escuchar  la  historia 
judicial  del  Norte-América,  que  se  probase  con 
hechos  prácticos  la  influencia  aue  el  Poder  Ju- 
dicial ha  tenido  en  los  Estados-Unidos:  de  otro 
modo,  señor,  tendríamos  que  movernos  en 
las  regiones  de  las  teorías  abstractas.   Decir 

3ue  la  prosperidad  de  los  Estados-Unidos 
epende  de  la  organización  de!  Poder  Judi- 
cial es  tan  absurdo  como  si  se  dijese  que  ia 
esclavatura  en  el  Brasil  es  la  causa  de  su 
prosperidad  y  de  su  poder.  Otras  causas 
han  levantado  á  los  Norte -Americanos  á  la 
altura  en  que  se  encuentran,  no  la  organiza- 
ción de  la  Justicia  Federal.  Los  poderes  judi- 
ciales reposan  sobre  una  base  sólida,  la  apli- 
cación de  la  ley;  y  en  todos  los  países  cultos 
éste  ha  dado  excelentes  resultados;  darle  otras 
atribuciones  es  desnaturalizarlo,  convertirlo  en 
un  poder  terrible.  La  Constitución  le  ha  fi- 
jado su  rol,  y  no  es  por  cierto  el  que  hoy 
pretenden  asignarle  por  la  ley  orgánica. 
Opino,  pues,  porque  no  se  le  conceda  el  jui- 
cio previo  sobre  la  constitucionalidad  de  las 
leyes. 

Si  algún  poder  ha  de  ser  omnipotente,  creo 
que  el  c]ue  ofrece  menos  peligro  es  el  poder 
legislativo,  por  eso  sus  leyes  deben  cumplirse 
siempre,  porque  de  un  personal  tan  numeroso, 
no  puede  sospecharse  una  violación  de  la 
Constitución  Argentina. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Después 
de  tanto  que  se  ha  dicho  sobre  el  punto  que 
se  discute,  parecia  imposible  que  pudieran 
Quedar  duaas  relativamente  á  la  conveniencia 
ael  art.  2®.  Sin  embargo,  se  insiste  siempre  sobre 
el  temor  que  inspira  á  los  opositores  la  impor- 
tancia que  se  quiere  dar  al  Poder  Judicial;  se 
dice  que  ese  poder  es  demasiado  grande,  y 
con  esto  se  cree  haberlo  dicho  todo,  pero  no 
se  para  un   momento   la  atención  en  que  ese 

[)oder  es  grande,  poraue  es  el  contrapeso  de 
08  otros;  que  es  grande,  señor,  porque  para 
evitar  los  avances  del  Poder  Legislativo  y 
Ejecutivo  es  necesario  crear  otro  poder  tan 
grande  como  aquellos,  siempre  que  quede 
circunscripto  en  los  límites  constitucionales. 
Se  ha  dicho  muy  bien  por  algunos  señores 
Diputados  que  el  Poder  Judicial  no  tiene  la 
iniciativa  en  la  sanción  de  las  leyes,  y  que  su 
acción  solo  se  manifiesta  no  aplicando  las 
que  en  su  concepto  son  inconstitucionales, 
porque  el  Congreso  no  ha  tenido  facultad  de 
dictarlas,  ni  puede  observarlas  el  pueblo  que 
ha  Jurado  esa  Constitución. 

Se  ha  dicho  también  en  el  propósito  de  im- 
pugnar este  artículo  que  el  Poder  Judicial  esta- 
blecido en  Norte-América  es  una  novedad 
tan  grande  que  es  necesario  probar  con  he- 
chos prácticos  que  ha  contribuido  eficazmente 
á  la  felicidad  de  los  pueblos  déla  Union  Ame- 


ricana, y  consiguientemente  se  pide  hasta    la 
historia  judicial  de  aquel  pueblo.  Bien  pues, 

Ío  deseo  también  que  se  pruebe  que  el  Poder 
udicial  sin  esa  atribución  puede  ser  un  ver- 
dadero poder,  según  nuestro  sistema,  y  no  so- 
lamente un  ramo  de  los  otros  poderes.  Siento 
mucho,  señor,  tener  que  repetir  algunas  ex- 
plicaciones que  hice  en  otro  momento;  sin 
embargo,  es'e  asunto  es  tan  importante  que 
debe  aclararse  bien  el  espíritu  del  artículo 
que  se  discute. 

Se  ha  dicho,  señor,  que  es  muy  peligroso 
é  innecesario  dar  esta  atribución  al  Poder 
Judicial  porque  debe  suponerse  que  el  Con- 
greso y  el  Ejecutivo  al  sancionar  las  leyes 
obrarán  siempre  con  arreglo  á  la  Constitución, 
suponiendo  así  la  infalibilidad  en  aquellos. 
Yo  sostengo  que  la  Constitución  no  ha  dado 
votos  de  confianza  ilimitados  á  ninguno  de  los 
poderes;  y  que  por  el  contrarío,  todos  han 
sido  limitados  por  aquella  en  la  órbita  de  cier- 
tas atribuciones  de  las  cuales  no  pueden  avan- 
zar una  línea  mas  allá,  sin  cometer  una  viola- 
ción de  la  Carta.  Quiero,  pues,que  la  Honorable 
Cámara  escuche  el  art.  29  de  nuestra  Cons- 
titución; es  muy  hermoso,  señores,  y  bien  me- 
rece escucharse  su  lectura.  Se  leyó  éste;  su 
tenor  es  el  siguiente:  «El  Congreso  no  puede 
concederá!  Ejecutivo  Nacional  ni  las  Legislatu- 
ras Provinciales  á  los  Gobernadores  de  Provin- 
cia, facultades  extraordinarias  ni  la  suma  del  Po- 
der públicOy  ni  otorgarles  sumisiones  ó  suprema- 
cías por  las  que  la  vida,  el  honor  ó  las  fortu- 
nas de  los  argentinos  queden  á  merced  de 
Gobiernos  ó  persona  alguna.  Actos  de  esta 
naturaleza  llevan  consigo  una  nulidad  insana- 
ble, y  sujetarán  álos  que  los  formulen,  con- 
sientan ó  firmen,  á  la  responsabilidad  y  pena 
de  los  infames  traidores  á  la  Patría.>  Bien, 
señor,  tenemos  en  este  artículo  establecida,  no 
la  infalibilidad  del  Congreso,  sino  la  posibili- 
dad de  que  alguna  vez  quiera  salir  de  la  ór- 
bita de  sus  atríbuciones;  tenemos  la  necesi- 
dad de  procesar  en  ciertos  casos  á  la  misma 
soberanía  que  ha  sancionado  esa  Carta;  jy 
quién,  señor,  sino  la  Suprema  Corte  puede 
investir  el  carácter  de  Juez  en  ese  caso?  Por- 
que el  Congreso  puede  decir  por  una  ley,  «en- 
cargo de  la  suma  del  poder  público  al  Presi- 
dente de  la  Confederación»,  y  entonces  dice  la 
Constitución,  «este  acto  sujeta  á  los  que  lo 
formulen,  consientan  ófirmen,ála  pena  de  los 
infames  traidores  á  la  Patria».  ¿Dónde  está, 
pues,  la  infalibilidad  y  omnipotencia  del  Con- 
greso? Es  claro  entonces  que  la  Constitución 
ha  creido  que  el  Congreso  puede  descarnarse, 
y  para  ese  caso...  A  nadie  se  oculta,  señor, 
que  las  pasiones  políticas  pueden  tener  un  al- 
cance extraordinario. 

Es  necesaria  toda  la  independencia  de  otros 
poderes  para  establecer  estas  reglas  de  armo- 
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nia  entre  los  otros  poderes  muy  altos,  (porque 
eso  no  ofende  á  nadie,  señor);  pero  que  no 
pueden  trabarse  jamás  en  el  ejercicio  de  sus 
respectivas  atribuciones. 

Puede  llegar  pues,  un  caso  en  que  se  dicte 
una  ley  inconstitucional,  y  entonces,  señor, 
¿qué  argentino  cumplirá  antes  con  esa  ley  que 
con  la  Constitución?  Se  dice  que  esas  leyes 
han  recibido  el  voto  de  numerosas  corpora- 
ciones, y  que  por  lo  mismo  ofrecen  las  ma- 
yores garantias  de  constitucionalidad.  ¿Y  la 
Constitución,  señor,  no  ha  recibido  el  voto 
de  toda  la  Nación,  que  es  mucho  mas  nume- 
rosa? ¿Por  qué,  pues,  no  hemos  de  defender  y 
observar  ante  toda  ley  esa  Constitución, 
á  la  que  juran  respeto  y  obediencia,  a!  tomar 
posesión  de  su  cargo,  los  miembros  del  Con- 
greso, los  Jueces  de  la  Suprema  Corte,  y  los 
altos  funcionarios  del  Poder  Ejecutivo?  Si, 
pues,  también  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte 
pueden  ser  enjuiciados  por  violación  de  la 
Con»titucion,  ¿por  qué  queremos  imponerles 
la  aplicación  de  aplicar  ciegamente  la  lev? 

Es  preciso  pues,  dar  al  Poder  Judicial  toda 
la  importancia  de  un  poder  soberano,  si  que- 
remos servir  las  intenciones  de  la  Carta. 

El  señor  Zuviría:  Nos  hemos  elevado  muy 
alto,  y  perdiendo  de  vista  el  punto  de  partida 
comprometemos  la  claridad  y  el  éxito  del  de- 
bate cada  vez  mas  oscuro  y  prolongado.  Creo 
que  buscando  el  origen,  aumentaremos  la  luz. 
Todos  conocemos  las  funciones  anexas  al  Po- 
der Judicial,  aunque  no  pertenezcan  á  países 
federativos,  aunque  no  tengan  como  en  el 
nuestro,  atribuciones  tan  altas  y  distinguidas. 

Todo  el  mundo  sabe  que  el  Poder  Legisla- 
tivo dicta  la  ley;  pero  ésta  no  tiene  su, perfec- 
ción absoluta,  mientras  no  haya  sido  sancio- 
nada por  el  Poder  Ejecutivo,  y  aun  no  la 
tiene  después  de  esto,  si  en  los  casos 
contenciosos  no  ha  sido  aplicada  á  ellos,  des- 
pués de  haber  sido  interpretada  judicialmente. 
Esta  es  la  organización  de  los  tres  altos  po- 
deres del  Estado  en  casi  todos  los  países  civi- 
lizados. Ninguno  de  esos  poderes  usurpa  la 
omnipotencia  que  cadauno  tiene  en  su  óroita; 
omnipotencia  coartada  solo  por  las  responsa- 
bilidades constitucionales.  Nunca,  nunca  se 
ha  visto  revocada  una  ley  del  Congreso  por 
un  decreto  del  Ejecutivo,  como  no  se  verá 
revocado  por  ninguno  de  ambos  el  fallo  en 
asuntos  contenciosos  de  un  Tribunal  Judicial, 
cualquiera  que  sea. 

Ahora  bien,  señor,  donde  hay  ley,  hay 
justicia,  donde  una  ley  nacional  toma  una 
parte  de  soberanía,  dejando  la  otra  parte  á 
los  Estados,  allí  debe  haber  una  justicia  na- 
cional separada  de  la  provincial.  Esa  justi- 
cia nacional  administrada  por  Tribunales  que 
se  han  llamado  Federales,  decide  todos  los 
asuntos  ó  cuestiones  que  versen  sobre  puntos 


regidos  por  la  Constitución  y  leyes  naciona- 
les que  forman  su  legislación  propia.  No  les 
neguemos  el  derecho  de  entenderlas,  de  inter- 
pretarlas, de  aplicarlas  6  no  aplicarlas  á  este 
ó  aquel  caso  especial;  de  dar  la  preferencia  á 
esta  ley  sobre  aquella,  cuando  la  justicia  ó  la 
conciencia  de  esos  funcionarios,  así  lo  exija; 
porque,  señor,  esta  es  la  atribución  inaliena- 
ble del  último  de  los  Jueces. 

Pero  parece  que  la  dificultad  del  artículo 
en  discusión  consiste,  en  que  se  recomienda  á 
los  Jueces  que  apliquen  las  leyes  siempre  que 
las  encuentren  conformes  con  la  Constitución 
y  dando  la  preferencia  á  ésta.  Nada  más  sen- 
sato señor.  Las  leyes  nacionales  por  su 
misma  concisión  pueden  llegar  á  ser  confusas; 
por  su  número  y  por  la  precipitación  con  que 
á  veces  se  sancionan  en  circunstancias  dadas, 
pueden  contener  algún  principio  que  pugne 
con  el  texto  expreso  de  nuestra  Carta,  y  en- 
tonces, la  decisión  debe  ser  sin  duda  en  favor 
de  ésta. 

Se  niega  hasta  la  posibilidad  de  tal  conflic- 
to, se  cree  imposible  una  ley  de  tal  naturaleza, 
y  voy  á  citar,  señor,  una  ley  vigente  y  hoy 
diametralmente  opuesta  á  la  Constitución,  es 
el  primer  caso  que  vien  e  á  mi  memoria.  Pre- 
gunto ahora  á  mis  honorables  colegas  de  la 
oposición,  en  el  lugar  de  Jueces,  ¿á  cuál  da- 
rian  la  preferencia? 

Una  de  lascircunstancias  que  llama  la  aten- 
ción es  la  de  que  los  Tribunales  Federales  en 
el  trascurso  de  los  tiempos,  y  con  una  serie 
no  interrumpida  de  decisiones  en  casos  con- 
tenciosos, fijarán  definitivamente  el  sentido  de 
una  ley  tal  vez  de  una  manera  contraria  al 
espíritu  del  Legislador;  pero  en  tal  caso,  se- 
ñor, queda  á  éste  la  iniciativa  en  otra  ley  que 
fije  el  verdadero  sentido  de  la  primera,  sin 
que  introduciéndose  de  otro  modo  en  las  fun- 
ciones de  interpretación  y  aplicación  propias 
de  los  Jueces,  se  convierta  el  Congreso  en 
Tribunal  de  Justicia,  ni  las  leyes  en  autos 
acordados. 

En  resumen,  estamos  invadiendo  en  el 
curso  del  debate  el  artículo  de  la  Constitución 
que  dá  á  la  Corte  Suprema  y  Tribunales  Fe- 
derales, el  conocimiento  y  decisión  sobre 
puntos  regidos  por  nuestra  Carta  y  las  leyes 
de  la  Confederación. 

El  señor  Garcia:  Siento  que  hasta  ahora 
no  se  haya  dado  por  los  sostenedores  del  pro- 
yecto una  razón  conveniente  para  decidirme 
en  virtud  de  ella  á  votar  por  el  artículo  que  se 
discute;  porque  todos  los  argumentos  que  en  su 
apoyo  se  han  aducido  veo  que  parten  de  un 
principio  hipotético  imposible,  falso  si  se 
quiere,  cual  es  la  posibilidad  deque  el  Congre- 
so sancione  leyes  contrarias  á  la  Constitución 
y  que  el  Poder  Ejecutivo  á  su  vez  incurra  en 
Igual  error,  deduciendo  de  ahí  la  necesidad 


526 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


de  dar  al  Poder  Judicial  la  facultad  de  decidir 
si  esas  sanciones  están  ó  no  conformes  á  las 
prescripciones  constitucionales,  para  en  el  2^ 
caso  aplicarlas  ó  noá  los  casos  ocurrentes  regi- 
dos por  ella,  es  decir, para  dejarlas  en  desuso. 
Pero,  señores,  esto  á  más  de  ser  extraño  á  la 
naturaleza  y  atribuciones  que  la  misma  Carta 
acuerda  al  Poder  Judicial,  es  absurdo;  porque 
ello  importarla  sancionar  la  infalibilidad  de  los 
miembros  del  Tribunal  Federal  y  dar  por 
sentada  la  posibilidad  de  incurrir  en  una  in- 
constitucionalidad  á  los  del  Congreso  7  al  Eje- 
cutivo Nacional,  siendo  mas  natural  que  los 
masen  número  vean  mas  claro  que  los  menos, 
es  decir,  que  es  mas  fácil,  á  estar  por  los  prin- 
cipios de  los  sostenedores  del  proyecto,  que 
incurran  en  una  inconstitucionalidad  los 
miembros  del  Poder  Legislativo  y  Ejecutivo 
á  su  vez,  que  uno  ó  mas  miembros  del  Poder 
Judicial,  á  quien  tan  extensa  y  absoluta  facul- 
tad quiere  dársele.  He  escuchado  con  atención 
todos  los  argumentos  que  bajo  el  mismo  prin- 
cipio hipotético  y  falso  se  han  aducido,  y  lo 
repito,  que  ninguno  satisfactorio  he  oído, 
pues  que  todos  ellos  se  apartan  mucho  del 
verdadero  punto  de  vista  bajo  el  que  debiéra- 
mos discutir  la  cuestión  actual.  El  para  mí  no 
es  otro,  Que  si  al  Poder  Judicial,  por  su  natu- 
raleza y  ae  conformidad  á  las  prescripciones 
de  la  (Zarta,  corresponde  ó  no  decidir  sobre  la 
consiitucionalidad  é  inconstitucionalidad  de 
una  ley  del  Congreso.  Yo  por  mi  parte  le 
niego  esa  atribución;  porque  como  he  dicho, 
es  extraña  á  su  naturaleza  y  objeto,  que  no 
es  otro  que  aplicar  las  leyes  á  los  casos,  es 
decir,  decidir  sobre  si  ellos  están  ó  no  com- 

Í>rendidos  en  la  ley;  y  no  si  ésta  es  ó  nocon- 
órme  con  la  Carta. 

Tal  atribución  vendría  á  investir  al  Poder 
Judicial  con  el  carácter  hasta  cierto  punto, 
de  coleglslador,  no  solo  extraño  á  su  natura- 
leza y  misión,  sino  también  contrario  á  una 
atribución  constitucional  consignada  en  su 
art.  97.  Llamo  la  atención  de  la  Honorable 
Cámara  sobre  las  frases  conocer  y  decidir  en  los 
casosregidos  consignadas  en  el  artículo  citado. 
Interpelo  al  señor  Ministro  y  á  los  honorables 
Diputados  sostenedores  del  proyecto  sobre  el 
sentido  de  esas  frases  conocer  y  decidir  en  los 
casos  regidos.  Quiero  oir  de  ellos  cual  es  la 
acepción  jurídica,  porque  así  debemos  hablar, 
de  esas  frases  que  envuelven  en  sí  la  natura- 
leza, misión  y  objeto  del  Poder  Judicial,  de- 
terminándole al  mismo  tiempo  por  la  palabra 
regidos  la  órbita  en  ^ue  debe  ^irar  en  el  de- 
sarrollo de  sus  funciones.  Quiero  oir,  repito, 
de  ellos  cual  es  la  acepción  verdade^'a  de  esas 
frases;  porque  no  concibo  que  pueda  dárseles 
otra  que  la  que  yo  les  he  dado;  porque  ese  es 
el  sentido  con  ^ue  son  universalmente  reci- 
bidas y  lo  han  sido  siempre;  porque  decir  que 


en  ellas  se  envuelve  la  atribución  que  hoy 
quiere  dársele  al  Poder  Judicial  es  riolentar 
su  sentido,  es  contrariarlo,  es  por  fin  desnatu- 
ralizar ese  poder,  y  hacerlo  absoluto  y  des- 
pótico, dándole  la  facultad  de  aplicar  ó  no  la 
íeyá  su  arbitrio. 

Un  señor  Diputado   ha  puesto  el  caso  de 
que  una  ley  dictada  por  el   Congreso  pres- 
criba la  pena  de  azotes,  y  ha  preguntado,  tí 
los  opositores  del  artículo  se  decidirían  por  la 
ley  del  Congreso  ó  por  la  sanción  constitucio- 
nal que  los  prohibe.   Contestaré.  En  prímer 
lugar,  dudo  si  esa  sanción  constitucionales  ex- 
tensiva á  todos  los  casos,  á  todos  los  delitos  j 
me  fundo  en  que  no  es  su  prohibición  univer- 
sal, puesto  que  ella,  secun  el  texto,   es  refe- 
rente á  los  delitos  políticos.   En  este   caso 
pues,  si  el  Congreso   dictase  la  pena  de  azo- 
tes en  este  ó  aquel  delito  común  no  político, 
creo  que  un  Juez  debiera  ceñirse  á  la  ley  pos- 
terior, y  de  ninguna  manera  esquivar  su  cum- 
plimiento por  el   simple  y  arbitrario  pretexto 
de  creer  que  ella   no  era  ajustada  á  la  pres- 
cripción   constitucional.   En  segundo  lugar, 
niego  y  negaré  siempre  la  hipótesis  de  que  el 
Congreso  sancione  una  ley  en  abierta  oposi- 
ción con  la  Carta  ó  algunos  de  sus  artículos; 
y  aun  admitida  la  hipótesis,  menos  mal   seria 
no  consignar  esa  atribución  en  el  artículo  c^ue 
dar  por  ella  una  especie  de  veto,  sin  remedio, 
al  Poder  Judicial.   Digo  sin  remedio,  porque 
efectivamente  una  vez  que  el  Poder  Judicial 
tácita  ó  expresamente  declare  aue  una  ley  no 
es  constitucional,  aun  cuando  lo  fuera,  ya  no 
habría  remedio,  el  Congreso  tendría  que  ca- 
llarse, y  tal  vez,  uno  ó  mas  ciudadanos  que  en 
virtud   de  esa  ley  se  creían  garantidos  para 
este  ó  aquel  caso,   tendrían   que  sufrir  graves 
perjuicios  inocentemente,  y  sin  esperanza  de 
indemnización  ó  desagravio.   Tales  son   las 
consecuencias  que  veo  en  la  sanción  del  ar- 
tículo tal  cual  está  redactado. 

Por  el  señor  Ministro  se  ha  invocado  el 
art.  29  de  la  Carta  por  el  (]ue  se  prohibe 
conceder  facultades  extraordinarias,  la  suma 
del  poder,  etc.,  etc.  Yo  invoco  también  en  mi 
apoyo  ese  artículo,  y  creo  que  él  es  muy  fa- 
vorable á  propósito  de  las  ideas  que  sostengo. 
No  soloes  el  Poder  Ejecutivo  á  quien  se  debe 
temer:  no  solo  á  él  se  le  debe  negar  la  suma 
del  poder.  No,  señor,  al  Judicial  también  no 
le  debemos  acordar  prerrogativas  j  suprema- 
cías por  las  que  el  honor,  la  vida  de  los  ar- 
gentinos y  su  fortuna  queden  á  merced  de 
ese  solo  poder  como  indispensablemente  su- 
cederá, una  vez  que  se  le  acuerde  esa  abso- 
luta facultad  ó  supremacía. 

Son  estas  las  razones  en  virtud  de  las  que 
votaré  contra  ese  artículo. 

El  señor  Ministro:  No  se  trata,  señor, 
de  dar  al  Poder  Judicial  faculudes  extraordi- 
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nanas  ni  la  suma  del  poder  público,  sino  la 
atribución  de  aplicar  la  Constitución  y  las 
lejes  en  los  casos  contenciosos  particulares. 
Bien  pues,  acaba  de  asegurar  el  señor  Di- 

Ímtado  que  en  el  caso  de  un  conflicto  entre 
a  ley  y  ja  Constitución,  él  aplicaría  la  ley 
aunque  [prescribiese  la  pena  de  azotes  que 
está  prohibida  expresamente  por  aquella,  din 
embarco,  el  señor  Diputado,  al  incorporarse 
á  esta  Honorable  Cámara,  debe  haber  jurado 
obrar  en  todo  en  conformidad  á  lo  que  pres- 
cribe la  Constitución.  No  ve  pues,  que  esa 
sería  una  conducta  refractaría;  que  esa  Cons* 
titucion... 

El  síñor  Qarcia:  Permítame  el  señor  Mi- 
nistro que  le  interrumpa  para  hacerle  obser* 
var,  que  me  he  referido  al  caso  hipotético  en 
que  la  pena  de  azotes  por  delitos  comunes 
no  está  expresamente  prohibida  por  la  Cons- 
titución, pues  solo  lo  está  por  los  delitos 
políticos. 

El  señor  Ministro  continuó:  Entonces  me 
permitiré  observarle  al  señor  Diputado  que 
está  en  un  terreno  muy  movedizo;  porque 
antes  dijo,  quo  si  hubiese  una  ley  del  Con- 
greso que  prescribiera  la  pena  de  azotes  apli- 
caría como  Juez  antes  la  ley  que  la  Constitu- 
ción. Si  ahora  dice  de  que  la  ley  prescribe 
aquella  pena  en  delitos  comunes,  y  que  la 
Constitución  se  refiere  á  los  delitos  políticos, 
no  hacia  entonces  referencia  á  una  ley  que 
estuviese  en  pugna  con  aquella,  ni  tampoco 
un  argumento.  Supongo  aue  la  ley  del  Con- 
greso permitiese  la  pena  ae  azotes  por  delitos 
políticos,    el    señor   Diputado   como    Juez, 

{aplicaría  esa  ley  que  estaba  en  pugna  con  la 
Constitución? 
El  señor  Oarcia:  Niego  la  hipótesis. 
El  señor  Ministro:  Voy  á  prooársela,  señor 
Diputado.  El  artículo  29  no  ha  sido  puesto 
en  la  Constitución  inútilmente  por  el  Congre- 
so Coastituyente,  sino  porque  alguna  vez 
puede  suceder  el  caso  á  que  se  refiere,  que  es 
peor  sin  duda  que  la  pena  de  azotes.  Pero  si 
el  señor  Diputado  niega  que  puede  llegar  un 
casoenque  el  Congreso  dicte  una  ley  contraria 
ala  Constitución,  ¿qué tiene  entonces  de  peli- 
grosa esta  atribución,  si  no  puede  llegar  el 
caso  en  que  el  Poder  Judicial  haga  uso  de 
ella?  Si  sucede  lo  contrario,  es  indispensable 
conceder  esta  atribución  al  Poder  Judicial 
desde  que  se  conceda  que  el  Congreso  puede 
dar  leyes  inconstitucionales;  porquetas  pasio- 
nes políticas  son  muy  arrebatadas,  y  no  dejan 
lugar  muchas  veces  á  la  discusión  y  á  la  pru- 
dencia que  son  esenciales  para  el  acierto  de 
los  cuerpos  deliberantes:  así  lo  ha  acreditado 
la  experiencia  en  todas  partes,  y  especialmen- 
te en  Francia  durante  la  revolución,  donde 
las  pasiones  del  momento  han  tomado  el  nom- 
l^re  de  la  soberanía  del  pueblo. 


Véase,  pues,  como  pueden  díctarsse  leyes 
inconstitucionales;  y  cuando  se  obliga  á  un 
Juez  á  prestar  juramento  de  administrar  la 
justicia  bien  y  UgalmentCj  y  en  conformidad  á  lo 
que  prescribe  la  Constituciony  no  sé  como  se  le 
quiere  imponer  el  martirio  moral  de  perjurar 
esa  Constitución,  aplicando  con  preferencia 
la  ley  que  la  viola. 

El  señor  Alvear:  Manifesté  en  la  sesión  an- 
terior mi  sentimiento  por  la  oposición  que  se 
hacia  á  un  artículo  en  que  á  mi  entender  está 
la  esencia  de  las  atribuciones  del  Poder  Ju- 
dicial que  se  quiere  establecer:  este  sentimien- 
to es  tanto  mas  verdadero  cuanto  que  me 
complazco  reconocer  la  inteligencia  y  patrio* 
tismo  de  los  señores  Diputados  que  han  enca- 
bezado la  oposición.  Esta  cuestión  no  es  nue- 
va, señores:  no  tratamos  de  establecer  un 
Tribunal  que  no  exista  en  el  mundo.  Cuando 
se  trató  de  reformar  la  Constitución  de  la  pri- 
mera República  en  América,  se  suscitaron  idén- 
ticas objeciones  en  la  Constitución  Americana, 
al  tratar  de  conceder  esta  misma  atribución  al 
Poder  Judicial  de  los  Estados-Unidos.  Sin 
embargo,  esas  objeciones  fueron  debatidas  en 
la  convención  y  por  la  prensa,  de  un  modo 
completamente  satisfactorio  como  puede  ver- 
se en  el  Federalista  americano,  escrito  por  los 
hombres  mas  eminentes  de  la  época.  La  expe- 
riencia de  muchos  años  ha  comprobado  hasta 
la  evidencia  la  sabiduría  de  esa  institución: 
por  eso  me  causa  sorpresa,  señor,  que  uno  de 
mis  honrables  colegas  haya  pedido  los  datos 
históricos  y  prácticos,  los  comprobantes  aue 
ar^yan  la  influencia  benéfica  del  Poder  Ju- 
dicial en  Norte-América.  Los  datos  históricos 
que  se  piden,  señor  Presidente,  son  la  historia 
ae  setenta  años  de  un  país  eminentemente  ce- 
loso de  sus  franquicias  y  el  mas  conocedor 
de  sus  derechos  entre  los  antiguos  y  moder- 
nos: es  el  respeto  y  admiración  que  inspira 
un  país  que  en  América  y  casi  al  principio 
de  su  existencia  política  ha  llegado  ya  á  ha- 
cer sombra  á  las  naciones  mas  civilizadas  y 
poderosas  del  mundo  todo,  y  que  sirve  de 
modeloátodos  los  pueblos  libres  por  su  sumi- 
sión á  la  ley,  su  paz  interior  y  su  arrogante 
independencia.  Si  este  ejemplo,  señor,  no  es 
bastante,  si  esto  no  es  un  argumento  histórico 
y  poderoso  en  el  ánimo  del  señor  Diputado  á 
quien  contesto,  descenderé  también  á  buscar 
algunas  razones  en  favor  del  artículo,  basadas 
en  la  teoría  misma  del  Gobierno  que  hemos 
organizado:  una  de  esas  teorias  es,  señores, 
la  imprescindible  necesidad  de  limitar  los 
poderes  públicos,  con  el  objeto  de  establecer 
entre  ellos  ese  equilibrio  que  solo  puede  ase- 
gurarnos la  libertad  en  la  ley,  el  orden  y  la 
estabilidad  de  nuestros  derechos.  El  anículo 
28  de  la  Constitución  dice  terminantemente 
que  los  principios,  derechos  y  garantías  recQ- 
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nocidas  en  ella,  no  podrían  ser  alterados  por 
las  leyes  que  reglamenten  su  ejercicio.  Bien 
señor,  se  vé  por  este  artículo  que  la  Constitu- 
ción ha  querido  limitar  las  atribuciones  del 
poder  que  dicta  las  leyes;  y  ¿cuál  seria  enton- 
ces el  aique  que  contuviese  á  ese  poder  en 
sus  límites  y  que  los  hiciese  efectivos,  si  no 
creásemos  el  Poder  Judicial  que  hoy  se  dis- 
cute? ¿No  seria  altamente  ridículo,  señor,  li- 
mitar el  principio  de  legislar  y  dejar  toda  om- 
nipotencia á  los  legisladores?  ¿Cómo  se  niega 
entonces  la  necesidad  de  hacer  práctico  entre 
nosotros  ese  principio,  el  mas  bello  de  nuestra 
Constitución,  que  como  se  ha  dicho  muy 
bien  por  aisun  señor  Diputado,  es  la  voluntad 
originaria  oe  un  pueblo?  Y  nosotros,  señores, 
que  solo  somos  sus  delegados  para  hacer 
efectiva  su  voluntad,  no  podemos  arrogarnos 
mas  atribuciones  que  las  que  él  nos  acordó 
por  la  Carta  de  Mayo. 

Es  verdaderamente  sorprendente  c^ue  en 
un  país  como  el  nuestro,  que  ha  sido  siempre 
víctima  de  los  poderes  Legislativo  y  Ejecuti- 
vo, se  les  quiera  conservar  siempre  en  esa 
omnipotencia  de  que  siempre  abusaron,  y  se 
susciten  temores  sobres  los  avances  de  un 
tercer  poder,  en  el  momento  mismo  en  que  se 
trata  de  concederle  una  atribución,  que  no 
importa  otra  cosa  que  la  facultad  de  enten- 
der los  abusos  de  aquellos,  y  sostener  la  in 
vioiabiiídad  de  nuestra  Carta  que  es  la  Supre- 
ma Ley  del  Estado. 

Señor,  ¿cómo  podríamos  negarnos  á  san- 
cionar una  institución  que,  aunque  no  fuese 
mas  que  por  no  haber  sido  absurda  entre  noso- 
tros debemos  adoptar,  para  probar  sus  efectos? 
Los  grandes  y  benéficos  resultados  que 
ha  producido  en  Norte  América  ¿no  merece- 
rían de  nosotros  el  tributo  de  su  ensavo?  Se 
teme  señor,  la  omnipotencia  de  ese  poder  que 
no  tiene  otra  misión  que  garantir  la  obser- 
vancia de  los  principios  de  la  Constitución,  y 
se  quiere  conservar  al  Legislativo  la  facultad 
de  atropellarla.  Si  el  abuso  fuese  indispensa- 
ble, yo  le  preferiría  pasivo  y  lento,  mas 
bien  que  activo  y  violento  como  podria  surgir 
de  este.  La  ley  tundamental  de  la  República, 
única  arma  con  que  cuenta  el  Poder  Judicial 
jes  acaso  formidable  para  temer  su  acción? 
Pero  supongamos  que  por  una  serie  sucesiva 
de  casos  se  descubriese  en  el  Poder  Judicial, 
tendencias  á  invadir  las  atribuciones  de  los 
otros  poderes;  ¿no  hay  medios  poderosos  para 
contener  esas  invasiones?  ¿Cómo  puede  con- 
cebirse, señor,  que  un  poder  esencialmente 
pasivo  como  Judicial,  pueda  entrar  en  pugna 
directa  con  los  otros,  y  menos  con  el  Legis- 
lativo que  tiene  en  su  mano  el  derecho  de 
acusarlo  y  condenarlo? 

La  cuestión,  en  mi  concepto,  debe  redu- 
cirse á  esta   proposición,  ¿cual  es  la  ley  qu^ 


merece  la  preferencia  ante  nuestros  Tribuna- 
les,  la  voluntad  originaría  del  pueblo  ó  Us 
leyes  del   Congreso?  ¿Estas  leyes  que  acaso 
son  dictadas  en  la  efervescencia  de  ias  pasio- 
nes  populares,  ó  aquella  que  es  la  voluotad 
originaría,  fundamental,   la  base  de  las  otras? 
La    solución    no    puede  ser  dudosa.    Bies 
pues.  El  poder  de  interpretar  las  lejes    en- 
vuelve necesariamente  la  función  de  juzgar  si 
ellas  son  conformes  con  la  Constitución  ó  no; 
y  en  caso  de  no  serlo,  declararlas  nulas  y 
sin  efecto.  Como  la  Constitución  es  la  supre- 
ma ley  de  la  tierra,  en  un  conflicto  entre  esta  Jej 
(la  Constitución)  y  las  leyes,  ya  sean  del  Con- 
greso ó  de  los  Estados,  se  hace  el  deber  del 
Poder  Judicial  el   seguir  aquella  que  es  de 
obligación  primordial.  Esto  resulta  de  la  ver- 
dadera teoria  de  los  Gobiernos  constituidos 
en  república.  Porque  de  otra  manera  los  ac- 
tos de  las  Legislaturas  y  Gobiernos  vendrían 
en  efecto  á  ser  supremos  y  sin   contrapeso, 
no  obstante  cualquiera   limitación  ó  pronibi- 
cion  contenidas  en  la  Constitución,  y  usur- 
paciones del  carácter  mas  inequívoco  y  peli- 
groso podrían  asumirse  sin  remedio  alguno  al 
alcance  de  los  ciudadanos.  £1  Podei  Judicial, 
señor,  cual   !o  reconoce   la  Constitución*  se 
extiende  á  todos  los  casos  que  surgen  bajo  de 
ella.  ¿Podría  ser  la  intención  de  los  que  acor- 
daron este  poder,  el  decir  que    al  ejercerlo 
no  se  examinase  la  Constitución?  ¿Que  un 
caso  surgido  bajo  la  Constitución,  se  deci- 
diera sin  examinar  este  instrumento  bajo  dd 
cual  habia  surgido? 

En  alanos  casos  pues,  se  ha  de  examinar 
la  Constitución  por  los  jueces,  y  si  esto  se 
admite  ¿cómo  puede  limitarse  el  alcance  de 
este  examen?  Por  consiguiente  se  ve  que  esta 
atribución  que  se  concede  al  Tríbunal  Fede- 
ral, de  estj^r  primero  á  la  aplicación  de  la 
Constitución  que  á  las  leyes  del  Congreso,  es 
la  mas  alta  garantia  que  se  ha  inveataao  para 
contener  los  abusos  y  el  despotismo  de  las 
mayorias.  Todos  los  historíadores  modernos, 
todos  los  viajeros  concienzudos  que  han  ha- 
blado de  la  Améríca  del  Norte,  han  recono- 
cido la  influencia  benéfica  que  el  Poder  Ju- 
dicial ejerce  en  aquel  país.  Tocqueville,  se- 
ñor, atribuye  á  tres  causas  la  conservación  y 
el  progreso  de  la  democracia  en  América:  la 
i^su  posición  geográfica,  la  2'  su  forma  fede- 
rativa de  Gobierno,  y  la  3'  la  oigan izacion 
de  su  sistema  judicial.  En  otro  punto  dice 
también  Tocaueville,  que  los  Tríbunales  Fe- 
derales no  solo  garanten  al  pueblo  el  uso  de 
sus  derechos,  sino  que  le  enseñan  el  arte  de 
la  libertad.  Si  pues,  tenemos  en  nuestro  favor 
la  opinión  de  todos  los  jurisconsultos  ameri- 
canos y  filósofos  extranjeros,  que  han  pro- 
curado descubrir  el  ^ran  secreto  de  la  [demo- 
cracia en  América;  si  uno  solo  de  esQs  hom- 
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bres  no  ha  podido  desconocer  las  ventajas  de 
su  sistema  judicial;  si  lo  conseiva  siempre 
con  las  mismas  atiibuciones  el  pueblo  mas  ce- 
loso de  sus  libe- tades, ¿porqué  nosotros  des- 
deñamos la  aplicación  de  un  sistema  que  tan 
buenos  resultados  ha  producido,  justamente 
en  el  país  mas  análogo  á  nuestra  forma  de  Go- 
bierno? Cito  pues,  que  atendiendo  á  las  teo- 
rías de  nuestra  organización  política,  á  la 
conservación  de  los  principios  establecidos 
en  la  Carta,  como  voluntad  originaria  de) 
pueblo,  á  la  opinión  de  los  sabios,  y  al  ejem- 
plo histórico  que  nos  presenta  la  gran  Re- 
pública Americana,  debemos  sin  trepidar  vo- 
tar por  la  sanción  de  este  artículo,  dejando 
de  este  modo  establecido  el  Tribunal  Fe- 
deral con  las  grandes  atribuciones  que  le 
corresponden. 

He  dicho. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  sometió  á  votación  el  art.  2®  y  fué 
aprobado  por  veinte  votos  contra  nueve.  Se 
hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos se  puso  en  dicusion  el  art.  3°:  su  tenor  es 
el  siguiente. 

Art.  3*  Bl  primordial  objeto  de  la  Justicia  Fede- 
ral es  mantener  en  vigor  y  en  obserrancia  la  Cons- 
titución Nacional  en  Ior  casos  contenciosos  que  ocu- 
rran, interpretando  en  ellos  las  leyes  uniformemente 
y  aplicándolas  conforme  á  la  Constitución,  y  no  de 
otra  suerte. 

£1  s^ñor  Qarcia  dijo.*  En  el  artículo  que  se 
discute  veo  consignado  este  período  «inter- 
pretando las  leyes  uniformemente  y  aplicán- 
dolas conforme  á  la  Constituciony  no  de  otra 
suerte»,  y  como  en  virtud  de  mi  disconfor- 
midad con  él  he  de  votar  contra  el  artículo  voy 
á  manifestar  las  razones  que  para  ello  me 
asisten. 

Ya  aquí  se  presenta  completamente  desa- 
rroVIado  el  pensamiento  consignado  en  el  ar- 
tículo anterior,  á  que  también  hice  oposición,  y 
se  deja  ver  esa  atribución  absoluta,  omnímoda 
é  incalificable  con  que  se  quiere  investir  al 
Poder  Judicial  contra  la  naturaleza  del 
mismo. 

El  Poder  Judicial,  señores,  no  tiene  ni  puede 
tener  mas  atribución  que  la  de  aplicar  leyes  á 
los  casos  ocurrentes,  es  decir,  conocer  y  decidir 
si  este  ó  aquel  caso  está  ó  no  comprendido  en 
una  ley  nacional,  sea  esta  la  Constitución  ó  las 
leyes  oue  posteriormente  sancionare  el  Con- 
greso. Esta  es  su  tínica  y  exclusiva  misión  se- 
gún así  lo  exige  su  naturaleza  y  lo  prescribe 
U  Constitución  en  su  artículo  97  dondo  dice: 
«Corresponde  á  la  Suprema  Corte  y  á  los  Tri- 
bunales inferiores  de  la  Confederación  el  coho- 
cimiento  y  decisión  de  todas  las  causas  que  versen 


sobre  puntos  regidos  por  la  Constitución,  por 
leyes  naciona.es,  etc». 

Piegunto  yo  ahcra^  ¿qué  importa  esas  pa- 
labras conocer  y  decidir}  ¿Cuál  es  la  acepción 
verdadera  de  esas  dos  frases  y  de  la  de  pun- 
los  regidos}  ¿Qué  importan,  repito,  esas  frases 
aue  constituyen  la  naturaleza  y  el  ser  del  Po  - 
der  Judicial?  De  cierto  que  no  se  dirá  que 
en  ellas  está  comprendida  esa  facultad  extraor- 
dinaria de  decidir  si  esta  ó  aquella  ley  del 
Congreso  es  ó  no  conforme  con  la  Carta;  ni 
menos  la  de,  en  un  caso  ocurrente,  abstenerse 
arbitrariamente  de  aplicar  una  ley  del  Congreso 
por  la  simple  razón  de  que  un  Juez  de  Dis- 
trito, ó  los  miembros  de  las  Cortes  inferiores, 
ó  los  de  la  Suprema,  crean  ó  se  les  antoje 
creer  que  esa  ley  es  contraria  á  la  Constitu- 
ción. ¿Por  qué  en  un  caso  suponérmenos  fali- 
bilidad, ó  mas  bien  dicho  infalibilidad  respec- 
to de  un  individuo,  de  tres  ó  nueve,  y  no  sola 
negar  esta  sino  admitir  la  hipótesis  de  que  el 
Congreso,  cuyo  personal  es  mas  numeroso,  y 
el  Gobierno  á  su  vez,  incurran  en  una  incons- 
titucionalidad?  ¿Cómo  exigir  interpretación  y 
aplicación  uniforme,  cuando  es  moralmente 
imposible  el  exigir  á  un  Juez  de  Distrito  que 
piense  y  conciba  una  ley  de  la  misma  manera 
que  otro?  Yo.  señores,  veo  en  esto  no  solo  el 
pelicro  que  corre  de  dar  'A  Poder  Judicial  esa 
facultad  absoluta  para  de  un  modo  indirecto 
dejar  en  desuso  una  ley  nacional,  la  inunifor- 
midad  de  los  fallos  que  tanto  debiéramos  es- 
merarnos en  garantir,  sino  también  un  ataque 
directo  contra  esa  misma  Constitución  ^ue 
tanto  se  ha  invocado.  Por  otra  parte,  medite- 
mos un  momento  en  lo  que  importa  la  pala- 
bra interpretación  y  lo  que  una  vez  reducida  á 
la  práctica  ella  vale,  y  entonces  veremos  la 
inaplicabilidad  de  la  misma  en  el  sentido  que 
quiere  dársele;  para  esto  descenderé  á  vulgarida- 
des que  acaso  no  estará  demásel  recordar.  Sabi- 
do es  que  no  hay,  por  lo  menos  hasta  hoy  no  se 
conocen  mas  que  tres  clases  de  interpretación: 
auténtica,  que  corresponde  únicamente  al  Le- 
gislador; doctrinal,  propia  de  los  abogados  ó 
jurisconsultos,  y  usual,  exclusiva  de  los  magis- 
trados ó  jueces.  Ahora  bien,  pregunto  yo  ¿á  cuál 
de  estas,  una  vez  sancionado  el  artículo,  tendria 
que  ceñirse  el  Tribunal  Federal?   A  las   dos 

f)rimeras  no,  porque  ellas  son  propiamente  del 
egislador  y  los  jurisconsultos;  á  la  última,  se 
me  dirá  sin  duda,  pero  en  ese  caso  á  falta  de 
leyes  tendria  que  limitarse  á  arreglar  sus  fallos 
á  otros  precedentes  en  asuntos  de  igual  natu- 
raleza y  de  ninguna  manera  debería  abstener- 
se de  aplicar  una  ley  aun  caso  ocurrente  com- 
prendido en  ella  como  se  quiere  establecer 
en  el  proyecto  en  discusión. 

Son  estas  las  razones  que  tengo  para  negar 
mi  voto  al  artículo  en  discusión,  siempre  que 
se  trate  de  votar  tal  cual  está  redactado. 
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nota  á  que  acaba  de  referirse  mi  honorable  cole- 
ga, pasada  en  1 8  56,  recien  pensó  éló  su  antece- 
sor en  negociar  la  evacuación  del  territorio 
argentino  por  fuerzas  paraguayas;  y  hoy,  dos 
años  mas  tarde,  es  preciso  que  ese  mismo  Go- 
bierno de  Corrientes  inste  porque  se  tome  al- 
guna medida  para  que  se  de¡e  libre  la  Tran- 
quera de  Loreio,  territorio  correntino,  ocu- 
pado por  el  Paraguay,  para  que  el  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  nos  diga  recien  que 
hay  negociaciones  confidenciales  para  ese  ob- 
jeto; negociaciones  del  Presidente  de  la  Re- 
pública. Era  un  hecho  público,  notorio,  la 
permanencia  de  esas  fuerzas,  y  el  Ministro, 
cumpliendo  con  su  deber,  no  ha  podido  espe- 
rar que  el  Gobierno  de  Corrientes  solicitase 
la  evacuación  de  su  territorio,  para  iniciar  ur- 
gentemente una  negociación.  Es  un  negocio 
grave  «que  le  incumbe  por  honor  del  país  tra- 
tar con  actividad,  tomando  la  iniciativa,  y,  sin 
embargo,  han  transcurrido  dos  años  y  se  nos 
dice  que  hay  negociaciones  privadas!  Esto, 
señor,  es  indispensable.  Las  ¡fuerzas  paragua- 
yas ocupan  la  Tranquera  de  Lorcto  con  grave 
daño  de  los  intereses  de  Corrientes,  porque 
esa  ocupación  impide  el  desarrollo  de  un  ra- 
mo importantísimo  de  comercio,  como  es  el 
beneficio  de  la  yerba  mate.  Las  fuerzas  para- 
guayas permanentes  en  ese  lugar  son  una 
alarma  constan le  para  los  yerbad-materos ^  des- 
truyen los  yerbales,  y  su  único  objeto  es  im- 
pedir que  las  yerbas  correntinas  hagan  com- 
petencia á  las  paraguayas.  Ahora  pregunto 
¿pudo  un  Ministro  hábil  dejar  transcurrir  dos 
años,  después  que  el  Gobierno  de  Corrientes 
le  pidió  hiciese  evacuar  ese  territorio,  sin  ha 
ber  hecho  nada,  absolutamente  nada,  limitan 
dose  á  decir  que  hay  negociaciones  por  cartas 
confidenciales?  Esto  no  salva  la  responsabili- 
dad de  ese  Ministro. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  ha  debido 
consagrar  á  este  negocio  una  atención  prefe- 
rente, y  dos  años  es  tiempo  suficiente  para 
concluir  cualquiera  negocio.  En  nombre  de 
la  Provincia  de  Corrientes,  yo  pido  del  señor 
Ministro  mas  atención  á  este  grave  asunto, 
mas  asiduidad;  en  una  palabia,  yo  declaro 
que  el  señor  Ministro  ha  debido  y  podido  ac- 
tivar esas  negociaciones.  Tan  cierto  es  esto, 
señores,  oue  mientras  celebra  tratados  de  lími- 
tes con  el  Brasil,  que  de  paso  diré  considero  de 
mala  política  celebrarlos  en  esta  situación; 
mientras  celebra  esos  tratados,  ese  señor  Mi- 
nistro olvida  que  el  teniíorio  nacional  está 
ocupado  por  fuerzas  armadas  de  un  poder 
extraño:  ese  señor  Ministro  olvida  que  hay 
una  traba  para  el  desarrollo  de  la  riqueza  na- 
cional Esto  es  mala  política.  Llamo  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  sobre  estos 
hechos. 

El  señor  Ministro:  Que  las  dos  únicas  no- 
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e  Corrientes  eran  las  que  acababa  de 
indicar,  é  inmediatamente  de  recibirlas  habla 
adoptado  el  Poder  Ejecutivo  los  medios  que 
consideró  mas  adecuados  para  remover  los 
inconvenientes  expresados.  Que  no  estaba 
autorizado  para  dar  mas  explicaciones  sobre 
este  asunto.  Pero  que  podia  asegurar  á  los 
señores  Diputados  que  S.  E.  el  señor  Presi- 
dente de  la  Confederación  había  adnptado 
medidas  que  ha  estimado  serán  eficaces,  es- 
tando como  siempre  dispuesto  á  sostener  y 
hacer  respetar  los  derecnos  de  la  Confedera- 
ción que  fuesen  vulnerados;  que  el  señor 
Diputado  que  ¡e  precedía  extrañaba  que  e! 
Gobierno  no  hubiese  propuesto  al  del  Para- 
guay un  tratado  de  límites;  pero  que  debia 
hacer  presente  que  no  lo  habia  hecho,  porque 
subsistían  las  mismas  razones  por  las  que 
antes  de  ahora,  se  habia  aplazado  ese  tratado. 

El  señor  Quesada  reprodujo  lo  que  á  este 
respecto  habia  dicho. 

El  señor  Alvear:  Señor  Presidente.  Las 
revelaciones  que  se  han  hecho  á  !a  Cámara 
son  graves.  La  ocupación  de  una  fuerza 
extranjera  en  el  territorio  de  un  país  inde- 
pendiente, es  un  atentado  contra  su  sobera- 
nia,  es  un  casus  belliy  y  un  Gobierno  que  tieoe 
la  conciencia  de  la  dignidad  del  país  que  re- 
presenta, debe  prestar  toda  su  atención  y  110 
descansar  hasta  libertarlo  de  esa  vejación.  £\ 
caso  que  nos  ocupa  es  mas  serio  todavía, 
porque  se  trata  nada  menos  que  de  una  ocu- 
pación permanente,  y  con  el  ostensible  objeto 
de  destruir  uno  de  los  ramos  mas  valiosos 
de  agricultura,  de  la  yerba-mate,  en  ia  Pro- 
vincia de  Corrientes. 

Yo  siento,  señores,  tener  que  confesar  que 
las  explicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro 
no  me  satisfacen.  Hay  lentitud,  hay  falta  de 
energía,  deja  correr  el  tiempo  como  si  la 
cuestión  no  mereciera  un  mejor  empleo  de  él. 

El  señor  Ministro  nos  dice,  que  el  señor 
Presidente,  comprendiendo  la  importancia  del 
asunto  lo  ha  llamado  así, y  lo  conduce  de  ese 
modo  confidencial,  por  cartas  particulares, 
directamente  con  el  Presidente  del  Paraguay. 
Esta  declaración,  señor  Presidente,  es  hu- 
millante y  desairosa  para  el  Gabinete.  Yo 
habria  preferido  que  el  señor  Ministro  se  hu- 
biese limitado  á  declarar  que  el  Gobierno  se 
ocupaba  seriamente  de  arreglar  esa  dificultad 
con  el  Gobierno  del  Paraguay,  empleando 
ios  medios  que  creia  mas  eficaces  al  objeto: 
esto  habria  bastado,  señores:  no  habia  nece- 
sidad deque  las  Cámaras  y  el  pueblo  supiesen 
que  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
no  trabajaba  ni  intervenía  en  negocios  que 
son  juntamente  de  la  misma  esencia  de  su 
ramo. 

Cuidado,  señores,  con  las  políticas  débiles. 
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arreglo  á  los  Códigos  españoles  y  las  leyes  de 
la  Confederación,  y  particulares  de  cada  Pro- 
vincia. Pero  los  fallos  de  la  Justicia  Federal 
son  más  altos,  señor,  y  de  otro  orden;  los 
asuntos  sobre  que  ella  debe  entender  están 
expresados  en  el  artículo  97  de  la  Constitu- 
ción. Una  vez  que  se  sancione,  pues,  que  en 
esos  casos  la  Justicia  Federal  ejerza  una  juris- 
dicción concurrente  con  la  de  Provincia,  ya 
sea  en  grado  de  apelación  ó  de  otro  modo, 
invadiría  y  atacaría  las  atribuciones  del  Poder 
Judicial  de  Provincia.  Estas  son,  señor,  las 
consideraciones  pur  las  que  votaré  en  contra 
del  artículo,  si  no  se  hace  en  él  la  modifica- 
ción que  he  tenido  el  honor  de  proponer. 

El  señor  Punes:  Si  el  señor  Diputado  se 
detiene  un  poco  á  considerar  este  artículo  se 
convencerá  de  que  sufre  una  ec}uivocacion  al 
creer  que  se  concede  á  la  Justicia  Federal  una 
ingerencia  indebida  en  los  asuntos  deferidos 
por  la  Constitución  á  las  Justicias  de  Provin- 
cias. El  artículo  dice  que  en  los  casos  en 
que  la  Justicia  Federal  no  ejerce  una  jurisdic- 
ción originaria,  tiene  una  jurisdicción  concu- 
rrente con  la  de  Provincia;  pero  solo  en  grado 
de  apelación  ó  enmienda.  Por  ejemplo,  en  los 
contratos  entre  vecinos  de  una  misma  Provin- 
cia entenderán  en  general  los  Tribunales  Pro- 
vinciales, pero  si  sucede  que  en  el  proceso 
resulta  interesada  la  Constitución  ó  una  ley 
nacional,  habrá  llegado  entonces  el  caso  de 
que  la  Justicia  Federal  ejerza  una  jurisdicción 
concurrente,  ese  será  un  asunto  en  que  deban 
intervenir  las  dos  justicias.  Fíjese  el  señor 
Diputado  que  todos  los  casos  de  que  habla  el 
articulo  50  son  de  jurisdicción  federal  según 
la  Constitución  Nacional;  y,  sin  embarco,  por 
esta  ley  damos  intervención  á  la  Justicia  de 
Provincia,  concediéndole  además  la  atribución 
de  conocer  exclusivamente  en  primera  instan- 
cia. Véase  pues,  como  lejos  de  quitar  á  las 
Justicias  de  Provincia  las  atribuciones  aue  les 
acuerda  la  Constitución,  se  ha  querido  mas 
bien  amplinr  esas  facultades,  puesto  c^ue  se 
les  deja  la  primera  instancia,  y  la  Justicia  Fe- 
deral solo  puede  fallar  en  esas  causas  concu- 
rriendo con  la  Provincial  en  grado  de  apela- 
ción ó  enmienda.  Si  un  litigante,  por  ejemplo, 
cree  que  la  Justicia  Provincial  ha  pronunciado 
una  sentencia  injusta  violando  la  constitución 
ó  las  leyes  nacionales,  tiene  derecho  á  apelar 
de  aquella  ante  la  Justicia  Federal,  que  de 
ningún  modo  invade  las  atribuciones  de  la 
Justicia  Provincial  al  conocer  en  ese  caso  en 
concurrencia  con  aquella. 

El  señor  García:  A  estar  por  los  principios 
que  acaba  de  sentar  el  señor  Diputado  preo- 
pinante, veo  que  en  todos  los  casos  la  Justi- 
cia Federal  ejercerá  una  jurisdicción  concu- 
rrente con  la  de  Provincia;  porque  las  leyes 
españolas,  que  nos  rigen  hoy  en  materias  de 


derecho  común,  deben  ser  consideradas  como 
leyes  nacionales  desde  que  el  Congreso  lo  ha 
declarado  así;  pero  como  aún  éste  ha  de  re- 
glamentar después  esas  mismas  materias  al 
sancionar  los  códigos,  es  consiguiente  que  ni 
entonces  ni  ahora  pueda  decirse  que  haya  un 
solo  caso  en  que  la  Justicia  Federal  no  ejerza 
jurisdicción  concurrente,  porque  entonces  no 
habria  un  solo  asunto  por  trivial  que  él  sea, 
en  el  cual  no  se  interesen  las  leyes  nacionales, 
y  en  ese  caso  la  jurisdicción  de^  Provincia 
quedará  extinguida,  porque  es  absorbida  por  el 
Tribunal  Federal  desde  que  se  sigan  los  prin- 
cipios del  señor  Diputado  informante.  A  es- 
tar por  esos  principios,  debiérase  suprimir  la 
Justicia  Provincial,  y  de  esa  manera  se  habrá 
llenado  mejor  el  objeto  que  se  propone  la  Co- 
misión en  este  artículo.  El  Poder  Judicial, 
señor,  como  los  otros  poderes,  no  puede  pasar 
más  allá  de  las  atribuciones  que  le  acuerda  la 
Constitución  sin  falsear  sus  principios,  y  no  sé 
como  pudieran  subsistir  éstos,  una  vez  que  se 
acordase  á  ese  poder  una  facultad  tan  amplia 
y  absoluta. 

El  señor  Ferreyra:  Votaré  en  contra  de 
este  artículo  por  razones  de  entera  contra- 
dicción á  las  que  ha  expresado  el  señor  Dipu- 
tado preopinante.  Como  miembro  de  la  Co- 
misión no  he  aceptado  el  artículo  en  la  parte 
que  se  refiere  á  quitar  á  la  Justicia  Federal  la 
concurrencia  en  la  primera  instancia  de  los 
asuntos  Federales,  haciéndolos  de  exclusiva 
competencia  de  la  Justicia  Provincial:  concu- 
rrencia que  la  Constitución  ha  establecido  de 
una  manera  clara  y  precisa  en  dos  artículos 
terminantes,  que  me  permitiré  recordar  á  la 
Honorable  Cámara.  £1  artículo  91  dice:  que 
el  Poder  Judicial  de  la  Confederación  será 
ejercido  por  una  Corte  Suprema  de  Justicia  y 
por  los  demás  Tribunales  inferiores  que  esta- 
bleciere el  Congreso.  El  97,  designando  las 
atribuciones  de  este  poder,  declara:  oue  co- 
rresponde á  la  Corte  suprema  y  á  los  Tribu- 
nales inferiores  de  la  Confederación,  el  cono- 
cimiento V  decisión  de  todas  las  causas  que 
versen  sobre  puntos  regidos  por  la  Constitu- 
ción, por  las  leyes  de  la  Confederación  y  por 
los  tratados  con  las  naciones  extranjeras,  et- 
cétera. De  suerte  que  estando  tan  expresa- 
mente consignado  en  dichos  artículos  que 
pertenecen  al  Poder  Judicial  de  la  Confeae- 
racion  el  conocimiento  y  decisión  de  todas  las 
causas  que  versen  sobre  puntos  regidos  por  la 
Constitución  v  por  las  leyes  de  la  Confedera- 
ción, no  puede  privarse  a  la  Justicia  Federal 
en  estos  casos  del  conocimiento  en  primera 
instancia  sin  restringir  el  ejercicio  de  sus  fa- 
cultades constitucionales  por  una  infracción 
marcada  de  la  Carta. 

Mucho  mas  si  se  atiende  á  que  según  lo 
prescripto  en  el  artículo  105:    Las  provincii  s 
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no  ejercen  el  Poder  Delegado  d  la  Confederacion\ 
se  ve  que,  ni  por  delegación  podria  la  Justicia 
Provincial  ejercer  las  facultades  conferidas  á 
la  Federal.  De  lo  que  se  deduce,  que  ha- 
biendo la  Carta  dado  de  una  manera  induda- 
ble al  Poder  Judicial  de  la  Confederación  el 
conocimiento  y  decisión  de  las  causas  que 
versen  sobre  puntos  regidos  por  la  Constitu- 
ción y  por  las  leyes  nacionales,  es  claro  que 
el  Congreso  no  puede  siquiera  delegar  seme- 
jante facultad  á  la  Justicia  Provincial  sino  por 
un  exceso  de  poder  que  no  importaria  olía 
cosa  que  una  usurpación  de  las  atribuciones 
otorgadas  al  Poder  Federal,  hecha  en  favor 
de  las  Provincias.  A  mas  de  esto,  la  parte 
del  artículo  que  rechazo  trae  otro  grave  in- 
conveniente, cual  es,  el  que  restringiendo  á 
la  segurada  instancia  el  conocimiento  de  la 
Justicia  Federal  en  los  casos  en  que  debe  co- 
nocer y  decidir  sin  iimitacion  alguna  por  sus 
atribuciones  constitucionales,  se  aumentan  los 
costos  y  dilata  la  terminación  de  los  asuntos 
con  una  instancia  mas;  pues  qu^  en  tales 
casos  habria  cuatro  instancias  que  harian  el 
trámite  demasiado  gravoso  y  complicado  con 
mucho  perjuicio  del  bien  púolico,  á  quien  tan 
directamente  interesa  la  pronta  terminación 
de  los  litigios.  Consultando  estos  bienes  de 
inmensa  trascendencia,  la  legislación  moderna 
de  todos  los  paises  cultos,  se  ha  empeñado  en 
reducir  las  instancias,  simplificando  en  lo  po* 
sible  el  procedimiento  judicial. 

Las  razones  que  el  señor  Ministro  y  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  han  expuesto  en  favor 
del  artículo  se  reduce  á  que  es  conveaiente 
dejar  á  la  Justicia  de  Provincia  la  iniciativa 
en  todas  las  causas  en  que  la  Constitución  la 
ha  hecho  concurrente  con  la  Federal,  ya  por- 
que ésta  solo  debía  intervenir  cuando  fuese 
llamada  á  defender  los  principios  constitucio- 
nales por  via  de  enmienda  ó  apelación,  ya 
porque  de  esta  manera  se  daba  mas  amplitud 
y  ensanche  al  ejercicio  de  aquella.  Se  ha 
alegado  también  la  conveniencia  de  que  los 
jueces  federales  conozcan  en  segunda  instan- 
cia de  los  asuntos  de  que  conoce  la  Justicia 
Provincial,  porque  así  tendrían  los  ciudadanos 
á  la  mano  un  medio  expedito  para  defender 
sus  derechos  en  los  casos  que  fuesen  ataca- 
dos. Pero  todas  estas  razones  de  convenien- 
cia no  destruyen  la  principal  dificultad,  la  de 
?ue  no  solo  contrariamos  el  espíritu  de  la 
¡arta,  sino  sus  expresas  prescripciones  y  las 
ventajas  que  se  alegan  son  de  muy  poco  mo- 
mento respecto  del  deber  que  nos  impone  la 
estricta  observancia  de  un  precepto  constitu- 
cional. No  sé,  señores,  por  qué  se  quiere 
consultar  ante  todo  la  prontitud  en  el  despa- 
cho de  los  asuntos,  prefiriendo  la  celeridad  á 
las  garantías  del  acierto  en  los  fallos  judicia- 
les, á  manera  de  los  practicones  y  embrollones 


del  foro  que  proceden  sin    h    meditación  que 
demandan  los  mas  serios  negocios.      No  esc. 
Juzgado   unipersonal    de   Sección  donde  los 
ciudadanos  encontrarán   nniyor    garantía  dtl 
acierto,  sino  en  los  Tribunales   mas  ahos  df 
Distrito  que  crea  esta  ley.     Y  la  conveniciMi 
bien  entendida  de  una  buena  y  recta  admiois- 
tracion  de  Justicia  no  consiste  en  la  breve  ex- 
pedición, sino  en  la  precisa  y  acertada  apli- 
cación de  la  ley.    Por  estas  poderosas  coesi- 
deraciones  es  que  las  naciones  mas  cuhüsy 
pobladas,  no  pudiendo  establecer  en  cada  lo^ 
calidad  los  Tribunales  colegiados  competen- 
tes,  han   formado  Distritos  Judiciales.    Así 
Chile,  que  bien  puede  tenerse  en  esta  parte  de 
América  como  mo  Jelo  de  una  buena  adroíoís- 
tracion,  solo  tiene  cuatro  Tribunales  superio- 
res, distribuidos  en  grandes  distancias  de  dos- 
cientas á  trescientas  leguas.     Del  mismo  modo 
sucedería  entre  nosotros  y  juzgo  que  no  me 
recen  tanta  importancia  los  gastos  que  tendría 
que  hacer  un  ciudadano  de  la  Rioja  para  cos- 
tearse á  Córdoba,  ó  un  tucumano  que  tuviese 
que  ir  á  Salta;  pues  todos  estos  dispendios  j 
molestias  serian  bien  compensados    con   las 
mayores  garantías  ó  probabilidades  que  ofre- 
cen los  Tribunales  de  Distrito  para  el  acieno 
de  sus  resoluciones.     Por  todas  estas  razones 
he  de  votar  en  oposición  al  artículo  que  se 
discute. 

El  señor  Navarro  (D.  Ramón  Qil):  Yo  pido 
al  señor  miembro  informante  se  sirva  resoíver 
una  duda  que  se  me  ocurre,  para  votar  en  fa- 
vor del  artículo,  si  como  pienso  se  me  saus- 
face  sobre  este  punto.  Casi  todas  Jas  Cons- 
tituciones de  Provincia,  al  tratar  del  Poder 
Judicial,  tienen  un  artículo  que  á  mi  juiao 
está  en  completa  oposición  al  que  discutimos. 
En  la  Constitución  de  Catamarca,  artículo  ;8, 
al  habUr  de  los  Tribunales  de  Justicia  creados 
por  ella  dice:  «Nadie  sino  ellos  pueden  deci- 
dir en  actos  de  carácter  contencioso;  su  po- 
testad es  exclusiva.»  Bien  pues;  por  el  ar- 
tículo se  invade  la  soberanía  local  estableciendo 
para  la  Provincia  mas  Tribunales,  mas  ins- 
tancias que  las  creadas  por  la  Constitución; 
en  una  palabra,  la  Justicia  Federal  vá  á  absor- 
ber la  Justicia  de  Provincia. 

Como  he  dicho  antes,  este  artículo  que  leo 
en  la  Constitución  de  Catamarca,  lo  encuentro 
también  consignado  en  la  Constitución  de 
Mendoza,  de  La  Rioja,  San  Luis  y  otras,  y 
cuando  el  Congreso  ha  aprobado  estas  Cons- 
tituciones, después  de  revisarlas,  según  el  ar- 
tículo 5®  de  la  Carta  Nacional,  ha  ocjado  en 
pié  la  soberanía  no  delegada  ala  Nación,  la  ha 
garantido  y  reconocido  de  nuevo,  si  así  puede 
decirse,  después  de  haberla  establecido  la  lej 
fundamenta'. 

Desearía  saber,  pues,  del  miembro  infor- 
mante ó  del  señor  Ministro,  en  qué  condición 
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queda  el  Poder  Judicial  de  Provincia  una  vez 


que, 


contra  lo  establecido  en  las  constitucio- 


nes locales,  se  dé  por  esta  hy  un  Tribunal  ó 
una  instancia  de  más  á  cada  Provincia  para 
tener  cuatro,  por  ejemplo,  en  vez  de  tres,  Re- 
cuerdo, á  esie  propósito,  que  la  Provincia  de 
Catamarca  fué  invitada  por  otras  del  Norte,  á 
celebrar  un  tratado  interprovinciai  para  el  es- 
tablecimiento de  un  Tribunal  Superior  que 
juzgase  en  última  instancia  y  que  la  Legislatura 
no  accedió  á  formar  ese  tratado,  fundándose, 
entre  otras  razones  poderosas,  en  que  la 
Constitución  Provincial  en  el  artículo  que  he 
citado,  limitaba  el  Poder  Judicial  á  los  únicos 
poderes  establecidos  por  ella.  Quisiera,  pues, 
oír  las  explicaciones  que  el  «eñor  miembro 
informante  pueda  dar  á  este  respecto. 

El  señor  Punes:  El  señor  Diputado  que  me 
ha  precedido  ha  citado  algunos  artículos  de 
Constituciones  Provinciales  como  argumento 
en  contra  del  que  se  discute.  No,  señor,  la 
Constitución  Provincial  es  natural  que  diga 
cómo  se  hi  de  administrar  la  justicia  puramente 
local,  del  mismo  modo  que  determina  las  atri- 
buciones de  los  Poderes  Legislativo  y  Ejecu- 
tivo Provinciales.  Pero  no  debe  suponese  que 
una  Constitución  local  pueda  impedir  el  ejer- 
cicio de  la  Justicia  Federal  en  esa  Provincia; 
porque  solo  puede  estatuir  en  asuntos  de  su 
jurisdicción.  Cuando  habla,  pues,  de  los  Tri- 
bunales debe  entenderse  que  se  refiere  á  los  de 
la  Provincia. 

El  señor  Diputado  debe  recordar,  además, 
el  artículo  91  de  la  Constitución  y  el  artículo 
1°  de  esta  ley,  sancionado  ya,  y  que  dice  a^í: 
«La  Justicia  Federal  será  ejercida  en  todo  el 
Territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia  y  por  los  Tribunales  infcii^- 
res  que  establece  esta  ley,  y  los  que  en  ade- 
lante estableciera  el  Congreso».  Yo  no  sé  si 
esos  Tribunales  inferiores,  en  el  concepto  de 
señor  Diputado,  solo  deben  establecerse  en  la 
Capital;  pero  no  puedo  creer  que  á  nadie  se  le 
ocurra  que  no  deben  establecerse  en  todo  el 
territorio  de  la  Confederación,  como  lo  pre- 
viene el  aitículo  1°  citado.  Lo  que  prueba, 
señor,  que  la  prescripción  de  algunas  Consti- 
tuciones Provinciales,  que  el  señor  Diputado 
ha  recordado,  no  se  oponen  en  manera  alguna 
al  artículo  que  se  discute;  Duesto  que  ninguna 
Provincia  podría  pretender  legislar  sobre  Jus- 
ticia Federal. 

Respecto  á  los  argumentos  aducidos  por 
otro   señor  Diputado,  en  contra  del  artículo 

?ue  se  discute,  sobre  la  concurrencia  de  la 
usticia  Federal  en  los  asuntos  que  correspon- 
den en  1"  Instancia  á  los  Tiibunales  de  Pro- 
vincia, haré  notar  solamente,  que  el  señor  Di- 
putado, al  hacer  su  argumento  no  ve  más  que 
leyes  nacionales;  pero  debe  tener  presente  que 
hay  otras  ^ue  son   puramente   provinciales,  1 


como  son  las  de  impuestos   municipales,   por 
ejemplo. 

Supóngase  que  se  entable  una  demanda  so- 
bre ese  impuesto  ó  cualquiera  otro  de  esta 
naturaleza  ante  un  Juzgado  de  Provincia  y  que 
el  Juez  mande  cumpUr  la  ley;  pero  si  uno  de 
los  litigantes  declarase  que  esa  ley  estaba  en 
pugna  con  la  Constitución,  entonces  la  Justi- 
cia Federal  le  ofrece  su  protección  concurrien- 
do con  la  de  Provincia  para  decidir  el  caso  en 
última  instancia.  Véase,  pues,  el  como  la  Jus 
ticia  Federal  puede  y  debe  concurrir  con  la  de 
Provincia  cuando  alguno  se  vea  oprimido  en 
los  derechos  que  la  Constitución  le  acuerda. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Se  han  adu- 
cido en  contra  de  este  artículo  dos  argumentos 
diametralmente  opuestos  entre  sí.  El  primero 
se  reduce  á  probar  que  las  Justicias  Provin- 
ciales deben  ejercer  libiemente,  es  decir,  sin 
intervención  de  ningún  género  por  parte  déla 
Justicia  Federal,  la  facultad  de  aplicar  las 
leyes  en  las  causas  de  su  competencia.  Si  se 
hablase  de  las  leyes  puramente  locales,  no  ha- 
bría duda,  señor,  porque  nadie  niega  que  en 
esos  casos  los  Tribunales  Provinciales  deben 
decidir  exclusivamente. 

Pero  no  sucede  lo  mismo,  cuando  se  trata  de 
una  ley  nacional;  porque  seiía  inútil  la  crea- 
ción de  los  Tribunales  Federales,  si  éstos  no 
tuvieran  la  facultad  de  aplicarlas  en  todos  los 
casos  particulares  que  ocurran.  Teniendo, 
pues,  la  Nación  el  derecho  de  crear  leyes,  tie- 
ne también  el  derecho  de  nombrar  jueces  que 
las  apliquen.  Por  consiguiente,  la  jurisdicción 
concurrente  de  la  Justicia  Federa!  con  la  de 
Provincia  nace  del  artícu'o  ^i  de  a  Con>titu- 
cion,  que  dice  así: 

«Ésta  Constitución  y  las  leyes  de  la  Confe- 
>  deracion  que  en  su  consecuencia  se  dicten 
»por  el  Congreso  y  los  tratados  con  las  po- 
»tencias  extranjeras,  son  la  ley  suprema  de  la 
>Nacion;  y  las  autoridades  de  cada  Provincia 
»están  obligadas  á  conformarse  á  ella,  no 
^obstante  cualquiera  disposición  en  contrario 
»que  contengan  las  leyes  ó  Constituciones  Pro- 
>vinciales».  Las  autoridades  de  provincia  están 
pues,  obligadas  á  la  aplicación  de  las  leyes 
nacionales,  además  de  las  que  son  puramente 
locales.  Pero  algún  señor  Diputado  ha  dicho 
que  antes  de  aceptarla  concurrencia  de  la  Jus- 
ticia Federal  en  los  asuntos  que  no  pertenecen 
originariamente  á  su  jurisdicción,  estaría  más 
bien  porque  se  suprimiese  la  Justicia  Provin- 
cial. Me  causa  extrañeza,  señor,  que  se  traiga 
un  argumento  semejante,  cuando  la  misma 
Constitución  exige  en  su  artículo  5*  que  cada 
Provincia  dicte  para  sí  una  Constitución  de 
acuerdo  con  los  principios,  declaraciones  y 
garantías  de  la  Nacional,  ijue  administre  su  ad- 
ministración de  Justicia,  etc.,  y  que  bajo  estas 
condiciones  el  Gobierno  Nacional   garante  á 
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cada  Provincia  el  goce  y  ejercicio  de  sus  insti- 
tuciones. Pero  el  señor  Diputado  dice  que 
aceptaría  la  supresión  de  las  Justicias  Provin- 
ciales antes  que  la  concurrencia  de  ellas  con 
la  Justicia  Federal. .Pero,  señor,  no  sé  qué 
tendencia  es  esta  de  faltar  á  las  prescripciones 
de  la  Constitución! 

El  señor  García:  He  dicho  que  admitir  la 
concurrencia  de  la  Justicia  Federal  en  todos  los 
casos  que  se  interesen  leyes  nacionales  relativas 
al  derecho  común,  equivaldría  á  suprimir  las 
Justicias  de  Provincia. 

El  señor  Ministro,  continuó:  Las  provincias 
pues,  deben  tener  su  Justicia  propia  con  arre- 
glo á  la  Constitución  Nacional;  pero  la  Nación 
no  puede  abandonar  los  casos  de  su  ley  á  la 
aplicación  que  hagan  de  ella  los  Tribunales 
Provinciales  sin  conservar  al  menos  el  derecho 
de  enmienda. 

Otro  señor  Diputado  ha  dicho  que  los  ca- 
sos en  que  el  artículo  establece  la  concurren- 
cia de  la  Justicia  Federal  con  'a  de  Provincia, 
están  atribuidos  ala  primera  por  el  artículo  105 
de  la  Constitución  y  que  el  Congreso  no  pue- 
de conceder  á  las  Justicias  provinciales  el  co- 
nocinniento  de  los  casos  en  que  debe  entender 
la  Federal.  Para  contestar  á  este  argumento 
me  bastará  recordar  que  el  artículo  98  dice 
que  á  excepción  de  los  asuntos  concernientes 
á  embajadores,  ministros  y  cónsules  extranje- 
ros, en  los  que  alguna  Provincia  fuese  parle, 
y  en  la  decisión  de  1  )s  conflictos  entre  los  po- 
deres públicos  de  una  misma  Provincia  en  que 
ejerce  una  jurisdicción  originaria,  en  los  demás 
casos  que  se  expresan  en  el  artículo  anterior 
la  ejercerá  por  apelación  según  las  reglas  y  ex- 
cepciones que  prescriba  el  Congreso.  Por  consi- 
guiente, al  establecer  el  Congreso  que  la  Justi- 
cia Federal  juzgue  en  grado  de  apelación  ó 
enmienda  en  todos  los  puntos  regidos  por  la 
Constitución  que  no  están  exceptuados  en  el 
artículo  citado,  únicos  en  que  aquella  tiene  una 
jurisdicción  originaria,  no  invade  las  atribucio- 
nes de  la  Justicia  Provincial,  ni  restrinje  las 
facultades  de  la  Federal.   Pero   como   no  es 

f)osible  que  la  aplicación  de  las  leyes  naciona- 
es  se  libre  al  juicio  exclusivo  de  la  Justicia  de 
Provincia  en  los  casos  de  su  jurisdicción,  no 
hay  otro  modo  posible  que  el  que  se  propone 
en  este  artículo  para  consultar  el  ejercicio  de 
las  dos  Justicias  que  tenemos  que  establecer. 
Tampoco  pueden  apropiarse  á  nuestro  caso 
los  ejemplos  de  otras  naciones,  porque  siendo 
en  ellas  una  la  soberanía,es  uno  el  Poder  Le- 

fislativo,  uno  el  Ejecutivo  y  uno  también  el 
udicial.  Pero  nosotros  hemos  respetado  las 
soberanías  de  Provincia  establecidas  durante 
la  guerra  civil:  hemos  declarado  al  constituir- 
nos que  las  provincias  son  soberanas:  que 
cada  una  de  ellas  debe  tener  tres  poderes  so- 
K^ranos  é  independicntcs  CHtrc  sí,  no  obstante 


que  habrá  un  Gobierno  Nacional  compuesto 
de  tres  poderes  soberanos  también;  hemos 
dicho  que  las  Provincias  tendrán  un  goberna- 
dor, no  obstante  que  habrá  un  Presidente  de 
la  República;  que  tendrán  una  Legislatura, 
sin  embargo  que  habrá  un  Congreso  Nado* 
nal;  y  que  tendrán,  en  fin,  sus  Tribunales  de 
Justicia,  aunque  también  los  haya  nacionales. 
Debemos  aceptar  en  cuanto  al  Poder  Judicial 
las  mismas  inflexiones  que  la  Constitución  ha 

f)rescripto  con  respecto  á  los  Poderes  Legis- 
ativo  y  Ejecutivo. 

Con  respecto  al  Poder  Judicial  hay  uno  en 
las  Provincias  establecido  con  arreglo  á  la 
Constitución  local,  que  debe  aplicar  en  las 
primeras  instancias  la  ley  nacional  en  los 
casos  de  su  jurisdicción,  pero  es  preciso  dis- 
tinguir los  grados;  y  es  tanto  más  justo  que  se 
dejen  las  primeras  instancias  á  la  Justicia 
Provincial,  cuanto  que  parece  que  la  Justicia 
Federal  no  tiene  derecho  á  intervenir  sino 
cuando  las  leyes  nacionales  ó  la  Constitución 
no  han  encontrado  en  las  Justicias  de  Provin- 
cia el  apoyo  y  respeto  que  la  Constitución  les 
impone  en  el  artículo  ^i.  Por  consiguiente, 
sol)  en  este  caso  (en  que  no  haga  justicia  un 
Tribunal  de  Provincia)  la  Justicia  Federal 
tiene  obligación  de  enmendar  el  yerro  que 
aquella  ha  cometido  cuando  es  requerida  al 
efecto,  ejerciendo  una  jurisdicción  concurren- 
te con  la  de  Provincia,  sin  otra  diferenda 
que  la  Federal  conoce  en  grado  de  apelación 
ó  enmienda  del  fallo  de  la  otra,  porque  es 
superior. 

El  señor  Ferreyra:  He  pedido  la  palabra 
para  explicar  mi  pensamiento,  porque  en  mi 
concepto  no  ha  sido  bien  comprendido  por  el 
señor  Ministro. 

Parece  que  el  señor  Ministro  ha  concebido 
que  mis  objeciones  se  dirijen  á  demostrar  que 
en  este  artículo  se  hace  poco  acatamiento  a  la 
Justicia  Federal  ó  se  viola  la  Carta  en  la  falsa 
suposición  de  que  no  están  determinadas  en 
ésta  las  diferentes  instancias  en  que  aquella 
debe  conocer,  y  para  rebatirlas  se  ha  empe- 
ñado en  probar  principalmente  con  el  texto 
del  artículo  98  (jue  no  se  infrinje  en  manera 
alguna  la  Constitución,  porque  en  el  artículo 
que  se  discute  no  se  aumentan  las  atribucio- 
nes de¡la  Justicia  Provincial,  ni  disminuyen  las 
facultades  ó  jurisdicción  de  la  Federal,  sino 
que  se  concede  á  cada  una  lo  mismo  que  les 
ha  acordado  la  Carta;  pues  que  según  el  ar- 
tículo citado  se  deja  al  Congreso  la  facultad 
de  determinar  los  casos  en  que  la  Corte  Su- 
prema ejercerá  su  jurisdicción  por  apelación, 
y  que  esto  es  lo  mismo  que  contiene  la  dis- 
posición del  artículo. 

Pero,  señores,  son  estos  mismos  principios 
un  juicio,  y  por  esta  consideración  las  razo- 
nes aducidas  por  el  señor  Ministró  producen 
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más  bien  un  argumento  en  contra  del  artículo 
que  se  discute,  puesto  que  tienden  á  probar 
que  las  instancias  en  que  deben  conocer  los 
Tribunales  Federales  están  establecidas  por 
la  misma  Carta,  y  siendo  esto  así,  no  pueden 
ser  restringidas  por  ninguna  ley  reglamenta- 
ria. La  cuestión  se  reduce  entonces  á  deter- 
minar la  esfera  gue  les  ha  sido  designada 
para  ejercer  su  jurisdicción.  ¿Y  cuál  es  ésta, 
señor?  Claro  es  que  aquella  que  le  ha  trazado 
el  artículo  97,  determmando  tan  prolijamente 
todos  los  casos  <jue  pertenecen  á  la  Jurisdic- 
ción de  la  Justicia  Federal,  entre  los  cuales 
se  hallan  ciertamente  comprendidas  las  causas 
que  versan  sobre  puntos  regidos  por  la  Cons- 
titución y  leyes  nacionales;  de  los  cuales,  co- 
mo repre5entantes  de  la  Nación,  nosotros  no 
podemos  suprimir  ni  disminuir  uno  solo  en  el 
ejercicio  de  la  Justicia  Federal,  por  lo  mismo 
que  esas  instancias  están  creadas  y  estableci- 
das por  ia  Constitución.  Este  es  también  un 
deber  que  nos  impone  el  artículo  28,  que  dice: 
ue  los  reglamentos  dictados  por  el  Congreso 
eben  ser  de  tai  manera  que  no  alteren  los 
principios  consignados  en  la  Carta. 

Ahora  bien:  en  el  artículo  que  se  discute 
se  restrinje  la  jurisdicción  de  la  Justicia  Fe- 
deral, porque  se  la  priva  del  conocimiento  en 
primera  instancia  de  las  causas  que  por  el 
artículo  97  son  de  su  competencia,  y  se  hacen 
de  la  atribución  exclusiva  de  los  Tribunales 
de  Provincia,  limitando  la  concurrencia  de 
aqu^ila  á  solo  la  segunda  instancia  por  apela- 
ción ó  enmienda;  cuando  nuestro  primer  de- 
ber al  sancionar  esta  ley  es  dar  á  la  Justicia 
Federal  toda  la  amplitud  de  jurisdicción  que 
le  acuerda  la  Constitución,  sin  que  nos  sea 
permitido  menoscabarla  para  ensanchar  la  re- 
servada á  las  provincias.  Por  otra  parte,  las 
excepciones  de  que  habla  el  artículo  98,  cita- 
do por  el  señor  Ministro,  se  refieren  única- 
mente á  las  limitaciones  de  los  casos  de  ape- 
lación á  la  Corte  Suprema  que  puede  estable- 
cer el  Conareso;  pero  de  ningún  modo  puede 
de  aquí  deducirse  la  facultad  para  quitar 
á  la  Justicia  Federal  el  conocimiento  en 
primera  instancia  de  las  causas  federales, 
coartando  su  jurisdicción  constitucional. 

Lo  que  quiero  es  establecer  entre  las  dos 
justicias,  Nacional  y  Provincial,  eí^a  armonía 
en  que  ambas  deben  marchar,  ejerciendo  sus 
funciones  dentro  de  la  esfera  que  les  ha  traza- 
do la  Carta,  sin  estorbarse  jamás,  y  sí,  por  el 
contrario,  prestándose  recíproco  apoyo.  Esto 
es  lo  que  ha  querido  también  la  Lonstiiucion 
y  que  no  llegará  áser  una  realidad  si  las  leyes 
orgánicas  como  1^  presente,  no  se  aju^lan  es- 
trictamente é  sus  prescripciones. 

Yo  convengo  en  que  la  Justicia  Provincial 
debe  conocer  juntamente  con  la  Federal  en 
las  causas  que   versen  sobre   puntos   regidos 


por  la  Constitución  y  leyes  nacionales,  porque . 
pudiendo  interpretarse  de  un  modo  muy  ex- 
tenso el  sentido  de  la  frase  regidos  por  la  Cons- 
titución, si  se  les  privase  de  este  conocimiento, 
no  quedarían  asuntos  en  que  pudieran  ejer- 
citarse los  Tribunales  de  Provincia.  Siento  la 
necesidad  de  la  concurrencia,  pero  la  quisiera 
ver  establecida  del  modo  y  con  la  extensión 
que  le  coi  responde  en  los  casos  que  la  admite 
la  Constitución,  es  decir,  en  los  asuntos  re- 
gidos por  ésta  y  las  leyes  nacionales,  que  son 
las  límeos  en  que  ambas  Justicias  deben  co- 
nocer á  prevención  en  todas  sus  instancias, 
conforme  á  nuef  tro  sistema  constitucional. 

Por  otra  parte  ¿cuáles  son,  señor,  los  in- 
convenientes que  se  oponen  para  que  demos 
cumplimiento  á  lo  dispuesto  por  la  Carta? 
Hasta  este  momento  al  menos,  no  se  ha  obje- 
tado ninguno  que  pueda  considerarse  como 
insuperable.  Pongámonos  entonces  á  la  altura 
de  los  principios  consignados  en  esa  Carta, 
y  no  temamos  un  mal  éxito  en  consagrar  una 
garantía  más,  y  redoblar  la  seguridad  para 
defender  los  preciosos  derechos  de  los  ciuda- 
danos con  la  nbundancia  de  los  jueces  c]ue 
diriman  sus  discordias.  Se  ha  dicho  que  si  se 
creasen  juzgados  federales  de  primera  instan- 
cia, se  creerían  quizá  desairados  los  de  las 
Provincias;  pero,  señor,  lo  digo  con  franque- 
za, yo  no  abrigo  semejante  temor,  porque  no 
puedo  concebir  una  vanidad  tan  injustificable, 
desde  que  se  deja  á  la  Justicia  de  Provincia 
la  misma  esfera  de  acción  en  que  la  Constitu- 
ción la  ha  colocado  al  hacerla  concurrente 
con  la  Fedeial  en  ciertos  y  determinados  ca- 
sos solamente.  Si  la  Constitución,  pues,  ha 
creado  estas  dos  especies  de  Ju^tic¡a,  si  á 
cada  una  de  ellas  ha  Jado  atribuciones  seña- 
ladas, jde  dónde  sacará,  señor,  el  Congreso 
la  facultad  de  hacerse  superior  á  la  ley  funda- 
mental, para  deducir  la  jurisdicción  de  los 
Tribunales  Federales,  quitándoles  el  conoci- 
mienle  que  les  compele  en  la  primera  ins- 
tancia.? 

Esta  restricción  contraría  maniíiestamenie 
las  disposiciones  terminantes  de  la  Carta^  que. 
establecen  la  Justicia  Federal  en  primera  y 
segunda  instancia,  sin  reducirla  en  ningún 
caso  á  solo  la  segunda;  por  lo  que  votaré,  se- 
ñor, en  contra  del  artículo  que  se  discute. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Empezaré 
por  expresar  qi-.e  lo  que  he  dicho  anterior- 
mente ha  sido  en  contestación  á  los  argumen- 
tos aducidos  por  los  señores  García  y  Navarro, 
porque  el  señor  Diputado  preopinante  ha 
creído  equivocadamente  que  me  referia  á  él. 
No,  señor.  Viniendo  de  lleno  á  los  princi- 
pios que  acaba  de  sentar,  yo  le  concedo  de 
buen  grado  que  el  Congreso  debe  hacer  lo 
Que  dice  la  Cana.  Pero  el  señor  Diputado 
aebe  observar  que  lo  ünico  qqe  aquella  ha 
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establecido  es  la  jurisdicción  originaria  de  la 
Justicia  Federal,  j  que  en  los  demás  casos  la 
Corte  Suprema  ejercerá  su  jurisdicción  por 
apelación,  según  las  reglas  y  excepciones  que 

fírescriba  el  Congreso;  tal  es  la  prescripción 
iterwl  del  artículo  98.  Bien  pues,  por  el  ar- 
tículo 64,  atribución  17,  tiene  además  el  Con- 
greso la  facultad  de  establecer  en  el  territorio 
de  la  Confederación  tribunales  inferiores  cjue 
conozcan  en  los  casos  que  no  sean  de  la  )u 
risaiccion  originaria  y  exclusiva  de  la  Supre- 
ma Corte.  Por  consiguiente,  señor;  desde 
que  el  Congreso  deje  sanas  y  salvas  las  atri- 
buciones originales  de  ésta,  en  lo  demás  que 
concierne  á  los  Tribunales  inferiores  puede 
establecer  lo  que  crea  mas  conveniente  con 
toda  libertad,  siempre  que  no  se  oponga  á  lo 
que  prescribe  la  Constitución.  Podría  tam- 
bién el  Congreso  evitar  esa  jurisdicción  con- 
currente como  se  dice  que  se  ha  hecho  en 
Norte- América;  pero  esto  no  es  posible  toda- 
vía, aunaue  puede  ser  que  lleguemos  á  ese 
término  alguna  vez.  Digo,  pues,  que  hoy  no 
aconsejaría  al  Congreso  que  lo  haga  por  con- 
veniencia, señor,  porque  casi  todos  los  asun- 
tos contenciosos  podrían  ser  pleitos  regidos 
por  alguna  declaración  constitucional,  por 
alguna  ley  de  la  Nación,  y  entonces  sustraidos 
á  la  Justicia  de  Provincia,  como  incompeten- 
tes para  decidirlos,  podrían  acaso  suponerse 
aquellas  despojadas  de  sus  atribuciones  judi- 
ciales. Por  esto  se  dice  en  el  artículo  98  de 
la  Constitución  que  la  Suprema  Corte  solo 
ejercerá  su  jurisdicción  originaria  y  exclusiva 
en  los  casos  de  Ministros  Extranjeros  ó  en 
que  una  Provincia  fuese  parte.  Es  cierto  que 
el  Congreso  puede  multiplicar  esos  casos  de 
jurisdicción  originaria  para  los  Tribunales  in- 
feriores porque  la  Carta  le  acuerda  facultad 
para  ello;  pero  está  en  su  prudencia  establecer 
que  los  Tribunales  Federales  solo  conocerán 
exclusiva  y  originariamente  en  los  casos  ex- 
presados en  los  artículos  97  y  98  de  la  Consti- 
tución, según  las  reglas  que  el  Congreso  haya 
establecido  para  el  ejeicicio  de  sus  atribucio- 
nes. Véase  pues,  que  es  completamente  in- 
fundado el  temor  de  que  el  Congreso  invada 
las  atribuciones  del  Poder  Judicial,  desde  que 
por  la  Carta  tiene  el  derecho  de  reglamentar 
el  ejercicio  de  aquellas. 

Siguiendo  mi  propósito  de  que  Jebe  dejarse 
participación  á  tas  Justicias  ae  Piovincía  en 
todos  los  asuntos  en  que  no  debe  conocer 
originariamente  la  Federal,  diré  que  aquellas 
tienen  medios  maseíicaces  para  crear  los  pro 
cesos,  mas  á  mano  la  fuerza  publica  que  nece- 
sitan en  todos  los  casos;  por  cuya  razón  es 
mucho  mas  activa  la  Justicia  local  de  Provin- 
cia. Debemos,  pues,  concederle  la  iniciativa 
en  todos  aquellos  casos  en  que  no  está  inte- 
resada directamente  la  Nación^  ó  en  que  la 


Justicia  Federal  no  debe  conocer  originaria- 
mente. Creo,  pues,  que  en  el  artículo  que  se 
discute  está  periectamente  determinada  la  con- 
currencia de  la  Justicia  Provincial. 

El  seño-  García:  El  señor  Ministro  ha  lo- 
mado en  consideración  un  concepto  vertido 
por  mí  y  con  él  quiere  probar  que  sostengo 
el  principio  unitario.  Por  el  contrarío,  se- 
ñor, considero  centralizador  ó  como  se  ha 
dicho,  unitario,  el  sistema  de  administración 
de  Justicia  que  se  propone,  esa  es  una  de  las 
prinn'pales  razones  que  tengo  para  votar  en 
contra  del  artículo  que  se  discute,  porque 
queda  completamente  absorbida  la  Justicia  de 
Provincia.  £l  señor  Ministro  ha  citado  en 
contestación  á  esto  la  atribución  17  del  Con* 
greso,  que  le  acuerda  el  derecho  de  establecer 
Tribunales  inferiores  á  la  Suprema  Corte  de 
Justicia.  Es  indudable,  señor,  que  el  Con 
greso  tiene  esa  atribución;  pero  no  es  menos 
cierto  que  las  resoluciones  de  aquél  deben 
estar  siempre  en  perfecto  acuerdo  con  los 
principios  mismos. 

El  señor  Diputado  informante  ha  descendido 
á  casos  particulares  para  demostrar  la  necesi- 
dad de  la  concurrencia  de  la  Justicia  Federal; 
ha  supuesto  el  caso  de  que  una  Legislatura 
de  Provincia  dictase  una  ley  inconstitucional, 
y  deduce  que  en  ese  caso  es  indispensable  la 
intervención  de  la  Justicia  Federal. 

No  veo  yo  esa  necesidad,  señor,  porque  el 
artículo  3 1  de  la  Constitución  Nacional  dice 
terminantemente,  «que  e^ta  Constitución,  las 
»  leyes  de  la  Confederación,  y  los  tratados 
»  con  las  potencias  extranjeras  $on!a  leysupre 

>  ma  de  la  Nación;  y  las  autoridades  de  cada 
»  Provincia  están  obligadas  á  conformarse  á 
»  ella,  no  obstante  cualquiera  disposición  en 
»  contrario  que  contengan  las  leyes  ó  Cons- 

>  tituciones  Provinciales.  »  Por  consiguiente, 
aunque  en  un  litigio  ó  caso  ocurrente  se  haga 
referencia  á  una  ley  provincial  que  esté  en 
pugna  con  la  Constitución,  los  Jueces  deben 
saber  .-nuy  bien  que  han  de  aplicar  ésta  antes 
que  aquella.  Entonces,  señor,  á  qué  dar  á 
un  litigante  la  libertad  de  que  pueda  apelar 
del  Tiibunal  mas  alto  de  la  Provincia  ante  la 
Justicia  Federal  en  todos  los  casos  que  pue- 
dan ocurrir,  cuando  los  Jueces  de  Provincia 
pueden  ap  icar  tan  bien  como  los  Federaleila 
Constitución  y  las  leyes?  Yo  no  veo  para 
esto  una  razón  y  á  menos  que  se  conceda  á 
los  Jueces  Federales  un  privilegio  de  inteli- 
gencia, no  se  debe  suponer  lo  contrario.  De- 
searía, pues,  que  el  señor  Ministro  y  laComir 
sion  descendiesen  al  verdadero  punto  de  vista 
en  que  he  presentado  ya  esta  cuestión,  para 
que  en  su  vista  defieran  de  las  razonesaducidas 
a  la  supresión  de  la  segqnda  parte  del  artículo 
que  se  discute. 

El  señor  Alvear:  La   oposí<;ioQ  i  este  ar- 
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tículo  ha  tomado  una  fisonomía  verdadera* 
mente  extraña.  Uno  de  los  opositores  ha 
invocado  en  su  favor  la  soberanía  de  las  Pro- 
vincias; otro  pretende  que  la  Juiíicia  Federal 
quedará  despojada  de  sus  atribuciones  si  se 
acuerda  á  la  de  Provincia  el  conocimiento  en 
las  primeías  instancias  de  los  asuntos  que  no 
pertenecen  originariamente  á  la  Justicia  Fede- 
ral .  Creo  que  el  señor  Ministro  ha  probado 
no  solo  la  constitucionalidad  Jel  artículo  en 
discusión,  sino  que  en  la  concurrencia  acorda- 
da á  la  Justicia  Federal  es  lo  que  constituye 
su  mérito;  poraue  no  solo  se  dejan  á  la  sobe- 
raní.'i  provincial  las  atribuciones  que  le  com 
peten,  es  decir,  el  conocimiento  en  las  prime- 
ras ínstanci^is,  sino  que  se  permite  á  la  Justi- 
cia Federal  llenar  el  grande  objeto  que  la 
Constitución  se  propone,  de  extender  su  poder 
y  protección  á  todos  los  ángulos  de  la  Repú- 
blica para  prolejerlosderecnos  del  ciudadano. 
Porque  esto,  es  señor,  lo  que  encierra  el  espí- 
ritu de  este  artículo,  que  además  deja  toda  la 
libeitad  posible  á  ambos  poderes,  y  tiende  al 
mismo  tiempo  á  ensanchar  la  esfera  en  que 
pueden  los  habitantes  acudir  cuando  se  ata- 
quen sus  derechos. 

En  cuanto  á  las  teorías  generales  que  se 
han  desariollado  en  contra  de  este  artículo 
sobre  los  poderes   provinciales,   lejos   de 


ser 


perjudicial  esta  atribución  á  las  sobeíanías  de 
Provincia,  ofrece  una  garantía  mas  de  orden  y 
libertad  en  aquellas  con  los  Tribunales  Fede- 
rales. 


Pero  hay  otra  razón  mas  de  alta  importan- 
cia política  encerrada  en  eate  sistema  de  ad- 
ministración de  Justicia  la  de  ligar  y  encar- 
nar los  intereses  del  pueblo  con  los  grandes 
intereses  del  Gobierno  Nacional,  porque  se 
pone  en  contacto  á  los  Poderes  Nacionales 
con  los  intereses  individuales:  es  obligar  á  los 
pueblos  y  á  los  individuos  á  tener  siempre 
presente  al  Gobierno  Nacional  como  á  un  sei 
protector  y  de  la  esfera  en  que  ellos  se  en- 
cuentran. Tiende,  pues,  este  proyecto  á  vin- 
cuíar  al  Gobierno  Nacional  con  los  intereses 
individuales;  porque  esto  ahogará  para  siem- 
pre las  tendencias  al  aislamiento.  En  este 
sentido,  pues,  volaré  en  fjvor  del  proyecto  no 
solo  en  este  artículo  sino  en  todos  iOS  otros, 
porque  creo  que  llena  todas  las  exigencias, 
tanto  generales  como  particulares.  He  dicho. 

El  señor  Araoz  hizo  moción  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Apoyada  esta  moción  se  votó  y  fué  aprobada. 

Los  señores  Warcalde,  Quesada  y  Navarro, 
pidieron  que  constase  en  el  acta  que  volarían 
en  oposición  al  artículo  y  que  por  falta  de 
tiempo  no  habian  podido  expresar  las  razones 
en  que  se  fundaba  su  voto. 

Después  de  esto  se  paso  á  votación  el  ar- 
tículo 5°  y  resultó  aprobado  por  m  lyoría. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  á  las 
cuatro  y  cuaiio  de  la  tarde. 

M.    LUQUE. 

Benjamín  I  ganabais 
Secretario 
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Presidencia  del  Sr,  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

DUHAN 

Graz 

Rodríguez 

Feuoo 

GoRDiLLo  (D.  José) 

Po8Se(D.  F.) 

Garzón 

posse  íd.  justiniano) 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 

Ferreiha 


En  el  Paianá,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argenti- 
na, á  los  diez  y  seis  días 
delmesdeJuliode  1858 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Gon- 
zález, López  (D.  T.)  y 
Valle,  sin  aviso,  Comas 
y  Condarco  con  él,  el 
señor  Presidente  decla- 


gUESADA 
ARCIA 

Warcalde 

Navarro 

Funes 

Chenaut 

Pardo 

Alvkar 

Gutiérrez 

ZUVIRIA 

Colodrero 
Gordillo  (D. 


Díaz  Rodríguez 


V.) 


ró  abierta  la  sesión:  el 
Secretario  expuso  que 
no  estaba  concluida  el 
acta  del  a  anterior,  y  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  siguientes  asun- 
tos entrados  en  Secre- 
taría: 

I**  Un  proyecto  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación  en 
que  sometía  á  la  consi- 
aeración  del  Congreso 
Nacional  un   proyecto 
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de.  ley  por  el  que  se  autorizaba  al  Poder  Eje- 
cutivo para  contratar  por  cinco  años  vanas 
líneas  de  vapores. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

2°  Otro  mensaje  del  mismo  señor  Presidente 
á  que  adjuntaba  un  proyecto  de  ley,  creando  la 
plaza  de  escribiente  de  ia  Administración  de 
Rentas  de  la  Provincia  de  Santa  Fé,  cuya 
creación  le  había  sido  propuesta  por  el  jefe  de 
esa  Aduana,  manifestando  la  imposibilidad  en 
que  se  hallaba  esa  oñcina  de  atender  con  toda 
regularidad  el  servicio  que  le  está  asignado. 

Pasó  este  asunto  á  la  misma  comisión. 

^^  Una  nota  detseñor  Presidente  del  Se- 
nado en  que  recomendaba  .i  la  Honorable  C  í- 
mara  haber  tomado  éste  en  consideración  en 
su  sesión  del  lo  del  corriente  el  proyecto  de 
ley  que  le  fué  pasado  en  revisión  detei  minando 
la  forma  en  que  el  Congre  o  debía  contestar 
al  discurso  de  apertura,  del  Piesidente  de  la 
Confederación,  y  había  tenido  á  bien  modifi- 
carlo en  los  términos  que  aparecían  del  ad- 
junto. 

Pasó  este  asunto, á-Ja  Comisión  de  Legis- 
lación. 

4**  Otra  nota  del  mismo  origen  en  que  co- 
municaba á  la  Honorable  Cámara,  que  la  de 
Senadores  en  sesión  de  14  del  corriente  había 
lomado  en  consideración  el  proyecto  de  ley 
que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  los 
gastos  que  demande  la  apertura,  conservación 
y  seguridad  de  un  camino  carretero  entre 
las  Capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago,  y 
había  tenido  á  bien  modificarlo  como  se  nota- 
ría en  el  adjunto. 

Pasó  este  asunto  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

5°  Otra  nota  del  mismo  señor  Presidente 
en  que  comunicaba  que  el  Honorable  Sena- 
do había  sancionado  nuevamente,  por  más 
de  dos  tercios  de  votos,  todas  las  adiciones  y 
correcciones,  que  tuvo  á  bien  hacer  en  el  pro- 
yecto de  ley  que  acuerda  al  señor  Larguía  una 
pensión  anual  de  mil  pesos  para  costear  su 
educación  en  Europa,  en  los  ramos  de  arqui- 
tectura civil  y  escultura. 

Pasó  este  mismo  asunto  á  la  misma  Comi- 
sión. 

6**  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Guerra 
aconsejando  se  aprueben  las  bases  presentadas 
por  don  Vicente  Casares  sobre  el  estableci- 
miento de  luces  en  los  bancos  Oriiz  y  Chico. 

70  El  de  la  misma  comisión  aconsejándose 
devuelvan  al  Poder  Ejecutivo  las  solicitudes  de 
los  ciudaílanos  don  Marcelino  Freyre,  donNi- 
casio  Oroño,  D.  Patricio  Cullen,  D.  Joséltu- 
rraspe  y  doña  Vicenta  Calvez  de  Iturraspe 
para  que  ocurran  donde  corresponda. 

8°  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Victorica,  Ocampo  y  López  (don  Ri- 


cardo) en  que  se  autoriza  al  Poder  Kjecuúrs 
para  conceder  á  don  Vicente  del  Castillo  li 
jubilación  del  empleo  de  Contador  General  (k 
la  Nación,  con  el  goce  del  sueldo  íntegro,  a 
contar  desde  la  sanción  de  la  presente  ley. 

Pasó  este  proyecto  á  la  Comisión    de   Ha- 
cienda. 

9®  Una  so.iciiud  presentada  por  los  señor» 
Joaquín  San  Miguel,  Timoteo  Gordilfoy  Ga, 
en  que  pedían  al  Congreso  Nacional  se  les 
concediese  la  libre  introducción  de  trigos  ct 
Montevideo  durante  los  meses  que  handcco- 
rrer  hasta  la  próxima  cosecha,  aduciendo  ra 
aque.ls  las  consideraciones  en  que  se  fun- 
daba. 

Pasó  esta  so'icitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

Inmediatamente  el  señor  Presidente  expuso: 
que  habiéndose  vene  do  el  peí  iodo  de  la  Pre- 
siiencia  debía  la  Honorable  Cámara  ocuparse 
de  nombrar  Presidtnle  y  Vice-presideote:  y 
fijánJo^e  In  proposición  á  quién  se  nombra 
Presidente,  resultaron  24  votos  por  el  señor 
Luquo  y  uno  por  el  señor  Ferieyra,  lesultaodo 
reelecto  el  señor  Luque. 

Los  señores  Victotica.  Ocampo  y  López 
(D.  Ricardo)  entraron  á  la  sesión. 

Se  fijó  la  proposición:  ¡á  quién  se  nombra 
Vice-presidente  primero?  y  resultaron  24  vo- 
tos por  el  señor  Ferreyra,  uno  por  el  señor 
Warcalde,  uno  por  el  señor  Feijoo  y  dos  por 
el  señor  Alvear,  quedando  en  consecuencia 
reelecto  el  señor  rerreyra. 

Fijada  la  proposición  ¿á  quién  se  nombra 
Vice-presidente  segundo.?  resultó  reelecto  é 
señor  González  por  21  votos,  habiendo  oble- 
nido  dos  el  señor  Feijoo,  tres  el  señor  Alvear, 
uno  el  señor  Soria  y  uno  el  señor  Quesada. 

Acto  continuo  el  señor  Presidente  expuso, 
que  siendo  necesario  integrar  la  Comisión 
de  Guerra  por  ausencia  del  señor  Puch,  la 
integraría  el  señor  López  (D.  Ricardo). 

Se  p;isó  á  considerar  la  orden  del  din. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  Culio  é  Ins- 
trucción Pública  entró  á  la  sesión,  y  se  puso 
en  discusión  el  artículo  6®  del  proyecto  dt  Iry 
de  Justicia  Federal,  su  tenor  es  el  jig  iente: 

Art.  ó"  Lu  Justicia  común  de  Provincia  excluye  Jk 
la  Federal  en  los  casos  en  que  no  se  interesa  la  Cons- 
titución ni  nin^na  ley  nacional;  pero  no  la  excluirá 
cuando  sea  ilaraada  la  Federal  A  juzgar  entre  vecinos 
de  diferentes  Provincias,  debiendo  entonces  decidir 
con  arreglo  A  las  leyes  provinciales  correspondientes. 

El  señor  Ganon  expuso  que  deseaba  saber 
del  señor  Diputado  informante,  qué  razón  ha- 
bía tenido  en  vista  la  Comisión  pata  modificar 
la  última  parte  del  artículo  6°  de  la  Honorable 
Cámara  de  Senadores  que  prescribía  que  cuan* 
do   la  Justicia  Federal  entendiese   ó  juzgase 
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entre  vecinos  de  diferentes  Provincias,  debía 
hacerlo  con  arreglo  á  las  leyes  de  la  Provincia 
en  que  juzgue. 

Que  esta  redacción  le  parecía   más  propia 
que  la  del  artículo  propuesto  por  la  Comisión, 

3ue  previene  que  en  el  caso  expresado  la 
usticia  Federal  juzgue  con  arreglo  á  las  leyes 
co: respondientes;  que  si  la  palabra  core  pon- 
diente  hacía  relación  n  las  leyes,  se  hacía  poco 
favor  á  los  Jueces  al  prevenirles  que  debían 
juzgar  con  arreglo  á  las  leyes  correspondientes^ 

eorque  ellos  debían  saber  cuales  eran  las  que 
abían  de  aplicar  en  todos  los  casos. 

El  señor  Funes:  Que  el  objeto  de  esta  ley  no 
era  determinar  á  qué  jurisdicción  pertenecen  los 
asuntos,  porque  no  se  trataba  de  crear  el  fue 
ro,  sino  la  jurisdicción  en  general;  que  por  lo 
mismo  la  Comisión  dejaba  el  fuero  tal  como  esta- 
ba, y  no  había  adoptado  el  artículo  del  Hono- 
ble  §enado,  porque  podía  llegaruncasoenque 
no  tuviese  aplicación,  cuando  no  se  pudiese 
juzgar  por  las  leyes  de  la  Provincia  en  que  re- 
sidiese el  Tribunal  Federal.  Que  un  contrato, 
por  ejemplo,  debía  juzgarse  por  las  leyes  de  la 
Provincia  en  que  se  hacía,  y  que  si  en  ésta  se 
íijaba  el  12  por  ciento  como  máximum  del  in- 
terés y  en  la  Provincia  en  que  residía  el  Tri- 
bunal solo  el  6,  si  ese  Tribunal  juzgaba  con 
arreglo  á  las  leyes  de  la  Provincia  en  que  re- 
sidía, estaría  obligadoá  declararlo  nulo.  Que  le 
parecía  bastante  este  ejemplo  para  que  el  señor 
Diputado  se  apercibiese  de  que  podían  llegar 
casos  en  que  no  tuviese  aplicación  la  prescrip- 
ción contenida  en  la  última  parte  del  artículo 
del  Honorable  Senado,  y  que  era  mucho  más 
sencillo  y  conveniente  prevenir  que  losTribu- 
n<iles  Federales  juzgasen  en  esos  casos  por  las 
leyes  correspondientes.  Que  estas  eran  las  ra 
zones  que  la  Comisión  había  tenido  en  vista 
para  modificar  el  artículo  ó"  del  Senado. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  breve  debate 
entre  el  señor  Garzón  que  impugnó  el  artículo 
en  su  últimaparte,  insistiendo  en  sus  opiniones 
anteriormente  vertidas,  y  los  señores  F'  rreyía. 
Funes  y  el  s'  ñor  Ministro  que  lo  sostuvie- 
ron. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  por  este  ar- 
tículo y  el  anteiior  se  absoibía  completamente 
la  Justicia  de  Provincia,  porque  no  había  una 
sola  ley  provincial  que  no  tuviese  alguna  re- 
lación con  las  leyes  nacionales,  desde  que 
esas  leves  habían  sido  dictadas  con  arreglo 
á  las  Constituciones  Provinciales,  y  éstas  en 
conformidad  á  la  Nacional,  origen  y  norma 
de  todas  las  sanciones  del  Congreso.  Que  por 
otra  parte,  deseaba  saber  en  qué  condición 
quedaría  la  Justicia  de  Provincia,  cuando  el 
(Jongreso,  cumpliendo  con  el  deber  oue  la 
Constitución  le  impone,  hubiese  dictado  los 
Códigos  que  deben  reglar  todas  las  leyes  en 
lo  civil,  comercial  y  criminal.  Que  se  le  expli- 


case, pues,  cuales  serían  las  leyes  provincia- 
les, puesto  que  todas  habrían  sido  dictadas  por 
el  Congreso,  quedando,  en  consecuencia, 
todas  aquellas  absorbidas  por  esos  Códigos. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Que  el  se- 
ñor Diputado  debia  notar,  que  lo  que  se  ha- 
cia en  esta  !ey  era  descentralizar  la  adm'nis  • 
tracion  de  Justicia;  porque  la  Constitución 
ha  dicho  en  su  artículo  97:  «Corresponde  á 
>la  Corte  Suprema  y  á  los  Tribunales  inferió  - 
»res  de  la  Confederación  el  conocimiento  y 
^decisión  de  todas  las  causas  que  versen  so- 
»bre  puntos  regidos  por  la  Constitución,  por 
>las  leyes  de  la  Confederación,  y  por  los  tra- 
)^tados  con  las  naciones  extranjeras,  de  los 
^conflictos  entre  los  diferentes  poderes  públi- 
»cos  de  una  misma  provincia;  de  las  causas 
^concernientes  á  embajadores,  ministros  pú- 
»blicos  y  cónsules  extranjeros;  de  las  causas 
»del  almirantazgo  y  jurisdicción  marítima;  de 
»los  recursos  de  fuerza;  de  los  asuntos  en 
»que  la  Confederación  sea  parte;  de  las  cau- 
»sas  que  se  susciten  entre  dos  ó  mas  Pro- 
>vincias;  entre  una  Provincia  y  sus  propios 
^vecinos  y  entre  una  Provincia  y  un  Estado 
^6  ciudadano  extranjero».  Que  siendo  así, 
^qué  era  entonces  lo  que  la  Constitución  habia 
dejado  para  las  Justicias  de  Provincia? 

El  señor  Navairo:  Nada  absolutamente. 

El  señor  Ministro:  Que  sí  por  el  proyecto 
se  dejaba,  pues,  á  las  Justicias  de  Provincia  la 
1'  instancia  en  todos  los  casos  en  que  la  Jus- 
ticia Federal  no  tiene  una  jurisdicción  origi- 
naria, era  claro,  que  lejos  de  restringir  las 
atribuciones  de  aquellas,  se  ampliaban  mas 
allá  de  lo  que  lo  hace  expresamente  la  Cons- 
titución. Pero  que  el  Congreso  tiene  derecho 
para  haceno,  en  viitud  del  artículo  98  que  ex- 
presa los  casos  en  que  la  Corte  Suprema  debe 
ejercer  una  jurisdicción  originaria  y  exclusi- 
va, expresando  también  que  en  los  demás  ca- 
sos conocerá  por  apelación  según  las  reglas 
3ue  presciiba  el  Congreso;  por  cuya  razón  se 
ejaba  la  i*  instancia  en  estos  casos  á  la  Jus- 
ticia de  Provincia,  estableciendo  además  por 
el  artículo  que  se  discute,  que  ía  Justicia  co^ 
mun  de  Provincia  excluye  d  la  Federal  en  los 
casos  en  que  no  se  interesa  la  Constitución  ni 
las  leyes  nacionales,  Y  el  señor  Ministro  dijo: 
Aho.'a  bien,  señor,  ¿qué  mas  se  puede  hacer 
en  el  propósito  de  descentralizar  la  adminis- 
tración de  Justicia?  Pero  se  insiste  en  que 
cuando  se  dicten  los  Códigos  por  el  Congreso, 
la  Justicia  Provincial  quedará  completamente 
absorbida  por  la  Nacional,  sin  pensar  que  esos 
Códigos  deben  establecer  í\  qué  Tribunal  per- 
tenece el  conocimiento  en  tales  ó  cuales  asun- 
tos, y  que  estas  leyes  que  estamos  dando  hoy, 
deben  formar  parte  de  aquellos,  porque  como 
ellas,  los  Códigos  se  han  de  dictar  conforme 
á  los  principios  establecidos  en   la  Constítu- 
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sion  había  tenido  en  vista  para  modificar  el 
proyecto  pasado  por  orden  del  día,  siendo 
así  que  el  señor  diputado  había  tenido  una 
parte  activa  en  la  discusión  de  esa  modifica- 
oiori. 

El  señor  Rodrigues:  Que  habia  dicho  que 
desconocía  las  nuevas  razones  que  hubieron 
decidido  á  la  Comisión  á  modtnear  el  pro- 
yecto repartido  por  orden  d'^l  día. 

El  señor  Araoz:  Que  ese  hecho  era  ine- 
}BCto,  porque  como  habia  expuesto,  el  señor 
diputado  había  tomado  una  parte  bastante 
activa  en  el  seno  de  la  Comi&ion  en  la  discu- 
sión que  tuvo  lugar  cuando  se  modificó  el 
proyecto  pasado  por  orden  del  dia,  y  se  ha- 
oian  expresado  entonces  nuevas  razones.  Que 
una  de  ellas  era  que  la  empresa  habia  abierto 
ese  camino  á  su  costa,  circunstancia  que  no 
le  constaba  antes  á  la  Comisión:  y  la  otra  que 
aquella  habia  declarado  por  medio  de  uno  de 
sus  socios  que  se  hallaba  en  esta  capital,  que 
si  no  se  hacían  las  concesiones  contenidks  en 
el  proyecto  en  discusión  romperían  el  con^ 
trato,  porque  no  podía  llenar  las  condicioties 
que  se  fijaban  en  él.  Que  este  conocimiento 
lo  hablan  obtenido  los  miembros  de  la  Co- 
misión del  señor  Ministro,  á  ^uien  se  habia 
hecho  esa  declaración:  queeramezaeto,  pues, 
el  hecho  alegado  por  el  señor  diputado. 

Que  el  señor  diputado  observaba  también 
que  nabia  otras  empresas  de  la  misma  ciase 
que  se  hablan  establecido   sin  privilegio  ai- 

fuño;  pero  que  debia  hacerle  notar  que  ha- 
ia  una  gran  diferencia  entre  esas  empresas  y 
esta,  porque  aquellas  transitaban  por  caminos 
carreteros  abiertos  de  antemano  hace  siglos  y 
en  los  que  no  hablan  tenido  que  hacer  gasto 
alguno:  que  no  habían  abierto,  pues,  un  nue- 
vo camino,  ni  disminuido  las  distancias  como 
lo  habia  hecho  esta  empresa  en  el  que  acababa 
de  abrir  por  pampas  y  desiertos  desde  San 
Juan  al  Rosario,  sufragando  ella  exclusiva- 
mente todos  lo^  gastos.  Que  la  razón  princi- 
pal en  que  se  fundaba  la  oposición  del  señor 
diputado  al  proyecto,  era  que  no  convenia  en 
que  se  comprase  por  )oo  onzas  la  cuadra  de 
terreno  en  el  Rosario;  pero  que  el  señor  Di- 
putado debia  observar  que  ese  contrato  fué 
celebrado  en  Abril  del  año  pasado,  tiempo 
en  el  que  los  terrenos  valían  ea  el  Rosario 
una  tercera  parte  cuando  mas,  y  que  el  Go- 
bierno, como  acababa  de  exponerlo,  habia 
aserrado  i  la  empresa  que  obtendría  la  apro- 
bación del  contrato.  Que  como  se  veía,  esta 
era  la  ventaja  que  se  concedía  á  la  empresa; 
porque  lo  demás  que  se  estipulaba  eran  ven- 
tajas para  el  país:  que  la  sola  población  de 
veinte  leguas  cuadradas  era  muy  fecunda  en 
resultados  favorables;  porque  lo  que  la  Con- 
íedenacion  necesitaba  eran  inmigrantes  indus- 
triosos^ los  ({ue  cootrihuiríao  podtrosameate 


á  su  progreso.  QueseT^ia,  pues/  ^u^ooie  too- 
trato  merecía  la  peiia  de  que  se  hiciese  ub  sa- 
crificio á  fin  de  realizarlo,  cumpUendo  con  Ut 
palabra  empeñada  por  el  Gobierno. 

El  señor  Miaisird:  Qoe  mco  tenia  one 
agregar  después  de  las  explieacmet  ámm 
por  el  señor  diputado  que  lo  preeeéia  Qpt 
el  Gobierno  haoia  convenido  con  la  empresKi 
aun  acordándole  cinco  años  de  «Kliisiva, 
porque  aquella  era  de  gran  immnoficia  pora 
el  pafs^  y  él  (el  Gobierno)  estaba  en  et  deber 
de  abrir  ese  camino,  porque  una  oeceaiéad 
imperiosa  lo. demandaba.  Que  por  daloa  qna 
él  nabia  obtenido,  esa  operaoion  no  ara  €ittL 
y  se  presentaban  algunas  dificultades  en  al 
trayecto  que  él  atravesaba,  razones  qne  b»* 
bian  dado  lugar  á  que  aún  las  arrias  no  tra* 
fieasen  por  él.  Que  ia  empresa^  poeoy  aMen- 
do  ese  camino  de  que  el  Gobierno  no  podía 
prescindir,  le  había  ahorrado  muchos  ([astoa; 
pues  la  cuadra  de  terreno  en  ei  Rosana  que 
se  trataba  de  conceder  á  aquella;  no  valia  ai 
la  mitad  de  lo  que  el  Gobierno  habría  guia- 
do en  abrir  dicho  camino.  Que  eon»  había 
observado. el  señor  diputado  infórmame  eom^ 
do  se  celebró  el  contrato  que  se  considaraiía 
valían  los  terrenos  mucho  menos  que  ahora» 
y  el  Gobierno^  consultando  la  oonvviiieaaia 
del  país,  juzgó  convenientemeate  aaaptario, 
concediendo  á  la  empresa  esa  cuadra  de  te- 
rreno en  el  Rosario^  condición  sin  la  teal 
ella  no  se  resolvía  á  celebrar  aquél:,  y  aondo^ 
yó  exponiendo,  que  había  dicho  y  lo<refMlía, 
que  aun  habría  sostenido  la  conveniencni  ée 
ese  contrato  con  la  exclusiva  de  cinco  añcB 
sí  no  hubiera  obtenida  de  la  empresa  qdé  se 
redujera  á  tres. 

El  señor  Outierroa:  Que  estaba  en  oposi» 
clon  al  proyecto  como  se  habia  pasado  por 
orden  del  dia  ó  con  la  modificacioii> hecha  por 
la  Comisión  últimamente,  ponqué  el  privilegio 
que  en  éi  se  concede  con  apanendas  de  tan- 
poral,  por  los  accesorios  que  le  rodean  era 
perpéiuo,  y  no  estaba  p^r  privilegios  de  esc 
carácter,  siendo  tan  notable  ei  progreso  de 
todos  los  inventos.  Que  habia  dicho  qaecan 
las  apariencias  de  temporal  se  acottlahs  un 
privilegio  perpetuo,  porque  aunque  en  el  pro- 
yecto se  fi|aba  el  término  de  tres  aüott  éu- 
pensándose  á  la  empresa  tantos  £nrores  «m- 
ca  podría  rivalizar  con  elk  tiingonaolra.  Qoé 
empresa  podría  ponerse  en  pugna  con  eaia  i 
quien  se  le  daban  veinte  leguas  cuadradas  de 
terrenos  y  una  cuadra  en  b  ciudad  del  Ro* 
sario,  acordándole  la  e^eadon  de  derechos 
para  la  introducción  de  los  cochesi  carras, 
herramientas  y  piezas  de  repoesla  paaa  \m  re- 
paración y  conservaeioii  del  n^octarf  ^e 
estaba,  f)ues»  demostrado  ove  este  pritüegio 
solo 'tenia  la  aparicatiá  .de  tenponal*  (^ 
dentro  de  ai||nnas  añastciidnan  sr 
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deracion,  se  reputaran  como  un  solo  indivi- 
duo para  la  administración  de  la  Justicia 
Federal  ante  los  Tribuna'es. 

El  señor  Araoz:  Que  estaba  satisfecho  pues- 
to que  no  se  había  tocado  á  la  esencia  del 
artículo  y  solo  se  había  hecho  una  variación 
Je  forma. 

No  haciéndose  mas  observaciones,  se  pro- 
cedió á  votar  el  artículo  9**  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  también  en  discusión  y  fué  apro- 
bado sin  variación  alguna  el  siguiente  artícu- 
lo 10. 

Art.  10  La  Justicia  Federal  es  independiente  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  de  todo  otro  poder,  sea 
nacional  6  provincial. 

Se  puso  en  discusión  el  siguiente  artículo: 

Art.  11.  La  acción  le  la  Justicia  Federal  es  exten 
siva  H  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  ¿ste  pue^e  legislar  podrá  juzgar 
aquella. 

El  señor  Zuviría  expuso:  Que  creía  que 
este  ailículo  debía  suprimirse  por  inútil,  por- 
que era  sabido  que  el  Poder  Judicial  tiene  fa- 
cultad y  obligación  de  aplicar  todo  lo  que  se 
legisle  en  conformidad  con  la  Constitución. 
Que  por  consiguiente,  ese  artículo  era  á  su 
juicio  completamente  inútil. 

El  señor  Ferreyra:  Que  la  Comisión  lejos 
de  creer  inútil  este  artículo,  lo  estimaba  muy 
conveniente,  porque  si  era  cierto  que  ya  es- 
taban determinadas  por  la  Carta  las  atribu- 
ciones del  Poder  Judicial,  no  lo  era  menos 
que  debía  establecerse  de  un  modo  claro  y 
terminante  que  la  Justicia  Federal  podia  exten- 
derse á  todos  los  casos  de  la  ley;  porque  las 
leyes  nunca  podían  pecar  por  ser  claras. 
Que  no  faltaría  además  quien  pudiera  dudar 
si  la  Justicia  Federal  podia  extender  sea  todos 
los  actos  comprendidos  por  la  Ity.  Que  no 
siendo,  pues,  ésta  una  redundancia  que  pudieía 
perjudicar,  sino  más  bien  completar  el  pensa- 
miento de  la  Constitución,  la  Comisión  había 
creido  conveniente  conservar  dicho  artículo 
en  la  !cy  que  se  consideraba. 

El  señor  Garzón:  Que  en  todo  conforme 
con  el  artículo  en  discusión,  votaría  en  favor 
de  él;  pero  que  desearía  que  se  salvase  un 
error  que  él  consideraba  de  pluma,  sustitu- 
yéndose la  palabra  extensiva  con  la  de  coex- 
tensiva  que  estaba  consignada  en  el  artículo 
del  Honorable  Senado,  y  que  le  parecía  mas 
adecuada  para  expresar  el  pensamiento  del 
artículo,  porque  con  ella  se  significaba  con 
precisión  que  la  Justicia  Federal  se  extiende 
tanto  cuanto  el  Poder  Legislativo  en  sus  atri- 
buciones. 


El  señor  Ferreyra:  Que  él  daba  un  sentido 
distinto  á  la  palabra  coextensiva^  porgue  eila 
indxaba  mas  bien  que  las  dos  jurisdiccioDcs 
se  ejercerían  á  un  mismo  tiempo,  lo  que  no 
podía  suceder  en  el  caso  d  *  que  se  trataba, 
porque  la  Justicia  Federal  no  podía  ejercer  su 
jurisdicción  hasta  después  de  sancionada  un.i 
ley;  que  por  consiguiente,  era  roas  bien  ino- 
portuna que  adecuada  la  que  proponía  el  señor 
Diputado,  consignada  en  e^  artículo  de  la 
Honorable  Cámara  de  Senadores,  y  era  por 
esto  que  la  Comisión  había  creido  conveniente 
sustituirla. 

El  señor  Gutierres  adujo  algunas  explica- 
ciones sobre  el  sentido  en  que  debía  tomar. « 
la  palabra  coextensiva,  manifestando  que  esta- 
ría por  la  conservación  de  ella  en  el  artículo, 
porque  era  mas  propia  oue  la  de  extensiva^  con 
que  la  había  sustituido  la  Comisión  para  ex- 
presar la  idea  que  aquel  comprendía. 

El  señor  Funes  manifestó  las  razones  que 
la  Comisión  habia  tenido  para  sustituir  esa 
palabra  en  el  artículo,  con  la  de  extensiva 
que  expresaba  la  misma  idea  que  el  del  Se- 
nado, aduciendo  también  el  señor  Ministro 
algunas  explicaciones  para  manifestar  el 
motivo  para  consignar  la  palabra  co-exten- 
siva  en  su  proyecto,  pero  que.  sin  embargo, 
estaba  conforme  con  la  niodificacioi  hecha 
por  la  Comisión. 

Se  procedió  á  votar  el  art.  11  y  fué  apro- 
bado. 

Se  pasó  á  considerar  el  capítulo  2®,  refe- 
rente á  la  Suprema  Corte  de  Justicia  y  se 
puso  en  discusión  el  siguiente: 

Art.  12.  La  Suprema  Corte  de  Justicia  será  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  que  residi- 
rán en  la  Capital,  conforme  al  art.  91  de  ra  Consti 
tucion. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  dijo:  Creo 
conveniente  explicar  !o  que  importa  este  ar- 
tículo tal  como  ha  sido  sancionado  por  el  Ho- 
norable Seuído.  Este  artículo,  s(ñor\ aunque 
esiíiblece  como  el  qu^  se  discute,  que  la  Su- 
prema Corte  sea  compuesta  de  nueve  Jueces 
y  dos  Fiscales,  permite,  sin  embargo,  que  ese 
Tribunal  pueda  funcionar  con  la  simple  ma- 
yoría de  sus  miembros  y  un  Fiscal.  El  Hono- 
rable Senado  al  sancionar  el  art.  r2  en  esa 
forma,  ha  tenido  en  vista  sin  duda  que  en  to- 
dos los  cuerpos  colegiados,  como  lo  es  la 
Corte  Suprema,  basta  una  simple  mayoría 
para  sancionar,  y  ha  querido  evitar  que  ese 
Tribunal  no  pueda  llamarse  Corte  Suprema 
ni  decidir  asunto  alguno,  mientras  no  estén 
presentes  sus  nueve  Jueces.  Deseo,  pues,  que 
la  Honorable  Cámara  acepte  el  artículo  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado,  ó  que  se 
hje  en  el  que  se  discute  con  qué  niimero   de 
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Jueces  podrá  funcionar  la  Suprema  Corte, 
porque  este  punto  no  puede  quedar  indeter- 
minado. Pero  si  de  todos  modos  se  quiere 
que  ese  Tribunal  no  funcione  sino  con  todos 
sus  miembros,  es  necesario  que  se  exprese  con 
claridad  para  que  no  haya  lugar  á  eludas. 

El  señor  Funes:  Es  cierto  que  el  art.  i2 
del  proyecto  del  Honorable  Senado  establece 
que  la  Suprema  Corte  de  Jusiicia  podrá  fun- 
cionar con  la  simple  mayoría  de  sus  miem- 
bros y  un  Fiscal;  peí  o  basta  examinar  el  tex- 
to de  la  Constitución  para  comprender  que 
importaría  una  violación  de  ella,  establecer 
que  ese  Tiibunal  puede  funcionar  con  cinco 
miembros  solamente:  porque  la  Constitución 
dice  terminantemente  en  su  art.  21  que  el 
Poder  Judicial  de  la  Confederación  será  ejei- 
cido  poruña  Corte  Suprema  de  Jjsticia,  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  que 
residirá  en  la  Capital,  etc.  Es  claro,  pues,  que 
ese  Tribunal  no  puede  funcionar  con  menos 
personal  que  el  que  la  Constitución  le  de>ig- 
na.  Además  de  eso,  por  el  artículo  del  pro- 
yecto que  se  discute,  se  establecerá  que  cuan- 
do en  una  causa  se  hallen  impedidos  para  co- 
nocer uno  ó  mas  Jueces  de  la  Corte  Supre- 
ma, serán  llamados  por  su  orden  para  reem- 
plazarlos, el  Presidente  y  Vocales  de  la  Cor- 
te de  Distrito  de  esta  Capiíal;  y  en  el  caso 
que  éstos  estén  también  impedidos,  los  abo- 
gados residentes  en  la  Capital,  por  su  orden 
de  antigüedad.  Así  los  Jueces  suplentes  no 
son  nombrados  por  el  Gobieino  ni  por  la 
Corte  sino  por  la  ley,  de  donde  resulta  evitar 
la  parcialidad  y  al  mismo  tiempo  las  dilacio- 
nes que  suele  causar  el  nombramiento  acci- 
dental de  Jueces  Suplentes.  Como  se  vé,  la 
Corte  Suprema  podrá  funcionar  siempre  con 
sus  nueve  Jueces,  porque  si  uno  se  ausenta 
ó  está  impedido,  esta  ley  designará  los  que 
han  de  reemplazarlo.  No  hay  comparación 
entre  otros  cuerpos  colegiados  y  la  Suprema 
Corte;  porque  aquellos  solo  funcionan  por 
cierto  tiempo  y  se  componen  de  un  gran  nú- 
mero de  miembros;  pero  la  Suprema  Corte 
es  una  corporación  compuesta  de  muy  pocos 
miembros.  Hay  una  gran  diferencia  entre  el 
modo  de  suplir  á  los  miembros  del  Congreso 
y  á  los  Jueces;  si  se  requiriese  indispensable- 
mente el  número  completo  de  Diputados,  se- 
rta casi  imposible  funcionar,  porque  en  caso 
de  faltar  alguno  e^a  indi<pen'able  recurrir  á 
nuevas  elecciones;  no  a>í  para  suplir  á  los 
Jueces  siendo  líamados  por  la  ley  lo^  suplen- 
tes. Como  la  Constitución  exige  que  sean 
nueve  Jueces,  hasta  en  el  mismo  Congreso, 
se  suscitaría)  alguna  alarma,  si  )a  Suprema 
Corte  de  Justicia  quedase  reducida  á  cinco 
individúes;  porque  suponienJo  que  se  tratase 
de  resolver  acerca  de  la  constitucionalidad 
de  una  ley,  si  tres  estaban   por  la  negativa  y 


dos  por  la  afirmativa,  el  fallo  de  tres  hom- 
bres, vendría  á  decidir  de  la  constituciona- 
lidad de  una  ley.  Véase,  pues,  como  el  ar- 
tículo sancionado  por  el  Honorable  Senado, 
podría  traer  inconvenientes  muy  serios  en  la 
práctica  para  la  recta  Administración  de  Jus- 
ticia. 

La  Comisión  ha  pesado  estas  observacio- 
nes, señor,  y  además  de  asegurar  las  mayo- 
res luces  en  la  Suprema  Corte,  reconoce  un 
deber  sagrado  de  cumplir  fielmente  lo  que 
prescribe  la  Constitución. 

Por  estas  consideraciones  no  ha  trepidado 
en  aconsejar  la  supresión  del  artículo  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado  y  la  aproba- 
ción del  que  se  discute. 

El  *^eñor  Ministro  de  Justicia:  Exijo,  se- 
ñor, del  Congreso  que  se  determine  bien  es- 
te pur.io,  poique  es  muy  grave.  Si  se  deja  el 
artículo  como  ha  sido  presentado  por  la  Co- 
misión, no  habrá  uno  que  no  crea  que  la  ma- 
yoría basta  para  fallar,  pero  si  se  quiere  que 
la  Coi  te  Suprema  no  pueda  funcionar  con 
cinco  miembros,  designe  un  número  mayor, 
siete  por  ejemplo,  porque  exigir  los  nueve  es 
demasiado;  sería  hacer  imposible  en  muchos 
casos  la  reunión  de  ese  tribunal,  porque  si 
una  vez  faltase  un  juez  por  una  enfermedad 
del  momento,  ya  no  podría  haber  Corte  en 
ese  dia,  porque  era  necesario  recurrir  á  los 
miembros  de  la  Corte  de  Distrito  para  inte- 
grar aquella,  y  seria  indispensable  conceder 
á  ese  suplente  un  dia  por  lo  menos  para  ins- 
truirse del  asunto  que  debia  ocupar  al  Tri- 
bunal. 

Por  otra  parte,  señor,  no  hay  riesgo  que 
la  Corte  Suprema  decida  con  cinco  miembros 
de  la  inconstitucionalidad  de  una  ley:  porque 
es  natural  que  en  sus  reglamentos  se  esta- 
blezca que  para  fallar  en  asuntos  de  gravedad 
se  reúnan  los  nueve  jueces,  aunque  para  de- 
cidir en  asuntos  de  poco  interés  baste  una 
simple  mayoría.  Pero  estos  son  detalles  que 
deben  arreglarse  cuando  la  Suprema  Corte 
sancione  su  reglamento,  y  que  no  dejen  ser 
objeto  de  esta  ley. 

Repito,  pues,  que  mi  opinión  es  que  basta 
la  simple  mayoría  de  Ministros  para  formar 
Corte,  y  que  esto  no  se  opone  á  la  Constitu- 
ción, si  hemos  de  interpretarla  como  se  ha 
interpretado  al  reglamentar  el  ejercicio  del 
Poder  Legislativo,  pues  á  pesar  de  que  la 
Constitución  ha  dicho:  habrá  un  Congreso 
compuesto  de  tantos  miembros  designando  el 
número  de  Diputados  y  Senadores,  jamás  se 
ha  creido  ninguna  de  las  Cámaras  impedida 
para  funcionar  con  una  simple  mayoría. 

Si  hubiese,  pues,  conveniencii  de  aue 
para  decidir  en  ciertos  asuntos  graves  ó  du- 
dosos asista  un  número  mayor  de  Ministros, 
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fijarse  otro  tíérttthit).  d  s^or  Gutíerrez  ex- 
puso, que  había  Oüservado  con  los  dIMés 
miembros  de  la  Comisión,  que  e^e  asiMto  9e 
ligaba  con  el  de  hs  elecciones  de  Mendoza  y 
que  seria  por  lo  tanto  conveniente  esperar  la 
resolución  de  éste:  que  en  ese  concepto,  de- 
searía que  si  se  fijaba  algún  término  para  que 
la  Comisión  se  expidiese,  fuese  á  contar  des- 
de el  día  en  que  la  Cámara  resolviese  sobre 
dichas  elecciones,  aunque  ese  térmmo  feeée 
de  cuatro  dias. 

El  señor  Warc*lde  propuso    entoitees  se 
fijase,  para  que  la  Comisión  se  expidiese,  el 


térnmio  de  tuaftro  días  á  eo«tMr  dtsde  la  fe- 
cha en  qtUs  \^  Cdihara  resolviese  sdbre  las 
eleecioties  MícMas. 

Füié  apoyada  esta  mointa,  se  vbtó  j  feé 
aprobada  por  mayoría. 

Acto  contfnuo,  á  in!fieaetbtt  de  vaHorse&o* 
res  diputados,  se  fevantd  ia  iesiün,.-^iido  las 
cuatro  de  kriarde. 

M.  LuQpjB. 
Bmjamin  de  igárzibdy 

SécreUrío. 
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PRESrOENTE 

Araoz 
Rodríguez 
Díaz  (Rodríguez) 
Comas 

POSSE  (D.  FHíEMON) 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.   j.) 

Gutiérrez 

condarco 

OCAMPO 

López (D.  Ricardo) 

ZUVIRIA 

Duran 
Lucero 
Daract 
González 

QUESADA 

García 

Warcalde 

Alvear 

Chenaut 

Navarro  (D.R.Gil) 

colodrero 

Funes 

Ferreíra 

P0S8e(D.  JUSTINIANO) 
VlCTORICA 

Soria 

López  (D.  T.) 

GottDlLLO  (D.  V.) 


En  el  Paraná,  'Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen>^ 
tine,  á  seis  dias  del  mes 
de  Asosto  de  i8)8, 
reunidos  en  su  sala  de 
sesiones  los  señores  di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten* 
cia  del  señor  Pairdo, 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión,  y  se  leyó  el 
acta  de  la  del  %/^  del 
próximo  pasado,  que 
fué  aprobada. 

Se  leyó  ana  nota  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación,  en 

3ue»sometia  á  la  consi- 
eracion  del  Congreso 
la  propuesta  hecha  por 
don  Luis  Yerena,  en 
representación  de  una 
sociedad  para  el  baliza- 
miento del  Rio  Uru- 
guay. 

Pasaron  estos  docu- 
mentos á  la  Comisión 
de  Guerra  y  Marina. 

Se  leyó  también  el 
informe  y  el  proyecto 
de  ley  general  de  Pre- 
supuesto presentado 
por  la  Comisión  de  Ha- 


cienda . 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen   de- 
signado como  órdén  del  dia: 


Vuestra  Comfsiott  de  Hstlendm  ÍÜl  ^tátíthuBSo  cw 
toda  la  detendoYi  que -merece  la  «Ita  ifflpoitancia  dd 
asunto,  el  contrato  celebrado  por  el  Poder  BJeca^ro 
Nacional  y  el  Baroi)  de  Maná,  para  él  establedaüeiito 
del  Banco  del  Rosario,  en  virtnd  de  la  antorizadoü 
conferida  al  efecto  por  el  Congreso;  y  tiene  el  bonor 
de  proponer  á  vuestra  sanción  el  adjunto  proyecto  de 
ley  aprobando  dicho  contrato  en  todas  sos  partes, 
como  también  el  decreto  al  mismo. 

El  sefior  Araoz  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  31  de  Julio  de  186S. 

Eusebia  Ocampo^Bmstbio  Roáriwm- 
Daniel  Arao»^VÍ€ne9slmo  íHüm  Coh- 
4Ír€ro^José  Antenio  Alwerem  tU  Con- 
darco. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  4e  U  Confedere 

don  Argeniina,  reunidos  en  Congreso,  smncianm 

con  fuer aa  de  ley: 

Artículo  1*  Apruébase  el  contrato  celebrado  entre 
el  Poder  Ejecutivo  Nacional  y  elBaroo  déllattÉ  d 
28  de  Noviembre  del  afio  prdxfmo  |NMado,  para  el 
esublecimiento  del  Banco  de  Descuentos,  Bmisioa  y 
Depósitos. 

Art.  T  Apruébase  en  su  consecnmcia  el  decre^ 
de  28  de  Diciembre  del  afto  prdsífuo  pasado,  aaezo  A 
dicho  contrato,  y  que  hace  efectivas  las  concesiones 
contenidas  en  los  artículos  S*,  9«,  10*.  11*  y  14*  del 
mismo . 

Art.  8*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  81  de  Julio  de  1858 

Condarco  —  Colodrero—XodrigM^'" 
Ará9oa^0cauipo, 

Se  puso  á  disetisiotí  «n  ge<ierfll  este  pm- 
yccto. 
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con  su  juicio  á  prestigiarlos.  Nosotros  mismos, 
mañana  no  mas,  cuando  llegase  el  caso  de  que 
la  Corte  Suprema  se  negase  á  dar  explicacio- 
nes á  una  ley,  tacharíamos  de  erróneo  su  jui- 
cio, porque  el  pensamiento  de  tres  individuos 
no  puede  inspirar  igual  grado  de  confianza 
para  el  acierto  que  el  del  Congreso. 

Hay  otra  consideración  de  la  mayor  impor- 
tancia para  que  la  Corle  Suprema  deba  fun- 
cionar con  el  personal  íntegro,  cual  es  la  de 
que  tiene  que  ejercer  en  cierta  manera  la  mis- 
ma atribución  de  la  Co'te  de  Casación  en 
Francia,  interpretando  la  Constitución  y  las 
leyes  en  los  diferentes  casos  que  ocurran,  es 
decir,  establecer  la  verdadera  inteligencia  de 
la  legislación  para  que  su  aplicación  práctica 
se  haga  expedita  y  uniforme. 

¿Y  cómo  podrá  resultar  esa  uniformidad  si 
ha  de  ser  desigual  y  aun  distinto  el  personal 
de  la  Corte  que  ejerza  su  jurisdicción.?  Suce- 
dería lo  mismo  que  en  Chile,  donde  no  es 
uniforme  la  práctica  de  las  Co/tes  Superiores 
y  se  han  visto  algunas  veces  fallos  contrarios 
sobre  idénticos  asuntos  por  haber  variado  solo 
el  personal. 

No  olvidemos,  señor,  que  la  interpretación 
uniforme  de  la  legislación  constituye  la  regu- 
laridad de  la  jurisprudencia  práctica,  que  tiene 
un  infinito  valor,  por  cuanto  ella  facilita  la 
resolución  de  los  litigios  y  sirve  de  barrera 
á  las  sugestiones  cavilosas  de  los  mal  inten- 
cionados; lo  que  no  se  podría  conseguir  si  tres 
ó  cuatro  Jueces  han  de  dar  hoy  una  sentencia 
que  mañana  será  disconforme  ó  coniraria  n 
la  que  pronuncie  el  mismo  Tribunal  en  ca- 
sos análogos  ó  idénticos  por  razón  de  haberse 
reunido  mayor  número,  que  ha  sido  de  distin- 
ta opinión. 

Evitemos,  pues,  este  inconveniente,  si  ape- 
tecemos para  nuestros  hijos  y  las  generaciones 
venideras  una  legislación  clara  por  la  unifor- 
midad de  su  inteligencia;  lo  cual  yo  aprecio 
de  tan  grande  importancia  que  creo  oue  es  el 
mejor  y  más  rico  patrimonio  que  pudiéiamos 
legarles.  Por  estas  consideraciones  votaré  por 
el  artículo  en  la  forma  que  está  redactado. 

El  señor  Araoz:  Estoy  muy  conforme  con 
el  artículo  tal  cual  lo  ha  presentado  la  Comi- 
sión, es  decir, que  la  Suprema  Corle  sea  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales  que 
residan  tn  la  Capital;  porque  sancionar  otra 
cosa,  sería  violar  la  Constitución  en  su  artícu- 
lo 91,  que  lo  prescribe  así  terminantemente. 
Pero  no  estoy  conforme  con  lo  que  acaba  de 
exponer  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión, 
al  sentar,  que  según  sus  opiniones,  la  Supre- 
ma Coite  no  puede  funcionar  sin  estar  pre- 
sentes sus  nueve  miembros.  Estoy,  pues,  en 
oposición  á  esa  interpretación  que  se  hace  del 
artículo  91  de  la  Carta,  porque  esa  prescrip- 
ción no  debe  ni  puede  entenderse  en  su  sen- 


tido absoluto;  pues  aunque  aquella  expresa 
terminantemente  que  la  Suprema  Corte  se 
compondrá  de  nueve  Ministros,  no  se  puede 
interpretar  de  modo  que  se  haga  imposible  su 
cumplimiento,  es  decir,  que  no  pueda  funcio- 
nar sino  con  nueve  en  todos  los  casos.  Si  se 
enferman  uno  ó  dos  Ministros  no  podrá  fun- 
cionar de  ninguna  manera:  esto  es  claro,  á  es- 
tar por  la  doctrina  y  los  deseos  de  la  Comisión. 
El  señor  Funes:  Podrá  funcionar,  señor 
Diputado,  porque  se  ha  previsto  ese  caso  en 
el  artículo  4^  del  proyecto. 

El  señor  Araoz:  Mas  en  mi  favor,  señor 
Diputado,  porque  si  se  prevé  ese  caso,  es 
porque  se  reconoce  que  no  es  posible  que  es- 
tén siempre  reunidos  los  nueve  Ministros  pro- 
pietarios. Pero  si  para  una  causa  en  que  no 
pudieran  concurrir  todos  se  llamasen  suplen- 
tes, esto  sería  muy  perjudicial  en  asuntos  de 
vital  impo  tancia  en  que  se  trata  de  intereses 
muy  sagrados;  porque  la  premura  del  tiempo 
no  les  permitiría  instruirse  de  lodos  los  ante- 
cedenes  con  la  profundidad  que  el  asunto  re- 
quiere. Está  visto,  pues,  que  no  puede  exigirse 
que  asistan  siempre  los  nueve  Ministros  para 
todos  los  casos  aunque  sean  de  mero  trámite. 
Estoy,  por  consiguiente,  conforme  con  la  Co- 
misión en  que  se  deje  el  artículo  tal  como 
esiá;  pero  creo  como  el  señor  Ministro,  que 
la  Suprema  Corte  puede  funcionar  con  la  mi- 
tad mns  uno  de  sus  miembros,  siempre  que  no 
se  trate  de  fallos  definitivos.  Esto  sucede  en 
ciertos  cuerpos  colegiados;  y  aunque  la  Cons- 
titución no  lo  diga  terminaniemente,  antes 
que  interpretarla  de  un  modo  que  sea  imposi- 
ble su  cumplimiento,  debemos  estar  á  las  con- 
veniencias generales,  toda  vez  que  no  se  in- 
frinja un  principio  de  aquella. 

El  señor  Ministro  ha  dicho,  que  así  como 
el  Congreso  funciona  con  una  simple  mayo- 
ría, seria  muy  natural  que  la  Corle  de  Justi- 
cia, como  todos  los  cuerpos  colegiados,  ejer- 
ciese sus  funciones  con  la  miiad  mas  uno  de 
sus  miembros.  No  creo  bu^^no  ese  ejemplo, 
señor,  porque  al  hablar  del  Congreso,  la 
Constitución  establece  que  podrá  haber  sesión 
con  ia  mayoría  absoluta  de  sus  miembros,  y 
de  la  Corte  Suprema  no  dice  lo  mismo.  Por 
consiguiente,  ese  argumento  prueba  mas  bien 
en  favor  del  artículo  de  la  Comisión;  es  de- 
cir, que  el  Poder  Judicial  será  ejercido  por 
nueve  Jueccs  de  conformidad  al  artículo  91 
de  aquella,  y  no  por  cinco  como  lo  establece 
el  artículo  correspondiente  de  la  sanción  del 
Honorable  Senado,  en  contra  del  cual  estoy, 
y  que  dice  así:  «Artículo  12.  La  Suprema 
«  Corte  de  Justicia  sern  compuesta  de  nueve 
«  Jueces  y  dos  Fiscales  conforme  ai  artículo 
«  91  de  la  Constitución;  pero  podrá  ejercer  sus 
«  Junciones  con  la  simple  mayoría  de  sus  miem- 
€  bros  y  un  Ft'scab,  Esta,  es  señor,  mas  bien 
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una  negación  del  principio  ^ue  se  trata  de  es- 
tablecer, porque  en  él  se  quiere  consignar  que 
la  Suprema  (Jorte  pueda  funcionar  con  cinco 
Ministros  solamente;  en  cuyo  caso,  le  queda 
á  aquella  el  arbitrio  de  mandar  cuatro  de  sus 
miembros  á  presidir  las  Cortes  de  Distrito, 
como  pretenden  establecerlo  en  el  artículo  45, 
lo  cual  no  puede  ser,  porque  la  Constitución 
dice  que  residirán  en  la  Capital,  y  esta  es 
por  consiguiente  una  condición  precisa  é  in- 
dispensable que  no  puede  tener  otro  objeto, 
sino  que  todos  los  Jueces  de  !a  Corte  Su- 
prema funcionen  en  la  Capital  y  no  en  las 
Cortes  de  Distrito. 

No  estoy,  pues,  conforme  con  el  señor  Mi- 
nistro ni  con  la  sanción  del  Honorable  Senado, 
y  sí  con  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión; 
porque  su  artículo  establece  que  los  Jueces 
de  la  Suprema  Corte  ^e  hallen  siempre  reu- 
nidos en  esta  Capital,  para  formar  ia  Corte; 
y  se  consigue  también  lo  que  deseamos  todos, 
es  decir,  que  la  Suprema  Corte  no  funcione, 
sino  con  mas  de  cinco  Ministros;  porque  si 
se  exigiese  que  estén  todos  presentes,  en  mu- 
chos casos  no  se  podría  reunir  aquella. 
Creo,  pues,  que  se  puede  adoptar  este  medio. 
El  señor  Ministro  de  Justicia:  Respecto  á 
las  consideraciones  que  acaba  de  emitir  el 
señor  Diputado  preopmante  sobre  la  ausen- 
cia de  los  Ministros  de  la  Suprema  Corte, 
cuando  llegue  el  caso  manifestaré  aue  ese 
es  un  punto  que  el  Gobierno  no  trata  de  sos- 
tener. Pero  en  cuanto  al  artículo  que  se  dis- 
cute, de  todos  modos  debe  fijarse,  señor,  con 
qué  número  de  Ministros  podrá  funcionar  la 
¿orte;  es  indispensable  hacer  una  aplicación 
mas  clara  en  el  artículo,  porque  la  redacción 
de  que  tía  Suprema  Corte  de  Justicia  será 
ejercida  por  un  Tribunal  compuesto  de  nueve  Jue- 
ces y  dos  Fiscales^  no  explica  que  no  pueda  fun- 
cionar con  ocho  ó  con  siete,  por  ejemplo.  Este 
será  al  menos  el  espíritu  con  que  se  explique 
el  artículo;  porque  como  he  dicho  antes, 
cuando  se  trata  de  cuerpos  colegiados  ia  ma- 
yoría hace  las  funciones  del  todo:  esta  es  una 
regla  general.  Sostengo,  pues,  que  si  se  quie- 
re que  la  Corte  Suprema  no  pueda  funcionar 
sino  con  el  número  absoluto  de  sus  miembros, 
es  preciso  que  lo  di^a  bien  claro  el  artículo, 
y  si  con  menos,  también. 

Un  señor  Diputado  ha  indicado  que  si  se 
estableciese  que  la  Suprema  Corte  pudiera 
funcionar  con  una  simple  mayoría  sería  fo- 
mentar la  holgazanería  de  ciertos  Jueces. 
Pero  señor.... 

El  señor  Perreyra:  He  dicho  que  no  era 
difícil  que  asistiesen  todos  porque  tendrían 
pocos  asuntos  de  que  ocuparse. 

El  señor  Ministro  continuó:  Se  deduce  al 
menos  de  las  palabras  del  señor  Diputado,  que 
eso  era  favorecer  la  holgazanería  de  los  que 


no  asistiesen  sin  motivo  justificado  á  la  Corte. 
¿Y  pretende  entonces  el  señor  Diputado  que 
la  inasistencia  de  uno,  aun  justificada,  deje  á 
los  ocho  restantes  que  hubieren  asistido  en  la 
imposibilidad  de  trabajar? 

^Quiere  hacer  en  ese  caso  ocho  holgazán  *s 
en  lugar  de  uno  ó  dosP 

Pero  el  señor  Diputado  informante  cree 
que  este  artículo  está  completamente  con  d 
43  que  dice:  que  cua^^do  se  hallen  impedidos  ios 
Jueces  de  la  Corte  Suprema  serán  llamados  por  sa 
orden  para  reemplazarlos  el  Presidente  y  Vocales 
de  la  Corte  de  Distrito,  Pero  esos  supientes  no 
pueden  entrar  á  funcionar  inmediatamente,  es 
necesario  concederles  un  dia,  por  lo  menos, 
para  que  tomen  el  conocimiento  necesario  del 
asunto  sobre  que  van  á  fallar.  Bien,  pues,  si 
al  dia  siguiente  se  halla  impedido  otro  Juez 
sería  necesario  retardar  nuevamente  el  cono- 
cimiento de  ese  asunto,  y  el  señor  Diputado 
sabe  cuanto  mal  puede  causar  el  retardo  de 
ciertos  asuntos  ó  el  reemplazo  de  un  Juez, 
Véase,  pues,  como  no  es  conveniente  que  ia 
Honorable  Cámara,  sancionado  este  artículo 
en  la  forma  que  lo  presenta  la  Comisión,  sos- 
tenga como  principio  que  la  Corte  Suprema 
necesita  el  número  absoluto  de  sus  jueces 
para  ejercer  sus  funciones.  Pero  si  no  se 
exige  esto,  es  necesario  que  se  exprese  con 
claridad  lo  que  se  quiere  establecer,  porque  el 
artículo  no  lo  explica. 

El  señor  Ferreyra:  No  dejo  de  conocer 
que  son  juiciosas  algunas  de  las  observaciones 
hechas  por  el  señor  Ministro,  pero  no  las 
creo  tan  poderosas  que  basten  para  variar  la 
disposición  del  artículo  que  se  discute  en  la 
parte  principal  relativa  al  número  de  Jueces 
que  deben  ejercer  las  funciones  de  la  Su- 
prema Corte,  por  cuanto  no  importa  oira . 
cosa  que  consagrar  las  garantías  que  la  Cons- 
titución ha  establecido  en  favor  de  la  mejor 
expedición  y  acierto  de  sus  resoluciones. 

Los  inconvenientes  que  se  han  manifestado 
no  son  tan  frecuentes  ni  tan  graves  en  la 
práctica  de  los  negocios  judiciales  como  quizi 
aparecen  en  la  teoría.  Por  otra  parte,  esas  di- 
ficultades son  anexas  á  todos  ios  cuerpos  co- 
legiados, bien  sean  deliberantes  ó  Tribunales 
de  Justicia;  de  modo  que  si  hubiéramos  de 
darles  un  valor  tal  que  las  convirtiera  en  un 
verdadero  obstáculo,  sería  preciso  renunciar 
la  idea  de  tener  buenas  instituciones,  mientras 
que  la  experiencia  de  lo  que  pasa  en  otros 
pueblos  nos  demuestra  locontrario. 

La  objeción  de  que  la  Constitución  no  ha 
fijado  el  número  de  los  Jueces  que  deben 
ejercer  la  jurisdicción  que  compete  á  la  Cor- 
te Suprema,  no  es  un  argumento  atendible, 
porque  basta  que  ella  haya  designado  los 
miembros  de  que  debe  componerse. 

No  tengo  noticia  de  que  en  ninguna  parte, 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


>47 


.  cuando  se  han  creado  los  Tribunales  de  Jus- 
ticia y  se  ha  designado  el  personal  que  debe 
componerlos,  haya  sido  necesario  expresar 
también  que  han  de  ejercer  sus  funciones  con 
todos  los  miembros  de  que  se  componen, 
porque  esto  ya  se  entiende  desde  que  es  un 
consiguiente  preciso  de  tal  antecedente,  como 
que  constituye  el  objeto  del  nombramiento  de 
los  Jueces.  Así  en  Chile,  por  ejemplo,  que 
bien  merece  citarse  como  modelo  en  la  Amé- 
rica del  Sud  por  su  régimen  constitucional, 
los  Tribunales  superiores  y  la  misma  Corte 
Suprema  se  componen  de  cinco  Jueces  de- 
terminados por  la  ley  de  su  erección  y  fun- 
cionan con  todo  el  personal,  sin  que  haya  sido 
preciso  consignarlo  por  una  disposición  es- 
pecial, de  modo  que  las  sentencias  de  estos 
Tribunales  son  siempre  la  expresión  del  jui- 
cio de  la  mayoría  de  los  cinco,  formado  por 
la  discusión  del  pensamiento  de  todos.  Esto 
es  lo  que  ^o  entiendo  que  ha  establecido  la 
Constitución  componiendo  la  Corte  Suprema 
de  nueve  Jueces,  es  decir,  que  no  pueaa  co- 
nocer y  fallar  sino  con  la  mayoría  absoluta 
de  sus  miembros,  sin  que  sea  necesario  que  lo 
exprese,  en  razón  de  ser  un  principio  eterno 
de  la  Justicia  humana  que  la  mayoría  en  cuer- 
pos colegiados  hace  y  aplica  la  ley  en  todas 
partes. 

Tampoco  me  parece  grave  la  otra  dificultad 
que  se  na  hecho  presente  sobre  el  retardo  que 
ocasionaría  en  el  despacho  la  n^cesidad  de 
llamar  suplentes  para  reemplazar  los  miembros 
natos  del  Tribunal,  en  caso  de  .lallarse  impe- 
didos; porque,  en  primer  lugar,  debemos  su- 
poner que  la  delicadeza  y  pundonor  de  tan 
altos  funcionarios  harán  muy  raros  semejantes 
accidentes,  y  en  segundo  lug  r,  aun  cuando 
así  no  fuese  por  algunos  otros  motivos,  la  ley 
que  se  discute  ha  previsto  estos  inconvenien- 
tes, poniendo  á  la  mano  el  remedio  con  los 
Jueces  de  la  Corte  de  Distrito  y  abogados  que 
residan  en  la  Capital;  pues  teniéndolos  tan 
inmediatos  no  hay  razón  alguna   para   temer 

3ue  en  el  caso  de  hal.arse  impedido  alguno 
e  los  Ministros  para  asistir  al  despacho,  des- 
cuide el  deber  de  comunicarlo  con  anticipa- 
ción al  Regente  ó  Presidente  de  la  Corte 
para  que  éste  llama  oportunamente  al  que  de- 
oe  reemplazarlo. 

Mas  no  me  opondré  como  miembro  de  la 
Comisión  á  que,  si  no  obstante  lo  expuesto  se 
juzga  que  es  deficiente  la  redacción  del  ar- 
tículo como  ésta  lo  ha  presentado,  se  modi- 
fique á  (in  de  consultar  mayor  claridad,  con 
que  no  se  altere  en  nada  su  sentido. 

Aceptaré,  por  consiguiente,  la  enmienda  que 
el  señor  Ministro  ó  alguno  de  los  señores  Di 
putados  quiera  proponer  al  objeto   indicado. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Deseo  ante 
tpdo,  señor,  cjue  se  redacte  <?on  la  mayor  cla- 


ridad este  artículo  para  que  no'  se  susciten 
dudas  que  pueden  traer  inconvenientes  muy 
graves  cuan  Jo  se  instale  la  Suprema  Corte. 
He  dicho  antes  que  si  la  Honorable  Cámara 
decide  que  no  puede  haber  Corte  sin  la  pre- 
sencia de  los  nueve  Ministros,  se  hará  muy  difí- 
cil sino  imposible  el  ejercicio  de  las  funciones 
de  ese  Tribunal,  porque  cuando  un  Juez  esté 
impedido  se  llamará  al  Presidente  del  Tribu- 
nal de  Di^trito,  y  cuando  el  asunto  sea  grave 
sucederá  una  dedos  cosas:  ó  se  obligará  á  ese 
Juez  á  improvisar  un  juicio  sobre  un  asunto 
de  ia  mayor  gravedad,  que,  por  lo  mismo,  re- 
tiñiere un  estudio  detenido,  ó  se  le  dará  el 
tiempo  necesario  para  estudiar  detenidamente 
una  materia  que  no  conoce;  y  si  cuando  ha 
estudiado  bien  los  autos,  ha  mejorado  ya  ó 
puede  asistir  el  propietario,  se  habrá  peidido 
mucho  tiempo;  sin  contar  con  la  posibilidad 
de  que  mientras  tanto,  se  imposibiliten  otros 
Ministros  que  también  sea  necesario  reempla- 
zar con  otros  que  necesiten  plazos  para  ins- 
truirse de  la  causa.  Esta  es  la  práctica  de  los 
negocios,  señor,  y  es  por  e  o  que  creo  se  hará 
imposible  el  ejercicio  cuotidiano  de  las  fun- 
ciones dé  la  Suprema  Corte,  si  se  exige  una 
estiictez  tan  grande  que  no  se  le  permita  fun^ 
cionar  sino  con  el  numero  absoluto  de  sus 
miembros. 

Por  esta  razón  insistiré  siempre  en  que  el 
Congreso  no  debe  exigir  la  concurrencia  de 
los  nueve  Jueces,  si  no  quiere  exponerse  á  que 
la  Corte  Suprema  no  despache  ó  despache 
mal. 

El  señor  Funes:  He  pedido  la  palabra  solo 
para  hacer  notar  algunas  inexactitudes.  Se 
dice  oue  llegado  el  caso  de  que  se  halle  inha- 
bilitaao  un  Juez  de  la  Coi  te  Suprema,  será 
muy  difícil  reemplazarlo.  Sería  muj  difícil, 
señor,  cuando  el  Tribunal  ó  el  Gobierno  de- 
signaren la  persona  qie  debía  reemplazarle, 
pero  no  cuando  la  ley  señala  los  suplentes 
hasta  la  escala  mas  remota;  en  el  primer  caso, 
pues,  sería  muy  difícil  reemplazar  un  Juez, 
porque  todos  tendrían  la  libertad  de  excu>arse; 
pero  en  el  segundo  es  muy  íácil,  desde  que 
la  ley  dice:  si  tal  Juez  no  puede  sustituir  á  un 
Ministro  de  la  Corte  venga  tal  otro.  Por  esto 
la  Comisión  ha  creído  que  ni  se  pierde  tiempo 
en  el  reemplazo  de  los  Jueces  de  la  Suprema 
Corte,  ni  hay  lugar  á  que  se  excusen  de  asis- 
tir los  suplentes,  porque  la  misma  ley  Ips 
nombra  y  los  manda. 

El  ejemplo  que  se  ha  aducido  de  que  la  ma- 
yoría en  el  Congreso  basta  para  sancionar  la 
ley,  es  inconducente  y  nada  piueba  en  eí.le 
caso.  El  señor  Ministro  debe  observar  que 
á  los  Diputados  no  los  nombramos  nosotros 
sino  el  pueblo,  y  que  por  consiguiente,  el 
Congreso  debe  funcionar  con  los  que  asistan 
siempre    que    haya    mayoría;   porque    estp 
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establecido  es  la  jurisdicción  originaria  de  la 
Justicia  Federal,  j  que  en  los  demás  casos  la 
Corte  Suprema  ejercerá  su  jurisdicción  por 
apelación,  según  las  reglas  y  excepciones  (jue 
prescriba  el  Congreso;  tal  es  la  prescripción 
liter.il  del  artículo  98.  Bien  pues,  por  el  ar- 
tículo 64,  atribución  17,  tiene  además  el  Con- 
greso la  facultad  de  establecer  en  el  territorio 
de  la  Confederación  tribunales  infeiiores  que 
conozcan  en  los  casos  que  no  sean  de  la  ju 
risaiccion  originaria  y  exclusiva  de  la  Supre- 
ma Corte.  Por  consiguiente,  señor;  desde 
que  el  Congreso  deje  sanas  y  salvas  las  atri- 
buciones originales  de  ésta,  én  lo  demás  que 
concierne  á  los  Tiibunales  inferiores  puede 
establecer  lo  que  crea  mas  conveniente  con 
toda  libertad,  siempre  que  no  se  oponga  á  lo 
que  prescribe  la  Constitución.  Podria  tam- 
bién el  Congreso  evitar  esa  jurisdicción  con- 
currente tomo  se  dice  que  se  ha  hecho  en 
Norte- América;  pero  esto  no  es  posible  toda- 
vía, auiíoue  puede  ser  que  lleguemos  á  ese 
término  alguna  vez.  Digo,  pues,  que  hoy  no 
aConsejaria  al  Congreso  que  lo  haga  por  con- 
veniencia, señor,  porque  casi  todos  los  asun- 
tos contenciosos  podrian  ser  pleitos  regidos 
por  alguna  declaración  constitucional,  por 
alguna  ley  de  la  Nación,  y  entonces  sustraidos 
á  la  Justicia  de  Provincia,  como  incompeten- 
tes para  decidirlos,  podrian  acaso  suponerse 
aquellas  despojadas  de  sus  atribuciones  judi- 
ciales. Por  esto  se  dice  en  el  artículo  98  de 
la  Constitución  que  la  Suprema  Corte  solo 
ejercerá  su  jurisdicción  originaria  y  exclusiva 
en  los  casos  de  Ministros  Extranjeros  ó  en 
que  una  Provincia  fuese  parte.  Es  cierto  que 
el  Congreso  puede  multiplicar  esos  casos  de 
jurisdicción  originaria  para  los  Tribunales  in- 
feriores porque  la  Cana  le  acuerda  facultad 
para  ello;  pero  está  en  su  prudencia  establecer 
que  los  Tribunales  Federales  solo  conocerán 
exclusiva  y  originariamente  en  los  casos  ex- 
presados en  los  artículos  97  y  98  de  la  Consti- 
tución, según  las  reglas  que  el  Congreso  haya 
establecido  para  el  ejeicicio  de  sus  atribucio- 
nes. Véase  pues,  que  es  completamente  in- 
fundado el  temor  de  que  el  Congreso  invada 
las  atribuciones  del  Poder  Judicial,  desde  que 
por  la  Carta  tiene  el  derecho  de  reglamentar 
el  ejercicio  de  aquellas. 

Siguiendo  mi  propósito  de  que  debe  dejarse 
participación  á  las  Justicias  ae  Piovincia  en 
todos  los  asuntos  en  que  no  debe  conocer 
originariamente  la  Federal,  diré  que  aquellas 
tienen  medios  mas  eficaces  para  crear  los  pro 
cesos,  mas  á  mano  la  fuerza  pilblica  que  nece- 
sitan en  todos  los  casos;  por  cuya  razón  es 
mucho  mas  activa  la  Justicia  local  de  Provin- 
cia. Debemos,  pues,  concederle  la  iniciativa 
en  todos  aquellos  casos  en  que  no  está  inte- 
resada directamente  la  Nación^  ó  en  que  la 


Justicia  Federal  no  debe  conocer  originaria- 
mente. Creo,  pues,  que  en  el  artículo  que  se 
discute  está  perfectamente  determinada  la  con- 
currencia de  la  Justicia  Provincial. 

El  seño-  García:  El  señor  Ministro  ha  to- 
mado en  consideración  un  concepto  vertido 
por  mí  y  con  él  quiere  probar  que  sostengo 
el  principio  unitario.  Por  el  contrario,  se- 
ñor, considero  centralizador  ó  como  se  ha 
dicho,  unitario,  el  sistema  de  administración 
de  Justicia  que  se  propone,  esa  es  una  de  ias 
prinnpales  razones  que  tengo  para  volar  en 
contra  del  artículo  que  se  discute,  porque 
queda  completamente  absorbida  la  Justicia  de 
Provincia.  £l  señor  Ministro  ha  citado  eo 
contestación  á  esto  la  atribución  17  del  Con- 
greso, que  le  acuerda  el  derecho  de  establecer 
Tribunales  inferiores  á  la  Suprema  Corte  de 
Justicia.  Es  indudable,  señor,  que  el  Con 
greso  tiene  esa  atribución;  pero  no  es  menos 
cierto  que  las  resoluciones  de  aquél  deben 
estar  siempre  en  perfecto  acuerdo  con  íoi 
principios  mismos. 

El  señor  Diputado  informante  ha  descendido 
á  casos  particulares  para  demostrar  la  necesi- 
dad de  la  concurrencia  de  la  Justicia  Federal; 
ha  supuesto  el  caso  de  que  una  Legislatura 
de  Provincia  dictase  una  ley  inconstitucional, 
y  deduce  que  en  ese  caso  es  indispensable  la 
mtervencion  de  la  Justicia  Federal. 

No  veo  yo  esa  necesidad,  señor,  poraue  el 
artículo  3 1  de  la  Constitución  Nacional  dice 
terminantemente,  <que  e6ta  Constitución,  las 

>  leyes  de  la  Confederación,  y  los  tratados 
»  con  las  potencias  extranjeras  son  la  leysupre 
»  ma  de  la  Nación;  y  las  autoridades  de  cada 
»  Provincia  están  obligadas  á  conformarse  á 
»  ella,  no  obstante  cualquiera  disposición  en 
»  contrarío  que  contengan  las  leyes  ó  Cons- 

>  tituciones  Provinciales. »  Por  consiguiente, 
aunque  en  un  litigio  ó  caso  ocurrente  se  haga 
referencia  á  una  ley  provincial  que  esté  en 
pugna  con  la  Constitución,  los  Jueces  deben 
saber  .-nuv  bien  que  han  de  aplicar  ésta  antes 
que  aquella.  Entonces,  señor,  á  qué  dar  á 
un  litigante  la  libertad  de  oue  pueda  apelar 
del  Tiibunal  mas  alto  de  la  Provincia  ante  la 
Justicia  Federa!  en  todos  los  casos  que  pue- 
dan ocurrir,  cuando  los  Jueces  de  Provincia 
pueden  ap'icar  tan  bien  como  los  Federaleila 
Constitución  y  las  leyes?  Yo  no  veo  para 
esto  una  razón  y  á  menos  que  se  conceda  á 
los  Jueces  Federales  un  privilegio  de  inteli^ 
gencia,  no  se  debe  suponer  lo  contrario.  De- 
searla, pues,  que  el  señor  Ministro  y  la  Comi- 
sión descendiesen  al  verdadero  punto  de  vista 
en  que  he  presentado  ya  esta  cuestión,  para 
que  en  su  vista  defieran  delasrazonesaducidas 
a  la  supresión  de  la  segiinda  parte  del  artículo 
que  se  discute. 

El  señor  Alvear:  La   oposición  á  este  ar« 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


537 


tículo  ha  tomado  una  fisonomía  verdadera- 
mente extraña.  Uno  de  los  opositores  ha 
invocado  en  su  favor  la  soberanía  de  las  Pro- 
vincias; otro  pretende  que  la  Ju:>uc¡a  Federal 
quedará  despojada  de  sus  atribuciones  si  se 
acuerda  á  la  de  Provincia  el  conocimiento  en 
las  primeras  instancias  de  los  asuntos  que  no 
pertenecen  originariamente  á  la  Justicia  Fede- 
ral. Creo  que  el  señor  Ministro  ha  probado 
no  solo  la  constitucionalidad  Je!  artículo  en 
discusión,  sino  que  en  la  concurrencia  acorda- 
da á  la  Justicia  Federal  es  lo  que  constituye 
su  mérito;  poroue  no  solo  se  dejan  á  la  sobe- 
ranía provincial  las  atribuciones  que  le  com 
peten,  es  decir,  el  conocimiento  en  las  prime- 
ras instancias,  sino  que  se  permite  á  la  Justi- 
cia Federal  llenar  el  grande  objeto  que  la 
Constitución  se  propone,  de  extender  su  poder 
y  protección  á  todos  los  áncuios  de  la  Repú- 
blrca  para  protejerlos  deiecnos  del  ciudadano. 
Porque  esto,  es  señor,  lo  que  encierra  el  espí- 
ritu de  este  artículo,  que  además  deja  toda  la 
libeitad  posible  á  ambos  poderes,  y  tic:nde  al 
mismo  tiempo  á  ensanchar  la  esfera  en  que 
pueden  los  habitantes  acudir  cuando  se  ata- 
quen sus  derechos. 

En  cuanto  á  las  teorías  generales  que  se 
han  desarrollado  en  contra  de  este  artículo 
sobre  los  podercí  provinciales,  lejos  de  ser 
perjudicial  esta  atnoucion  á  las  soberanías  de 
Provincia,  ofrece  una  garantía  mas  de  orden  y 
libertad  en  aquellas  con  los  Tribunales  Fedé- 
rales. 


Pero  hay  otra  razón  mas  de  alta  importan- 
cia política  encerrada  en  e»le  sistema  de  ad- 
ministración de  Justicia  la  de  ligar  y  encar- 
nar los  intereses  del  pueblo  con  los  grandes 
intereses  del  Gobrerno  Nacional,  porque  se 
pone  en  contacto  á  los  Poderes  Nacionales 
con  los  intereses  individuales:  es  obligar  á  ios 
pueb'os  y  á  los  individuos  á  tener  siempre 
presente  al  Gobierno  Nacional  como  á  un  ser 
protecror  y  de  la  esfera  en  que  ellos  se  en- 
cuentran. Tiende,  pues,  este  proyecto  á  vin- 
cular al  Gobierno  Nacional  con  los  intereses 
individuales;  porque  esto  ahogará  para  siem- 
pre las  tendencias  al  aislamiento-  En  este 
sentido,  pues,  votaré  en  fivor  del  proyecto  no 
solo  en  este  artículo  sino  en  todos  iOs  otros, 
porque  creo  que  llena  todas  las  exigencias, 
tanto  generales  como  particulares.  He  dicho. 

El  señor  Araoz  hizo  moción  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido. 
Apoyada  esta  moción  se  voló  y  fué  aprobada. 

Los  señores  Warcalde,  Quesada  y  Navarro, 
pidieron  que  constase  en  el  acta  que  volarían 
en  oposición  al  artículo  y  que  por  falta  de 
tiempo  no  habían  podido  expresar  las  razones 
en  que  se  fundaba  su  voto. 

Después  de  esto  se  puso  á  votación  el  ar- 
tículo 5®  y  resultó  aprobado  por  míyoría. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  á  las 
cuatro  y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  Igarzabal, 
Secretario 


23'  SESIÓN   ORDINARIA  DEL   16  DE  JULIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

DUKAN 

Graz 

Rodríguez 

Feuoo 

GoRi»iLLo  (D.  José) 

PossE  (D.  F.) 

Garzón 

PoSSE  (D.  JUSTINIANO) 

Daract 

Lucero  (D.  C.) 
Fcrreira 


En  el  Paianá,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confc'deracion  Argenti- 
na, á  los  diezy  seis  días 
delmesdeJuliode  1858 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Gon- 
zález, López  (D.  T.)  y 
Valle,  sin  aviso,  Comas 
y  Condarco  con  él,  el 
señor  Presidente  decla- 


QüESADA 

García 

Warcalde 

Navarro 

Funes 

Chenaut 

Pardo 

Alvkar 

guuerrez 

ZUVIRIA 

colodrero 
gordillo  (d.  v.) 
Díaz  Rodríguez 


ró  abierta  la  sesión:  el 
Secretario  expuso  que 
no  Citaba  concluida  el 
acta  del  a  anterior,  y  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  siguientes  asun- 
tos entrados  en  Secre- 
taría: 

I"  Un  provecto  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación  en 
que  sometía  á  la  consi- 
deración del  Congreso 
Nacional  un   proyecto 


ai 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


de  ley  por  el  que  se  autorízaba  al  Poder  Eje- 
cutivo para  contratar  por  cinco  años  varias 
líneas  de  vapoies. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

2^  Otro  mensaje  del  mismo  señor  Presidente 
á  que  adjuntaba  un  proyecto  de  ley.  creando  la 
plaza  de  escribiente  de  la  Administración  de 
Rentan  de  la  Provincia  de  Santa  Fé,  cuya 
creación  le  había  sido  propuesta  por  el  jefe  de 
esa  Aduana,  manifestando  la  imposibilidad  en 
que  fe  hallaba  esa  oficina  de  atender  con  toda 
regularidad  ei  servicio  que  le  está  asignado. 

Pasó  este  asunto  á  la  misma  comisión. 

y  Una  nota  de^  señor  Presidente  del  Se- 
nado en  que  recomendaba  á  la  Honorable  C  í- 
mara  haber  tomado  éste  en  consideración  en 
su  sesión  del  lo  del  corriente  el  proyecto  de 
ley  que  le  fué^pasado en  revisiondetei minando 
la  forma  en  que  el  Congre  o  debía  contestar 
al  discurso  de  apertura,  del  Presidente  de  la 
Confederación,  y  había  tenido  á  bien  modifi- 
carlo en  los  términos  que  aparecían  del  ad- 
junto. 

Pasó  este  asunto  á^.  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

4°  Otra  nota  del  mismo  origen  en  que  co- 
municaba á  la  Honorable  Cámara,  que  la  de 
Senadores  en  sesión  de  14  del  corriente  había 
tomado  en  consideración  el  proyecto  de  ley 
que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  los 
gastos  que  demande  la  apertura,  conservación 
y  segundad  de  un  camino  carretero  entre 
las  Capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago,  y 
había  tenido  á  bien  modificarlo  como  se  nota- 
ría en  el  adjunto. 

Pasó  este  asunto  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

5°  Otra  nota  del  mismo  señor  Presidente 
en  que  comunicaba  que  el  Honorable  Sena- 
do había  sancionado  nuevamente,  por  más 
de  dos  tercios  de  votos,  todas  las  adiciones  y 
correcciones,  que  tuvo  á  bien  hacer  en  el  pro- 
yecto de  ley  que  acuerda  al  señor  Larguía  unn 
pensión  anual  de  mil  pesos  para  costear  su 
educación  en  Europa^  en  los  ramos  de  arqui- 
tectura civil  y  escultura. 

Pasó  este  mismo  asunto  á  la  misma  Comi- 
sión. 

6**  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Guerra 
aconsejando  se  aprueben  las  bases  presentadas 
por  don  Vicente  Casares  sobre  el  estableci- 
miento de  luces  en  los  bancos  Oriiz  y  Chico. 

7°  Fl  de  la  misma  comisión  aconsejándose 
devuelvan  al  Poder  Ejecutivo  las  solicitudes  de 
los  ciudadanos  don  Marcelino  Freyre,  don  Ni- 
casio  Oroño,  D.  Patricio  Cullen,  D.  Joséliu- 
rraspe  y  doña  Vicenta  Calvez  de  Iturraspe 
para  que  ocurran  donde  corresponda. 

8°  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Victorica,  Ocampo  y  López  (don  Ri- 


cardo) en  que  se  autoriza   al    Poder  EJe^^"' 
para   conceder  á  don  Vicente  dd  Cisikk  ú 
jubilación  del  empleo  de  Contador  Gc«en  i 
la  Nación,  con  el  goce  del    sueldo  íntegn, 
contar  desde  la  sanción  de  1^  presente  ley. 

Pasó  este  proyecto  á  la  Comisioo  de  H> 
cienda. 

9«  Una  so.icitud  presentada  Por  los  seicr*. 
Joaquin  San  Miguel,  Timoteo  GordiHoyCb 
en  que  pedían  al  Congreso  Nacíona/  se  .". 
concediese  la  libre  introducción  de  uigus  :• 
Montevideo  durante  los  meses  que  hanue::- 
rrcr  hasta  la  próxima  cosecha,  aduciendo  ^ 
aque.Is  las  consideraciones  en  que  se  ñia- 
daba 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Pee 
C'ones. 

Inmediatamente  el  señor  Piesídeníe  exoo?r 
que  habiéndose  vene  do  r\  petíodo  de  la  Pre- 
sidencia debía  la  Honorable  Cnmstrsí  ccupar» 
de  nombrar  Presidente  y  Vice-presideott:  y 
fijánJose  la  proposición  á  quién  se  nombri 
Piesidenie,  resultaron  24  votos  por  el  sekm 
Luquc  y  uno  por  el  señor  Feriey  ra,  rcsuJiatiu 
reelecto  el  señor  Luquc. 

Los  señores  Victoiica.  Ocampo  y  López 
(D.  Ricardo)  entraron  á  la  sesión. 

Se  fijó  la  proposición:  ¿á  quién  se  nomhi^ 
Vice-presidente  primero?  y  resultaron  24  Tin- 
tos por  el  señor  Ferreyra,  uno  por  el  se¿w 
Warcalde,  uno  por  el  señor  Feijoo  y  dos  ^ 
el  señor  Alvear,  quedando  en  consecueoda 
reelecto  el  señor  Ferreyra. 

Fijada  la  proposición  ¿á  quién  se  nombra 
Vice-presidente  segundo?  resultó  reelecto  t 
señor  González  por  21  votos,  habiendo  obte- 
nido dos  el  señor  Feijoo,  tres  el  señor  Alvear, 
uno  el  señor  Soria  y  uno  el  señor  Quesada- 

Acto  continuo  el  señor  Presidente  expuso, 
que  siendo  necesario  integrar  la  Comisioo 
de  Guerra  por  ausencia  del  señor  Puch,  la 
integraría  el  señor  López  (D.  Ricardo^. 

Se  p;isó  á  considerar  la  orden  del  din. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  Culto  é  loi- 
truccion  Pública  entró  á  la  sesión,  y  se  puso 
en  discusión  el  artículo  6^  del  proyecto  dt  IfV 
de  Justicia  Federal,  su  tenor  es  el  sig  iente: 

Art.  6°  L:i  Justicia  común  de  Provincia  cxclii\-tfA 
la  Federal  en  los  casos  en  que  no  se  interesa  la  Cons- 
titución ni  ninguna  ley  nacional;  pero  no  la  excluirl 
cuando  sea  llamada  la  Federal  A  juzgrar  entre  vecinos 
de  diferentes  Provincias,  debiendo  entonces  decidir 
con  arreglo  á  las  leyes  provinciales  correspondientes- 

El  señor  Garton  expuso  que  deseaba  saber 
del  señor  Diputado  informante,  qué  razón  ha- 
bía tenido  en  v¡>;ta  la  Comisión  para  modificar 
la  última  parte  del  artículo  ó^dela  Honoiable 
Cániara  de  Senadores  que  prescribía  que  cuan- 
do  la  Justicia  Federal  entendiese   ó  fuzgase 
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24'  SESIÓN   ORDINARIA  DEL   17   DE  JULIO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente  En    el  Paraná,   Ca- 

Araoz  pital     Provisoria  de   la 

Soria  Confederación     Argén- 

López  (Tiburcio)  tina,  á  diez  y  siete  dias 
Rodríguez  del   mes     de    Julio  de 

Graz  i^sS)   reunidos    en  su 

Garzón  Sala  de   sesiones  los  se- 

Feuoo  ñores    Diputados  ano- 

GoRDiLLO  (D.  J.)  tados  al  margen,  con 
Gutiérrez  inasistencia   de  los    se- 

OcAMPO  ñores  Condarco,  Comas 

Duran  y    Chenaut    con  aviso, 

QuESADA  Valle  y  Posse  (D.  Justi 

Daract  niano),  el  señor  Presi- 

I4UCER0  (D.  C.)  denle  declaró  abierta  la 
Ferreira  sesión,  y  expuso,  que  se 

ZuviRiA  había  citado  á  sesión  ex- 

GoNZALEZ  trav  rdinaria  álos  señores 

Pardo  Diputados    á    solicitud 

Navarro  (D.R.  G.)  déla  Comisión  de  Ne- 
FuNEs  gocíos  Extranjeros. 

CoLODRERO  El  señor  Alvear:  que 

Warcalde  manifestaría    las    razo- 

Alvear  nes    que   la     Comisión 

García  de    Negocios  Extranje- 

PossE  (D.  Filemon)  ros  había  tenido  en 
Díaz  (Kodriguez)  vista  para  solicitar  una 
López  (D.  R.)  sesión      estraordinaria. 

Victorica  Que  habiéndose  ocupa- 

GoRDiLLO  (D.  V.)  do  aquella  del  examen 
de  la  Convención  Flu- 
vial celebrada  por  el  Gobierno  Nacional 
con  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil,  había  ob- 
servado que  el  día  20  del  corriente  se  vencía 
el  término  fijado  en  aquella  para  el  canje  de 
las  ratificaciones,  y  que  teniendo  en  vista  (]ue 
ese  término  perentorio  espiraba  al  dia  siguien- 
te de  la  primera  sesión  ordinaria,  se  había 
decidido  á  solicitar  del  señor  Presidente  ci- 
tase á  sesión  extraordinaria  con  el  objeto  de 
que,  avisada  la  Honorable  Cámara  de  aquella 
circunstancia,  acordase  si  lo  tenía  á  bien  con- 
siderar dicha  convención  al  dia  siguiente. 

El  señor  Presidente:  Oue  se  consideraría  la 
indicación  que  acababa  de  hacer  el  señor  Di- 
putado á  nombre  de  la  Comisión  tan  luego  se 
aprobase  el  acta  que  iba  á  leerse. 

El  señor  García  expuso:  que  debía  diferirse 
para  otra  sesión  la  aprobación  del  acta,  que 
era  de  la  discusión  del  proyecto  de  Justicia 
Federal,  porque  no  había  terminado  la  con- 


sideración de  este  asunto,y  debía  la  Honorable 
Cámara  ocuparse  exclusivamenre  del  asunto 
que  motivaba  la  convocatoria  á  sesión  extra- 
ordinaria. Apoyada  esta  moción  la  Honorable 
Cámara  defirió  á  ella. 

Eí  señor  Arao»:  Que  no  tenía  conocimiento 
alguno  de  la  Convención  indicada  y  solo  sa- 
bía que  constaba  de  cuarenta  y  tantos  artí- 
culos: que  por  lo  tanto,  no  se  adhería  á  la  in- 
d  cacion  hecha  por  el  señor  Diputado  para 
que  se  considerase  al  dia  siguiente  ni  al  sub- 
siguiente, por()ue  no  había  el  tiempo  necesa- 
rio para  estudiar  un  asunto  tan  grave. 

El  señor  Ferreyra:  Que  cuando  menos  de- 
*  bía  diferirse  la  consideración  de  este  ¡asun- 
to hasta  el  lunes  próximo,  para  que  los  se- 
ñores Diputados  tuviesen  tiempo  de  estudiar- 
lo: que  la  estipulación  que  fijaba  el  término 
para  el  canje  de  las  ratificaciones  de  los  tra 
lados  en  nada  alteraba  la  validez  de  ellos,  y 
era  un  artículo  que  llevaba  implícita  la  con- 
dición de  que  fuese  aprobado  por  el  Congreso, 
porque  el  Poder  Ejecutivo  nada  podía  esti- 
pular por  sí.  Que  por  otra  parte,  siendo  los 
tratados  una  ley  Suprema  de  la  Nación,  de- 
bían ser  meditados  con  mucha  detención:  que 
por  estas  consideraciones  estaría  porque  se 
considerasen  cuando  mas  pronto  el  lunes. 

El  señor  Alvear:  Que  el  término  marcado 
para  el  canje  de  las  ratificaciones  era  casi 
sustancial  en  los  tratados;  que  por  consi- 
guiente era  necesario  que  el  Cfongreso  se  ex- 
pidiese sobre  dicha  convención  antes  de  ven- 
cerse ese  término.  Que  si  ella  no  había  ve- 
nido antes  al  conocimiento  de  la  Honorable 
Cámara,  no  era  cmipa  de  ésta  ni  de  la  Comi- 
sión, sino  cuando  mas  del  señor  Ministro  del 
ramo,  que  había  calculado  mal  el  tiempo  en 
que  debía  presentar  aquella,  para  que  el  Con- 
greso se  expidiese  oportunamente  y  con  la 
detención  oue  era  de  desearse.  Que  lo  que 
importaba  añora,  era  que  la  Cámara  lo  con-* 
siderase  fijando  para  el  efecto  el  dia  mas 
próximo.  Que  si  en  virtud  de  la  discusión  se 
suscitase  aTguna  dificultad,  entonces  podía 
prorrogarse  la  consideración  de  aquella;  pero 
que  si  esto  no  sucedía,  era  inütil esa  prórroga; 
que  por  estas  razones  creía  conveniente  que 
se  fijase  para  la  consideración  de  este  asunto 
el  día  siguiente  y  no  el  lunes,  porque  si  se  fi  • 
jaba  este  día,  tal   vez  no  podría  realizarse  el 
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cion,  y  por  consiguiente  han  de  reconocer  una 
soberanía  nacional  y  ota  provincial,  sin  des- 
truir nada  de  lo  hecho,  y  siguiendo  e!  mismo 
régimen  que  establezcan  las  leyes  nacionales, 
en  virtud  délas  cubiles  no  podrr'i  la  JusliJn 
Federal  intervenir  en  cienos  ca^os  c^ue  son 
déla  atribución  exclusiva  de  Injusticia  de 
Provincia.  Además  de  eso,  señor,  ¿quién 
puede  saber  ahora  como  serán  esos  Códigos? 
Tal  vez  no  serán  como  los  actuales;  tal  vez 
esos  Códigos  solo  contendrán  grandes  princi- 
pios, dejando  á  los  poderes  de  Provincia  la 
facultad  de  legislar  dentro  de  ellos.  No  nos  ha- 
gamos, pues,  un  fantasma  sobre  esos  Códigos 
que  no  pueden  alterar  el  sistema  establecido. 

El  señor  Garci»:  Deseara  saber  del  señor 
Ministro  si  estamos  de  acuerdo  en  que  los 
fallos  de  los  Tribunales  ordinarios  de  Pro- 
vincia deben  versar  así  en  lo  civi!  y  criminal 
sobre  los  puntos  regidos  por  el  derecho  co- 
mún, los  mismos  que  muy  luego  vendrán  á 
ser  materia  del  Código  Federal.  Digo  esto 
porque  es  menester  partamos  de  un  punto 
fijo  para  poder  determinar  los  casos  en  que 
la  Justicia  común  de  provincia  excluya  á  la 
Federal  y  vice- versa. 

La  Justicia  común  de  Provincia,  dice  el  ar- 
íículo,  excluye  á  la  Federal  en  los  casos  en 
que  no  se  interesa  la  Constitución  ni  ninguna 
ley  nacional.  Supone,  pues,  el  artículo  que 
haya  casos  en  que  los  fallos  de  las  Justicias 
de  Provincia  no  afecten  la  Constitución  ni  le- 
yes nacionales;  pero  señores,  yo  no  veo 
cuando  pueda  ocurrir  el  raro  caso  en  que  los 
fallos  de  las  Justicias  ordinarias  de  Provincia 
no  afecten  la  Constitución  ó  leyes  nacionales; 
no  veo  repito,  ese  caso  porque  no  se  me  ocu- 
rre uno  solo  que,  bajo  tal  condición  ó  carác- 
ter, pueda  ser  materia  de  juzgamiento  ante 
las  Justicias  comunes  de  Provincia,  debiendo 
todos  ellos,  por  lo  regular,  versar  como 
versan  sobre  puntos  regidos  ó  bien  por  el  de- 
recho civil  ó  por  el  penal,  comercial,  etc. 

La  Constitución  en  su  artículo  105,  hablan- 
do de  las  atribuciones  que  las  Provincias  no 
pueden  ejercer  por  haberlas  delegado  á  la 
Confederación,  dice:  «no  podrán  dictar  los  có- 
digos civil,  comerc  al,  penal  y  de  minería  des- 
pués que  el  Congreso  los  haya  sancionado». 
La  Constitución  en  estas  palabras  reconoce  y 
dá  al  Congreso  exclusivamente  la  facultad  de 
legislar  sobre  esas  materias  á  que  ella  se  re- 
fiere; y  una  vez  que  el  Congreso,  en  uso  de 
esa  facultad,  dicte  los  Códigos,  pregunto  yo, 
señores,  ¿en  qué  casos  podrán  juzgar  las 
Justicias  ordinarias  de  Provincia?  ¿Sobre  qué 
puntos  podrán  versarse  sus  fallos  que  no  es- 
tén comprendidos  en  la  Constitución  ó  leyes 
nacionales?  ^[Cuando  la  Justicia  de  Provincia 
dejará  de  ser  excluida  por  la  Federal?  Puede 
muy  bien  decirse  que  nunca;  y  entonces,   se- 


ñores ¿cuál  es  la  existencia,  cual  la  acción  de 
ese  poder?  ¿Cuál  su  independencia  y  soberanía 
un;i  vez  que  en  ningún  caso  deja  de  ser  ex- 
cluida pur  la  Justicia  Fedeialr(iDónde  el  ejer- 
cicio de  ese  poder  no  delegado  que  In  misma 
Carta  les  leconoce,  una  vtz  que  el  Congreso 
por  una  ley  aniquile  y  haga  desaparecer  la 
acción  de  la  Justicia  común  de  Provincia, 
privándola  de  uno  de  sus  mas  preciosos  é  in- 
herentes derechos,  cual  es  conocer  y  decidir 
aquellas  cuestiones  que,  bien  pudnndo  lla- 
marse domésticas,  se  susciten  en  el  seno  de 
^u  familia? 

Por  otra  paite,  señores,  ¿cuál  «era  la  ley 
sancionada  por  las  legislaturas  provinciales 
que  no  interese  la  Constitución  ó  leyes  nacio- 
nales, ni  aun  cuando  ella  verse  sobre  im- 
puestos ó  cualquier?  otra  materia  qiie  pue- 
da dar  ocasión  á  un  juzgamiento?  De  cieno 
que  ninguna,  puesto  que  la  base  de  que  par- 
ten esas  leyes  es  ó  debe  ser  las  Constituciones 
Provinciales  respectivas,  que  están  en  per- 
fecto acuerdo  con  la  Nacional  de  que  son  to- 
madas; por  maneía  de  que,  debiendo  las  le- 
yes provinciales  interesar  siempre  á  las  Cons- 
tituciones respectivas,  es  indispensable  dejen 
de  interesar  la  Constitución  Nacional  de  que 
aquellas  han  tomado  origen,  como  lo  toman 
las  leyes  todas  que  con  posterioridad  áella  ha 
sancionado  y  en  adelante  sancionare  el  Con- 
greso. Son  éstas  las  razones  en  virtud  de  las 
que  votaré  contra  el  artículo. 

El  señor  Fur  es:  Cuanto  ha  dicho  el  se- 
ñor Diputado  pata  impugnar  el  artículo  6^  es 
del  tudo  inoportuno.  Si  alguna  fuerza  tuvie- 
sen sus  razonamientos,  seria  mas  bien  para 
oponerse  al  artículo  5°;  pero  éste  ya  está  san- 
cionado por  la  Honorable  Cámara.  Por  el  ar- 
tículo en  discusión  se  dice,  que  la  Justicia  de 
Provincia  excluye  á  ¡a  Federa!  en  .ilgunos  ca- 
sos, ¿cómo  es  que  el  señor  Diputado  deduce  de 
él,  oue  se  invade  la  jurisdicción  de  Provincia? 
En  la  2*  parte  del  artículo  tan  lejos  de  dis- 
minuirse la  jurisdicción  de  Provincia,  al  con- 
trario se  le  da  mas  extensión;  pues  se  le  con- 
cede el  conocimiento  de  las  causas,  cuya  de- 
cisión se  atribuye  por  la  Constitución  á  la 
Justicia  Federal.  Ccmo  si  se  tratara  del  ar- 
tículo 5<>,  el  señor  Diputado  se  empeña  en 
probar  que  todo^  los  casos  contenciosos  se- 
rán de  Justicia  Federal;  no  advieite  que  tara- 
bien  las  Legislatuias  de  Provincia  pueden 
dictar  leyes  en  su  jurisdicción  local,  bien,  en 
todos  los  casos  que  puede  dictar  leyes  la  Le- 
gislatura de  Provincia,  corresponde  el  cono- 
cimiento de  las  causas  á  la  Justicia  de  Pro- 
vincia; por  tlltimo,  si  el  señor  Diputado  con 
sidera  que  por  la  Constitución  no  se  deja  á 
las  Provincias  materia  sobre  oue  legislar,  en 
tal  caso  el  defecto  estaria  en  la  Constitución 
y  por  consiguiente  seria  iniítil   discutir  sobre 
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sus  prescripciones,  no  estando  facultado  para 
poder  refoimarlas  en  manera  alguna.  Para 
sostener  el  artículo  en  discusión  basta  recono- 
cer el  incuestionable  principio,  que  en  curir.io 
el  Congreso  Federal  tiene  facultades  para  le- 
gislar, en  la  misma  extensión  tiene  susatiibu- 
ciones  para  juzgar  la  Justicia  Federal. 

El  señor  Ministro  adujo  algunas  otras  ob- 
servaciones en  favor  del  artículo,  explanando 
las  que  habia  emitido  anteriormente. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  6°  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  y*'.  No  se 
hizo  observación  á  él,  y  fué  aprobado  ro"" 
unanimidad;  su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  7"  La  Justicia  Federal  jamás  procede  de  ofi- 
cio, ni  puede  ejercer  su  jurisdicción  sino  en  los  casos 
contenciosos  en  que  es  requerida  &  instancia  de  parte. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  S^'jSU  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  8**  El  Poder  Ejecutivo  Nacional  prestará  la 
fuerza  necesaria  á  la  ejecución  de  las  sentencias  de  la 
Justicia  Federal  en  todo  el  Territorio  de  la  Confede- 
ración. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  deseaba 
saber  de  qué  fuerza  nacional  se  habían  de  va- 
ler los  Tiibunales  Federales  en  las  ciudades 
donde  no  la  había,  y  si  no  sería  mejor,  como 
lo  había  establecido  el  Honorable  Senado,  im- 
ponerá los  Gobernadores  de  Provincia  la  obli- 
gación de  prestar  la  fuerza  necesaria  como 
agentes  naturales  del  Gobierno  Nacional. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  continua- 
ría la  discusión  después  ae  un  cuarto  inter- 
medio á  que  se  pasó  inmediatamente. 

Vueltos  los  Sres.  Diputados  á  sus  asientos 
el  señor  Funes  dijo:  Que  había  pediJo  la  pa- 
labra para  expresar  las  razones  que  habían  mo- 
vido á  la  Comisión  á  modificar  el  artículo  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado,  y  satisfacer 
al  mismo  tiempo  las  explicaciones  que  había 
pedido  un  señor  Diputado  antes  de  pasar  á 
cuarto  intermedio.  Que  se  habia  preguntado 
cuales  eran  las  fuerzas  con  que  debían  contar 
los  Tribunaies  Federales  para  hacer  cumplir 
sus  faltos  en  las  Provincias  donde  no  habían 
fuerzas  nacionales.  Que  era  sabido  que  cu  in- 
do se  trataba  de  sostener  la  Constitución  y 
las  leyes  que  ella  establece,  todos  estaban 
obligados  á  prestar  su  cooperación  para  ha- 
cerlas cumplir;  que  poi  consiguiente,  aunque  el 
proyecto  del  Honorable  Senado  establecía  que 
los  Gobernadores  de  Provincia  prestarían  la 
fuerza  necesaria  á  la  Ju>ticia  Federal  pai  a  hacer 
cumplir  sus  fallos,  la  Comisión  no  había  tre- 
pidado en  modificarlo  porque  lo  creía  inútil 
en  esa  forma,  y  porque  en  el  caso  de  que  los 
Jueces  Federales  quisieran  valerse  de  fuerzas 


nacionales  tal  vez  algún  gobernador  de  Pro- 
vincia creería  que  se  usurpaban  sus  atribu- 
ciones. Que  por  otra  parte,  no  era  necesario 
esa  presciipcii  n  para  que  los  Gobernadores 
de  Provincia,  agentes  naturales  del  Gobierno 
Nacional,  les  prestadcn  la  fuerza  necesaria. 
Que  por  estas  consideraciones  la  Comisión 
habia  creido  conveniente  modificar  dicho  ar- 
tículo de  manera  que,  todas  las  autoridades 
estuviesen  obligadas  á  prestar  auxilio  á  los 
Jueces  Federales  siempre  que  lo  solicitasen. 
Que  al  establecerse  los  Tribunales,  el  Ejecu- 
tivo Nacional  dirigiria  circulares,  como  era 
natural,  prescribiendo  el  respeto  y  auxilio  á  la 
Justicia  Federa'. 

El  señor  García:  Que  desearia  mas  bien 
que  se  impusiera  á  los  Gobernadores  de  Pro- 
vincia la  obligación  de  prestar  d  los  Jueces 
Federales  la  fuerza  que  necesitasen,  porque 
habia  ciertos  casos  muy  urgentes  en  que  no 
se  podia  ocurrir  sin  demora  al  Gobierno  Na- 
cional, y  era  conveniente  se  les  diese  el  dere- 
cho de  exigir  esa  fuerza'de  los  Gobernadores, 
para  que  alguna  vez  no  quedasen  burlados 
sus  fallos  por  falta  de  medios  para  haceilos 
ejecutar. 

Después  de  algunas  explicaciones  dadas 
por  el  señor  Funes  y  el  señor  Ministro  so- 
b  e  el  a  tículo  en  discusión,  en  el  sentido  de 
las  que  acababa  de  aducir  el  primero,  se  so- 
metió á  votación  el  artículo  8^,  y  fué  apiobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discucion  el  anículo  9^,  que  es 
el  siguiente: 

Art  9"  En  lo»  casos  en  que  fuesen  parte  indivi- 
duos, corporaciones,  Provincias  y  la  misma  Confe 
deracion  se  reputarán  como  un  solo  individuo  para 
la  administración  déla  Justicia  Federal  ante  los  Tri- 
bunales. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  si  mal  no  re- 
cordaba la  Comisión  habia  modiñcado  el  ar- 
lícu  o  cf  del  Honorable!  Senado  y  deseaba  oir 
de!  miembro  informante  algunas  explicaciones 
sobre  esa  modificación. 

Ei  señor  Funes  pidió  se  leyese  el  artículo 
9®  del  proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de 
Senadores,  y  k  ido  que  fué  expuso:  Que,  como 
notaría  el  señor  Diputado,  la  modificación 
hecha  por  la  Comisión  era  de  mera  forma^ 
pues  solo  habia  adoptado  una  redacción  mas 
suscinta;  porque  como  el  artículo  de  aquella 
Honorable  Cámara  decía:  «Ame  la  Justicia 
Federal  pueden  ser  parte  individuos,  coipo- 
raciones.  Provincias  y  la  misma  Confedera- 
ción», y  esto  no  era  una  novedad,  la  Comi- 
sión había  cieido  inútil  esa  redacción  para  el 
otjeto  de  la  ley,  y  mas  claro  y  lacónico  decir: 
«En  los  casos  en  que  fuesen  parte  individuos, 
corporaciones,  Provincias  y  la  misma  Confe- 
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deracion,  se  reputarían  como  un  solo  indivi- 
duo para  la  administración  de  la  Justicia 
Federal  ante  los  Tribunales. 

El  señor  Atroz:  Que  estaba  satisfecho  pues- 
to que  no  se  había  tocado  ala  isencia  del 
artículo  y  solo  se  había  hecho  una  variación 
Je  forma. 

No  haciéndose  mas  observaciones,  se  pro- 
cedió á  votar  el  artículo  9**  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  también  en  discusión  y  fué  apro- 
bado sin  variación  alguna  el  siguiente  artícu- 
lo 10. 

Art.  10  La  Justicia  Federal  es  independiente  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones  de  todo  otro  poder,  sea 
nacional  ó  provincial. 

Se  puso  en  discusión  el  siguiente  artículo: 

Art.  11.  La  acción  \c  la  Justicia  Federal  es  cxten 
siva  A  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suene  que  en  cuanto  éste  pue4e  legislar  podrá  juzgar 
aquella. 

El  señor  Zuviria  expuso:  Que  creía  que 
este  aitículo  debía  suprimirse  por  inúiil,  por- 
que era  sabido  que  el  Poder  Judicial  tiene  fa- 
cultad y  obligación  de  aplicar  todo  lo  que  se 
legisle  en  conformidad  con  la  Constitución. 
Que  por  consiguiente,  ese  artículo  era  á  su 
juicio  completamente  inútil. 

El  señor  Fcrreyra:  Que  la  Comisión  lejos 
de  creer  inútil  este  artículo,  lo  estimaba  muy 
conveniente,  porque  si  era  cierto  que  ya  es- 
taban determinadas  por  la  Carta  las  atribu- 
ciones del  Poder  Judicial,  no  lo  era  menos 
que  debía  establecerse  de  un  modo  claro  y 
terminante  que  la  Justicia  Federal  podia  exten- 
derse á  todos  los  casos  de  la  ley;  porque  las 
leyes  nunca  podían  pecar  por  ser  claras. 
Que  no  faltaría  además  quien  pudiera  dudar 
si  la  Justicia  Federal  podia  extenderse á  todos 
los  actos  compiendidos  por  la  It-y.  Que  no 
siendo,  pues,  ésta  una  redundancia  que  pudiei  a 
perjudicar,  sino  más  bien  completar  el  pensa- 
miento de  la  Constitución,  la  Comisión  había 
creido  conveniente  conservar  dicho  artículo 
en  la  ley  que  se  consideraba. 

El  señor  Oarzon:  Que  en  todo  conforme 
con  el  artículo  en  discusión,  votaría  en  favor 
de  él;  pero  que  desearía  que  se  salvase  un 
error  que  él  consideraba  de  pluma,  sustitu- 
yéndose la  palabra  extensiva  con  la  de  coex- 
tensiva  que  estaba  consignada  en  el  artículo 
del  Honorable  Senado,  y  que  le  parecía  mas 
adecuada  para  expresar  el  pensamiento  del 
artículo,  porque  con  ella  se  significaba  con 
precisión  que  la  Justicia  Federal  se  extiende 
tanto  cuanto  el  Poder  Legislativo  en  sus  airi- 
•  -iciones. 


El  señor  Ferrcyra:  Que  él  daba  un  sentido 
distinto  á  la  palabra   coextensivay    porgue    cJIa 
indicaba  mas  bien  que  las  dos  jurisdicciones 
se  ejercerían  á  un   mismo  tiempo,  lo    que    no 
podía  suceder  en  el  caso  d  »   que   se     trataba, 
porque  la  Justicia  Federal  no  podía  ejercer  su 
jurisdicción  hasta  después  de  sancionada    un.i 
ley;  que  por  consiguiente,  era  mas  bien     ino- 
portuna que  adecuada  la  que  proponía  el  señor 
Diputado,  consignada  en   e^   artículo    de     la 
Honorable  Cámara  de  Senadores,  y  era     por 
esto  que  la  Comisión  había  creido  conveniente 
sustituirla. 

El  señor  Gutiérrez  adujo  algunas  expiics-' 
ciones  sobre  el  sentido  en  que  debía  tornar.^ 
la  palabra  coextensiva,  manifestando  que  esta- 
ría por  la  conservación  de  ella  cu  el  artícuJo, 
porque  era  mas  propia  oue  la  de  extensiva^  con 
que  la  había  sustituido  la  Comisión  para  ex— 
presar  la  idea  que  aquel  comprendía. 

El  señor  Funes  manifestó  las  razones  que 
la  Comisión  habia  tenido  para  sustituir  esa 
palabra  en  el  artículo,  con  la  de  extensiva 
que  expresaba  la  misma  idea  que  el  del  Se- 
nado, aduciendo  también  el  señor  Ministro 
algunas  explicaciones  para  manifestar  el 
motivo  para  consignar  la  palabra  co-exten- 
siva  en  su  proyecto,  peí  o  que.  sin  embargo, 
estaba  conforme  con  la  modificacioi  hecha 
por  la  Comisión. 

Se  procedió  á  votar  el  art.  11  y  fué  apro- 
bado. 

Se  pasó  á  considerar  el  capítulo  2®,  refe- 
rente á  la  Suprema  Coi  te  de  Justicia  y  se 
puso  en  discusión  el  siguiente: 

Art.  12.  La  Suprema  Corte  de  Justicia  será  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  que  residi- 
rán en  la  Capital,  conforme  al  art.  91  de  la  Consti 
tucion. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  dijo:  Creo 
convenienie  explicar  !o  que  importa  esie  ai- 
lículo  tal  como  ha  sido  sa  icionado  por  el  Ho- 
norable Senrdo.  Este  artículo,  s(  ñor,  aunque 
fsinblece  como  el  qu^  se  discute,  que  la  Su- 
prema Corte  sea  compuesta  de  nueve  Jueces 
y  dos  Fiscales,  permite,  sin  embargo,  que  ese 
Tribunal  pueda  funcionar  con  la  simple  ma- 
yoría de  bUs  miembros  y  un  Fiscal.  El  Hono- 
rable Senado  al  sancionar  el  art.  12  en  esa 
forma,  ha  tenido  en  vista  sin  duda  que  en  to- 
dos los  cuerpos  colegiados,  como  lo  es  la 
Corte  Suprema,  basta  una  simple  mayoría 
para  sancionar,  y  ha  querido  evitar  que  ese 
Tribunal  no  pueda  llamarse  Corte  Suprema 
ni  decidir  asunto  alguno,  mientras  no  estén 
presentes  sus  nueve  Jueces.  Deseo,  pues,  que 
la  Honorable  Cámara  acepte  el  artículo  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado,  ó  que  se 
hje  en  el  que  se  discute  con  qué  numero   de 
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Jueces  podrá  funcionar  la  Suprema  Corte, 
porque  este  punto  no  puede  quedar  indeter- 
minado. Pero  si  de  todos  modos  se  quiere 
que  ese  Tribunal  no  funcione  sino  con  Todos 
sus  miembros,  es  necesario  que  se  exprese  con 
claridad  para  que  no  haya  lugar  á  dudas. 

El  señor  Funes:  Es  cierto  que  el  art.  12 
del  proyecto  del  Honorable  Senado  establece 
que  la  Suprema  Corte  de  Justicia  podrá  fun- 
cionar con  la  simple  mayoría  de  sus  miem- 
bros y  un  Fiscal;  pero  basta  examinar  el  tex- 
to de  la  Constitución  para  comprender  que 
importaría  una  violación  de  elia,  establecer 
que  ese  Tribunal  puede  funcionar  con  cinco 
miembros  solamente:  porque  la  Constitución 
dice  terminantemente  en  su  art.  21  que  el 
Poder  Judicial  de  la  Confederación  será  ejei- 
cido  poruña  Corte  Suprema  de  Jisticia,  com- 
puesta de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  que 
residirá  en  la  Capital,  etc.  Es  claro,  pues,  que 
ese  Tribunal  no  puede  funcionar  con  menos 
personal  que  el  que  la  Constitución  le  de>ig- 
na.  Además  de  eso,  por  el  aitículo  del  pro- 
yecto que  se  discute,  se  establecerá  que  cuan- 
do en  una  causa  se  hallen  impedidos  para  co- 
nocer uno  ó  mas  Jueces  de  la  Corte  Supre- 
ma, serán  llamados  por  su  orden  para  reem- 
plazarlos, el  Presidente  y  Vocales  de  la  Cor- 
te de  Distrito  de  esta  Capital;  y  en  vi  caso 
que  éstos  estén  también  impedidos,  los  abo  • 
gados  residentes  en  la  Capital,  por  su  orden 
de  antigüedad.  Así  los  Jueces  suplentes  no 
son  nombrados  por  el  Gobierno  ni  por  la 
Corte  sino  por  la  ley,  de  donde  resulta  evitar 
la  parcialidad  y  al  mismo  tiempo  las  dilacio- 
nes que  sue!e  causar  el  nombramiento  acci- 
dental de  Jueces  Suplentes.  Como  se  vé,  la 
Corte  Suprema  podrá  funcionar  siempre  con 
sus  nueve  Jueces,  porque  si  uno  se  ausenta 
ó  está  impedido,  esta  ley  designará  los  que 
han  de  reemplazarlo.  No  hay  comparación 
entre  otros  cuerpos  colegiados  v  la  Suprema 
Corte;  porque  aquellos  solo  funcionan  por 
cierto  tiempo  y  se  componen  de  un  gran  nii- 
mero  de  miembros;  pero  la  Suprema  Corte 
es  una  corporación  compuesta  de  muy  pocos 
miembros.  Hay^  una  gran  diferencia  entre  el 
modo  de  suplir  á  los  miembros  del  Congreso 
y  á  los  Jueces;  si  se  requiriese  indispensable- 
mente el  niSmero  completo  de  Diputados,  se- 
ría casi  imposible  funcionar,  porque  en  caso 
de  faltar  alguno  e^a  indispen  able  recurrir  á 
nuevas  elecciones;  no  a>í  para  suplir  á  los 
Jueces  siendo  I  amados  por  la  ley  lo^  suplen- 
tes. Como  la  Constitución  exige  que  sean 
nueve  Jueces,  hasta  en  el  mismo  Congreso, 
se  suscitarí;^  alguna  alarma,  si  la  Suprema 
Coite  de  Justicia  quedase  reducida  á  cinco 
individúes;  porque  suponienJo  que  se  tratase 
de  resolver  acerca  de  la  constitucionalidad 
de  una  ley,  si  tres  estaban  por  la  negativa  y 


dos  por  la  afirmativa,  el  fallo  de  tres  hom- 
bres, vendría  á  decidir  de  la  constituciona- 
lidad de  una  ley.  Véase,  pues,  como  el  ar- 
tículo sancionado  por  el  Honorable  Senado, 
podría  traer  inconvenientes  muy  serios  en  la 
práctica  para  la  recta  Administración  de  Jus- 
ticia. 

La  Comisión  ha  pesado  estas  observacio- 
nes, señor,  y  además  de  asegurar  las  mayo- 
res luces  en  la  Suprema  Corte,  reconoce  un 
deber  sagrado  de  cumplir  fielmente  lo  que 
prescribe  la  Constitución. 

Por  estas  consideraciones  no  ha  trepidado 
en  aconsejar  la  supresión  del  artículo  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado  y  la  aproba- 
ción del  que  se  discute. 

El  «^eñor  Ministro  de  Justicia:  Exijo,  se- 
ñor, del  Congreso  que  se  determine  bien  es- 
te pur.io,  poique  es  muy  grave.  Si  se  deja  el 
artículo  como  ha  sido  presentado  por  la  Co- 
misión, no  habrá  uno  que  no  crea  que  la  ma- 
yoría basta  para  fallar,  pero  si  se  quiere  que 
la  Coiie  Suprema  no  pueda  funcionar  con 
cinco  miembros,  designe  un  número  mayor, 
siete  por  ejemplo,  porque  exigir  los  nueve  es 
demasiado;  sería  hacer  imposible  en  muchos 
casos  la  reunión  de  ese  tribunal,  porque  si 
una  vez  faltase  un  juez  por  una  enfermedad 
del  momento,  ya  no  podría  haber  Corle  en 
ese  dia,  porque  eia  necesario  recurrir  á  los 
miembros  de  la  Corte  de  Distrito  para  inte- 
grar aquella,  y  seria  indispensable  conceder 
á  ese  suplente  un  dia  por  lo  menos  para  ins- 
truirse del  asunto  que  debia  ocupar  al  Tii- 
bunal. 

Por  otra  parte,  señor,  no  hay  riesgo  que 
la  Corte  Suprema  decida  con  cinco  miembros 
de  la  inconstitucionalidad  de  una  ley:  porque 
es  natural  que  en  sus  reglamentos  se  esta- 
blezca que  para  fallar  en  asuntos  de  gravedad 
se  reúnan  los  nueve  jueces,  aunque  para  de- 
cidir en  asuntos  de  poco  interés  baste  una 
simple  mayoría.  Pero  estos  son  detalles  que 
deben  arreglarse  cuando  !a  Suprema  Corte 
sancione  su  reglamento,  y  que  no  dejen  ser 
objeto  de  esta  ley. 

Repito,  pues,  que  mi  opinión  es  que  basta 
la  simple  mayoiía  de  Ministros  para  formar 
Corle,  y  que  esto  no  se  opone  á  la  Constitu- 
ción, si  hemos  de  interpretarla  como  se  ha 
interpretado  al  reglamentar  el  ejercicio  del 
Poder  Legislativo,  pues  á  pesar  de  que  la 
Constitución  ha  dicho:  habrá  un  Congreso 
compuesto  de  tantos  miembros  designando  el 
número  de  Diputados  y  Senadores,  jamás  se 
ha  creido  ninguna  de  las  Cámaras  impedida 
para  funcionar  con  una  simple  mayoría. 

Si     hubiese,   pues,    conveniencii    de   aue 
para  decidir  en  ciertos  asuntos  graves   ó  du 
dosos  asista  un  número  mayor  de   Ministro 
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pedido  sobre  este  asunto  ni  manifestado  los 
inconvenientes  que  tuviese  para  hacerlo.  Que 
la  circunstancia  de  ser  ese  Tratado  conve- 
niente para  el  país,  y  además  celebrado  con 
el  Gobierno  brasilero,  que  era  el  mas  adicto 
á  nuestro  orden  actual  de  cosas,  y  con  auien 
podia  decirse  que  habia  mancomunidao  de 
intereses,  debió  excitar  el  celo  de  los  miembros 
de  la  Comisión  de  Negocios  Extranjeros  é 
impulsarla  á  expedirse  sobre  este  negocio. 
Que  extrañando,  por  consiguiente,  que  no 
obstante  estas  consideraciones,  no  !o  hubiese 
verificado  desde  el  dia  jo  del  próximo  pasa- 
do, deseaba  que  el  Presidente  de  la  Comisión 
manifestase  las  razones  que  habian  impedido 
á  ésta  hacerlo. 

El  señor  González:  Que  no  hallándose  pre- 
sente e!  Presidente  de  la  Comisión,  manifes- 
taría las  razones  que  la  habían  impedido  á 
ésta  expedirse  en  el  asunto  expresado:  que 
efectivamente,  este  asunto  era  muy  importan- 
te y  de  mucha  gravedad,  pero  que  la  Comi- 
sión no  habia  podido  expedirse  sin  la  presen- 
cia del  señor  Ministro  del  ramo,  quien  debia 
trasmitirle  datos  y  explicaciones  que  eran 
indispensables  Que  la  Comisión  habia  solici- 
tado varias  vecesla  presencia  del  señor  Mi- 
nistro, y  en  algunas  de  ellas  se  hallaba  en- 
fermo y  en  otras  habia  contestado  hallaise 
ocupado.  Que  en  el  dia  anterior,  la  Comisión 
reunida  para  tratar  de  este  negocio,  habia 
solicitado  la  asistencia  de  aquel,  quién  habia 
contestado  también  que  no  podia  verificarlo 
por  estar  ocupado  de  despachar  el  correo,  sin 
embargo  de  haberse  ya  marchado  el  vapor. 
Que  no  teniendo  la  domision  mas  datos  so- 
bre este  asunto  que  el  protocolo,  reducido  á 
un  medio  pliego  de  papel  escrito  sin  los  ma- 
pas que  le  eran  necesarios;  sin  los  tratados 
anteriores  celebrados  con  el  Brasil,  y  sin  las 
explicaciones  y  antecedentes  que  debia  sumi- 
nistrarles el  señor  Ministro,  no  habia  podido 
expedirse,  por  mas  que  lo  habia  deseado. 

El  señor  Araoz:  Insistió  en  que  la  Comi- 
sión debió  manifestar  á  la  honorable  Cámara 
los  inconvenientes  que  tocaba  para  expedirse, 
para  salvar  su  responsabilidad,  y  no  guardar 
silencio  sobre  esos  inconvenientes  hasta  la 
víspera  del  vencimiento  del  término  fijado 
para  el  canje:  de  manera  que  por  ese  defecto, 
iba  á  anularse  ese  tratado.  Que  eran  dos  l'>s 
negociadores  que  habian  realizado  éste  (los 
señores  Ministros  de  Relaciones  y  del  Inte- 
rior) y  que  no  habiendo  podido  la  Comisión 
obtener  la  asistencia  de  uno  de  ellos,  debió 
solicitar  la  del  otro.  Que  si  la  Comisión  no 
podia  obtener  la  asistencia  de  uno  de  ellos 
debió  dar  cuenta  á  la  Cámara  para  que  ella 
adoptase  la  resolución  que  creyere  conve- 
niente, á(Tin  de  que  alguno  de  los  expresados 
señores  Ministros  diese  las  explicaciones  ne- 


cesarias. Que  subsistía,  por  consiguiente  el 
cargo  contra  la  Comisión,  y  concluyó  expo- 
niendo que  habia  llamado  la  atención  de  la 
honorable  Cámara  sobre  este  punto  por  sal- 
var su  responsabilidad  moral. 

El  señor  Alvear:  Que  un  tratado  era  uo 
asunto  grave  en  el  que  estaba  comprometida 
la  responsabilidad  del  negociador  y  del  Mi- 
nistro. Que  no  habiendo  podido  obtener  la 
asistencia  de  éste,  la  Comisión  no  habia  po- 
dido exoedirse.  Que  la  Comisión  habia  lle- 
gado también  á  comprender,  desde  oue  no 
podia  obtener  la  asistencia  de!  señor  ministro 
ni  habia  recibido  indicación  alguna  por  sn 
parte,  sobre  la  urgencia  de  expedirse  respecto 
á  este  negocio;  que  el  plenipotenciario  brasi- 
lero estaba  autorizado  para  acordar  un  nuevo 
término  para  el  canje.  Que  por  lo  que  hacia 
á  él,  (ai  diputado  que  habla)  debia  exponer 
que  habia  concurrido  á  la  Comisión  tres  ve- 
ces que  eran  las  que  se  le  habia  citado,  y 
que  en  la  última,  en  el  dia  anterior,  reunida 
!a  Comisión,  habia  solicitado  la  asistencia  del 
señor  Ministro,  quien  contestó  no  poder  asis- 
tir por  hallarse  ocupado. 

É(  señor  Qonzales:  Que  el  dia  que  se  le 
interpeló  por  el  señor  Colodrero  al  señor  Mi- 
ni.^tro  de  Relaciones  Exteriores  se  le  hizo 
presente  la  necesidad  de  despachar  este  asun- 
to, y  se  le  invitó  para  ocuparse  de  él,  y  ha- 
bia contestado  que  no  le  era  posible  hacerlo 
entonces  por  hallarse  ocupado;  que  antes  no 
lo  habia  invitado  la  Comisión  por  estar  enfer- 
mo, motivo  por  el  que  se  habia  diferido  por 
algunos  dias  la  interpelación  del  indicado  se- 
ñor diputado:  que  después  de  ese  dia,  se  le 
habia  invitado  también  y  habia  contestado 
que  no  podia  asistir  por  estar  ocupado:  que 
no  sabia,  pues,  c[ué  cargo  pudiera  resultar 
contra  la  Comisión;  tanto  mas  cuanto  que 
siendo  e^te  asunto  tan  grave,  tal  vez  aunque 
el  señor  Ministro  hubiera  concurrido  á  la  co- 
misión por  ocho  dias,  no  podria  ésta  expedir- 
se, porque  habia  que  examinar  los  mapas,  los 
tratados  anteriores  y  algunos  otros  antece- 
dentes sobre  este  negocio;  y  por  último,  to- 
mar del  señor  Ministro  datos  y  explicaciones 
que  le  eran  necesarios  para  expedirse.  Que  la 
Comisión  no  habia  llamado  al  señor  Ministro 
del  Interior,  porque  le  habia  parecido  mas 
conveniente  llamar  al  de  Relaciones  Exterio- 
res, y  éste  nunca  habia  contestado  que  no 
quería  asistir  á  ella,  sino  que  asistiría  al  día 
siguiente  ó  en  algún  otro;  de  manera  que  ella 
habia  esperado  que  lo  hiciese. 

El  señor  Araoz  insistió  en  sus  opiniones 
anteriores,  y  después  de  algunas  otras  expli- 
caciones aducidas  por  el  señor  Graz  para  ma- 
nifestar que  la  Comisión  no  se  hallaba  en  re- 
tardo, concluyó  exponiendo  que  por  lo  que 
hacia  á  él,  el  Secretario  podria  informar  que 
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para  detallar  el  procedimiento  délos  asuntos, 
pofüue  eso  debe  hacerse  después  y  en  un  ar- 
tículo por  separado. 

El  señor  Qarcia:  Estoy  conforme  con  las 
ideas  emitidas  por  un  señor  Diputado  por 
Mendoza  y  en  oposición  á  lo  espuesio  por  el 
miembro  informante.  Creo,  pues,  que  ya  que 
se  trata  de  este  artículo,  debe  espresarse  en 
él  si  hay  iugar  ó  no  al  recurso  de  súplica.  En 
este  concepto  propondria  un  artículo  en  lu- 
gar del  que  se  discute,  para  que  en  los  casos 
á  que  este  se  refiere,  la  Suprema  Corle  se  di- 
vida en  dos  Salas,  para  que  la  una  haga  de 
Tribunal  de  i*  instancia  y  la  otra  conozca  en 
el  recurso  de  súplica. 

El  señor  Ministro  y  el  señor  Punes  obser- 
varon que  era  inoportuna  la  modificación  que 
pi  oponía  el  señor  Diputado,  hajiéndose  san- 
cionado ya  el  artículo  12  del  proyecto. 

El  señor  Quesada:  Creo  que  seria  oportuno 
hacer  en  este  artículo  í^lguna  modiíicacion, 
para  que  no  se  comprenda  que  en  estas  cau- 
sas tan  importantes  en  que  se  trata  nada  me- 
nos que  de  los  derechos  de  la  Confederación 
con  respecto  á  los  Embajadores,  Ministros  y 
Cónsules  extranjeros,  un  solo  Tribunal  co- 
nozca en  i^  y  última  instancia,  sin  que  haya 
lugar  á  súplica.  Debe,  pr.es,  modificarse  este 
artículo,  así  no  jerá  necesario  esplicar  después 
la  primera  parte  del  artículo  lyqu.edice:  «Los 
fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  son 
irrevocables  y  sin  apelación.» 

El  señor  Punes:  Creo  por  el  contrario,  que 
en  el  artículo  17  es  la  oportunidad  de  hablar 
de  la  2*  instancia,  y  no  en  el  que  se  discute, 
que  debe  espresar  únicamente  cual  es  el  Tri- 
bunal que  deba  conocer  en  1'  instancia. 

El  señor   Quesada:    Deseada   escuchar  la 

opinión  del  señor  Ministro  sobre  este   punto. 

El  señor    Ministro    de  Justicia:   ¿Duda    el 

señor  Diputado  que  pueda  haber  súplica   en 

estos  casos.^ 

El  señor  Quesada:  El  artículo  17  de  este 
proyecto  declara  que  los  fallos  de  la  Suprema 
Corte  son  irrevocables  y  sin  apelación.  Pare- 
ce, por  consiguiente,  que  en  las  causas  espte- 
sadas  en  el  artículo  que  se  discute,  no  puede 
haber  mas  que  una  sentencia. 

El  señor  Ministro:  Pero  el  señor  Diputado 
debe  tener  presente,  que  en  los  casos  de  sú- 
plica no  se  revocan  las  sentencias  ni  hay  ape- 
lación tampoco.  Por  consiguiente,  aunque 
de  los  fallos  de  la  Suprema  Corte  haya  lugar 
al  recurso  de  súplica,  siempre  queda  termi- 
nante el  principio  de  que  los  fallos  de  ese 
Tribunal  son  irrevocables  y  sin  apelación. 
Por  esto,  señor,  debe  quedar  libraao  al  Re- 
glamento de  procedimientos  que  se  dé  la  Su- 
prema Corte. 

Respecto  de  las  dos  Salas  que  propone 
Qtro  señor  Diputado,  creo  también  que  eso  no 


puede  tener  lugar  después  de  aprobado  el  ar- 
tículo 12  que  establece  un  Tribunal  compuesto 
de  nueve  Jueces.  Creo,  pues,  que  este  artículo 
debe  quedar  tal  como  está,  y  dejar  á  la  Su- 
prema Corte  la  facultad  de  admitir  en  los  ca- 
sos que  ocurran  el  recurso  de  súplica,  si  lo 
cree  conveniente. 

El  señor  Quesada:  Puesto  que  la  mente  de 
la  Comisión  y  del  señor  Ministro  es  que  la 
Corte  Suprema  reglamente  este  punto,  no 
tengo  inconveniente  en  que  se  apruebe  el  ar- 
tículo tal  como  está,  con  tal  que  consten  en 
el  acta  las  palabras  del  señor  Ministro. 

Sometido  á  votación  el  artículo  14  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i  j;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  15.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Jus- 
ticia en  grado  de  apelación  ó  enmienda,  las  demás 
causas  de  la  Jurisdicción  Federal  que  viniesen  ante 
ella  de  los  Tribunales  inferiores  federales,  conforme 
al  orden  establecido  en  esta  ley.  y  las  que  vengan  de 
los  Tribunales  Superiores  de  Provincia. 

El  señor  Quesada:  La  Cámara  ha  aceptado 
como  principio  la  jurisdicción  concurrente  de 
los  Tribunales  de  la  Administración  de  Justi- 
cia de  Provincia  y  los  Tribunales  Federales, 
es  decir,  que  de  las  sentencias  pronunciadas 
por  los  primeros  puedan  conocer  en  grado  de 
apelación  los  últimos;  pero  como  he  estado 
en  oposición  con  esta  atribución,  que  consi- 
dero atentatoria  á  la  soberanía  provincial,  vo- 
taré en  contra  del  artículo  que  se  discute,  por- 
que él  confirma  aquella  fJrescripcion.  Como 
antes  no  espuse  mis  ideas,  considero  digno  de 
llamar  la  atención  de  la  Cámara  sobre  la  na- 
turaleza de  esia  jurisdicción  concurrente,  y 
me  permitiré  hacer  algunas  ligeras  reflexiones. 
Dos  soberanías  coexisten  en  los  Gobiernos 
federativos:  la  soberanía  local  ó  piovincial, 
que  es  la  regla,  y  la  soberanía  fedéralo  nacio- 
nal, que  es  la  escepcion.  Es  decir  que  en 
aquello  no  delegado  espresamente  por  la  Cons- 
titución, las  Provincias  conservan  su  soberanía 
perfecta.  El  problema,  pues,  se  reduce  á  ar- 
monizar estas  dos  soberanías,  que  cada  una 
obre  en  su  esfera,  sin  invadir  el  dominio  pri- 
vativo de  la  otra.  Las  Provincias  conservan 
todo  el  poder  no  delegado  espresamente  en  la 
Constitución  Nacional;  deben  dictar  sus  pio- 
pias  Constituciones  bajo  el  sistema  represen- 
tativo republicano;  or^nizar  por  lo  tanto  tres 
poderes  soberanos  é  independientes  entre  sí, 
legislativo,  ejecutivo  y  judicial,  poderes  cuyo 
único  límite  es  la  paite  delegada  á  la  Nación; 
en  lo  demás  son  soberanos.  No  podemos  dic- 
tar una  le^  orgánica  que  falsee  estos  princi- 
pioi,  que  invada  las  atribuciones  privativas  de 
uno  de  los  tres  altos   poderes  provinciales, 
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Puesto  á  discusión  en  particular,  no  se  hi- 
zo observación  á  él  y  fué  aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  dr 
Peticiones,  en  que  aconsejaba  á  la  honorable 
Cámara  concediese  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  Diputado  Ocampo  para  aceptar  la 
comisión  de  Secretario  de  los  señores  Minis- 
tros del  Interior  y  Relaciones  Exteriores,  en 
los  tratados  que  deben  ajustar  con  los  Minis- 
tros Plenipotenciarios  de  Inglaterra,  Francia 
y  Cerdeña. 

El  señor  Garcia  bizo  moción  para  que  se 
tratase  sobre  tablas  el  dictamen  que  acabaca 
de  leerse,  exponiendo  que  siendo  tan  sencillo 
este  asunto ,  no  ofrecia  dificultad  su  conside- 
ración. 

Observando  varios  señores  Diputados  que 
podía  considerarse  de.^pues  del  otro  proyecto 
designado  como  orden  del  din,  el  s^ñor  Gar- 
cia expuso,  que  én  ese  concepto  habia  hecho 
la  moción,  y  la  honorable  Cámara  defirió  á 
ella. 

Se  leyó  también  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia: 

Honorable  seftor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
decreto  expedido  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  en 
25  de  Enero  último,  y  que  somete  á  vuestra  aproba- 
ción, con  mensaje  de  27  del  próximo  pasado,  por  el 
que  se  rebaja  el  derecho  de  importación  sobre  el 
aguardiente  de  cafia  que  no  exceda  de  21  grados  de 
fuerza. 

La  tarifa  vigente  establece  el  derecho  específico  de 
cuarenta  pesos  por  pipa,  cuando  el  aguardiente  men- 
cionado no  pase  de  21  grados,  dejando  el  derecho  de 
cuarenta  pesos  sobre  el  que  exceda  de  esta  calidad. 

Vuestra  Comisión  encuentra  muy  justas  las  razo- 
nes en  que  el  Poder  Ejecutivo  apoya  el  citado  de- 
creto, y  tiene  el  honor  de  pi  esentar  á  vuestra  sanción 
el  adjunto  proyecto  de  ley,  aprobando  dicha  dispo- 
sición. 

El  sefior  Rodríguez  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  10  de  Agosto  de  1858. 

José  Antonio  Alvares  Condarco—Da 
niel  Araoa-- Ensebio  Rodrigues— 
Ensebio  Ocampo  —   Wenceslao  D. 
Colodrero . 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  .fuerza  de  ley: 

Artículo  P  Apruébase  el  decreto  expedido  por  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  en  25  de  Enero  de  este  año. 
por  el  que  se  establece  el  derecho  de  iniportacion  de 
veinticinco  pesos  por  cada  pipa  de  aguardiente  de 
cafia  que  no  exceda  de  veintiún  grados,  y  el  de 
cuarenta  pesos  por  cada  pipa  de  dicho  aguardiente 


que  exceda  de  esta  graduación,  entendiéndose  qae 
cada  pipa  ser;\  de  ciento  veintiocho  galones,  como 
lo  determina  la  tarifa  vigente. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  10  de  Agosto  de  1858. 

Condarco—Araoa-^olodrero—  Ro- 
drigneS'-Ocampo . 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Rodrigues  expuso:  Que  la  Comi- 
sión después  del  examen  que  había  hecho  del 
decreto  expedido  por  el  Ejecutivo  Nacio- 
nal, estableciendo  el  derecho  de  veinticinco 
pesos  por  cada  pipa  de  aguardiente  que  se 
importe  de  menos  de  2 1  grados  de  fortaleza 
en  vez  del  de  cuarenta  pesos  que  determina 
la  tarifa  vigente,  habia  encontrado  justas  !as 
razones  en  oue  la  apoyaban .  Que  en  cfecio, 
el  derecho  de  cuarenta  pesos  estaba  (¡jado  pa- 
ra el  aguardiente  que  tiene  grados  superiores: 
es  decir,  para  el  aguardiente  que  es  susccpiibie 
de  aumentarse  en  una  cantidad  mas  de  la  que 
representa,  mediante  las  operaciones  que 
practica  el  comercio  hasta  ponerlo  en  ei  es- 
tado inferior  en  que  se  entrega  al  consumo 
público;  mientras  que  el  aguardiente  flojo  6 
de  menos  de  2 1  erados  ya  no  admitía  ao- 
mento,  y  era  vendido  sin  alteración  de  caoti- 
dad,  resultando   de  aquí,  que    la   difereocía 

3ue  aparece  en  el  derecho  que  en  el  indicado 
ecreto  se  establecía  respecto  del  que  le  asig- 
na la  tarifa  general,  era  mas  aparente  <jac 
efectiva,  puesto  que  esa  diferencia  es  relativa 
á  los  grados  que  ha  de  tener  este  anfcuio, 
que  eran  propiamente  los  que  le  daban  su  va- 
lor. De  manera,  que,  sin  disminuir  el  dere- 
cho establecido,  esta  medida  no  tenia  otra 
tendencia,  que  remover  una  traba  que  pesaba 
exclusivamente  sobre  ei  comercio,  sin  ofrecer 
en  retribución  beneficio  ni  compensación  de 
nineun  género. 

Que  estas  r;  zones  habia  considerado  sufi- 
cientes la  Comisión  para  aconsejar  á  la  hooo- 
rabie  Cámara  la  aprobación  del  proyecto  en 
discusión.  Que  en  cuanto  al  número  de  galo- 
nes que  habia  de  tener  cada  pipa,  era  el  de 
ciento  vemtiocho  el  que  designa  la  tariía 
vigente,  y  se  habia  hecho  mención  en  el  pro- 
yecto en  obsequio  de  la  claridad  y  mejor  in- 
teligencia. 

Ei  señor  Araoc:  Que  la  Comisión  habia  te* 
nido  en  vista  al  formular  el  proyecto  eo  dis- 
cusión, que  en  cierto  modo  el  Ejecutivo  ulua- 
pasaba  sus  atribuciones  al  expedir  ese  decreto 
rebajando  el  derecho  de  importación  sobre  el 
aguardiente  que  no  exceda  de  21  grados, 
desde  que  habia  una  ley  que  establece  el 
derecho  específico  de  cuarenta  pesos  por  pipa 
sobre  este  artículo,  sea  cual  fuere  su  grtio^ 
fortaleza;  ley  que  np  podia  derogarse  sino  por 
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do  se  oponen  á  la  Conslitucion  ó  las  leyes. 
Por  lo  demás  no  debe  estrañarse  que  la  mis- 
ma autoridad  que  tiene  atribución  para  dictar 
los  Códigos  Federales,  la  tenga  también  para 
aumentar  una  instancia  mas  á  las  causas  que 
se  inician  ante  los  Tribunales  de  Provincia, 
no  para  absorber  la  soberanía  Provincial,  co- 
mo se  cree  equivocadamente  en  mi  concepto, 
sino  para  garantir  mejor  al  ciudadano  el  libre 
ejercicio  de  sus  derechos,  dejándole  la  facultad 
de  apelar  de  los  Tribunales  de  Provincia  y 
ofreciéndole  así  todas  las  garantías  posibles  de 
acierto  é  imparcialidad. 

El  señor  Ferreyra:  Sin  embargo  de  que  lo  que 
se  ha  dicho  ya  es  bastante  para  comprenderla 
conveniencia  de  sancionar  la  disposición  con- 
tenida en  el  artículo  que  se  discute, contestaré 
á  la  observación  que  se  ha  hecho  bajo  la  falsa 
suposición  de  que  se  restringe  la  esfera  de  las 
funciones  que  corresponden  á  la  Justicia  Pro- 
vincial, por  cuanto  se  admite  en  ciertos  asun- 
tos la  concurrencia  de  la  Federal  en  grado  de 
apelación  ó  enmienda.  Creo  que  este  argu- 
mento prueba  mas  bien  lo  contrario  de  todo 
lo  que  se  ha  intentado  probar,  y  digo,  señor, 
que  de  él  se  deduce  todo  lo  contrario,  porque 
se  ensancha  en  vez  de  coaitarsela  jurisdicción 
provincial;  puesto  que  correspondiendo  por 
disposición  espresa  del  código  fundamental  á 
la  Justicia  Federal  el  conocimiento  de  las 
mismas  causas  en  \^  instancia,  como  otra 
vez  he  tenido  el  honor  de  hacerlo  presente 
á  la  Honorable  Cámara,  se  limita  en  esta 
parte  la  atención  de  sus  atribuciones  admi- 
tiendo la  concurrencia  solo  en  2^  instancia 
por  apelación  ó  enmienda.  Hay  mas,  por 
esta  disposición  se  aumenta  una  instancia  es- 
tableciendo cuatro  en  lugar  de  ser  tres,  como 
sucedería  en  caso  de  admitir  la  concurrencia 
en  1"  instancia,  y  en  esto  no  se  ha  consultado 
otra  cosa  que  ofrecer  una  mayor  garantía  en 
favor  de  los  derechos  de  los  ciudadanos  ar- 
gentinos. 

Por  otra  parte,  la  ley  seria  imperfecta  por- 
aue  no  corresponderia  al  fin  que  se  tenia  en 
aictarla,  si  constituyésemos  á  los  Tribunales 
de  Provincia  en  intérpretes  de  la  Consti- 
tución y  leyes  nacionales:  atribución  que  no 
puede  separarse  de  la  Justicia  Nacional  por- 
que la  Carta  se  la  concede  esclusivamente, 
determinando  por  el  artículo  97  que  le  corres- 
ponde el  conocimiento  y  decisión  de  todas  las 
causas  que  se  versen  sobre  puntos  regidos  por 
ella  y  las  leyes  nacionales^  únicos  casos  en  que 
puede  ser  concurrente  la  Provincial,  puesto 
que  en  los  demás  conoce  originariamente  la 
Federal. 

No  sé,  señores,  de  que  principio  pueda  de- 
ducirse que  cuando  se  dicten  por  el  Congreso 
los  Códigos  Nacionales  se  anulará  la  Justicia 
Provincial.  Por  el  contrario,   yo   juzgo   que 


entonces  recibirá  toda  la  amplitud  de  que 
pueda  ser  capaz,  es  decir,  toda  la  estension 
de  la  juiisdiccion  no  delegada  á  la  Federal, 
porque  estos  deslindarán  mejor  sus  atnbucio- 
nes  determinando  los  casos  en  que  deba  co- 
nocer esclusivamente.  Y  como  es  natural 
suponer,  la  órbita  de  su  acción  abrazará  siem- 
pre el  inmenso  cumulo  de  las  contenciones 
particulares  que  se  versen  sobre  el  derecho 
privado. 

Estará,  pues,  mas  favorecida  la  Justicia  de 
Provincia  porque  al  conocimiento  de  las  cau- 
sas pertenecientes  al  derecho  meramente  civil, 
esta  ley  le  da  la  jurisdicción  originaria  en  to- 
dos los  asuntos  regido;  por  las  leyes  naciona- 
les, reduciendo  la  concurrencia  de  la  Federal 
á  solo  la  2*  instancia;  de  suerte  que  en  vez 
de  ser  aquella  la  menoscabada  es  ésta  la  que 
resulta  notablemente  restringida. 

El  ^eñor  Quesada:  Por  el  artículo  1 1  ya 
sancionado  que  dice  terminantemente  «que  la 
acción  de  la  Justicia  Federal  es  estensiva  á 
las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  este  puede  legislar  podrá 
juzgar  aquella,»  se  deduce  bien  claramente 
que  una  vez  dictados  los  códigos  por  el  Con- 
greso, solo  los  Tribunales  Federales  pueden 
administrar  justicia,  porque  solo  ellos  pueden 
conocer  y  resolver  en  los  casos  regidos  por 
leyes  de  la  Nación,  y  entonces  la  Justicia  Pro- 
vincial desaparece.  Creo,  pues,  que  no  debe 
admitirse  esa  jurisdicción  concun ente,  porque 
esta  jurisdicción  no  nace  de  las  disposiciones 
constitucionales.  El  Congreso  no  tiene  tal 
facultad,  legisla  usurpando  la  soberanía  local. 

El  señor  Funes:  Como  un  señor  Diputado 
ha  contestado  satisfactoriamente  el  argumento 
de  que  se  restringe  la  Justicia  Provincial  en 
este  artículo,  probando  que  se  ensánchala  es- 
fera en  que  aquella  debe  funcionar  en  vez  de 
usurparse  sus  atribuciones,  me  limitaré  á  con- 
testar el  argumento  que  acaba  de  hacer  el  que 
me  ha  precedido,  iundándose  en  el  artículo  1 1 
ya  sancionado,  y  deduciendo  de  él  que  desa- 
parece (  ompletamente  la  soberanía  provincial. 

El  señor  Diputado  debe  observar,  que  hasta 
donde  se  estiendan  las  atribuciones  del  Poder 
Legislativo,  deben  crearse  en  igualdad  exacta 
las  del  Judicial  que  es  el  encargado  de  aplicar 
las  leyes  dictadas  por  aquel;  y  por  el  contra- 
rio, SI  se  restringen  las  atribuciones  de  este, 
seria  preciso  restringir  también  las  del  Poder 
Legislativo,  lo  cual  es  imposible,  puesto  que 
le  han  sido  acordadas  por  la  Constitución. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Sin  embargo 
de  que  esta  discusión  se  ha  tocado  ya  cuando 
se  trató  de  la  jurisdicción  concurrente  de  la 
Justicia  Federal  y  de  la  Provincial;  como  la 
materia  es  grave,  tal  vez  es  necesario  repetir 
algunas  observaciones  de  las  que  se  hicieron 
entonces  para  mayor  claridad. 
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Un  señor  Diputado  por  Corrientes   acepta 
{a  coexistencia  de  dos  soberanías,   la  de  Pro- 
/incia  que  es  la  regla  y  la  Nacional  que  es  la 
escepcion,  y  que  no  puede  ser  disníinuida  por 
aquella:  ba)0  esta  base  se   ha   dicho   que  la 
Constitución  y  las  leyes  del   Congreso  son  la 
suprema  ley;  y  que  las  autoridades   de   Pro- 
vincia deben  someterse  á  las  leyes  de  la  Na- 
ción. Por  consiguiente,  hemos  aceptado  una 
soberanía  superior  á  la  otra,  y   no  puede  el 
señor  Diputado  pretender  que  los  poderes  de 
Provincia  invistan  una  soberanía   tan   grande 
que  pueJa  anular  las  leyes  de  la  Confedera- 
ción y  la  Constitución.  Véase,  pues,  como  el 
señor  Diputado  á  quien  contesto,  en   el   pro- 
pósito de  probar  que  la  soberanía  de  Provincia 
es  absorbida  por  la  Nacional  ha   demostrado 
todo  lo  contrario:  que  esta  será  absorbida  por 
la  de  Provincia  si  le  concedemos  la  facultad 
de  aplicar  las  leyes  de  la  Confederación  de  un 
modo  que  sus  fallos  no  pudieran   recibir  en- 
mienda de  la  Justicia  Federal.  Debe  tener 
presente,  pues,  el  señor  Diputado,  que  nuestro 
principal  interés  debe  ser  mantener  el   equili- 
Drio  de  los  poderes  creados  por  la   Carta,  y 
que  si  un  poder  inferior,  aunque  sober^^no  en 
la  Provincia  pudiese  anular  la   ley   nacional, 
podria  también  conservar  el  derecho  de  trán- 
sito, por  ejemplo,  la  esclavitud,  la   pena  de 
azotes  que  están  terminantemente  prohibidas 
por  la  Constitución.  ^Esto  es  entonces  lo  que 
el  señor  Diputado  cree  que  prescribe  la  Cons- 
titución cuando  afirma   que  la  soberanía   de 
Provincia  va  á  ser  absorbida  por  la  Nacional? 
Fíjese,  pues,   el   señor    Diputado  que  el  ar- 
tículo dice  que  corresponden   á  la   Suprema 
Corte  en  grado  de  apelación  ó   enmienda   las 
demás  causas  de  la   Jurisdicción  Federal^  ¡as 
que  no  le  pertenecen  originaria  y  esclusivamentej 
que  vengan  ante  ella  de  los  Tribunales   infe- 
riores Federales,  y  de  los  Tribunales  Superio- 
res de  Provincia:  es  decir,  aquellas   causas  en 
que  la  Justicia  Federal  debe   entender  en  2* 
instancia  protegiendo   las    leyes    nacionales. 
Esos  son,  señor,  las  únicas  causas   que  pue- 
den venir  en  grado  de  apelación  ó   enmienda 
á  la  Suprema  Corte.  Esto  con  respecto  á  ma- 
nifestar que  esta  centralización  de  la  Justicia 
Federal  que  se  hace  en  la  Suprema  Corte   en 
nada  perjudica  á  la  soberanía  de  Provincia  ni 
la  invade,  porque  en  virtud  de  la  Constitución 
aquella  no  puede   pretender  anular  las  leyes 
del  Congreso.  Por  consiguiente,  cuando   una 
soberanía  de  Provincia  tuviese  la  pretensión 
ne  entenderse  mas  allá  de  las  facultades   que 
le  acuerda  la  Constitución,  debe  haber  un  po- 
der que  corrija  esas  pretensiones,  y  este  es  el 
objeto  del  artículo  que  se  discute. 

Con  respecto  á  lo  que  ha  dicho  otro  señor 
Diputado,  que  esta  facultad  que  se  da  ala  Jus- 
ticia de  Provincia  para  aplicarlas  leyes  nacio- 


nales absorbe  las  atribuciones  de  Ja  Jusúds 
Federal,  yo  no  encuentro  exacta  esta  indica- 
ción ni  peligrosa  aquella  facultad,  porque  el 
artículo  3!  de  la  Constitución  dice  tcrminaii- 
temente  €que  esta  Constitución,  las  iey^  de 
la  Confederación  que  en  su  consecuencia  se 
dicten  por  el  Congreso  y  los  tratados  con  las 
potencias  extranjeras,  son  la  ley  suprema  de 
la  Nación;  y  las  autoridades  de  cada  Hrovincia 
están  obligadas  á  conformarse  á  ella,  00  obs- 
tante cualquiera  disposición  en  contrario  que 
contengan  las  leyes  ó  Constituciones  Provin- 
ciales.>  Por  consiguiente,  los  Jueces  de  Pro- 
vincia pueden  y  deben  aplicar  las  Jeycs  de 
la  Nación,  salvo  aquellas  que  pertenecen 
á  la  jurisdicción  originaria  y  esclusiva  de  la 
Suprema  Corte,  desde  que  sus  fallos  ser^n 
anulados  ó  reformados  por  la  Justicia  Fede- 
ral cuando  estén  en  contradicción  á  la  Cons- 
titución ó  á  las  leyes  nacionales. 

Se  ha  dicho  también  que  los  códigos  que 
dicte  el  Congreso  aumentarán  la  supremacía 
de  la  Justicia  Federal.  Pero,  señor,  eso  es 
suponer  c|ue  los  códigos  federales  serán  como 
los  que  rigen  hoy;  es  suponer  que  esos  códi- 
gos nieguen  á  las  Provincias  la  soberanía  que 
tienen  por  la  Constitución.  Debe  creerse,  por 
el  contrario,  oue  dejen  á  las  soberanías  de 
Provincia  la  facultad  de  dictar  leyes  sobre 
tales  casos,  y  hasta  cierto  punto,  porque  esos 
códigos,  señor,  deben  dictarse  con  arreglo  á 
los  principios  establecidos  por  la  Constitución. 

El  señor  Quesada:  Que  los  códigos  no  po- 
dían arreglar  otra  cosa  que  materias  del  dere- 
cho civil,  es  decir,  las  relaciones  de  hombre  á 
hombre,  y  no  las  soberanías  de  Provincia, 
porque  eso  pertenecía  al  derecho  constitucio- 
nal: y  el  señor  Diputado  adujo  alonas  ob- 
servaciones esplanando  las  que  había  emitido 
anteriormente;  á  las  que  contestó  e!  señor 
Ministro,  refiriéndose  á  sus  anteriores  obser- 
vaciones, é  insistiendo  en  que  no  podia  sa- 
berse todavía  en  qué  forma  serian  dictados 
los  códigos  federales,  y  en  que  en  ellos  no 
podia  desconocerse  las  soberanías  de  Provin- 
cia que  reconocía  la  Constitución. 

El  señor  García:  Que  como  el  último  pe- 
ríodo del  artículo  en  discusión  era  una  conse- 
cuencia necesaria  del  principio,  á  su  juicio 
absorbente,  de  la  concurrencia  de  la  Justicia 
Federal,  para  no  redundar  en  argumentos, 
escusaba  aducir  observaciones  y  se  reducirla 
á  votar  en  contra  de  ese  artículo. 

Puesto  á  votación  el  artículo  1 5  fué  aprobado 
por  mayoría.  Se  hizo   un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  artículo  16;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  16.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  conoce  es- 
clusivamente  en  las  causas  referentes  ¿  la  conducu 
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ministerial  de  sus  miembros,  y  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.  Conoce  también  de  las  de  sus  empleados 
subalternos,  á  quienes  nombra  y  remueve  según  su 
reglamento  interior. 

Ei  señor  Oarxon  dijo:  Desearía  que  el  se- 
ñor Diputado  informante,  se  sirva  esclarecer 
el  sentido  de  este  artículo,  porque  la  Consti- 
tución dice  en  su  artículo  41  que  los  miembros 
de  la  Suprema  Corte  pueden  ser  acusados  por 
la  Cámara  de  Diputados. 

El  señor  Funes:  Por  el  artículo  48  de  la 
Constitución,  se  ve  que  el  fallo  que  pronuncie 
el  Senado  sobre  la  acusación  entablada  por 
la  Cámara  de  Diputados,  no  puede  tener  mas 
efecto  que  la  destitución  del  acusado;  pero  la 
parte  condenada,  queda  no  obstante,  sujeta  á 
acusación,  juicio  y  castigo  conforme  á  las 
leyes,  ámelos  Triounales  Federales.  Por  con- 
siguiente, como  el  artículo  en  discusión  no 
se  refiere  al  juicio  político  sino  al  que  corres- 
ponde á  los  Tribunales  ordinal  ios,  después 
de  la  destitución  del  acusado,  es  claro  que  no 
se  opone  al  artículo  constitucional. 

El  señor  Ministro  de  Justícia:  El  derecho 
de  acusación  concedido  á  esta  Honorable  Cá- 
mara por  la  Constitución  es  solo  para  los 
casos  muy  graves,  y  no  tiene  otro  objeto  que 
la  destitución  del  acusado;  pero  esta,  después 
del  juicio  político  puede  merecer  el  juicio,  y 
entonces  se  establece  por  esta  ley  que  es  la 
Suprema  Corte  quien  conoce  esclusivamente 
en  las  causas  referentes  á  la  conducta  minis- 
teríal  de  sus  miembros  y  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.  Hay  ademas  otros  casos  en  que 
no  se  trata  de  violación  de  la  Constitución,  ni 
los  delitos  que  se  ttata  de  castigar  merecen 
pena  infamante  ó  de  muerte,  como  seria  el  caso 
de  un  Ministro  de  la  Suprema  Corte  que  no 
asistiese  por  un  tiempo  sin  causa  fundada,  y 
tantos  otros  que  no  me  ociirren  ahora,  y  que 
no  merecen  la  acusación  política;  pero  que,  es 
necesario  que  la  Suprema  Corte  conozca  en 
juicio  ordinario. 

Puesto  á  votación  el  artículo  16  fué  apro- 
bado por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  17;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Ningún  Poder  Pú- 
blico Federal  ni  Provincial  puede  pretender  derecho 
de  revisar  esos  fallos  ü  oponerse  á  ellos,  ni  aun  en 
los  casos  en  que  la  Corte  decidiese  competencias  con 
su  propia  jurisdicción. 

El  señor  García  dijo:  Cuando  se  discutió 
el  artículo  16  propuse  que  se  dividiese  la  Cor- 
te en  dos  Salas  para  juzgar  en  los  asuntos 
que  corresponden  á  su  jurisdicción  originaria, 
á  efecto  de  instituir  mas  garantías  para  los  in- 


dividuos; pero  esa  indicación  no  fué  aceptada. 
En  este  artículo  se  establece  que  los  fallos  de 
la  Suprema  Corte  son  irrevocables  y  sin  ape 
lacion:  yo  veo,  señor,  y  hasta  cierto  punto 
conozco  muy  bien  el  objeto  que  se  propone 
la  Comisión  en  este  artículo,  el  de  poner  un 
dique  á  la  capciosidad  de  los  litigantes  y 
acortar  los  pleitos.  Pero  no  por  eso  debemos 
establecer  que  no  haya  recurso  de  ningún  gé- 
nero en  las  causas  en  que  la  Suprema  Corte 
conoce  esclusiva  y  originariamente,  porque 
aquella  puede  cometer  un  error  ó  incurrir  en 
una  injusticia.  Debe,  pues,  modificarse  este  ar- 
tículo en  la  forma  siguiente:  «Los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  de  Justicia  son  irrevocables  y 
sin  apelación.  Pero  en  los  casos  en  que  conoce 
originariamente  hay  lugar  á  sáplicay  etcj^  Deseo 
que  se  establezca  en  este  artículo  el  recurso 
de  súplica  para  esos  casos,  oue  son  sin  duda 
demasiado  graves  y  de  mucha  trascendencia 
para  que  concluyan  en  una  sola  instancia,  si 
se  atiende  á  los  resultados  que  puede  producir 
esa  ley. 

El  señor  Funes:  El  sentido  de  este  artículo 
solo  es  que  la  Suprema  Corte  es  el  Tribunal 
mas  alto;  pero  no  se  escluye  el  recurso  de 
súplica  que  siempre  tiene  lugar  en  la  última 
instancia;  pero  no  puede  haoer  lugar  á  apela- 
ción puesto  que  no  hay  un  Tribunal  superiot 
á  aquella. 

El  señor  Garcia:  Convengo  en  que  no  se 
puede  apelar  á  otro  Tribuna!  de  las  sentencias 
de  la  Suprema  Corte;  pero  como  esta  puede 
revocar  sus  sentencias  cuando  conozca  oue  ha 
incurrido  en  una  injusticia,  no  le  deoemos 
negar  el  derecho  de  enmendar  sus  fallos. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Propondría 
á  la  Comisión  que  se  suprima  la  palaora  sin 
apelación^  porque  siendo  la  Suprema  Corte  el 
Tribunal  mas  alto  es  claro  que  no  puede  ha- 
ber apelación,  porque  apelar  es  alzarse  de  un 
Tribuna]  inferior  á  otro  superior.  Creo,  pues, 

3ue  está  demás  esta  palabra,  ó  por  lo  menos 
eseo  que  la  Comisión  se  sirva  esplicar    por- 
qué razón  se  ha  consignado  en  el  artículo. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  En  efecto, 
los  fallos  de  la  Suprema  Corte  son  irrevoca- 
bles y  sin  apelación;  y  el  objeto  de  este  artí- 
culo, es  decir,  lo  que  no  estaba  dicho  todavía, 
que  esos  fallos  no  pueden  ser  enmendados  ó 
revocados  por  ningún  otro  poder,  ni  pueden 
dejar  de  tener  toda  la  eficacia  que  se  requiere 
en  un  alto  Tribunal  que  es  superior  á  todos. 
Pero  es  necesario  decir  también  que  los  fallos 
de  la  Suprema  Corte  son  sin  apelación  cuando 
se  habla  de  sus  atribuciones,  porque  esto  es 
lo  mismo  que  decir  es  el  último  Tribunal. 
Por  estas  razones  no  está  demás  consignar  en 
el  artículo  la  palabra  que  se  quiere  suprimir. 
Se  podria  poner  también  que  la  Suprema 
Corte  tiene  el  derecho  de  revisar  sus  fallos, 
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pero  esla  adición  no  puede  hacerse  en  este 
artículo  sino  en  otro  lugar.  Cuando  la  Supre- 
ma Corte  crea  que  ha  obrado  equivocada- 
mente, tendrá  siempre  el  derecho  de  revisar 
sus  fallos,  porque  no  dice  lo  contrario  el  ar- 
tículo y  esa  facultad  es  inherente  á  lodos  los 
altos  Tribunales  queconocemos,  cuando  creen 
que  han  juzgado  mal.  Creo,  pues,  que  está 
bastante  bien  provisto  este  artículo  y  que  la 
palabra  sin  apelación  complementa  la  idea  de 
que  la  Suprema  Corte  es  el  mas  alto  Tribu- 
nal. 

El  señor  Araoz:  He  de  insistir  en  que  se 
suprima  en  la  i«  parte  de  este  artículo  la  pa- 
labra sin  flfje/^aon,  porque  la  creo  enteramente 
inútil  desde  que  la  Carta  declara  á  la  Suprema 
Corte  el  mas  alto  Tribunal,  y  nadie  puede 
quitarle  ese  carácter.  No  me  parecen  suficien- 
tes las  observaciones  del  señor  Ministro  para 
f)robar  la  indispensable  necesidad  de  una  pa- 
abra  que  yo  creo  enteramente  inútil;  porque 
antes  de  esta  ley  está  la  Constitución  míe  de- 
clara á  la  Suprema  Corte  el  mas  alto  Tiibu- 
nal  de  Justicia  de  la  Confederación. 

El  señor  Garzón:  Me  parece  que  de  con- 
formidad á  las  observaciones  hechas  por  el 
miembro  informante  y  el  señor  Ministro  po- 
dria  modificarse  este  artículo,  poniendo  en 
sustitución  de  su  primera  parte  lo  siguiente: 
«La  Corte  Suprema  es  el  último  Tribunal». 
Propongo  esta  modificación,  porauecreo  que 
se  debe  permitir  la  súplica  del  fallo  de  la  Su- 
prema Corte,  desde  que  no  debe  haber  un 
solo  fallo  en  causas  de  tanta  importancia  co- 
mo son  las  que  pertenecen  á  su  jurisdicción 
originaria.  Si  la  Honorable  Cámara  acepta 
esta  modificación,  no  habrá  palabra  sin  apela-- 
clon  ni  es  preciso  decir  que  los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  son  irrevocables,  quedando 
esta,  por  consiguiente,  en  la  libertad  de  revo- 
car aquellos  cuando  conozca  que  ha  obrado 
injustamente,  porque  eíto,  y  no  otra  cosa,  es 
lo  que  importa  el  recurso  de  súplica. 

El  señor  Funes:  No  tiene  fuerza  la  indica- 
ción hecha  por  un  señor  Diputado  que  cree 
inútil  la  palabra  sin  apelación  en  este  artículo, 
porque  la  Constitución  considera  á  la  Supre- 
ma Corte  como  el  mas  alto  Tribunal.  Esa  pa- 
labra, señor,  puede  ser  una  redundancia,  si 
se  quiere;  pero  una  redundancia  necesaria  pa- 
ra la  claridad  de  la  ley. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Aunque  no 
se  consigne  esa  palabra  ene;! artículo, no  pue- 


de haber  apelación  desde  que  la  Saprema 
Corte  sea  considerada  como  el  último  Triba- 
nal.  Por  consiguiente,  la  palabra  sin  apeiacie^ 
es  un  defecto  en  la  redacción  de  esla  ley. 

El  señor  Funes:  He  dicho  antes  que  es^ 
redundancia  debe  aceptarse  porque  da  mas 
claridad  á  la  ley,  y  lo  que  debe  consultarK 
en  toda  ley  es  la  claridad  que  no  puede  jamás 
ser  un  delecto  en  ella  cuando  no  perjudica  i 
su  sentido.  , 

El  sen 01  Ferreyra:  Difiero  por  mi  parle  á 
la  supresión  de  la  palabra  sin  apelación^  si  se 
cree  redundante,  y  creo  que  el  señor  Ministro 
y  los  otros  miembros  de  la  Comisión  deferíriD 
por  su  parte. 

El  señor  Soria:  Advierto,  señor,  una  inco- 
herencia muy  notable  en  los   que   han    hecho 
oposición  á  la  redacción  de  este  artículo,  por- 
que  han  defendido   otras  veces  los    artículos 
sancionados  por  el  Honorable  Senado  oponién- 
dose con  bastante  calor  al  establecimíenio  de 
los  nueve  Jueces  de  la   Suprema  Corte  que  h 
Comisión  ha  querido  para  que  la  Jusiíci»  es- 
tuviera bien   desempeñada.    Bien,    pues,  por 
esa  misma  razón  es  que  se  trata  ahora  de  ha- 
cer irrevocables  los  fallos  déla  Suprema  Car- 
te,  porque  ahora  como  entonces  queremos  que 
la  Justicia   sea   bien   ejercida.  Sin   embargo. 
aceptaré  por  mi   parte  la   modificación    pro- 
puesta por  el  señor  Diputado  Garzón;  aunque 
bien   pudiera    decirse  también   irrevocables  f 
sin  apelación  que  importan   una   sola  cosa,  y 
no  dos  como  se  ha  querido  dar  á  entender. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do se  puso  á  votación  e!  artículo  17  y  resalló 
la  afirmativa  por  mayoría. 

El  señor  Quesada:  Hizo  moción  para  que 
se  levantase  la  sesión  fundándose  tn  que  por 
ser  la  hora  avanzada  no  habia  tiempo  paia 
ocuparse  del  artículo  18  y  siguientes  que  con- 
tenian  prescripciones  de  mucha  gravedad,  y 
debian  ser  considerados  con  detención. 

Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  esta 
moción,  se  procedió  á  volar  sobre  ella  y  re- 
sultó la  afirmativa  por  unanimidad. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  ¡ganabais 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Comas 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

Rodríguez 

Graz 

Feijoo 

GoRDiLLo  (D.  José) 

GORDILLO  (D.  V.) 

CONDARCO 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  un  dias 
delmesdeJuiiode  i8$8, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
niargen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Va- 
lle, Gutiérrez  y  Posse 


López  (D.  Ricardo)   (D.  Justiniano)  sin  avi- 
Daract  so,  el  señor  Presidente 

Lucero  (D.  Cecilio)  declaróabierta  la  sesión 
Ferreyra  y  leida  en  parte  el  acta 

González  de  la   del    dia  14  del 

Pardo  presente,  el  señor  Du- 

Garcia  ran  hizo  moción   para 

Navarro  (D.R.  Gil)  que  se  diese  por  apro- 
CoLODRBRO  bada    escusándose    su 

Chenaut  lectura,  fundándose  en 

PossE  (D.  Filemon)     que  esta  no  tenia  obje- 
S0RIA  to,  desde  que  los  seño- 

VicTORiCA  res  Diputados  que  ha- 

ZuviRi  A  bian  tomado  parte  en  la 

Warcalde  discusión  habían  corre- 

QuESADA  gido   sus  discursos,  y 

Alvear  no  se  hallaban  presen- 

DuRAN  tes.  Fué  suficientemente 

López  (D.Tiburcio)  apoyada  la  moción. 
OcAMPO  £1    señor  Warcalde 

Funes  espuso, que  estaría  siem- 

pre en  oposición  á  que 
se  escusase  la  lectura  del  acta,  faltando  á  lo 
prescripto  por  el  Reglamento. 

£1  señor  Duran  reprodujo  las  razones  que 
le  habian  decidido  á  hacer  la  moción,  y  agre- 
gó que  siendo  muy  larga  el  acta,  su  lectura, 
c]ue  no  tenia  objeto  por  los  motivos  que  había 
indicado,  haría  peider  mucho  tiempo  á  la  Ho- 
norable Cámara. 

Después  de  esto,  se  votó  la  moción  y  fué 
aprobada.  Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  sobre  las  alteraciones  hechas  por 
el  Honorable   Senado  en  el  proyecto  de  ley 

3ue  se  le  pasó  en  revisión,  autorizando  al  Po- 
er  Ejecutivo  Nacional   para  proceder  á  la 
apertura  de  un  camino  carril  recto  entre  las 
Capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago  del  Estero. 
Leyóse  también  el  dictamen   de  la   misma 
Comisión  aconsejando  á  la  Honorable  Cámara 


insistiese  en  su  primera  sanción  y  el  rechazo 
de  las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable 
Senado,y  en  que  insistía  en  segunda  revisión, 
en  el  proyecto  de  ley  que  acuerda  á  D.  Jonás 
Larguia  la  pensión  anual  de  mil  pesos  por  el 
término  de  tres  años  para  su  educación  en  Eu- 
ropa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  es- 
cultura. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Publica  entró  á  la  sesión. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  el 
proyecto  de  ley  de  Justicia  Federal,  y  se  puso 
en  discusión  el  artículo  18;  su  tenor  es  el  sí- 
guíente: 

Art.  18.  Lo  establecido  en  el  articulo  anterior  no  se 
opone  á  la  facultad  acordada  al  Presidente  de  la  Con> 
federación  para  indultar  y  conmutar  penas  conforme 
al  artículo  83  inciso  6**  de  la  Constitución. 

El  señor  Funes  dijo:  Como  miembro  de  la 
Comisión  y  deseando  que  esta  lej  sea  comple- 
ta, me  permito  proponer  una  adición  al  artí- 
culo 17  en  estos  términos:  «Los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  son  irrevocables  y  sin  apela- 
ción; pero  podrán  ser  revisados  por  la  misma 
Corte  conforme  á  la  ley». 

Como  se  ha  dicho  en  la  sesión  anterior,  no 
hay  objeto  para  privar  á  los  litigantes  del  re- 
curso de  suplica  en  las  causas  en  que  conoce 
originariamente  la  Suprema  Corte,  y  como 
este  recurso  se  ha  de  estableceren  alguna  par- 
te, la  Comisión  cree  que  debe  hacerse  en  este 
lugar.  Hago,  pues,  moción  para  que  se  recon- 
sidere el  artículo  17.  Fué  apoyada  esta  moción 
por  mas  de  dos  tercios  de  votos. 

El  señor  Presidente  espuso,  que  habiendo 
sido  apoyada  la  moción  por  mas  de  dos  ter- 
cios de  votos,  de  conformidad  á  lo  prescripto 
por  el  Reglamento,  estaba  en  discusión  el 
artículo  17  tal  como  había  sido  modificado 
por  la  Comisión. 

El  señor  Ministro:  Estoy  conforme  con  la 
modificación  que  se  propone;  pero  desearía 
que  se  observase  en  esta  Cámara  la  misma 
práctica  que  en  el  Honorable  Senado  relativa- 
mente á  esta  ley;  es  decir,  que  después  de 
discutida  toda  ella,  y  cuando  sea  mejor  cono- 
cido su  espíritu,  se  presenten  todas  las  mo 
dificaciones  que  se  crean  necesarias. 

El  señor  Araoz:  Estoy  conforme  con  la  ín- 
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era  por  esto  que  deseaba  se  aprobase  cuanto 
antes  el  proyecto. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano):  Que  la^ 
consideraciones  emitidas  por  el  señor  Minis- 
tro no  le  parecian  bastantes  para  falsear  un 
principio  de  buena  administración,  que  el  Go- 
tierno  debia  poner  siempre  en  práctica  para 
salvar  su  responsabilidad;  porque  pedia  haber 
casos  en  que  todas  las  ventajas  posibles  no 
serian  bastantes  para  librarlo  de  la  considera- 
ción de  que  acaso  habia  celebrado  un  contra- 
to sin  Mamará  propuestas,  cediendo  á influen- 
cias ó  relaciones  personales. 

El  señor  Ministro:  Q^ue  la  simple  lectura 
del  contrato  bastaba  para  probar  que  no  ha- 
bia favoritismo  y  que  el  Gobierno  habia  cui- 
dado mucho  de  salvar  su  responsabilidad, 
como  cuidaba  siempre.  Que  el  Ejecutivo  es^ 
taba  seguro  de  que  ese  contrato  no  podia  sei 
más  ventajoso  y  era  por  esto  que  habia  escu- 
sado  n  llamar  i\  propuestas.  Que  por  lo  demás 
este  era  un  acto  puramente  administrativo, 
porque  aunque  el  Congreso  tuviera  el  derecho 
de  disponer  por  medio  de  un  decreto  que  se 
llame  á  propuestas,  no  se  deducía  de  ahí  la 
obligación  de  que  el  Ejecutivo  llamase  á  pro- 
puestas, siempre  que  tratase  de  celebrar  un 
contrato. 

El  señor  Quesada:  Que  en  atención  á  la 
impoitancia  de  este  negocio  y  á  su  especiali- 
dad, y  á  las  razone*  espuestas  por  el  señor 
Ministro,  creia  que  no  debia  exigirse  que  se 
llamase  á  propuestas,  puesto  que  ya  se  habia 
declarado  oue  este  contrato  costaba  muy  ba- 
rato á  la  Nación,  y  que  era  muy  probable  que 
no  se  presentasen  propuestas  mas  ventajosas. 
Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  grneral,  y  resultaron  veinte  y 
cinco  votos  por  la  afirmativa  y  dos  por  la  ne- 
gativa. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°. 
El  señor  Navarro  espuso:  Que  puesto  que 
la  mente  de  la  Comisión  era  que  el  Poder  Eje- 
cutivo hiciese  este  contrato  por  un  término 
mas  corto  del  que  se  designaba  en  el  artículo 
en  discusión,  debia  fijarse  un  término,  porque 
no  habia  objeto  en  fijar  el  de  cinco  años  cuan- 
do el  contrato  debia  ser  por  menos  tiempo. 

El  señor  Araoz:  Que  el  señor  Ministro  ha- 
bia lasmitido  á  la  Comisión  que  según  las 
proposiciones  hechas  por  el  Gerente  de  la  Em 
presa  de  Rio  Janeiro  que  se  hallaba  en  e.sia 
Capital,  no  podia  hacerse  el  contrato  indica- 
do sino  por  el  término  de  cinco  años.  Que  él 
(el  señor  Ministro)  habia  hecho  todo  esfuerzo 
por  disminuir  ese  término,  pero  que  no  le  ha- 
ola  sido  posib'e  conseguirlo  aun.  Que  á  pesar 
de  esto,  creia'que  tal  vez  podría  obtenerlo 
después  de  sancionada  la  ley.  Que  por  consi- 
guiente, la  Comisión  juzgaba  que  debia  fijarse 


en  la  ley  el  término  de  cinco  años,  para  no 
esponerse  á  hacer  imposible  el  contrato  si  no 
se  obtenía  aquella  condición,  y  por  eso  se  re- 
ducía el  artículo  2°  del  proyecto  á  recomen- 
dar al  Poder  Ejecutivo  que  procurase  contra- 
tar con  los  empresarios  por  un  término  menor 
que  el  señalado  en  el  i°. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
el  aiiículo  1°  y  fué  aprobado  por  veinte  y 
cinco  votos  contra  dos. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  2®  no  se 
hizo  obseivacion  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado. Siendo  el  3°  de  forma  se  dio  por  apro- 
bado. 

El  señor  Ocampo expuso:  Que  desearía  que 
el  señor  Presidente  ordenase  se  pasase  este 
proyecto  inmediatamente  á  la  Honorable  Cá- 
mara de  Senadores,  pues  le  constaba  que,  ésta 
reconociendo  la  urgencia  de  su  despacho,  lo 
esperaba  para  considerarlo  en  la  sesión  pre- 
sente. 

El  señor  Presidente:  Q^ue  habia  ya  orde- 
nado se  pasase  inmediatamente  dicho  pro- 
yecto. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  13  del  p^o 
yecto  de  ley  de  Justicia  Federal: 

Artículo  13.  La  Corte  Suprema  nombrará  su  Presi- 
dente por  el  tiempo  y  según  lo  establezca  su  regla- 
mento interior. 

No  haciéndose  observación  á  este  artículo 
se  votó  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  aitículo  14;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Artículo  14.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de 
Justicia  originaria  y  esclusivamenle  el  conocimiento 
y  decisión  de  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  y  Cónsules  estranjeros;  en  las  que  una  Pro- 
vincia ruese  parte,  y  en  los  conflictos  entre  los  poderes 
públicos  de  una  misma  provincia. 

El  señor  González  dijo:  Deseo  saber  i,i  en 
las  causas  espresadas  en  el  artículo  que  se 
discute  se  acuerda  á  los  litigantes  el  recui^a 
de  súplica;  poique  si  el  fallo  de  la  Suprema 
Corte  en  esas  causas  importantes  en  que  co- 
noce originaiiamíute,  es  irrevocable  y  sin 
apelación,  no  acordándose  aquel  recurso,  se 
obraria  contra  el  principio  de  derecho  que 
mientras  mas  importante  es  una  causa,  n^as 
deben  ser  las  instancias. 

El  señor  Funes:  Desearla  que  el  señor  Di- 
putado se  fijara  e.i  que  en '  ste  artículo  solo  se 
trata  de  establecer  á  qué  Tribunal  correspon- 
de juzgaren  última  instancia  y  orig.na; lamen- 
te de  las  causas  que  se  espresan  en  él;  pero 
pueden  empezar  en  los  Tribunales  inferiores 
y  según  su  gravedad  venir  hasta  la  Suprema 
Corte.    Pero  no  ?s  este   el    lugar  oportuno 
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para  detallar  el  procedimiento  délos  asuntos, 
pofQue  eso  debe  hacerse  después  y  en  un  ar- 
tículo por  separado. 

El  señor  Qarcia:  Estoy  conforme  con  las 
ideas  emitidas  por  un  señor  Diputado  por 
Mendoza  y  en  oposición  á  lo  espuesio  por  el 
miembro  informante.  Creo,  pues,  que  ya  que 
se  trata  de  este  artículo,  debe  espresarse  en 
él  si  hay  iugar  ó  no  al  recurso  de  súplica.  En 
este  concepto  propondría  un  artículo  en  lu- 
gar del  que  se  discute,  para  que  en  los  casos 
á  que  este  se  refiere,  la  Suprema  Corte  se  di- 
vida en  dos  Salas,  para  que  la  una  haga  de 
Tribunal  de  i*  instancia  y  la  otra  conozca  en 
el  recurso  de  súplica. 

El  señor  Ministro  y  el  señor  Funes  obser- 
varon que  era  inoportuna  la  modificación  que 
pi  oponía  el  señor  Diputado,  hajiéndose  san- 
cionado ya  el  artículo  12  del  proyecto. 

El  señor  Quesada:  Creo  que  seria  oportuno 
hacer  en  este  artículo  alguna  modificación, 
para  que  no  se  comprenda  que  en  estas  cau- 
sas tan  importantes  en  que  se  trata  nada  me- 
nos que  de  los  derechos  de  la  Confederación 
con  respecto  á  los  Embajadores,  Ministros  y 
Cónsules  extranjeros,  un  solo  Tribunal  co- 
nozca en  i^  y  última  instancia,  sin  que  haya 
lugar  á  súplica.  Debe,  pees,  modificarse  este 
artículo,  así  no  3erá  necesario  esplicar  después 
la  primera  parte  del  artículo  lyquf  dice:  «Los 
fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  son 
irrevocables  y  sin  apelación.» 

El  señor  Funes:  Creo  por  el  contrario,  que 
en  el  artículo  17  es  la  oportunidad  de  hablar 
de  la  2*  instancia,  y  no  en  el  que  se  discute, 
que  debe  espresar  únicamente  cual  es  el  Tm- 
bunál  que  deba  conocer  en  1*  instancia. 

El  señor  Quesada:  Desearla  escuchar  la 
opinión  del  señor  Ministro  sobre  este   punto. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  ¿Duda  el 
señor  Diputado  que  pueda  haber  súplica  en 
estos  casos.^ 

El  señor  Queaada:  El  artículo  17  de  este 
proyecto  declara  que  los  fallos  de  la  Suprema 
Corte  son  irrevocables  y  sin  apelación.  Pare- 
ce, por  consiguiente,  que  en  las  causas  espie- 
sadas  en  el  artículo  que  se  discute,  no  puede 
haber  mas  que  una  sentencia. 

El  señor  Ministro:  Pero  el  señor  Diputado 
debe  tener  presente,  que  en  los  casos  de  sú- 
plica no  se  revocan  las  sentencias  ni  hay  ape- 
lación tampoco.  Por  consiguiente,  aunque 
de  los  fallos  de  la  Suprema  Corte  haya  lugar 
al  recurso  de  súplica,  siempre  queda  termi- 
nante el  principio  de  que  los  fallos  de  ese 
Tribunal  son  irrevocables  y  sin  apelación. 
Por  esto,  señor,  debe  quedar  libraao  al  Re- 
glamento de  procedimientos  que  se  dé  la  Su- 
prema Corte. 

Respecto  de  las  dos  Salas  que  propone 
Qtro  señor  Diputado,  creo  también  que  eso  no 


puede  tener  lugar  después  de  aprobado  el  ar- 
tículo I2queestablece  un  Tribunal  compuesto 
de  nueve  Jueces.  Creo,  pues,  que  este  artículo 
debe  quedar  tal  como  está,  y  dejar  á  la  Su- 
prema Corte  la  facultad  de  admitir  en  los  ca- 
sos que  ocurran  el  recurso  de  súplica,  si  lo 
cree  conveniente. 

El  señor  Quesada:  Puesto  que  la  mente  de 
la  Comisión  y  del  señor  Ministro  es  que  la 
Corte  Suprema  reglamente  este  punto,  no 
tengo  inconveniente  en  que  se  apruebe  el  ar- 
tículo tal  como  está,  con  tal  que  consten  en 
el  acta  las  palabras  del  señor  Ministro. 

Sometido  á  votación  el  artículo  14  fué  apro- 
bado por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  15;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  15.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Jus- 
ticia  en  grado  de  apelación  ó  enmienda,  las  demás 
causas  de  la  Jurisdicción  Federal  que  viniesen  ante 
ella  de  los  Triounales  inferiores  federales,  conforme 
al  orden  establecido  en  esta  ley.  y  las  que  vengan  de 
los  Tribunales  Superiores  de  Provincia. 

El  señor  Quesada:  La  Cámara  ha  aceptado 
como  principio  la  jurisdicción  concurrente  de 
los  Tribunales  de  la  Administración  de  Justi- 
cia de  Provincia  y  los  Tribunales  Federales, 
es  decir,  que  de  las  sentencias  pronunciadas 
por  los  primeros  puedan  conocer  en  grado  de 
apelación  los  últimos;  pero  como  he  estado 
en  oposición  con  esta  atribución,  que  consi- 
dero atentatoria  á  la  soberanía  provincial,  vo- 
taré en  contra  del  artículo  que  se  discute,  por- 
que él  confirma  aquella  prescripción.  Como 
antes  no  espuse  mis  ideas,  considero  digno  de 
llamar  la  atención  de  la  Cámara  sobre  la  na- 
turaleza de  esta  jurisdicción  concurrente,  y 
me  permitiré  hacer  algunas  ligeras  reflexiones. 
Dos  soberanías  coexisten  en  los  Gobiernos 
federativos:  la  soberanía  local  ó  provincial, 
que  es  la  regla,  y  la  soberanía  federal  ó  racio- 
nal, Que  es  la  escepcion.  Es  decir  que  en 
aquello  no  delegado  espresamente  por  la  Cons- 
titución, las  Provincias  conservan  su  soberanía 
perfecta.  El  problema,  pues,  se  reduce  á  ar- 
monizar estas  dos  soberanías,  que  cada  una 
obre  en  su  esfera,  sin  invadir  el  dominio  pn- 
vativo  de  la  otra.  Las  Provincias  conservan 
todo  el  poder  no  delegado  espresamente  en  la 
Constitución  Nacional;  deben  dictar  sus  pro- 
pias Constituciones  bajo  el  sistema  represen- 
tativo republicano;  organizar  por  lo  tanto  tres 
poderes  soberanos  é  independientes  entre  sí, 
legislativo,  ejecutivo  y  judicial,  poderes  cuyo 
único  límite  es  la  paite  delegada  á  la  Nación; 
en  lo  demás  son  soberanos.  No  podemos  dic- 
tar una  ley  oreánica  que  falsee  estos  princi- 
pioi,  que  invada  las  atribuciones  privativas  de 
uno  de  los  tres  altos   poderes  provinciales, 
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do  necesarios  ires  testigos  por  lo  menos. 
¿Por  qué  se  alteran,  entonces,  estas  disposi- 
ciones fundamentales?  jQuién  le  ha  dado  de- 
recho al  Gobernador  de  Mendoza  para  ejer- 
cer atribuciones  del  Poder   Legislaiivoí 

¿Con  qué  facultad  saca  ai  Juez  del  Crimen  de 
su  Juzgado,  y  lo  coloca  al  lado  del  presiden- 
te de  la  Mesa  leceptora,  con  facultades  tan 
amplias,  y  que  al  ejercerlas  va  á  coartar  la 
libertad  del  sufragio,  infundiendo  temor  en  el 
pueblo,  poco  acostumbrado  entre  nosotros  á 
ejercer  estos  actos  con  toda  indepeudenciaf.... 
El  Gobernador,  en  su  informe,  al  vindicarse 
de  este  cargo,  dice  que  expidió  ese  decreto 
para  vigorizar  las  leyes  generales.  Dejo  á 
vuestra  consideración  la  originalidad  de  esta 
palabra  desconocida  en  el  derecho;  pero  no 

Euedo  menos  de  ¡lámar  vuestra  atención  so- 
re  lo  que  el  Gobernador  de  Mendoza  en- 
tiende por  vigorizar  las  leyes  generales,  que 
según  el  contenido  del  decreto  en  cuestión, 
equivale  á  alterarlas  ó  infringirlas. 

Si  las  disposiciones  contenidas  en  este  de- 
creto le  parecieron  necesarias,  <ipor  aué  no 
las  sometió  á  la  aprobación  de  la  Legislatura? 
iPor  qué  no  las  sometió  al  G)nsejo  de  Go- 
bierno? ¿Por  qué,  en  fin,  no  siguió  los  trámi- 
tes (|ue  la  Constitución  señala  para  tomar 
medidas  de  este  género?  Esto,  señor,  es  tan- 
to mas  necesario,  atendida  la  excitación  de 
los  partidos  que  se  disputaban  la  elección,  y 
la  parcialidad  que  se  notaba  de  parte  del  uo- 
bierno  en  favor  de  una  de  las  listas  favoreci- 
da por  este  decreto,  porque  pertenecían  á 
ella  todas  las  personas  encargadas  de  ponerlo 
en  práctica. 

Me  parece  haber  probado  la  existencia  del 
segundo  vicio  denunciado,  rebatiendo  las  ra- 
zones que  ol  Gobierno  aduce  en  su  informe 
para  justificarlo. 

Kl  tercer  vicio  denunciado  en  la  protesta, 
es  la  coacción  ejercida  por  algunos  comandan- 
tes militares  sobre  los  escuadrones  de  su 
mando,  tanto  para  calificarse  como  para  vo- 
tar por  las  listas  que  ellos  mismos  repartían. 
Poco  trabajo  os  cosurá  creer,  cuan  fácil  es 
quitar  á  una  gran  parte  del  pueblo  su  inde* 
pendencia  para  votar  con  la  repetición  de 
actos  uvales,  con  que  el  jefe  de  un  escua- 
drón manifiesta  su  voluntad  y  su  decisión  de 
hacerse  obedecer.  Acostumbradas  las  mili- 
cias á  obedecer  á  sus  jefes,  en  lo  relativo  al 
servicio  militar,  se  establecen  en  ellos  rela- 
ciones de  subordinación  tan  estrechas ,  que 
pocas  veces  las  rompen  cuando  se  trata  no 
de  cumplir  su  deber,  sino  de  ejercer  un  de- 
recho. Es,  por  consiguiente,  abusar  de  la 
ignorancia  del  pueblo  y  de  su  subordinación 
a  los  jefes,  reunirlo  para  imponerle  listas  que 
ellos  no  conocen  tal  vez,  y  que  aceptan  por 
obediencia,  no  por  convencimiento.   £s  ade** 


más,  preparar  muv  mal  nuestras  masas,  para 
hacer  efectiva  la  íorma  de  Gobierno  qae  nos 
rije;  porque  si  toda  ella  está  fundada  en  el 
uso  que  se  haga  del  derecho  electoral,  co- 
rrompido este  uso,  lo  que  de  él  resulte  no  es 
verdadero  Gobierno:  es  una  farsa. 

El  primer  hecho  citado  para  probar  la 
coacción  referida,  es  relativo  á  la  conducta 
del  coronel  Gallardo,  apostado  con  un  n- 
quete  de  soldados  en  una  calle  aparuda.  de- 
teniendo á  los  ciudadanos  que  por  esa  parte 
concurrian  á  votar  para  imponerles  su  lista  j 
quitarles  las  que  ellos  traían,  si  no  era  la  & 
su  predilección.  Este  hecho  está  confesado 
en  el  informe  del  Gobierno,  y  es  nouble  la 
contradicción  en  que  cae  para  justificarlo. 
Dice  primero  que  nabia  dado  órdenes  repeti- 
das para  que  durante  la  época  electoral,  no 
se  reuniesen  fuerzas  en  las  Provincias;   pero 

3ue  á  fin  de  asegurar  el  orden,  tuvo  ^ue  man- 
ar la  policía  y  otro  piquete  de  milicia  el  dia 
mismo  de  la  elección  al  lugar  en  donde  se  vo- 
taba para  que  con  su  sola  presencia  (palabras 
del  informe)  mantuviesen  la  tranauílidad  pú- 
blica. Según  esto,  resulta,  que  nabia  orden 
de  no  reunir  milicias  durante  la  época  elec- 
toral, y  que  la  única  excepción  que  se  hizo 
fué  para  colocar  cerca  de  la  Mesa  receptora 
la  fuerza  policial  v  un  piauete  de  milicias  con 
el  objeto  único  de  que  la  presencia  de  esta 
fuerza  mantuviese  el  orden.  Si  aqaí  hubiese 
concluido  esta  parte  del  informe,  sería  inu- 
chable;  pero  luego  continúa  y  dice:  <á  conse- 
cuencia de  esta  orden,  el  coronel  Gallardo 
estuvo  apostado  á  muchas  cuadras  de  distancia 
de  la  Mesa  receptora,  y  un  pronto  como  su- 

f>o  el  Gobierno  que  su  permanencia  en  ese 
u^ar  causaba  recelo  á  la  oposición,  lo  mandó 
retirar.  La  contradicción  es  manifiesta:  si  la 
orden  de  reunir  ese  piquete  de  milicias  ñié 
para  colocarse  cerca  de  la  Mesa  receptora  á 
fin  de  que  su  sola  presencia  mantuviese  el 
orden;  ¿porqué  el  coronel  Gallardo  se  apostó 
á  muchas  cuadras  de  distancia  en  una  calle 
apartada,  en  donde  el  pueblo  que  rodeaba  la 
mesa  no  lo  veía,  y  no  podía  por  consiguiente 
llenar  su  objeto?. . .  Además,  si  el  Gobierno 
puso  á  ese  jefe  para  mantener  el  orden,  ¿por 
qué  se  quitó  al  pensar  solo  que  su  presencia 

Eodía  infundir  recelo  á  la  oposición,  sí  él  no 
abia  dado  motivos  para  que  ese  recelo  fuese 
legítimo? . . .  Esta  contradicción  del  Gobierno 
en  ese  informe  prueba  la  verdad  de  lo  aseve- 
rado en  la  protesta;  y  en  efecto,  sefior^  ese 
jefe  se  colocó  allí  con  el  objeto  denunciado, 
y  cuando  los  ciudadanos  se  apercibieron  de 
esto  lo  hicieron  presente  al  Inspector  de  Ar- 
mas:  éste  lo  mandó  retirar,  y  contestó  que 
!  estaba  en  ese  punto  por  orden  verbal  áti  Go- 
I  bernador  para  que  se  retirase  y  cesase  ese 
'  escándalo. 
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do  se  oponen  á  la  Constitución  ó  las  leyes. 
Por  lo  demás  no  debe  estrañarse  que  la  mis- 
ma autoridad  que  tiene  atribución  para  dictar 
los  Códigos  Federales,  la  tenga  también  para 
aumentar  una  instancia  mas  á  las  causas  que 
se  inician  ante  los  Tribunales  de  Provincia, 
no  para  absorber  la  soberanía  Provincial,  co- 
mo se  cree  equivocadamente  en  mi  concepto, 
sino  para  garantir  mejor  al  ciudadano  el  libre 
ejercicio  de  sus  derechos,  dejándole  la  facultad 
de  apelar  de  los  Tribunales  de  Provincia  y 
ofreciéndole  así  todas  las  garantías  posibles  de 
acierto  é  imparcialidad. 

El  señor  Ferrcyra:  Sin  embargo  de  que  lo  que 
se  ha  dicho  ya  es  bastante  para  comprenderla 
conveniencia  de  sancionar  la  disposición  con- 
tenida en  el  artículo  que  se  discute, contestaré 
á  la  observación  que  se  ha  hecho  bajo  la  falsa 
suposición  de  que  se  restringe  la  esfera  de  las 
funciones  que  corresponden  á  la  Justicia  Pro- 
vincial, por  cuanto  se  admite  en  ciertos  asun- 
tos la  concurrencia  de  la  Federal  en  grado  de 
apelación  ó  enmienda.  Creo  que  este  argu- 
mento prueba  mas  bien  lo  contrario  de  todo 
lo  que  se  ha  intentado  probar,  y  digo,  señor, 
que  de  él  se  deduce  todo  lo  contrario,  porque 
se  ensancha  en  vez  de  coaitarsela  jurisdicción 
provincial;  puesto  que  correspondiendo  por 
disposición  espresa  del  código  fundamental  á 
la  Justicia  Federal  el  conocimiento  de  las 
mismas  causas  en  i<^  instancia,  como  otra 
vez  he  tenido  el  honor  de  hacerlo  presente 
á  la  Honorable  Cámara,  se  limita  en  esta 
parte  la  atención  de  sus  atribuciones  admi- 
tiendo la  concurrencia  solo  en  2^  instancia 
por  apelación  ó  enmienda.  Hay  mas,  por 
esta  disposición  se  aumenta  una  instancia  es- 
tableciendo cuatro  en  lugar  de  ser  tres,  como 
sucedería  en  caso  de  admitir  la  concurrencia 
en  1^  instancia,  y  en  esto  no  se  ha  consultado 
otra  cosa  que  ofrecer  una  mayor  garantía  en 
favor  de  los  derechos  de  los  ciudadanos  ar- 
gentinos. 

Por  otra  parte,  la  ley  seria  imperfecta  por- 
que no  corresponderia  al  fin  que  se  tenia  en 
üictarla,  si  constituyésemos  á  los  Tribunales 
de  Provincia  en  intérpretes  de  la  Consti- 
tución y  leyes  nacionales:  atribución  que  no 
puede  separarse  de  la  Justicia  Nacional  por- 
que la  Carta  se  la  concede  esclusivamente, 
determinando  por  el  artículo  97  (¡ue  le  corres- 
ponde el  conocimiento  y  decisión  de  todas  las 
causas  que  se  versen  sobre  puntos  regidos  por 
ella  V  las  leyes  nacionales^  únicos  casos  en  que 
puede  ser  concurrente  la  Provincial,  puesto 
que  en  los  demás  conoce  originariamente  la 
Federal. 

No  sé,  señores,  de  que  principio  pueda  de- 
ducirse que  cuando  se  dicten  por  el  Congreso 
los  Códigos  Nacionales  se  anulará  la  Justicia 
Provincial.  Por  el  contrario,   yo   juzgo   que 


entonces  recibirá  toda  la  amplitud  de  que 
pueda  ser  capaz,  es  decir,  toda  la  estension 
de  la  jurisdicción  no  delegada  á  la  Federal, 
porque  estos  deslindarán  mejor  sus  afibucio- 
nes  determinando  los  casos  en  que  deba  co- 
nocer esclusivamente.  Y  como  es  natural 
suponer,  la  órbita  de  su  acción  abrazará  siem- 
pre el  inmenso  cúmulo  de  las  contenciones 
particulares  que  se  versen  sobre  el  derecho 
privado. 

Estará,  pues,  mas  favorecida  la  Justicia  de 
Provincia  porque  al  conocimiento  de  las  cau- 
sas pertenecientes  al  derecho  meramente  civil, 
esta  ley  le  da  la  jurisdicción  originaria  en  to- 
dos los  asuntos  regido,  por  las  leyes  naciona- 
les, reduciendo  la  concurrencia  de  la  Federal 
á  solo  la  2*  instancia;  de  suerte  que  en  vez 
de  ser  aquella  la  menoscabada  es  ésta  la  que 
resulta  notablemente  restringida. 

El  beñor  Qucsada:  Por  el  artículo  1 1  ya 
sancionado  que  dice  terminantemente  «que  la 
acción  de  l.i  Justicia  Federal  es  estensiva  á 
las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  este  puede  legislar  podrá 
juzgar  aquella,»  se  deduce  bien  claramente 
que  una  vez  dictados  los  códigos  por  el  Con- 
greso, solo  los  Tribunales  Federales  pueden 
administrar  justicia,  porque  solo  ellos  pueden 
conocer  v  resolver  en  los  casos  regidos  por 
leyes  de  la  Nación,  y  entonces  la  Justicia  Pro- 
vincial desapaiece.  Creo,  pues,  que  no  debe 
admitirse  esa  jurisdicción  concurrente,  porque 
esta  jurisdicción  no  nace  de  las  disposiciones 
constitucionales.  El  Congreso  no  tiene  tal 
facultad,  legisla  usurpando  la  soberanía  local. 

El  señor  Funes:  Como  un  señor  Diputado 
ha  contestado  satisfactoriamente  el  argumento 
de  que  se  restringe  la  Justicia  Provincial  en 
este  artículo,  probando  que  se  ensánchala  es- 
fera en  que  aquella  debe  funcionar  en  vez  de 
usurparse  sus  atribuciones,  me  limitaré  á  con- 
testar el  argumento  que  acaba  de  hacer  el  que 
me  ha  precedido,  lundándose  en  el  artículo  1 1 
ya  sancionado,  y  deduciendo  de  él  que  desa- 
parece   ompletamenle  la  soberanía  provincial. 

El  señor  Diputado  debe  observar,  que  hasta 
donde  se  estiendan  las  atribuciones  del  Poder 
L^egislativo,  deben  crearse  en  igualdad  exacta 
las  de!  Judicial  que  es  el  encargado  de  aplicar 
las  leyes  dictadas  por  aquel;  y  por  el  contra- 
rio, SI  se  restringen  las  atribuciones  de  este, 
seria  preciso  restringir  también  las  del  Poder 
Legislativo,  lo  cual  es  imposible,  puesto  que 
le  han  sido  acordadas  por  la  Constitución. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Sin  embargo 
de  que  esta  discusión  se  ha  tocado  ya  cuando 
se  trató  de  la  jurisdicción  concurrente  de  la 
Justicia  Federal  y  de  la  Provincial;  como  la 
materia  es  grave,  tal  vez  es  necesario  repetir 
algunas  observaciones  de  las  que  se  hicieron 
entonces  para  mayor  claridad. 
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Un  señor  Diputado  por  Corrientes   acepta 
|a  coexistencia  de  dos  soberanías,   la  de  Pro- 
/incia  que  es  la  regia  y  la  Nacional  que  es  la 
escepcion,  y  que  no  puede  ser  disniinuida  por 
aquella:  bajo  esta  base  se   ha   dicho   que  la 
Constitución  y  las  leyes  del   Congreso  son  la 
suprema  ley;  y  que  las  autoridades  de   Pro- 
vincia deben  someterse  á  las  leyes  de  la  Na- 
ción. Por  consi^iente,  hemos  aceptado   una 
soberanía  superior  á  la  otra,  y   no  puede   el 
señor  Diputado  pretender  que  los  poderes  de 
Provincia  invistan  una  soberanía   tan   grande 
que  pueda  anular  las  leyes  de  la  Confedera- 
ción y  la  Constitución.  Véase,  pues,  como  el 
señor  Diputado  i  quien  contesto,  en  el   pro- 
pósito de  probar  cuela  soberanía  de  Provincia 
es  absorbida  por  la  Nacional  ha   demostrado 
todo  lo  contrario:  que  esta  será  absorbida  por 
la  de  Provincia  si  le  concedemos  la  facultad 
de  aplicar  las  leyes  de  la  Confederación  de  un 
modo  que  sus  fallos  no  pudieran   recibir  en- 
mienda de  la  Justicia  Federal.  Debe  tener 
presente,  pues,  el  señor  Diputado,  que  nuestro 
principal  mterés  debe  ser  mantener  el   equili- 
Drio  de  los  poderes  creados  por   la   Carta,  y 
que  si  un  poder  inferior,  aunque  soberano  en 
la  Provincia  pudiese  anular   la   ley   nacional, 
podria  también  conservar  el  derecho  de  trán- 
sito, por  ejemplo,  la  esclavitud,  la   pena   de 
azotes  que  están  terminantemente  prohibidas 
por  la  Constitución.  ^Esto  es  entonces  lo  que 
el  señor  Diputado  cree  que  prescríbela  Cons- 
titución cuando  afirma  que  la  soberanía   de 
Provincia  va  á  ser  absorbida  por  la  Nacional? 
Fíjese,  pues,   el   señor    Diputado  que  el  ar- 
tículo dice  que  corresponden   á  la   Suprema 
Corte  en  grado  de  apelación  ó   enmienaa   las 
demás  causas  de  la  Jurisdicción  Federal,  las 
que  no  le  pertenecen  originaria  y  esclusivamentey 
que  vengan  ante  ella  de  los  Tribunales   infe- 
riores Federales,  y  de  los  Tribunales  Superio- 
res de  Provincia:  es  decir,  aquellas   causas  en 
que  la  Justicia  Federal  debe   entender  en  2* 
instancia  protegiendo   las    leyes    nacionales. 
Esos  son,  señor,  las  únicas  causas   que  pue- 
den venir  en  grado  de  apelación  ó  enmienda 
á  la  Suprema  Corte.  Esto  con  respecto  á  ma- 
nifestar que  esta  centralización  de  la  Justicia 
Federal  ^ue  se  hace  en  la  Suprema  Corte   en 
nada  perjudica  á  la  soberanía  de  Provincia  ni 
la  invade,  porque  en  virtud  de  la  Constitución 
aquella  no  puede   pretender  anular  las  leyes 
del  Congreso.  Por  consiguiente,  cuando   una 
soberanía  de  Provincia  tuviese   la  pretensión 
ce  entenderse  mas  allá  de  las  facultades  que 
le  acuerda  la  Constitución,  debe  haber  un  po- 
der que  corrija  esas  pretensiones,  y  este  es  el 
objeto  del  artículo  que  se  discute. 

Con  respecto  á  lo  que  ha  dicho  otro  señor 
Diputado,  que  esta  facultad  que  se  da  ala  Jus- 
ticia de  Provincia  para  aplicarlas  leyes  nacio- 


nales absorbe  las  atribuciones  de  la  Jastidí 
Federal,  yo  no  encuentro  exacu  esta  índío- 
cion  ni  peligrosa  aquella  facultad,  porque  el 
artículo  3 1  de  la  Constitución  dice  terminaa- 
temente  «que  esta  Constitución,  las  ieyes  de 
la  Confederación  que  en  su  consecuencia  se 
dicten  por  el  Congreso  y  los  tratados  con  las 
potencias  extranjeras,  son  la  ley  suprema  de 
la  Nación;  y  las  autoridades  de  cada  Hrovinda 
están  obligadas  á  conformarse  á  ella^  no  obs- 
tante cualquiera  disposición  en  contrarío  que 
contengan  las  leyes  ó  Constituciones  Provin- 
ciales.» Por  consiguiente,  los  Jueces  de  Pro- 
vincia pueden  y  deben  aplicar  las  leyes  de 
la  Nación,  salvo  aquellas  que  pertenecen 
á  la  jurisdicción  originaria  y  esclusiva  de  la 
Suprema  Corte,  desde  que  sus  fallos  serás 
anulados  ó  reformados  por  la  Justicia  Fede- 
ral cuando  estén  en  contradicción  á  ia  Cons- 
titución ó  á  las  leyes  nacionales. 

Se  ha  dicho  también  que  los  códigos  que 
dicte  el  Congreso  aumentarán  la  supremacía 
de  la  Justicia  Federal.  Pero,  señor,  eso  es 
suponer  (yit  los  códigos  federales  serán  como 
los  que  rigen  hoy;  es  suponer  que  esos  códi- 
gos nieguen  á  las  Provincias  la  soberanía  que 
tienen  por  la  Constitución.  Debe  creerse,  por 
el  contrario,  aue  dejen  á  las  soberanías  de 
Provincia  la  tacultad  de  dictar  leyes  sobre 
tales  casos,  y  hasta  cierto  punto,  porque  esos 
códigos,  señor,  deben  dictarse  con  arreglo  á 
los  principios  establecidos  por  la  Constitución. 

El  señor  Quesada:  Que  los  códigos  no  po- 
dían arreglar  otra  cosa  que  materias  del  dere- 
cho civil,  es  decir,  las  relaciones  de  hombre  á 
hombre,  y  no  las  soberanías  de  Provincia, 
porque  eso  pertenecía  al  derecho  constitucio- 
nal: y  el  señor  Diputado  adujo  algunas  ob- 
servaciones esplanando  las  que  había  emitido 
anteriormente;  á  las  que  contestó  e!  señor 
Ministro,  refiriéndose  á  sus  anteriores  obser- 
vaciones, é  insistiendo  en  que  no  podia  sa- 
berse todavía  en  qué  forma  serian  dictados 
los  códigos  federales,  y  en  que  en  ellos  no 
podia  desconocerse  las  soberanías  de  Provin- 
cia que  reconocía  la  Constitución. 

El  señor  García:  Que  como  el  último  pe* 
ríodo  del  artículo  en  discusión  era  una  come- 
cuencia  necesaria  del  principio,  á  su  ¡uicio 
absorbente,  de  la  concurrencia  de  la  Justicia 
Federal,  para  no  redundar  en  argumentos, 
escusaba  aducir  observaciones  y  se  reduciría 
á  votar  en  contra  de  ese  artículo. 

Puesto  á  votación  el  artículo  1 5  fiié  aprobado 
por  mayoría.  Se  hizo   un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  artículo  16;  su  te* 
ñor  es  el  siguiente: 

Art.  16.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  conoce  es- 
elusivamente  en  las  causas  referentes  A  la  conduaa 
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ministeríal  de  sus  miembros,  y  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.  Conoce  también  de  las  de  sus  empleados 
subalternos,  á  quienes  nombra  y  remueve  según  su 
reglamento  interior. 

El  señor  Garzón  dijo:  Desearía  que  el  se- 
ñor Diputado  informante,  se  sirva  esclarecer 
el  sentido  de  este  artículo,  porque  la  Consti- 
tución dice  en  su  artículo  41  que  los  miembros 
de  la  Suprema  Corte  pueden  ser  acusados  por 
la  Cámara  de  Diputados. 

El  señor  Funes:  Por  el  artículo  48  de  la 
Constitución,  se  ve  que  el  fallo  que  pronuncie 
el  Senado  sobre  la  acusación  entablada  por 
la  Cámara  de  Diputados,  no  puede  tener  mas 
efecto  que  la  destitución  del  acusado;  pero  la 
parte  condenada,  queda  no  obstante,  sujeta  á 
acusación,  juicio  v  castigo  conforme  á  las 
leyes,  ámelos  Triounaies  Federales.  Por  con- 
siguiente, como  el  artículo  en  discusión  no 
se  reíiere  al  juicio  político  sino  al  que  corres- 
ponde á  los  Tribunales  ordinal  ios,  después 
de  la  destitución  del  acusado,  es  claro  que  no 
se  opone  al  artículo  constitucional. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  El  derecho 
de  acusación  concedido  á  esta  Honorable  Cá- 
mara por  la  Constitución  es  solo  para  los 
casos  muy  graves,  y  no  tiene  otro  objeto  que 
la  destitución  del  acusado;  pero  esta,  después 
del  juicio  político  puede  merecer  el  juicio,  y 
entonces  se  establece  por  esta  ley  que  es  la 
Suprema  Corte  quien  conoce  esclusivamente 
en  las  causas  referentes  á  la  conducta  minis- 
teríal de  sus  miembros  j  de  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.  Hay  ademas  otros  casos  en  que 
no  se  trata  de  violación  de  la  Constitución,  ni 
los  delitos  que  se  ttata  de  castigar  merecen 
pena  infamante  ó  de  muerte,  como  sería  el  caso 
de  un  Ministro  de  la  Suprema  Corte  que  no 
asistiese  por  un  tiempo  sin  causa  fundada,  y 
tantos  otros  que  no  me  ociirren  ahora,  y  que 
no  merecen  la  acusación  política;  pero  que,  es 
necesario  que  la  Suprema  Corte  conozca  en 
juicio  ordinario. 

Puesto  á  votación  el  artículo  16  fué  apro- 
bado por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  17;  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Ningún  Poder  Pú- 
blico Federal  ni  Provincial  puede  pretender  derecho 
de  revisar  esos  fallos  ü  oponerse  á  ellos,  ni  aun  en 
los  casos  en  que  la  Corte  decidiese  competencias  con 
su  propia  jurisdicción. 

El  señor  García  dijo:  Cuando  se  discutió 
el  artículo  16  propuse  que  se  dividiese  la  Cor- 
te en  dos  Salas  para  juzgar  en  los  asuntos 
Que  corresponden  á  su  jurisdicción  orígínaria, 
á  efecto  de  instituir  mas  garantías  para  los  in- 


dividuos; pero  esa  indicación  no  fué  aceptada. 
En  este  artículo  se  establece  que  los  fallos  de 
la  Suprema  Corte  son  irrevocables  y  sin  ape 
lacion:  yo  veo,  señor,  y  hasta  cierto  punto 
conozco  muy  bien  el  objeto  que  se  propone 
la  Comisión  en  este  artículo,  el  de  poner  un 
dique  á  la  capciosidad  de  los  litigantes  y 
acortar  los  pleitos.  Pero  no  por  eso  debemos 
establecer  que  no  haya  recurso  de  ningún  gé- 
nero en  las  causas  en  que  la  Suprema  Corte 
conoce  esclusiva  y  originariamente,  porque 
aquella  puede  cometer  un  error  ó  incurrír  en 
una  injusticia.  Debe,  pues,  modificarse  este  ar- 
tículo en  la  forma  siguiente:  «Los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  de  Justicia  son  irrevocables  y 
sin  apelación.  Pero  en  los  casos  en  que  conoce 
originariamente  hay  lugar  a  súplica,  eto  Deseo 

3ue  se  establezca  en  este  artículo  el  recurso 
e  suplica  para  esos  casos,  oue  son  sin  duda 
demasiado  graves  y  de  mucha  trascendencia 
para  que  concluyan  en  una  sola  instancia,  si 
se  atiende  á  los  resultados  que  puede  producir 
esa  ley. 

El  señor  Funes:  El  sentido  de  este  artículo 
solo  es  que  la  Suprema  Corte  es  el  Tribunal 
mas  alto;  pero  no  se  escluye  el  recurso  de 
súplica  que  siempre  tiene  lugar  en  la  última 
instancia;  pero  no  puede  haber  lugar  á  apela- 
ción puesto  que  no  hay  un  Tribunal  superior 
á  aquella. 

El  señor  Oarcia:  Convengo  en  que  no  se 
puede  apelar  á  otro  Tribuna!  de  las  sentencias 
de  la  Suprema  Corte;  pero  como  esta  puede 
revocar  sus  sentencias  cuando  conozca  oue  ha 
incurrído  en  una  injusticia,  no  le  deoemos 
negar  el  derecho  de  enmendar  sus  fallos. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  Propondria 
á  la  Comisión  que  se  supríma  la  palaora  sin 
apelaciony  porque  siendo  la  Suprema  Corte  el 
Tríbunal  mas  alto  es  claro  que  no  puede  ha- 
ber apelación,  porque  apelar  es  alzarse  de  un 
Tribunal  inferior  á  otro  superior.  Creo,  pues, 

3ue  está  demás  esta  palabra,  ó  por   lo  menos 
eseo  que  la  Comisión  se  sirva  esplicar   por- 
qué razón  se  ha  consignado  en  el  artículo. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  En  efecto, 
los  fallos  de  la  Suprema  Corte  son  irrevoca- 
bles y  sin  apelación;  y  el  objeto  de  este  artí- 
culo, es  decir,  lo  que  no  estaba  dicho  todavía, 
que  esos  fallos  no  pueden  ser  enmendados  ó 
revocados  por  ningún  otro  poder,  ni  pueden 
dejar  de  tener  toda  la  eficacia  que  se  requiere 
en  un  alto  Tribunal  que  es  superíor  á  todos. 
Pero  es  necesarío  decir  también  que  los  fallos 
de  la  Suprema  Corte  son  sin  apelación  cuando 
se  habla  de  sus  atribuciones,  porque  esto  es 
lo  mismo  que  decir  es  el  último  Tribunal, 
Por  estas  razones  no  está  demás  consignar  en 
el  artículo  la  palabra  que  se  quiere  suprímir. 
Se  podría  poner  también  que  la  Suprema 
Corte  tiene  el  derecho  de  revisar  sus  fallos, 
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firmas  sea  exacto,  lo  que  no  nos  consta,  por- 
que ese  documento  no  ha  visto  la  luz  publica 
ni  debe  verla  por  su  origen  inconstitucional, 
diré  solamente  que  son  muchas  las  diferencias 
entre  ambas  actas,  y  que  estas  diferencias  son 
las  causas  de  su  exceso.  Me  permito  indicar- 
las. L  a  primera  y  mas  notable  es  la  siguiente: 
que  para  concurrir  á  esos  comicios  públicos 
y  emitir  su  opinión,  basta  tener  la  posibilidad 
de  hacerlo  sin  exigir  condiciones  de  ningún 
género;  de  manera  que  pueden  concurrir  los 
niños,  los  adultos  los  viejos,  ios  extranjeros, 
los  fallidos  y  los  criminales;  todo  el  mundo, 
señor,  mientras  gue  para  votar  se  exige  cierta 
edad,  ser  argentino.no  ser  criminal  ni  fallido, 
y  así  es  que  el  número  de  personas  aptas  para 
dar  su  opinión  en  un  comicio  público,  es 
siempre  mayor  que  ei  número  de  personas 
aptas  para  votar  en  una  elección. 

Segunda  diferencia:  que  los  comicios  públi- 
cos duran  varios  dias,  según  lo  demuestra  ei 
mismo  decreto  del  Gobierno  que  los  estableció; 
mientras  que  la  elección  no  puede  durar  mas 
de  cuatro  horas  según  la  ley;  término  perento- 
rio en  todas  las  mesas  electo'^a'es  para  mante- 
ner- el  equilibrio  que  debe  haber  entre  el  nú- 
mero de  personas  que  se  quedan  sin  votar  en 
algunas  mesas  mas  concurridas  que  otras. . . . 

Por  consiguiente  ei  número  de  personas 
que  concurren  á  un  comicio  público  puede 
ser  siempre  mucho  mayor  que  el  número  de 
votantes,  y  no  es  posible  comparar  actos  tan 
distintos  entre  sí. 

Tercera  diferencia:  que  un  comicio  público 
es  un  acto  popular  arbitrario,  que  se  ejecuta  sin 
sometimiento  á  ley  alguna  y  en  ei  que  se 
pueden  hacer  figurar  una  infinidad  de  firmas 
falsas,  sin  que  se  pueda  esto  conocer,  porque  no 
hay  autoridad  encargada  de  verificarlo;  mien- 
tras qut  una  elección  está  sujeta  á  una  ley 
expresa,  v  tiene  que  ser  examinada  y  aprobada 
por  el  Juez  competente.  No  puede,  pues, 
argüirse  en  favor  de  una  eiección  tachada  de 
fraudulenta,  con  una  manifestación  popular 
que  ha  podido  ser  mil  veces  mas  f  auduienta 
que  la  elección.  Para  que  ese  documento  sir- 
viese de  punto  de  compai ación  y  de  prueba, 
sería  preciso  presentarlo  como  un  acto  legal 
en  todos  sentidos;  y  esto  no  puede  pretender 
el  Gobierno  en  su  informe,  porque  sabe  mejor 
que  nosotros  como  se  verifican  esos  comicios 
públicos.  Alegar  en  favor  de  un  acto  tachado 
de  nulo  con  otro  acto  mas  nulo  que  ese,  es  el 
colmo  del  ridículo,  señor,  de  manera  que  no 
debemos  prestar  la  menor  atención  á  ese  ar- 
gumento tan  sofístico. 

Destruida  esta  última  prueba  presentada  en 
favor  del  dictamen  de  la  Cemisíon,  concluiré 
llamando  vuestra  atención,  sobre  una  circuns- 
tancia muy  notable  respecto  á  la  votación  de 
San  Rafael,  y  es  la  siguiente:  que  siendo  esa 


villa  la  más  despoblada,  la  más  pobre,  la  más 
insignificante  de  la  provincia  de  Mendoza,  es 
sin  embargo  la  que  dá  más  votos,  porque  en 
la  mesa  central  ae  la  ciudad,  donde  concurre 
más  gente  y  habiendo  votado  durante  las  cua- 
tro horas  que  manda  la  ley,  la  votación  solo 
ha  llegado  á  480  sufragios.  ¿Cómo  es,  pues, 
que  en  San  Rafael,  han  alcanzado  durante  ese 
mismo  tiempo  á  653?. ...  Es  de  notarse  tam- 
bién, señor,  que  en  esta  elección  la  votación 
de  los  centros  importantes  de  población  ha 
sido  toda  ella  favorable  á  la  lista  del  pueblo  y 
contraria  á  la  ministerial,  que  solo  por  /9 
votos  de  esos  653  de  San  Rafael  en  que  tan- 
tos vicios  aparecen,  han  decidido  á  favor  del 
candidato  cuya  elección  en  la  Cámara  vamos 
á  decidir.  Yo,  señor,  fundado  en  todas  las 
razones  que  acabo  de  exponer,  y  profunda- 
mente convencido  que  el  candidato  referido 
no  es  el  elegido  por  la  mayoría  sensata  é  ilus- 
trada del  Distrito  Electoral  de  Mendoza,  he 
de  votar  en  contra  del  dictamen  de  la  Co- 
misión.—He  dicho. 

El  señor  García  obtuvo  la  palabra  y  b 
defirió  al  señor  Posse,  á  indicación  de  éste. 

El  señor  Posse  (D.  Filemon):  Para  contes- 
tar al  señor  diputado  que  acaba  de  dejar  la 
palabra,  voy  á  seguir  el  mismo  orden  que  ha 
ob>ervado  en  sus  argumentos,  contra  el  dic- 
tamen de  la  Comisión  de  Legislación  y  Nego- 
cios Constitucionales. 

El  señor  Diputado  ha  pretendido  hacer  no- 
tar úue  hay  contradicción  entre  el  dictamen 
del  Gobernador  de  Mendoza  pasado  á  la  Le- 
gislatura de  esa  provincia,  y  el  informe  que 
ahora  pasa  á  la  Honorable  Cámara,  contra- 
dicción, señores,  que  no  existe.  Por  la  Iq 
de  elecciones  de  Mendoza,  hecho  el  escru- 
tinio general  de  las  actas,  pasa  al  Gobierno 
para  que  en  el  término  de  tres  dias  abra  juicio 
sobre  la  validez  de  las  elecciones  y  lo  eleve  á 
la  Sala  de  Representantes.  En  ese  dictamen 
v\  Gobierno  de  Mendoza  opinaba  que  debían 
anularse  las  elecciones^  porque  hablan  sufra- 
gado varios  extranjeios.  Pero  como  este  he- 
cho no  estaba  probado,  como  no  pasaba  de 
mera  suposición,  y  como  aun  en  el  caso  de 
ser  cierto,  no  era  causa  bastante  para  declarar 
nu'as  esas  elecciones,  como  luego  lo  demos- 
traré, la  Sala  tuvo  á  bien  aprobarlas.  Enton- 
ces varios  vecinos  de  Mendoza,  protestaron 
contra  la  validez  de  las  elecciones  y  elevaron 
á  V.  H.  una  solicitud  pidien^io  aue  las  decla- 
rase nulas.  Esa  petición  como  V.  H.  lo  sabe 
ertá  fundada  en  cargos  muy  graves  contra  el 
Gobierno  de  Mendoza,  cargos  que  acaban 
de  ser  detallados  por  el  señor  Diputado  preo- 
pinante, y  á  los  que  ese  Gobierno,  contesta  en 
su  informe;  Y  á  la  verdad  que  lo  hace  de  una 
manera  satisíactoria;  porque  la  Comisión  entre 
loa  documentos  que  ha  examinado  para  acón* 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Comas 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

Rodríguez 

Graz 

Feuoo 

GoRDiLLO  (D.  José) 

GORDILLO  (D.  V.) 

C0NDARC0 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  veinte  y  un  dias 
delmesdeJuiiodei8j8, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Va- 
lle, Gutiérrez  y  Posse 


López  (D.  Ricardo)   (D.  Justiniano)  sin  avi 
Daract  so,  el  señor  Presidente 

Lucero  (D.  Cecilio)  declaró  abierta  la  sesión 
Ferreyra  y  leida  en  parte  el  acta 

González  de  la   del    dia  14  del 

Pardo  presente,  el  señor  Du- 

Garcia  ran  hizo  moción   para 

Navarro  (D.R.  Gil)  que  se  diese  por  apro- 
CoLODRERO  bada    escusándose    su 

Chenaut  lectura,  fundándose  en 

PossE  (D.  Filemon)     que  esta  no  tenia  obje- 
S0RIA  to,  desde  que  los  seño- 

VicTORicA  res  Diputados  que  ha- 

ZuviRi  A  bian  tomado  parte  en  la 

Warcalde  discusión  habian  corre- 

QuESADA  gido   sus  discursos,  y 

Alvbar  no  se  hallaban  presen- 

DuRAN  tes.  Fué  suficientemente 

López  (D.Tiburcio)  apoyada  la  moción. 
OcAMPO  £1    señor  Warcalde 

Funes  espuso,que  estaría  siem- 

pre en  oposición  á  que 
se  escusase  la  lectura  del  acta,  faltando  á  lo 
prescripto  por  el  Reglamento. 

El  señor  Duran  reprodujo  las  razones  que 
le  habian  decidido  á  hacer  la  moción,  y  agre- 
gó que  siendo  muy  larga  el  acta,  su  lectura, 
que  no  tenia  objeto  por  los  motivos  que  habia 
indicado,  haría  peider  mucho  tiempo  á  la  Ho- 
norable Cámara. 

Después  de  esto,  se  votó  la  moción  y  fué 
aprobada.  Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda  sobre  las  alteraciones  hechas  por 
el   Honorable   Senado  en  el  proyecto  de  ley 

3ue  se  le  pasó  en  revisión,  auiorízando  al  Po- 
er  Ejecutivo  Nacional   para  proceder  á  la 
apertura  de  un  camino  carril  recto  entre  las 
Capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago  del  Estero. 
Leyóse  también  el  dictamen   de  la   misma 
Comisión  aconsejando  á  la  Honorable  Cámara 


inUsiiese  en  su  primera  sanción  y  el  rechazo 
de  las  alteraciones  hechas  por  el  Honorable 
Senado,yen  que  insistía  en  segunda  revisión, 
en  el  proyecto  de  ley  que  acuerda  á  D.  Jonás 
Larguia  la  pensión  anual  de  mil  pesos  por  el 
término  de  tres  años  parasu  educación  en  Eu- 
ropa en  los  ramos  de  arquitectura  civil  y  es- 
cultura. 

El  señor  Ministro  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Pública  entró  á  la  sesión. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  el 
proyecto  de  ley  de  Justicia  Federal,  y  se  puso 
en  discusión  el  artículo  18;  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Art.  18.  Lo  establecido  en  el  artículo  anterior  no  se 
opone  á  la  facultad  acordada  al  Presidente  de  la  Con- 
federación para  indultar  y  conmutar  penas  conforme 
al  articulo  83  inciso  6**  de  la  Constitución. 

El  señor  Funes  dijo:  Como  miembro  de  la 
Comisión  y  deseando  que  esta  ley  sea  comple- 
ta, me  permito  proponer  una  adición  al  artí- 
culo 17  en  estos  términos:  «Los  fallos  de  la 
Suprema  Corte  son  irrevocables  y  sin  apela- 
ción; pero  podrán  ser  revisados  por  la  misma 
Corte  conforme  á  la  ley». 

Como  se  ha  dicho  en  la  sesión  anterior,  no 
hay  objeto  para  privar  á  los  litigantes  del  re- 
curso de  súplica  en  las  causas  en  que  conoce 
originariamente  la  Suprema  Corte,  y  como 
este  recurso  se  ha  de  estableceren  alguna  par- 
te, la  Comisión  cree  que  debe  hacerse  en  este 
luear.  Hago,  pues,  moción  para  que  se  recon- 
sidere el  artículo  17.  Fué  apoyada  esta  moción 
por  mas  de  dos  tercios  de  votos. 

El  señor  Presidente  espuso,  que  habiendo 
sido  apoyada  la  moción  por  mas  de  dos  ter- 
cios de  votos,  de  conformidad  á  lo  prescripto 
por  el  Reglamento,  estaba  en  discusión  el 
artículo  17  tal  como  había  sido  modificado 
por  la  Comisión. 

El  señor  Ministro:  Estoy  conforme  con  la 
modificación  que  se  propone;  pero  desearía 
que  se  observase  en  esta  Cámara  la  misma 
práctica  que  en  el  Honorable  Senado  relativa- 
mente á  esta  ley;  es  decir,  que  después  de 
discutida  toda  ella,  y  cuando  sea  mejor  cono- 
cido su  espíritu,  se  presenten  todas  las  mo 
dificaciones  que  se  crean  necesarias. 

El  señor  Araoz:  Estoy  conforme  con  la  in- 
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dicacion  hecha  por  el  señor  Ministro,  porque 
es  muy  atendible.  Del  mismo  modo  se  ha  pro- 
cedido en  el  Honorable  Senado:  al  discutirse 
esta  ley  se  propusieron  algunas  adiciones  y 
modificaciones  á  varios  de  los  artículos  ya  san- 
cionados, y  se  acordó,  que  concluida  su  san- 
ción, se  trataría  de  ellos.  Creo,  pues,  como  él 
señor  Ministro,  que  debe  hacérselo  mismo  en 
esta  Cámara;  porque  como  se  han  hecho  algu- 
nas alteraciones  en  el  proyecto  del  Honoraole 
Senado,  quedaría  tal  vez  mcompleta  esta  ley, 
si  no  se  revisase  al  concluir  su  sancion.jPor  con- 
siguiente, creo  que  entonces  vendría  muy  bien 
lo  que  propone  el  miembro  informante  de  la 
Comisión. 

El  señor  Funes:  Estoy  conforme  con  lo 
que  se  propone  por  el  señor  Ministro  y  el  se- 
ñor Diputado  que  acaba  de  hablar,  pero  como 
la  Honorable  Cámara  ha  diferido  ya  á  que  se 
reconsidere  el  artículo  17,  no  encuentro  razón 
para  que  se  postergue  su  consideración,  no 
ofreciendo  el  asunto  dificultad  alguna. 

El  señor  Navarro:  Yo  creo  que  de  las  teo- 
rias  sentadas  por  el  señor  Ministro  y  por  un 
señor  Diputado  por  Jujuy,  resulta  que todavia 
no  están  sancionados  los  artículos  que  ha  vo- 
tado ya  la  Honorable  Cámara,  puesto  que  pue- 
den ser  modificados  después. 

El  señor  Araoz:  Debe  entenderse  que  al 
concluir  la  sanción  de  esta  ley,  la  Honorable 
Cámara  hará  en  algunos  de  sus  artículos  las 
adiciones  que  crea  convenientes;  pero  sin  to- 
car lo  ya  sancionado.  Por  consiguiente,  no  se 
pueden  considerar  como  no  sancionados  los 
artículos  que  han  sido  votados  ya,  como  lo 
supone  el  señor  Diputado  preopinante. 

El  señor  González:  Desde  que  se  ha  admi- 
tido la  reconsideración  de  este  artículo  es  por 
que  la  Honorable  Cámara  acepta  la  adición 
propuesta,  y  por  esta  razón,  creo  que  no  ha- 
bria  inconveniente  en  consignarla  cuando  se 
trate  de  las  otras  adiciones  que  la  Honorable 
Cámara  crea  conveniente  hacer  en  esta  ley  al 
finalizar  su  sanción. 

El  señor  Ministro:  Al  hacer  una  indicación 
sobre  la  reconsideración  acordada  por  la  Ho- 
norable Cámara,  ha  sido  solamente  para  que 
se  aplace  para  después,  y  no  para  que  se  vuel- 
va á  tomar  en  consideración  lo  ya  sancionado: 
por  que  esto  sería  deshacer  de  un  rasgo  el  tra- 
bajo de  tantos  dias,  lo  cual  no  puede  querer  el 
Ministro.  He  dicho,  pues,  que  al  concluir  Ja 
sanción  de  esta  ley,  pueden  hacerse  algunas 
adiciones  que  la  Honorable  Cámara  crea  ne- 
cesarias y  no  tiene  otro  objeto  ni  indicación. 

El  señor  Navarro:  Aunque  tendré  mucho 
gusto  en  que  la  Honorable  Cámara  reconsidere 
algunos  artículos,  no  estoy  conforme  con  una 
declat  ación  tan  general  que  haría  inútil  la  san- 
ción de  algunos  artículos  que  hemos  aprobado 
ya.  Sin  embargo,  votaré  en  favor  de  la  adi- 


ción que  se  propone  en  este  artículo,  porque 
la  Honorable  Cámara  ha  diferido  ya  á  su  re- 
consideración . 

El  señor  Garzón:  No  encuentro  bastante 
propiedad  en  la  adición  propuesta  por  el  se- 
ñor Diputado  informante,  porque  dice:  «Los 
fallos  de  la  Suprema  Corte  son  irrevocables 
y  sin  apelación;  pero  podrán  ser  revisados  por 
la  misma  Corte  conforme  á  la  ley.»  Encuen- 
tro, señor,  alguna  impropiedad  en  decir,  aue 
los  fallos  de  la  Suprema  Corte  son  ¿rrewcabla 
y  sin  apelación,  para  establecer  á  renglón  segui- 
do, que  esos  mismos  fallos  pueden  ser  revisados 
por  la  misma  Corte  conforme  á  la  itj.  Ade- 
más de  esto,  la  Suprema  Corte  al  revisar  sus 
fallos  puede  revocarlos  en  el  todo;  porque  es 
posible  que  en  el  recurso  de  súplica  se  presen- 
ten documentos  que  varíen  completamente  su 
juicio.  Por  consiguiente,  me  parece  mas  pro- 
pio y  conforme  á  U  mente  de  la  Honorable 
Cámara,  que  en  la  primera  parte  de  este  artí- 
culo se  diga  solamente,  que  los  fallos  de  ¡a 
Suprema  Corte  pueden  ser  revisados  por 
ella. 

El  señor  Funes:  Creo  que  no  debe  acep- 
tarse la  redacción  que  propone  el  señor  Di- 
putado preopinante,  porque  en  ella  no  se  re- 
conoce á  la  Suprema  Corte  en  el  carácter  de 
Tribunal  Supremo  que  le  da  la  Constitución. 
Es  infundado  el  temor  del  señor  Diputado 
respecto  de  que  la  Suprema  Corte  no  podrá 
revisar  sus  falios  si  se  sanciona  el  artículo  co- 
mo lo  propone  la  Comisión;  porque  aquella 
al  revisar  estos  puede  revocarlos,  si  se  realiza 
el  caso  que  se  supone  por  el  señor  Diputado. 
Se  consigna,  pues,  en  ese  artículo  la  palabra 
revisocion  y  no  la  de  revocación,  porque  aque- 
lla es  una  forma  que  por  respeto  al  ultimo 
Tribunal  se  usa  siempre.  Por  consiguiente, 
no  hay  equivocación  en  decir  (¡ue  los  fallos  de 
la  Suprema  Corte  pueden  ser  revisados  par  ella 
misma  aunque  haya  de  revocarlos;  puei  en  el 
lenguaje  del  Foro,  si  los  fallos  del  Supremo 
Tribunal  se  reforman,  se  enmiendan,  etc.,  mas 
no  se  revocan . 

El  señor  Zuviria:  He  pedido  la  palabra  pa- 
ra proponer  una  pequeña  variación  en  la  re- 
dacción de  este  artículo  que  en  mi  concepto 
esplica  mejor  la  mente  de  la  Comisión  y  es  la 
siguiente:  «Los  fallos  de  la  Suprema  Corte 
revisados  por  ella  misma  son  irrevocables  j 
sin  apelación.» 

El  señor  Araoz:  Como  veo  que  se  propo- 
nen diversas  redacciones  en  esteanículoyque 
cada  una  de  ellas  tienen  un  sentido  especial  y 
diferente,  hago  moción  para  que  se  pase  á  un 
cuarto  intermedio  con  el  objeto  de  uniformar 
las  opiniones  de  mis  honorables  colegas.  Deff- 
riendo  la  Honorable  Cámara  á  esta  moción, 
se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asíen- 
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tos,  se  leyó  el  artículo  modificado  por  la  Comi- 
sión en  estos  términos: 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Solo  ella  podrá  re- 
visarlos conforme  á  la  ley.  Ningún  Poder  Público 
Federal  ni  Provincial  puede  pretender  derecho  de 
oponerse  á  ellos  ni  aun  en  los  casos  en  que  la  Corte 
decidiese  competencias  con  su  propia  jurisdicción. 

Se  sometió  á  votación  este  artículo  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  18  en  los  términos  en  que 
queda  transcripto,  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Fué  también  aprobado  sin  observación  el 
artículo  19,  cuyo  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  19.  Son  Tribunales  inferiores  federales,  las 
Cortes  de  Distrito  que  establece  esta  ley  en  cada 
circunscripción  judicial,  y  los  Juzgados  de  Sección 
distribuidos  en  todo  el  territorio  de  la  Confederación. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  20,  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  20.  El  territorio  de  la  Confederación  será  dis- 
tribuido en  cinco  Distritos  6  circunscripciones  judicia- 
les, á  sab^r: 

!•  Distrito  del  Este  que  comprenderá  las  Provin- 
cias de  Corrientes,  Entre  Ríos  y  Santa  Fé. 
2?  Distrito  del  Centro,  que  comprenderá  las  Pro- 
vincias de  Córdoba,  Rioja,  Catamarca  y  San 
tiago  del  Estero. 
3®  Distrito  del  Oeste,  que  comprenderá  las  Pro- 
vincias de  Mendoza,  San  Luis  y  San  Juan. 
4«  Distrito  del  Norte,  que  comprenderá  las  Pro- 
vincias de  Tucuman,  Salta  y  Jujuy. 
5*  Distrito  del  Sud,  que  comprenderá  la  Provincia 
de  Buenos  Aires  luego  de  incorporada. 

El  señor  Posee  (D.  Filemon)  dijo:  Desea- 
rla oir  del  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  las  razones  que  esta  ha  tenido  para 
incluir  á  la  Provincia  de  Santiago  en  el  Dis- 
trito del  Centro,  cuando  esta  Provincia  queda 
á  tanta  distancia  de  Córdoba,  donde  debe  re- 
sidir la  Corte.  Yo  creo,  señor,  que  una  de 
las  cosas  que  mas  deben  consultarse  al  esta- 
blecer estas  circunscripciones  judiciales,  debe 
ser  la  mayor  aproximación  de  las  Provincias 
al  punto  donde  esté  la  Corle  lespecliva,  á  fin 
de  que  los  litigantes  tengan  mas  facilidad  y 
menos  costos  ai  entablar  los  recursos  que  esta 
ley  les  acuerda.  Creo  que  esta  circunstancia 
no  se  ha  tenido  en  vista  al  establecer  los  Dis- 
tritos tales  cuales  los  propone  la  Comisión,  y 
que  se  consultaría  mejor  incluyendo  á  la  Pro- 
vincia de  Santiago  al  Distrito  del  Norte,  y 
colocando  la  Corte  en  la  ciudad  de  Tucu- 
man, punto  enteramente  céntrico  equidistante 


de  esas  Provincias.  Además,  ese  Distrito, 
como  yo  lo  proponco,  se  puede  decir  que  es- 
tá ya  casi  establecido  por  el  tratado  celebrado 
por  esas  cuatro  Provincias,  y  aprobado  por 
el  Congreso,  creando  un  Tribunal  Superior 
común  á  todas  ellas.  Así  también  seria  mas 
fácil  á  los  litigantes  ocurrir  al  Tribunal  Fe- 
deral ó  al  Provincial  en  los  casos  en  que  por 
esta  ley  está  admitida  la  concurrencia  de  ju- 
risdicción. 

£1  señor  Funes:  La  Comisión  ha  aceptado 
este  artículo  como  ha  sido  propuesto  por  el 
Gobierno  y  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado, no  porque  tenga  la  pretensión  de  acierto 
ó  la  evidencia  de  la  mejor  distribución,  sino 
porque  cree  que  aquellos  habrían  tenido  en 
vista  consideraciones  poderosas.  Además,  la 
Comisión  ve  que  acaso  están  bien  consultadas 
las  distancias  al  establecer  la  residencia  de 
las  Cortes  de  Distrito,  y  aunque  así  no  fuese, 
estos  son  inconvenientes  que  no  se  pueden 
vencer  mientras  no  se  mejoren  los  caminos. 
Tal  vez  no  seria  tan  bueno  poner  en  Tucu- 
man la  residencia  de  la  Corte  de  Distrito  del 
Norte,  porque  entonces  un  solo  Distrito  com- 
prendería cuatro  Provincias,  y  el  Distrito  del 
centro  solo  abrazaría  tres,  lo  aue  seria  esten- 
der demasiado  la  jurisdicción  ce  una  Corte  y 
disminuirla  de  otra. 

E\  señor  Ministro:  Aunque  en  la  división 
del  Distrito  del  Norte  que  propone  el  señor 
Diputado  Posse,  la  Corte  de  Distrito  queda- 
rla mas  cerca  de  Santiago  estableciéndola  en 
Tucuman,  vendría  á  quedar  muy  distante  de 
Jujuy,  y  se  tocaría  entonces  el  mismo  incon- 
veniente. Como  se  ve,  pues,  esta  es  mas  bien 
una  cuestión  de  localidad  ó  de  hecho  y  nada 
mas:  por  esa  razón  se  ha  hecho  esta  división 
como  aparece  en  el  proyecto. 

El  señor  Warcalde:  Por  mi  parte  también 
desearla  que  se  aceptase  la  modificación  que 
se  propone  á  este  artículo,  porque  creo  que 
sena  mucho  mas  convenieiite  colocar  la  Corte 
en  Tucuman  de  donde  á  Salta  y  Jujuy  hay 
casi  la  misma  distancia  que  de  Santiago  á 
Córdoba,  y  se  consulta  además  la  convenien- 
cia de  las  otras  Provincias  que  deben  formar 
ese  Distríio.  Hay  también  otra  razón  en  favor 
de  la  división  que  se  propone,  y  es  que  se 
quitarla  una  Provincia  al  Distrito  del  Centro, 
porque  esa  Corte  tendrá  bastante  que  hacer 
con  las  de  Córdoba,  Catamarca  y  la  RIoja, 
sin  que  se  le  agregue  la  de  Santiago.  Además 
de  esto  si  se  tiene  en  vista  la  situación  de 
aquellas  Provincias,  se  verá  la  conveniencia 
de  la  división  que  se  propone. 

£1  señor  Araoz:  Estoy  en  oposición  á  la 
modificación  que  se  propone,  porque  no  tiene 
fundamento  alguno,  desde  que,  la  misma  razón 
en  que  se  quiere  apoyar,  es  precisamente  la 
que  ha  tenido  en  vista  el  Gobierno  y  el  Hono- 
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rabie  Senado  para  establecer  la  división  de  loi 
Distritos  como  aparece  en  el  proyecto;  puei 
ue  la  misma  distancia  hay  poco  masó  menos 
e  Jujuy  á  Tucuman,  que  de  Santiago  á  Cór« 
doba,  y  por  lo  tanto,  no  hay  motivo  ni  justicia 
para  hacer  en  este  artículo  una  modificación 
sustancial.  Debe  tenerse  además  en  cuenta, 
que  ia  Provincia  de  Jujuy  está  á  cuatrocien-» 
tas  y  tantas  leguas  de  esta  Capital, y  por  coo« 
siguiente,  que  debe  dársele  alguna  ventaja, 
estableciéndose  cerca  de  Jujuy  la  Corte  de 
Distrito,  ya  que  la  naturaleza  la  ha  desfavO" 
recido  á  este  respecto,  colocando  ;»quellaPro^ 
vincia  tan  lejos  del  litoral,  donde  debe  residir 
la  Curte  Suprema. 

Si  se  quiere  hacer  valer  alguna  razón  para 
modificar  este  artículo,  dígase  mas  bien  que 
debe  establecerse  un  solo  Distrito  Judicial  pa- 
ra las  Provincias  mas  pobladas:  propóngase, 
por  ejemplo,  que  el  Disuito  de  Córdoba  sea 
dividido  en  dos,  y  estaré  conforme  con  esa 
modificación. 

No  tomando  ia  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  sometió  á  votación  el  artículo  20 
y  fué  aprobado  por  veinte  y  seis  votos  contra 
cinco. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  21; 


En  cada  uno  de  estos  distritos  habrá  una  Corte   de 
Justicia  Federal,  cuyo  asiento  será  como  silgue: 
La  del  Este  en  la  Capital. 
La  del  Centro  en  Córdoba. 
La  del  Oeste  en  Mendoza. 
La  del  Norte  en  Salta. 
La  del  Sud  en  su  Capital. 

El  señor  Alvear:  Desearía  saber  del  señor 
miembro  informante  de  la  Comisión,  porque 
razón  se  fija  la  residencia  de  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Este  en  esta  Capital  con  preferencia 
á  la  ciudad  de  Santa  Fé  ó  el  Rosario.  Es 
sabido  que  en  este  punto,  (en  el  Rosario)  es 
donde  hay  mayor  número  de  intereses  extran- 
jeros y  mayor  actividad  comercial.  Por  con- 
siguiente, nabrá  mas  oportunidad  para  que  la 
Corte  de  Distrito  ejerza  su  jurisdicción,  des- 
de que  se  presentaran  mas  casos  de  interpre- 
tación de  tratados  con  las  potencias  extranje- 
ras, contrabandos  y  otros  en  que  la  Justicia 
Federal  conoce  esciusiva  y  originariamente. 

Me  parece  mucho  mas  conveniente  colocar 
este  Tribunal  en  el  Rosario  que  en  esta  Capi- 
tal, porque  aquí  es  la  residencia  de  la  Supre- 
ma Corle,  y  no  hay  razón  para  que  en  el  Ro- 
sario, que  representa  tantos  intereses,  no  haya 
mas  que  un  Juez  de  Sección. 

El  señor  Ministro:  El  Gobierno  y  el  Sena- 
do han  comprendido  que  el  Distrito  del  Este 
estaria  bien  servido  estableciendo  la  Corte  en 
esta  Capital,  y  que  bastaria  poner  en  el  Ro- 
sario un  Juez  de  Sección  ante  el  cual  se  ini- 


cien las  causas  de  la  jurisdicción  ori^nana  j 
esciusiva  de  la  Justicia  Federal,  teniendo  en 
vista  que  la  concurrencia  del  Rosario  á  esta 
Capital  es  muy  frecuente,  y  que  por  lo  mis- 
mo, no  podrán  vetarse  esas  causas  en  el  caso 
de  que  se  apelase  ante  la  Corte  de  Distrito  6 
la  Suprema. 

Además,  el  señor  Diputado  debe  notar,  que 
esta  Corte  de  Distrito,  es  la  que  hará  las  ve- 
ces de  la  de  Estado  en  el  Territorio  Fedeía- 
lizado;  porque  en  esta  como  en  todas  las  Pro- 
vincias, debe  haber  una  Cámara  de  Justicia 
Provincial;  y  es  por  esto,  que  la  Corte  d« 
Distrito  del  Este'debe  estar  en  esta  Capital, 
Por  consiguiente,  aun  en  el  caso  de  crear  mo 
Distrito  en  el  Rosario,  seria  necesario  eita  - 
blecer  una  Corte  en  el  Paraná  que  haga  las 
veces  de  Cámara  de  Apelación  de  Provipcía- 
Además  de  esto,  señor,  no  pareceria  bien  que 
causas  de  la  jurisdicción  Federal  fallsdaí  en 
instancia  en  esta  Capital,  fuesen  en  apelación 
al  Rosario,  para  volver  después  en  ültuoa  ins- 
tancia ante  la  Suprema  Corte.  Es  por  esto, 
que  se  ha  establecido  en  esta  Capital  y  no  en 
el  Rosario  ó  en  Santa  Fé  ia  Corte  d«  uistriio 
del  Este. 

El  señor  Araoz:  Una  razón  que  00  se  ha  es- 
presado me  induce  además  de  lai  i^ausales  es- 
puestas por  el  señor  Ministro  á  y^tai  en  favor 
del  artículo  y  es  que  esa  Corte  Ar  Distrito  que 
se  e^tablece  en  esta  Capital  vicfte  á  ser  central 
entre  Corrientes,  Entre- RÍ91  y  Santa  Fé. 
Como  hemos  consultado  lai  distancias  para 
distribuir  las  circunscripcionfs  judiciales,  creo 

3ue  para  que  esta  Corte  qu£de  situadaá  igual 
istancia  de  dichas  Provincias,  debemos  colo- 
carla en  esta  Capital,  y  1^  en  Santa  Fé  ó  en 
el  Rosario,  porque  los  litigantes  de  Corrientes, 
por  ejemplo,  emplearían  mucho  mas  tiempo  j 
tendrían  que  hacer  mj«  gastos  y  sacrificios 
en  concurrir  al  Rosafío  que  al  Paraná.  Se  ve, 
pues,  úue  esta  razoQ  es  bastante  poderosa  pa- 
ra establecer  en  esta  Capital  la  Corte  de  Dís- 
tríto.  Creo,  pues^  que  hay  justicia  y  equidad 
en  establecerla  aquí;  y  oue  es  mas  conveniente 
esta  Capital  que  en  el  Rosario;  mucho  mas 
cuando  ahora  £S  tan  frecuente  la  comunica- 
ción con  el  Rosario  que  en  18  horas  se  puede 
venir  á  esta  Capital.  Así  serán,  pues,  mejor 
atendidos  y  con  mas  igualdad  los  intereses  de 
las  tres  Provincias  litorales. 

El  señor  Alvear:  Siento  que  no  me  puedan 
convencer  las  razones  que  se  han  aducido  pa- 
ra establecer  en  esta  Capital  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Este.  Las  observaciones  aducidas 
por  el  señor  Diputado  preopinante  no  me  pa- 
recen adecuadas  al  objeto  de  este  artículo, 
porque  no  se  trata  de  una  división  geográfica, 
y  debe  consultarse  ante  todo  la  abundancia 
de  asuntos  con  relación  á  la  localidad  en  que 
se  establezca  el  Tribunal.  Si  pues  está  proba- 
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do  que  en  el  Rosario  es  donde  deben  susci- 
tarse con  mas  frecuencia  las  causas  del  fuero 
federal,  es  allí  donde  debe  estar  ese  Tribunal 
para  mayor  comodidad  de  los  litigantes.  Jus- 
tamente poraue  allí  se  establece  UQ  Juzgado 
de  Sección  aebe  haber  también  una  Corte  de 
Distrito,  porque  habrá  muchas  causas  que 
concluyan  ante  este  Tribunal  sin  necesidi^d  de 
apelar  á  la  Suprema  Corte.  Debe  tenerse 
también  en  cuenta  que  el  comercio  es  una 
industria  que  absorbe  toda  la  atención  y  el 
tiempo  de  ios  que  la  ejercen,  y  no  es  posible 
suponer  que  un  litigante  que  tiene  ailí  intere- 
ses que  atender  diariamente  venga  sin  un  gra- 
ve perjuicio  de  sus  intereses  á  esperar  la  re- 
solución de  un  asunto  en  el  Paraná,  cuando 
podria  seguir  ese  lilis  en  el  Rosario  sin  per- 
judicarse. Me  parece,  pues,  lógico  que  los  li- 
tigantes concurran  de  aquí  al  Rosario  en  los 
casos  de  apelación  á  la  Corte  de  Distrito,  que 
de  ailí  vengan  aqui,  porque  sí  la  distancia  es 
la  misma,  los  intereses  no  son  de  una  misma 
naturaleza,  desde  que  el  comercio  del  Paraná 
no  puede  compararse  con  el  del  Rosario  que 
es  el  foco  de  la  concurrencia  extranjera  y  en 
donde  solo  se  establece  un  Juzgado  de  Sec- 
ción, mientras  que  aquí  en  donde  no  pueden 
contrariarse  con  la  misma  facilidad  los  trata- 
dos y  estatutos  de  aduana  se  quiere  establecer 
la  Corle  de  Distrito.  No  concibo,  señor,  co- 
mo se  abandona  así  el  punto  llamado  á  ser 
mas  frecuentado  por  la  inmigración  europea, 
y  en  donde  la  Confederación  tiene  mas  inte- 
reses fiscales,  que  se  abandonan  á  un  Juez  de 
Sección,  mientras  que  se  acumulan  Tribu- 
nales aquí  donde  no  son  tan  necesarios. 
Insisto,  pues,  en  que  debe  establecerse  en  el 
Rosario  una  Corte  de  Distrito.  ¿Para  qué  se 
quiere  obligar  á  los  comerciantes  de  aquel 
pueblo  :i  concurrir  aquí  con  perjuicio  de  sus 
intereses,  cuando  allí  con  una  simple  apelación 
ante  aquella  Corte,  se  habrian  salvado  todas  las 
dificultades?  Esta  indicación,  señor,  es  tanto 
mas  aceptable,  cuanto  que  he  visto  que  el  se- 
ñor Ministro  ha  sostenido  la  moción  en  el  Se- 
nado. 

El  señor  González:  Estov  conforme  con  las 
ideas  manifestadas  por  el  señor  Diputado 
preopinante;  porque  si  se  han  dado  leyes  con 
el  objeto  de  proteger  el  comercio  del  Kosario, 
necesario  es  también  darle  un  Tribunal  de 
Justicia  Federal  para  que  los  comerciantes  no 
tengan  que  venir  al  Paraná  con  perjuicio  de 
sus  intereses  á  entablar  sus  pleitos.  La  mayor 
parte,  señor,  de  las  [causas  que  se  suscitan  en 
el  comercio  son  regidas  por  las  leyes  de  adua- 
na y  por  consiguiente  se  siguen  ante  la  Corte 
de  Distrito:  de  manera  que  sería  mucho  mas 
conveniente  que  un   comerciante  no  tuviese 

fue  desatender  sus  intereses   para   ocurrir  al 
^araná  y  pudiese  gestionarlos  en  el   Rosario 


mismo.  Si  la  Cámara,  pues,  desea  ser  conse- 
cuente con  sus  leyes  anteriores,  si  quiere  pro- 
teger á  ese  centro  comercial,  debe  dotar  ni 
comercio  del  Rosario  de  una  Corte  de  Dis- 
trito. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  Las  razo- 
nes que  se  han  alegado  pueden  ser  buenas 
para  hacer  en  el  Rosario  el  asiento  de  una 
Corte  de  Distrito;  pero  no  bastan  para  fijar 
en  ese  pueblo  la  residencia  de  la  Corte  que 
comprende  las  Provincias  de  Corrientes,  En- 
tre-Kios  y  Santa  Fé;  porque  establecida  en 
e|  Rosario  no  podría  desempeñar  todas  las 
funciones  que  ejercerá  la  que  tiene  su  asiento 
en  esta  Capital,  porque  según  esta  ley  los  Jue- 
ces de  la  Corte  de  Distrito  tienen  que  reem- 
plazar á  los  nueve  iníalibles  de  la  Suprema 
Corte  que  ha  decretado  la  Cámara. 

Debe  tenerse  presente  además  que  la  ju- 
risdicción prdinaria  de  la  Corte  de  Distrito 
son  las  calesas  que  versen  sobre  puntos  regi- 
dos por  los  tratados  con  las  naciones  extran- 
jeras, los  del  almirantazgo  y  jurisdicción  ma- 
rítima, y  los  recursos  de  fuerza.  Bien,  pues, 
para  que  la  Cprte  de  Distrito  conozca  origi- 
nariamente en  estos  casos,  lo  mismo  es  que 
esté  en  el  Rosario  que  en  esta  Capital;  porque 
rara  vez  se  suscitan  estas  causas  ni  atañen  al 
comercio  sino  |as  que  versan  sobre  puntos 
regidos  por  iaf  leyes  de  aduana,  que  se  ini- 
cian ante  los  Juzgados  de  Sección,  y  que 
siempre  vienep  en  ultimo  resultado  ante  la 
Suprema  Corte. 

No  debemos  atender  tan  eficazmente  los 
intereses  del  Rosario  que  consultemos  menos 
los  de  los  otros  puntos.  He  dicho  además  que 
para  ei  comercio  de  aquel  pueblo  es  lo 
mismo  que  esté  allí  ó  aquí  la  Corte  de  Distri- 
to, porque  los  casos  en  que  ésta  conoce  ori- 
ginariamente son  los  menos  frecuentes,  y  los 
que  versan  sobre  leyes  de  aduana  que  son  las 
que  mas  se  suscitan  en  el  comercio,  siempre 
vendrían  en  líltima  instancia  ante  la  Suprema 
Corte. 

El  señor  Alvear:  Es  mas  probable  que  en 
muchos  casos  se  conformen  con  el  fallo  de  la 
Corte  de  Distrito. 

El  señor  Ministro  continuó:  La  experiencia 
demuestra,  señor,  que  los  litigantes  jamás  se 
conforman  con  una  sentencia  que  los  condena 
sino  después  de  haber  tocado  todos  los  re- 
cursos posibles  para  hacerla  revocar. 

De  todos  modos,  señor,  si  se  quiere  esta- 
blecer una  Corte  de  Distrito  en  el  Rosario, 
sería  indispensable  crear  una  sola  circunscrip- 
cion  para  la  Provincia  de  Santa  Fé,  y  otra 
para  Corrientes  y  Entre-Rios:  sería  indispen- 
sable establecer  también  en  aouel  pueblo  un 
Juez  de  Sección  y  los  Tribunales  de  Provin- 
cia correspondientes;  poraue  en  todas  las 
provincias  en  que  se  establezcan   Cortes  de 
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Distrito  debe  haber  juzgados  inferiores  de  Pio- 
vincia  y  Cámaras  de  apelación,  para  que  de 
la  sentencia  de  esos  Tribunales  inferiores  pue- 
da apelarse  ante  la  Cámara  Provincial  ó  la 
Corte  de  Distrito.  Sería  necesario  además 
crear  con  el  mismo  objeto  en  esta  Capital  una 
Cámara  de  apelación  Provincial  porque  insta- 
lada en  el  Rosario  la  Corte  de  Distrito  del 
Este,  no  es  regular  que  los  habitantes  de  la 
Provincia  de  Entre-Rios  tuviesen  tribunales 
de  i>  ^  }*  instancia  sin  2\  es,  pues,  un  cambio 
muy  violento  el  que  se  propone. 

Él  señor  Alvear:  En  el  mismo  caso  queda- 
ría el  Rosario  si  se  le  deja  solo  con  un  Juez 
de  Sección,  sin  que  haya  otros  Tribunales  in- 
feriores ni  superiores. 

El  seííor  Ministro  continuó:  En  Santa  Fé 
hay  Juzgados  inferiores  y  una  Cámara  de 
Apelación  Provincial,  cuyo  fallo  solo  puede 
ser  revocado  por  la  Suprema  Corte;  pero  se- 
ría un  sistema  poco  regular  establecer  en  la 
Capital  i'  y  3^  instancia  solamente. 

El  señor  Alvear:  No  estamos  tratando  de  la 
Justicia  ordinaria  sino  de  establecer  en  el 
Rosario  un  Tribunal  Federal  con  relación  á 
los  intereses  y  necesidades  de  aquel  pueblo. 

El  señor  Ministro  continuó:  Voy  á  decir, 
señor,  no  sé  por  qué  no  se  llama  ordinaria  á 
la  Justicia  Federal  como  á  la  de  Provincia 
desde  que  no  hay  mas  diferencia  entre  ellas, 
sino  (]ue  la  una  es  ejercida  á  nombre  de  las 
Provincias  y  la  otra  en  nombre  de  la  Nación, 
procediendo  ambas  según  la  misma  jurispru- 
dencia nacional. 

Repito,  pues,  que  todas  las  razones  que  se 
han  aducido  para  probar  la  necesidad  de  es- 
tablecer en  el  Rosario  una  Cone  de  Distrito, 
pueden  ser  muy  buenas;  pero  eso  no  demos- 
trará que  nos  sea  indispensable  establecer 
otra  en  esta  Capital. 

El  señor  Quesada:  Se  han  aducido  dos  ra- 
zones principales  para  demostrar  la  conve- 
niencia de  establecer  en  esta  Capital  la  Corte 
de  Distrito  del  Este:  la  i*  es  una  razón  de 
geografía,  y  no  tiene  otro  objeto  que  colocar 
en  el  punto  mas  céntrico  ese  Tribunal;  la  2^ 
tiende  á  demostrar  las  conveniencias  que  re- 
sultarían de  que  los  Jueces  de  la  Corte  de 
Distrito  pudieran  reemplazar  á  los  de  la  Alta 
Corte  en  los  casos  previstos  por  la  ley.  La  i^ 
de  estas  razones  no  es  atenaible  porque  de- 
ben ser  preferidas  á  la  conveniencia  de  la 
distancia  las  de  ios  inteieses.  En  la  2'  se  par- 
te de  una  hipótesis,  porque  la  Capital  (hoy 
provisoria),  puede  suceder  que  después  se  Heve 
á  otro  punto  de  la  Confederación,  e«  cuyo 
caso  sería  necesario  establecer  una  nueva 
Corte  en  esta  Capital.  Estoy,  pues,  perfecta- 
mente de  acuerdo  con  el  señor  Ministro  cuan- 
do dijo  en  el  Senado  que  era  necesario  esta- 
blecer en  el  Rosario  una   Corte  de  Distrito 


por  el  incremento  que  había  tomado  y  toma 
cada  dia  esa  ciudad,  y  que  siendo  allí  mas 
numerosa  la  aíluencia  de  extranjeros,  era 
también  allí  donde  con  mas  frecuencia  se  ha- 
bían de  suscitar  cuestiones  nacidas  de  los  tra- 
tados extranjeros  que  son  uno  de  los  casos 
de  la  competencia  originaría  y  exclusiva  de  ias 
Cortes  de  Distrito. 

El  señor  Ministro  de  Josticis:  He  mani- 
festado en  el  Honorable  Senado  como  en  esu 
Honorable  Cámara  mi  conformidad  á  que  se 
establezca  una  Corte  de  Disuito  en  el  Rosario; 
pero  no  como  se  quiere  hacer  entender,  es  de- 
cir, colocando  allí  la  Corte  de  Distrito  del  Es- 
te, sino  la  de  una  quinta  circunscripción  que 
proponía  el  Gobierno  en  su  proyecto. 

He  aducido  la  razón  de  que  los  Vocales  de 
la  Corte  de  Distrito  pueden  reemplazar  á  los 
Ministros  de  la  Suprema  Corte  solo  como  uoa 
razón  de  congruencia.  He  alegado  la  razón 
de  distancias  porque  es  la  primera,  la  .nas  ob- 
via que  ocurre  cuando  se  trata  de  establecer 
circunscripciones  judiciales  en  un  gran  terrí- 
torío,  en  cuyo  caso  no  se  puede  prescindir  de 
consultar  las  distancias;  y  el  señor  Diputado  no 
puede  desconocer  aue  es  mejor  colocar  una 
Corte  en  el  centro  de  la  circunscripción  que 
en  uno  de  sus  extremos. 

Hemos  dicho  también  que  además  de  esas 
razones  de  conveniencia  está  la  necesidad  de 
establecer  en  esta  Capital  un  Tribunal  inferior 
á  la  Suprema  Corte;  porque  á   donde  quien 

3ue  se  lleve  la  Capital  debe  haber  una  Corte 
e  Distrito,  y  el  legislador  proveerá  entonces  el 
vacio  que  deje  en  esta  Provincia  la  mudanza 
de  aquella;  porque  esta  ley  ha  dicho  que  de 
tal  grado  haorá  apelación  de  los  Jueces  de 
Sección  á  la  Corte  de  Distrito,  y  de  ésta  á  la 
Alta  Corte;  y  como  esta  ley  ha  de  regir  en 
todos  los  casos,  esté  aquí  ó  no  la  Capital,  es 
consiguiente  que  si  queremos  que  la  Capital 
tenga  con  arreglo  á  esta  ley  1%  2*  y  j*  ins- 
tancia se  establezcan  en  ella  los  Tribunales 
necesarios. 

El  señor  Araoz:  Se  ha  dicho,  contestando 
á  las  razones  que  aduje  como  base  principal 
para  sostener  este  artículo  y  demostrar  la 
conveniencia  de  que  la  Corte  de  Distrito  se 
establezca  en  esta  Capital  y  no  en  el  Rosario, 
que  no  di*be  tenerse  en  cuenta  solamente  la 
razón  de  distancias  á  las  otras  Provincias,  si- 
no principalmente  la  consideración  del  nú- 
mero y  de  la  magnitud  de  los  intereses  gene- 
rales que  los  Diputados  de  la  oposición  tratan 
de  consultar  deseando  que  la  Corte  de  Distrito 
se  establezca  en  el  Rosario  y  no  en  la  Capital. 
No  sé  cómo  se  supone  que  hay  mayores  in- 
tereses solo  en  el  Rosario  que  en  la  Capital 
á  donde  vendrán  todas  las  cuestiones  que  ocu- 
rran en  las  tres  Provincias  litorales,  menos  la 
ciudad  del  Rosario  por  estar  mucho  mas  cerca 
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de  ella;  porque  tendrán  mucha  mas  convenien- 
cia en  concurrir  aquí  los  litigantes  de  Corrien- 
tes y  todo  el  Eotre-Rios  y  la  Capital  de  Santa 
Féy  que  está  á  seis  leguas  de  aquí,  desde  que 
pueden  hacerlo  con  menos  gastos  y  pérdida 
de  tiempo  que  en  el  estremo  del  Iiioial,  40 
leguas  mas  distante.  No  comprendo,  señor, 
como  se  quiere  establecer  la  Corte  de  Distrito 
del  Este  en  el  Rosario  solo  porque  se  dice 
que  allí  hay  mas  extranjeros  que  en  el  Para- 
náy  donde  se  consultarían  los  intereses  de  to- 
dos los  extranjeros  de  Corrientes  y  Entre- 
Ríos,  aue  son  cada  una  doble  que  Santa  Fé 
en  población,  riquezas,  capitales,  etc.  ¿Cómo 
se  suponen  mas  importantes  los  intereses  de 
aquella  única  localidad  c^ue  los  de  estas  otras 
Provincias,  que  son  los  intereses  del  mayor 
número?  ¿Por  qué  se  niega  entonces  la  conve- 
niencia de  establecer  en  el  Paraná  la  Corte 
de  Distrito?  Además  de  esto,  señor,  es  fácil 
remediar  el  mal  en  el  caso  de  que  se  crea  in- 
dispensable á  la  vuelta  de  3  ó  4  años  el  esta- 
blecimiento de  una  Corte  de  Distrito  en  el 
Rosario,  pero  esto  no  debe  hacerse  sino  en  el 
caso  deque  las  necesidades  lo  den  á  conocer 
y  sean  muy  sentidas,  entonces  el  Congreso  lo 
establecerá,  señor,  porque  esta  ley  no  tiene  un 
carácter  irrevocable,  y  no  habrá  inconveniente 
en  crear  nuevas  instancias  en  los  puntos  que 
requieran  el  establecimiento  especial  de  una 
Corte  de  Distrito.  Pero  creo  que  por  ahora 
estarán  bien  servidos  los  intereses  del  Rosario 
estableciendo  la  Corte  de  Distrito  en  el  Pa- 
raná, puesto  que  solo  se  necesitan  18  horas 
para  venir  desde  aquel  punto  hasta  la  Ca- 
pital. 

El  señor  Duran:  Aunque  estoy  en  perfecta 
conformidad  con  las  observaciones  que  se  han 
aducido  para  establecer  en  el  Paraná  la  Corte 
de  Distrito  del  Este,  desearía  proponer  una 
modiíicacion  en  este  artículo,  y  es  que,  la  del 
Oeste  se  establezca  en  San  Luis.  Las  razones 
que  tengo  para  proponeresa  modificación  son: 
1%  que  aquella  ciudad  es  un  punto  céntrico 
entre  San  Juan  y  Mendoza;  2%  que  es  mas 
natural  que  vengan  los  asuntos  en  apelación  á 
San  Luis  que  está  mas  próxima  á  la   Capital, 

Íno  que  de  esta  Provincia  concurran  á  San 
uan  y  Mendoza  que  están  á  mayor  distancia 
de  aquella,  para  volver  después  á  la  Capital 
en  último  recurso;  y  3*,  que  la  Provincia  de 
Mendoza  está  dividida  en  dos  partidos  pode- 
rosos que  deben  influir  necesariamente  en  las 
decisiones  de  ese  Tribunal  coartando  la  inde- 
pendencia con  que  debe  proceder,  mientras 
¡ue  colocado  en  San  Luis  no  pesaría  sobre 
1  la  influencia  de  esos  partidos.  Además  de 
que,  siendo  aquella  Provincia  un  punto  cén- 
trico entre  las  otras  dos,  no  se  perjudicaría  á 
ninguna,  estableciendo  en  San  Luis  la  Corte 
de  Distrito. 


?i 


El  señor  Ministro  de  Justicia:  Ell|ieRdo 
que  Mendoza  es  el  centro  de  los  intereses  de 
las  Provincias  de  Cuyo,  así  como  en  la  C!on- 
federacion  la  Capital  es  un  centro.  Pero  con 
respecto  á  la  Provincia  de  San  Luis  no  puedo 
asegurar  si  realmente  es  un  punto  céntrico. 

El  señor  Duran:  Yo  lo  aseguro,  seqor  Mi- 
nistro. 

El  señor  Ministro  continuó:  Hablo  de  un 
centro  de  intereses,  señor  Diputado,  y  creo 
que  Mendoza  lo  es  de  las  Provincias;de  Cuyo, 
porque  es  la  puerta  por  donde  entran  mas 
mercaderías  del  extranjero,  y  por  consiguiente 
el  punto  donde  pueden  suscitarse  en  mayor 
número  las  causas  que  son  de  la  jurisdicqon 
de  la  Justicia  Federal. 

Por  consiguiente,  creo  que  es  en  esa  Pro- 
via  y  no  en  la  de  San  Luis  donde  debe  esta- 
blecerse la  Corte  de  Distrito  dtl  Oeste. 

El  señor  González:  Votaré  en  favor  de  e^te 
artículo  tal  cual  lo  ha  presentado  la  Comisión 
por  dos  razones:  i>  porque  Mendoza  es  el 
centro  comercial  de  las  Provincias  de  Cuyo, 
como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Ministro: 
y  2^  porque  por  los  tratados  celebrados  con  el 
Gobierno  chileno,  y  los  Reglamentos  de  éste 
aprobados  por  el  Gobierno  argentino,  la  Adua- 
na de  Mendoza  va  probablemente  á  ser  la 
Aduana  central  de  las  Provincias  de  Cuyo 
puesto  que  el  Gobierno  chileno  nombra  allí 
su  cónsul.  Por  consiguientei  si  la  Aduana 
principal  está  en  Mendoza  y  no  en  San  ^uan 
ó  San  Luis,  debe  ser  en  esa  Provincia  el 
asiento  de  la  Corte  de  Distrito,  porque  en  ella 
ocurrirán  todos  los  casos  de  jurisdicción  fede- 
ra!. Por  otra  parte,  señor,  (y  lo  digo  s¡n  el 
ánimo  de  ofender  en  nada  á  la  Provincia  de 
San  Luis)  no  hay  en  esa  Provincia  el  número 
suficiente  de  abogados  recibidos  para  formar 
ese  Tribunal  y  el  que  se  necesita  para  gestio- 
nar sus  intereses,  pues  son  muy  escasos  para 
ocupar  los  puestos  judiciales  de  la  Provincia. 
No  veo,  pues,  razón  suficiente  para  quitar  de 
Mendoza  la  Corte  de  Distrito  y  establecerla 
en  San  Juan  ó  San  Luis;  y  en  caso  de  ha- 
cerlo estaría  mas  bien  porque  fuese  en  San 
Juan  donde  hay  mas  recursos  que  en  San 
Luis. 

£1  señor  Alvear:  He  pedido  la  palabra  aoJo 
para  hacer  observar  á  la  Honorable  Cámara 
que  las  razones  aue  acaba  de  aducir  el  señor 
Ministro  para  colocar  la  Corte  de  Distrito  del 
Oeste  en  Mendoza  son  precisamente  las  mis- 
mas que  combatió  hace  un  instante  cuando  he 
pedido  que  se  establezca  en  el  Rosario  la  del 
Este,  puesto  que  ha  aducido  como  razón  prin- 
cipal para  colocar  aquella  en  Mendoza  con  pre- 
ferencia á  San  Juan  ó  San  Luis,  que  esa  Pro- 
vincia es  el  centro  de  los  intereses  con  relación 
al  extranjero.  Véase,  pues,  que  el  señor  Afi- 
nistro  acepta  los  argumentos  que  hice  para 
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pedir  que  se  coloque  en  el  Rosario  la  Corle 
de  Distrito  del  Este. 

El  señor  Duran:  Veo  que  un  señor  Diputa- 
do por  Mendoza  se  ha  equivocado  al  asegurar 
que  esa  Provincia  es  la  mas  central  en  la  cir- 
cunscripción de  Cuyo,  porque  de  Mendoza  á 
San  Luis  hay  1 30  leguas,  mientras  que  de  San 
Juan  hay  mucha  menos  distancia.  En  cuanto 
á  la  segunda  observación,  por  lo  mismo  que 
la  Provincia  de  Mendoza  va  á  ser  favorecida, 
puesto  que  allí  se  establecerá  la  aduana,  d<.be 
ponerse  la  Corte  de  Distrito  en  San  Luis  que 
es  -a  menos  favorecida  y  que  al  presente  está 
bastante  descuidada.  Respecto  á  la  observa- 
ción que  ha  hecho  el  mismo  señor  Diputado 
sobre  que  en  esa  Provincia  no  hay  doctores, 
es  claro  que  los  habrá  desde  que  se  lleve  allí 
ese  Tribunal. 

El  señor  Ministro:  Diré  dos  palabras  para 
explicar  la  incoherencia  que  un  señor  Diputa- 
do por  Corrientes   ha   encontrado   entre   las 
observaciones  que  hict  para  pedir  el  estable- 
cimiento de  la  Corte  de  Distrito  del  Este  en 
esta  Capital,  y  las  que  aduje  para   demostrar 
la  conveniencia  de  colocar  la  (Jorte  de  Distrito 
del  Oeste  en  la  de  Mendoza.  Centro,  no  es  so- 
lo el  material,  ni  debemos  tenerlo  en  cuenta 
como  razón  principal  al  establecer  circunscrip- 
ciones judiciales,  porque  en  ese  caso   debe- 
ríamos colocar  en  el  Chaco  la  Corte  de  Dis- 
trito del  Oeste,  que  es  un  centro  material.  No, 
señor,  es  el  centro  de  los  intereses  el  que  de- 
bemos consultar  ante  todo,  y  el  centro  del  Dis- 
trito del  Este  no  es  el  Rosario   porque   tenga 
mas  importancia  mercantil,  sino  esta  Capital, 
que  es  el  centro  de  la  Administración;  porque 
estando  aquí  la  Suprema  Corte,  es  claro   que 
vendrán  en  ultimo  resultado  todas   las  causas 
de  la  jurisdicción  Federal.  Puede  ser   como 
he  dicho  antes,  que  sea  conveniente  crear  un 
solo  distrito  para  Santa  Fé;  pero  esto  no  pro- 
bará jamás  que  no  haya  necesidad  de  estable- 
cer una  Corte  de  Distrito  en  la  Capital^  que  es 
el  centro  de  la  Administración,  y  por  'consi- 
guiente el  de  los  intereses  de  todas  las  demás 
Provincias. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
hechas  por  el  señor  Ministro  y  los  señores 
Alvear  y  Duran  en  el  sentido  de  las  que  ha- 
bían aducido  anteriormente,  el  señor  Funes 
hizo  indicación  para  que  se  votase  el  artículo 
por  incisos,  y  habiendo  deferido  á  ella  la  Ho- 
norable Cámara  se  votó  el  inciso  1°  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 
Puestos  sucesivamente  á  votación  los  incí- 


Art.  22.  Las  Cortes  de  Distrito  seráJi  comptiestai 
de  un  Presidente,  dos  Vocales^  un  Fiscal  y  los  empki- 
dos  subalternos  que  determine  su  resrlamento  intenor 
los  que  no  podrán  ausentarse  del  lugar  de  sa  destiM 
sin  permiso  especial  de  la  misma  Corte. 


jo^  4°  y  50  fueron  igualmente  aproba- 


sos  2" 
dos. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  Sres.  Diputados  á  sus  asientos 
se  puso  en  discusión  el  artículo  22;  su  tenor 
*»«  el  siguiente: 


El  señor  Posse  (D.  Pilemon)  expuso:  Dice 
este  artículo  que  las  Cortes  de  Distrito  serán  com- 
puestas de  un  Presidente j  dos  Vocales^  av  Fis- 
cal y  los  empleados  subalternos  que  determifu  n 
reglamento  interior,  los  que  no  podrán  aaseaum 
del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  especial  de  U 
misma  Corte.  Por  la  redacción  de  este  artículo 
parece  que  los  empleados  subalternos  i  qoe 
se  refiere,  componen  el  personal  de  la  Corte 
de  Distrito;  y  como  creo  que  este  solo  se  com- 
pone de  los  tres  Jueces  y  el  Fiscal,  descría 
que  la  Comisión  proponga  otra  redacción  qoe 
aclare  el  sentido  de  este  artículo. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  La  Corte 
de  Distrito,  es  decir,  el  Tribunal  debe  ser  com- 
puesto del  Presidente,  dos  Vocales  y  un  Fii- 
cal,  aunque  la  Corte  tenga  otros  empleados 
subalternos,  cuyas  obligaciones  respectivas 
serán  determinadas  en  su  reglamento  interior. 
Por  consiguiente  me  parece  (^ue  el  articulo 
estaría  redactado  con  mas  claridad  del  modo 
siguiente:  <Art.  23.  Las  Cortes  de  Distrüd 
serán  compuestas  de  un  Presidente,  dos  Vo- 
cales y  un  Fiscal;  los  queno  podrán  ausentarse 
del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  especial  de 
la  misma  Corte.  Y  tendrán  los  empleados  subal- 
ternoi  que  determine  su  reglamento  interiora 
El  señor  Funes:  La  Comisión  acepta  esa 
modificación. 

El  señor  Ministro:  Hay  otra  circjastaocii 
que  debe  tenerse  en  cuenta  al  aprobar  este 
artículo.  Hablo  con  respecto  á  aue  ha  sido 
adicionado  el  artículo  del  Honorable  Senado 
con  la  última  parle  del  que  propone  la  Coni* 
sion,  relativa  á  que  los  miembros  de  k  Conede 
Distrito  no  podrán  ausentarse  del  lu^ar  de  su 
destino,  sin  permiso  especial  de  la  misma  Cor* 
te.  Tal  vez  sería  necesario,  señor,  establecer 
para  todos  los  Tribunales  Federales  la  obli- 
gación de  que  sus  miembros  no  puedan  au- 
sentarse del  lugar  en  que  se  establezca  el  Tri- 
bunal; pero  esa  prescripción  debe  consignarse 
en  el  Capítulo  4*  que  trata  de  los  Jueces  Fe- 
derales en  general. 

El  señor  Ferreyra:  Muy  juiciosa  sería  li 
observación  del  señor  Ministro  si  no  fueran 
los  Ministros  de  la  Suprema  Corte  los  únicos 
que  por  la  Constitución  .deben  residir  perma- 
nentemente en  el  lugar  en  que  tenga  su  asiento 
el  Tribunal.  Pero  como  todos  los  otros  Jue- 
ces no  están  sujetos  por  la  Carta  á  esa  con- 
dición, era  preciso  que  la  ley  lo  dijere,  y  es 
por  eso  que  se  ha  adicionado  el  artículo  del 
Honorable  Senado  estableciendo  la  prescrip- 
I  cion  de  que  los  Jueces  de   las  Cortes  de  Dis* 
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trítos  no  puedan  ausentarse  del  lugar  de  su  des- 
tino, sin  ¡)ermiso  especial  de  la  misma  Corte; 
pero  al  mismo  tiempo,  la  Comisión  no  ha  creido 
conveniente  imponer  á  todos  los  Jueces  Fe- 
derales un  deber  que  la  Constitución  solo 
establece  para  los  Ministros  de  la  Suprema 
Corte. 

El  señor  Funes:  No  estoy  conforme  con 
que  se  consigne  esta  prescripción  en  el  Capí- 
tulo 4^  que  habla  de  los  Jueces  Federales  en 
general,  puesto  que  se  quiere  que  comprenda 
solo  á  los  de  las  Cortes  de  Distrito. 

El  señor  Ministro:  Una  de  las  razones  que 
me  han  determinado  á  pedir  que  no  se  con- 
signe esa  prescripción  en  este  lugar,  es  que 
por  la  manera  como  e.ná  redactado  el  artículo 
parecerían  incluidos  en  ella  los  empleados  su- 
Dalternos  de  la  Corte  de  Distrito,  que  no  de- 
ben ser  comprendidos,  porque  no  hay  necesi- 
dad. Por  esa  razón  dije  que  sería  mucho  mejor 
consignar  aquella  en  el  capítulo  4^  de  esta 
ley  que  habla  délos  Jueces  en  general,  porque 
entonces  serían  comprendidos  en  ella  no  solo 
los  Ministros  de  la  Suprema  Corte,  sino  los 
de  las  Cortes  de  Distrito  y  los  Jueces  de 
Sección,  que  tampoco  pueden  separarse  del 
territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos  per- 
sonales sin  permiso  de  las  respectivas  Cortes 
de  Distrito,  ni  del  lugar  de  su  residencia  sino 
á  objetos  del  servicio  público,  según  lo  pre- 
viene el  artículo  36  de  esta  ley.  Entiendo, 
pues,  que  debe  haber  un  artículo  especial  so* 
ore  la  residencia  de  todos  los  Jueces  Federa- 
les; pero  ésta  no  es  una  objeción  seria  al 
artículo;  sino  mas  bien  á  su  redacción. 

El  señor  Araoz:  Creo  que  se  conciliarán 
las  opiniones  del  señor  Ministro  y  las  expre- 
sadas por  los  miembros  de  la  Comisión  supri- 
miendo la  parte  final  del  artículo  que  importa 
aprobar  el  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado, v  consignando  un  artículo  especial  en 
el  capítulo  6°  de  esta  ley,  (que  contiene  las 
disposiciones  generales,)  en  el  cual  vendría 
bien  consignar  un  artículo  que  fijase  la  resi- 
dencia de  todos  los  jueces  del  modo  que  lo 
propone  la  Comisión  en  este  artículo.  De  esa 
manera  creo  que  se  habrían  concillado  todas 
las  opiniones. 

El  señor  Punes:  Considero  conveniente  la 
supresión  de  la  última  parte  de  este  artículo, 
porque  realmente  parece  que  solo  á  los  em- 
pleados subalternos  se  les  exige  la  residencia 
en  el  lugar  de  su  destino;  y  tan  cierto  es  esto, 
que  un  señor  Diputado  ha  creido  que  se  les 
confundía  con  los  Jueces.  Pero  si  se  suprime 
en  este  lugar  la  adición  propuesta  por  la  Co< 
misión,  deoe  consignarse  en  otro  artículo, por- 
que prescribiendo  el  artículo  1 2  la  residencia 
en  la  Capital  de  los  Ministros  de  la  Suprema 
Corte,  y  el  36  que  los  Jueces  de  Sección  no 
podrán  ausentarse  del  lugar  de  su  residencia 


sin  permiso  de  la  respectiva  Corte  de  Distri- 
to, debe  consignarse  también  donde  corres- 
ponde (en  el  artículo  22, por  ejemplo)  á  quién 
pedirían  permiso  para  ausentarse  los  miembros 
de  las  Cortes  de  Distrito. 

El  señor  Araoz:  Acepto  la  proposición  he- 
cha por  el  miembro  informante  de  la  Comisión, 
porque  consulta  lo  que  deseamos  todos,  y 
desde  que  hay  otro  artículo  fel  36)  en  que  se 
establece  que  los  Jueces  de  Sección  no  pue- 
den ausentarse  sin  permiso  de  la  Corte  res- 
pectiva, convengo  en  que  se  formule  el  ar- 
tículo; pero  no  en  el  lugar  que  ha  indicado  el 
señor  Diputado  preopinante,  sino  en  el  capí- 
tulo 1^  ó  en  las  disposiciones  generales,  en 
donde  en  mi  concepto  estaría  mejor,  porque 
tendría  un  carácter  mas  absoluto  de  genera- 
lidad. 

El  señor  Zuviria:  Siento,  señor,  que  se 
mezclen  prescripciones  de  detalle  puramente 
reglamentarias  en  artículos  importantes  de 
esta  ley  en  que  deben  consignarse  principios 
generales  solamente.  Se  dice  que  debe  fijarse 
en  el  artículo  22  que  se  discute  á  quién  pedi- 
rán permiso  los  Jueces  de  la  Corte  de  Distrito 
para  ausentarse  del  lugar  de  su  destino.  Creo 
que  es  impropio  consignar  ese  detalle  en  este 
artículo  en  que  debe  oecirse  simplemente  que 
las  Cortes  de  Distrito  se  compondrán  de  un 
Presidente,  dos  Vocales  y  un  Fiscal,  siguiendo 
la  redacción  del  artículo  12  que  establece  el 
personal  de  que  debe  componerse  la  Suprema 
Corte,  y  suprimiendo  cuando  menos  la  última 
parte  del  artículo  propuesto  por  la  Comisión 
que  estaría  muy  bien  colocado  en  el  artículo 
49  que  trata  del  nombramiento  y  propuesta  de 
los  empleados  subalternos  de  los  Tribunales 
Federales.  Pido,  pues,  que  se  redacte  este  ar- 
tículo en  la  forma  siguiente:  <Art.  22.  Las 
Cortes  de  Distrito  serán  compuestas  de  tres 
Jueces  y  un  Fiscal,  los  que  como  los  de  la 
Suprem?  Corle  de  Justicia  no  podrán  ausen- 
tarse del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  es- 
pecial de  la  misma  Corte.» 

Fué  suíicientemente  apoyada  esta  modifi- 
cación. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  estaba  en 
discusión  á  la  vez  con  el  artículo  propuesto 
por  la  Comisión. 

El  señor  Funes:  Para  consultar  la  brevedad 
en  la  discusión,  acepto,  á  nombre  de  la  Comi- 
sión, la  modificación  propuesta,  suprimiendo  la 
parte  que  dice  como  los  de  la  Suprema  Corte 
de  Justicia^  porque  no  estando  los  Jueces  de 
que  habla  este  artículo  en  el  caso  de  los  de  la 
¿uprema  Corte,  no  puede  ésta  servir  de  ejem- 
plo para  las  de  Distrito. 

Se  leyó  el  artículo  con  la  supresión  hecha 
por  la  Comisión;  su  tenor  es  el  siguiente:  Ar- 
tículo 22.  Las  Cortes  de  Distrito  serán  com- 
puestas por  tres  Jueces  y  un  Fiscal,   los  que 


óyo 
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tando  del  inciso  6«  del  Ministerio  del  Interior,  la  Co 
misión  ha  deducido  del  inciso  1^  del  Ministerio  de 
Guerra  y  Marina,  la  suma  de  600  pesos  presupues- 
tada para  impresiones  del  ramo. 

Inciso  2^  Por  las  mismas  razones,  se  deduce  de  este 
inciso,  la  suma  de  600  pesos  considerada  también  pa- 
ra impresiones. 

La  Comisión  ha  deducido  también  de  este  inciso,  la 
suma  de  600  pesos  presupuestada  como  gratificación 
al  General  ó  Jefe  que  desempeñe  la  Inspección  Gene- 
ral del  Ejército.  La  Comisión  cree  que  el  sueldo  de 
su  clase,  como  en  «actividad»  compensa  suñciente- 
mente  el  servicio  que  presta  el  General  ó  Jefe  que 
llena  este  destino. 

Inciso  3^  Este  inciso,  que  comprende  al  Estado  Ma 
yor  de  Plaza,  ha  ocupado  muy  especialmente  á  la 
Comisión,  en  el  deseo  esta  de  verificar  las  economías 
posibles  en  la  inversión  de  las  rentas  públicas. 

El  Estado  Mayor  de  Plaza  se  compone;  r  de  todos 
los  Oficiales  generales  que  obtienen  dotación  de  cual- 
quiera clase: 

2"  De  lodos  los  Jefes  y  Oficiales  que  no  forman 
parte  de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas 
del  Ejército. 

Con  esta  base  procedió  la  Comisión  al  examen  de 
la  partida  ó  inciso  en  cuestión. 

Este  exAmen  se  ha  reducido  naturalmente  al  nt&me- 
ro  de  Generales,  Jefes  y  Oficiales  presupuestados  como 
en  «actividad,»  por  cuanto  el  ntlmero  presupuestado 
en  «  disponibilidad,  »  depende  enteramente  de  los 
reconocimientos  que  hace  el  Poder  Ejecutivo  de  Jefes 
y  Oficiales  pertenecientes  A  las  antiguas  listas  mili- 
tares de  las  Provincias  confederadas,  atribución  que, 
en  la  ausencia  de  una  Ley  sobre  la  materia,  no  es  del 
resorte  de  nuestra  Comisión  el  contestarla  en  este 
momento. 

Para  los  diversos  ramos  del  servicio  militar,  fuera 
de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas  del 
Ejército,  el  Poder  Ejecutivo  propone  el  plantel  si- 
guiente: 

3  Brigadieres  Generales. 
9  Coroneles  Mayores. 

28  Coroneles. 

20  Tenientes  Coroneles. 

16  Sargentos  Mayores. 

14  Capitanes. 
6  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  no  puede  comprender  cuales  sean  esas 
diversas  comisiones  del  servicio  que  ocupen  A.  este 
crecido  plantel  además  de  las  dotaciones  de  los  cuer- 
pos de  las  tres  armas;  el  señor  Ministro  del  ramo  ha 
prestado  largas  explicaciones  sobre  el  particular,  pe 
ro  éstas  no  han  bastado  á  demostrar  que  realmente 
todo  el  personal  de  ese  plantel,  tenga  comisiones  6 
desempeñe  destinos  de!  servicio  activo  militar. 

La  Comisión ,  pues,  verificando  un  examen  tan  prolijo 
como  posible  de  los  diversos  ramos  del  servicio  mili 
tar,  además  de  U  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres 
nrmas  del  Ejército,  ha  creído  que  para  dichos  ramos 


del  servicio,  es  mas  que  suficiente  el  siguiente  plan. 
tel  en  «actividavl.»  ;i  saber: 
3  Brigadieres  Generalas. 
6  Coronfles  Mayores. 

18  Coroneles. 

14  Tenientes  Coroneles. 

11  Sarpentos  Mayores, 

10  Capitanes. 
6  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  considera  que  este  plantel  basta  psra 
llenar  el  servicio  de  que  se  trata,  servicio  que.  pot- 
de  subdividirse  como  sigue: 

Comanlancias  en  Jefes  de  Divisiones  militares  ¿t 
la  Confederación. 

Estado  Mayor  Divisionario. 

Comandancias  militares  de  departamento  en  el  te- 
rritorio Federalizado. 

Comandancias  de  armas  de  las  plazas  deCorrientf^ 
y  Santa  Fé. 

Edecanes  del  Supremo  Gobierno  Nacional. 

El  excedente  que  resulta  cnlrc  el  plantel  en  «acti- 
vidí.d»  propuesto  por  el  Poder  Ejecutivoyel  propues- 
to por  vuestra  Comisión  es  como  sigue: 

3  Coroneles  Mayores. 
16  Coroneles. 

6  Tenientes  Coroneles. 
5  Sargentos  Mayores. 

4  Capitanes. 

Este  excedente  debe  pasar  del  plantel  en  «activi- 
dad» al  de  en  «disponibilidad.»  La  Comisión  ha  for- 
mado en  su  consecuencia  una  nueva  planilla  de  este 
inciso,  que  da  por  resultado  una  reducción  de  21.3r>l 
pesos  32  centavos,  en  el  monto  total  de  la  partida. 

Después  de  formulado  el  adjunto  proyecto  de  ley. 
y  redáctalo  este  informe  hasta  aquí,  ha  notado  vaes- 
tra  Comisión  la  ausencia  de  una  partida  de  600  pe<os 
para  gastos  del  Hospital  de  Jujuy.  Recorriendo  lo^ 
antecedentes,  se  ht  visto  que  esta  pequeña  soma  fui 
votada  en  la  Ley  de  Presupuesto  para  el  ejercicio  de 
1856  y  emitida  después  sin  duda  por  olvido  en  las 
leyes  para  los  Ejercicios  de  1857  y  1858.  Queriendo 
pues,  remediar  esta  omisión  y  atendiendo  á  la  justi- 
cia de  este  gasto,  por  otra  parte  muy  pequeño  en  so 
monto,  vuestra  Comisión  os  propone  la  agregación  de 
esta  suma  al  inciso  9**  del  Ministerio  del  Interior. 

Estos  son  en  r  estimen  los  fundamentos  en  que  vues- 
tra Comisión  ap03'a  el  adjunto  Proyecto  de  Ley,  los 
que  se  ampliarán  en  el  curso  del  debate  que  será  sos- 
tenido por  el  señor  Araoz. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  5  de  Agosto  de  185$.— 

José  Antonio  Alvares  de  Condtirco  -  Daniel  Araoi 

—Eusebia  Ocampo  -  Ensebio  Rodrigues  -  Wenas- 

lao  Dias  Colodrero. 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confeút- 
ración  Argentina  reunidos  en  Congreso  saftdatitB 
confuersa  de 

LEY 
Artículo  1°  Los  gastos  de  la  Administración  par& 
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la  guerra  civi^  habían  obtenido  en  el  extran- 
jero su  título  de  abogado,  6  del  Gobierno 
Nacional  conforme  al  decreto  expedido  por 
éste  sobre  la  misma  materia.  Repito,  señor, 
que  no  recuerdo  bien  los  términos  de  la  ley^ 
pero  puedo  asegurar  aue  se  reputan  abogados 
de  la  Confederación  a  todos  los  recibidos  en 
ella.  De  esa  manera  creo  oue  deben  ser  consi- 
derados como  abogados  ae  la  Confederación 
los  extranjeros  oue  han  presentado  su  título 
ante  los  Tribunales  de  la  República,   y  los 

3ue  han  sido  creados  en  las  Provincias,  es 
ccir,  en  Córdoba,  Buenos  Aires,  etc.— Este 
creo  que  es  el  sentido  que  debe  darse  á  las 
palabras,  «abogados  de  la  Confederación»; 
ni  creo  que  sea  otro  el  espíritu  de  la  ley  sobre 
abogados.  Por  consiguiente,  juzgo  que  hay 
abogados  de  la  Confederación  con  mas  de  los 
ocho  años  de  ejercicio  que  se  requieren  para 
ser  Ministro  de  la  Suprema  Corte,  y  mucho 
mas  para  ser  Juez  de  Distrito  ó  de  Sección, 
si  hemos  de  estar  al  espíritu  de  la  ley  de  la 
materia. 

El  señor  Qarzon:  He  pedido  la  palabra 
para  recordar  á  la  Honorable  Cámara  oue  en 
el  decreto  del  Gobierno  aprobado  por  el  Con- 
deso en  el  año  55,  no  solamente  son  reputa- 
dos por  abogados  de  la  Confederación  todos 
los  recibidos  en  las  Provincias  de  Córdoba, 
Buenos  Aires,  Mendoza  y  Salta,  sino  otros  que 
habian  estado  cursando  la  jurisprudencia  y  que 
recibieron  sus  diplomas  de  abogados  antes  de 
concluir  la  práctica,  contándoseles  el  tiempo 
desde  el  día  en  que  dejaron  de  practicar.  Por 
consiguiente  todos  esos  abogados  son  repu- 
tados como  de  la  Confederación,  y  son  gene- 
ralmente conocidos  por  el  nombre  de  aboga- 
dos  nacionales,  porque  no  han  sido  recibidos 
en  las  Provincias. 

En  cuanto  á  lo  que  ha  dicho  el  señor  Mi- 
nistro que  es  necesario  exigir  una  edad  mas 
avanzada  que  la  de  25  años  para  los  abogados 
que  sean  Jueces  Federales,  no  haj  otro  modo 
como  expresarlo,  porque  si  se  fija  la  edad  de 
30  años  por  ejemplo,  podrán  haber  algunos 
que  á  la  edad  de  25  años  tuviesen  seis  de 
ejercicio.  Está,  pues,  bien  expresado  el  artículo 
en  los  términos  en  que  lo  propone  la  Comisión. 

El  señor  Funes:  Creo  que  es  insostenible 
el  negar  á  los  abogados  que  han  sido  recono- 
cidos como  tales  en  las  Provincias,  que  son 
abogados  de  la  Confederación.  Cuando  nos 
hemos  dado  una  Constitución,  señor,  ha  sido 
para  conservar  lo  poco  que  tenemos,  y  no  sé 
cómo  se  quiere  negar  el  título  de  abogados 
de  la  Confederación  á  losciuelohanadouirido 
legítimamente  en  las  Provincias.  Si  se  aa  oíro 
espíritu  á  la  ley  del  año  5  5  sobre  la  materia, 
no  podrían  establecerse  los  Tribunales  Fede- 
rales,porque  si  no  puede  haber  abogados  con 
seis  añw  de  ejercicio,  menos  podrá  haber  con 


ocho  que  se  exijen  para  ser  Juez  de  la  Su- 
prema Corte. 

En  cuanto  á  la  edad  de  25  años  que  se  fija 
en  este  artículo  no  quiere  decir  que  un 
abogado  no  puede  tener  mas  edad,  porque  la 
Comisión  la  na  fijado  como  la  menor  edad 
que  se  puede  exigir  en  los  Jueces  de  Distrito. 

El  señor  Araoz  pidió  la  lectura  de  la  ley 
del  Congreso  que  acababa  de  traer  relativa  á 
los  abocados  Nacionales,  y  leida  que  fué  con- 
tinuó: Se  ve,  pues,  que  la  lectura  de  esta  ley 
resuelve  perfectamente  la  cuestión  como  lo 
habia  indicado,  y  que  mi  memoria  me  es  fiel 
en  este  punto. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  La  ley  que 
se  acaba  de  leer  no  puede  resolver  el  punto 
en  discusión.  He  dicno  antes  que  mi  opinión 
es  que  no  hay  abogados  de  la  Confederación 
porque  esa  ley  no  ha  podido  hacerlos;  los  ha 
habilitado  solamente  para  que  puedan  defen- 
der en  la  Confederación;  pero  no  pueden  ser 
comprendidos  en  el  número  de  los  abogados 
de  que  habla  la  Constitución,  porque  habien- 
do establecido  ésta  un  nuevo  derecho  público 
aue  exigía  una  práctica  aparte,  ni  los  aboga- 
Qos  de  España  podrían  serlo  de  la  Confede- 
ración, si  no  practicasen  nuestro  derecho  y 
recibieran  de  los  Tríbunales  competentes  el 
título  de  abogados  de  la  Confederación.  Por 
consiguiente,  por  la  ley  que  se  ha  leído,  no 
se  ha  podido  hacer  otra  cosa  que  habilitar 
provisoriamenre  á  los  abobados  de  las  Pro- 
vincias para  que  puedan  ejercer  su  profesión 
como  los  de  la  Confederación. 

Fero  no  es  este  el  punto  en  discusión,  sino 
la  edad  que  debe  exigirse  en  los  abogados  para 
ser  Jueces  de  la  Corte  de  Distrito  y  si  deoen 
tener  4  ó  6  años  de  ejercicio  en  su  profesión; 
pero  creo  que  sobre  esto  no  puede  haber  una 
diferencia  radical  en  las  0/>ÍDÍone8,  ai  yo 
puedo  negar  que  un  hombre  de  25  años  no 
pueda  desempeñar  debidamente  su  cargo»  y 
si  he  propuesto  esa  modíficacioo  ha  ^do  sola- 
mente por  sí  la  Honorable  Cámara  la  encon- 
traba conveniente. 

Después  de  esto  el  señor  Funes  adujo  al- 
gunas otras  observaciones  en  el  sentido  de 
las  que  habia  hecho  anteriormente,  á  las  que 
contestó  el  señor  Ministro. 

Dado  el  punto  por  suficientemeate  discu- 
tido se  sometió  á  votación  el  artículo  2)  pro- 
puesto por  la  Comisión  y  resultó  desechado 
por  mayoría. 

Puesto  á  votación  el  artículo  correspon- 
diente del  proyecto  del  Honorable  Senado 
resultó  aprobado  por  mayoría. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igarzabal^ 
Secretario. 
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27"  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  24  DE  JULIO  DE   1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente  En  el  Paraná,  Ca- 

ÁRAOZ  pilal  Provisoria  de  la 

Soria  Confederación  Argen- 

LoPEz  (D.  TiBURCio)  tina   á  los  veinticua- 

Rodríguez  tro  dias   de)    mes  de 

Garzón  Julio  del  año  del  Se- 

Alvear  ñor  de  1858,  reunidos 

Feijoo  en  su  Sala  de  Sesiones 

GoRDiLLO  (D.  José)  los  Sres .  Diputados 

Valle  anotados   al   margen 

GoRDiLLO  (D.  V.)  con  inasistencia  délos 

CoNDARco  Sres.  Quesada,  Pardo 

OcAMPo  y  Victorica  con  aviso, 

ZuviRiA  y  délos  Sres.  Comas, 

Duran  Gutiérrez,  Graz,  Da- 

LopEz  (D.  R.)  ract,  Lucero,   Posse 

Ferreira  (p.Justiniano),Diaz, 

González  Rodriguez    y   Posse 

Navarro  (D.  F¡lemon|sin  avi- 

Garcia  so,  el  señor)  Presiden- 

Funes    .  te  declaró   abierta  la 

Chenaut  sesión,  y  continuó  la 

Warcaijje  discusión  de  la  orden 

Colodrero  del  dia  suspendida  en 
la  sesión  anterior. 
Se  puso  en   discusión  el   artículo   24   del 

proyecto  de  Ley  de  la  Justicia   Federal;   su 
tenor  es  el  siguiente: 

Art.  24.  Corresponde  á  las  Cortes  de  Distrito  origi- 
nariamente, el  conocimiento  y  decisión  de  las  cansas 
que  versen  sobre  puntos  regidos  por  los  tratados  con 
las  naciones  extranjeras,  de  las  de  almirantazgo  y 
jurisdicción  marítima  y  de  los  recursos  de  fuerza. 

No  haciéndose  observación  á  este  artículo 
se  sometió  á  votación,  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Se  leyó  el  artículo  25,  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Art.  25.  En  los  demás  asuntos  regidos  por  la  Cons- 
titución y  leyes  Nacionales,  en  los  que  la  Confedera- 
ción sea  parte  y  en  los  que  se  versen  entre  vecinos  de 
diferentes  Provincias,  conocen  y  deciden  las  Cortes 
de  Distrito  en  apelación  de  los  Jueces  Federales. 

El  señor  Funes  dijo:  Aunque  este  artículo 
está  conforme  con  el  correspondiente  del  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo  y  el  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado,  me  permitiré 
proponer  que  se  adicione  aumentando  los 
C9S0S  de  delitos  (jue  vengan  en   apelación  de 


los  Tribunales  Superiores  ó  de  Alzada  de 
Provincia  á  las  causas  en  que  deben  conocer 
en  apelación  las  Cortes  de  Distrito;  porque 
pudiera  haber  Tribunales  de  Alzada  en  alguna 
Provincia  que  no  sean  inferiores,  y  es  preciso 
fijarse  á  qué  Tribunal  se  apela  en  Jas  causas 
concluidas  en  aquellos,  á  las  Cortes  de  Dis- 
trito por  ejemplo. 

El  señor  Araoz:  Creo  que  no  es  necesaria 
la  adición  que  propone  el  señor  Diputado 
preopinante,  porque  es  claro  que  de  un  Tri- 
bunal de  Provincia  debe  apelarse  á  un  Juz- 
gado  de  Sección. 

El  señor  Funes:  El  señor  Diputado  no  se 
fija  en  que  si  de  un  Juzgado  de  i'  instancia  de 
Provincia  se  apela  á  uno  de  Sección  Federal, 
de  una  Cámara  de  Justicia  Provincial  debe 
apelarse  á  un  Tribunal  mas  alto.  Creo,  pues, 
que  así  como  de  un  Juzgado  de  i*  Instancia 
se  apela  á  uno  de  Sección,  de  un  Tribunal  de 
3*  instancia  de  Provincia  debe  apelarse  á^la 
Corte  de  Distrito  por  lo  menos. 

El  señor  Ferreyra:  No  creo  necesaria  la 
adición  propuesta  desde  que  el  artículo  dice 
«que  las  Corles  de  Distrito  conocen  en  ape- 
lación de  los  Tribunales  de  Provincia  en  los 
asuntos  regidos  por  la  Constitución  y  leyes 
nacionales,  en  los  que  la  Confederación  sea 
parte  y  en  los  que  se  versen  entre  vecinos  de 
diferentes  provincias.»  Creo,  pues,  que  no  pue- 
de darse  un  caso  fallado  en  3^  instancia  en  la 
Provincia,  que  no  esté  coraorendido  en  los 
que  se  expresan  en  el  artículo  que  se  discute. 
Por  consiguiente,  aunque  no  se  consigne  en  él 
la  adición  que  se  propone,  la  Corte  de  Dis- 
trito debe  conocer  en  esos  casos  en  apelación 
de  los  Tribunales  de  3*  instancia  en  las  Pro- 
vincias. Además  de  esto,  señor,  debe  tenerse 
presente  que  en  el  artículo  5°  de  esta  ley  se 
ha  sentado  el  principio  general  deque  la  Jus- 
ticia Federal  excluye  d  la  de  Provináa  en  los 
casos  en  que  aquella  tiene  una  jurisdicción  origi- 
naria y  que  en  los  demás  casos  ejerce  una  juris- 
dicción concurrente  con  la  de  Provincia  en  grado 
de  apelación  ó  enmienda. 

El  señor  Garzón:  La  adición  que  se  propo- 
ne sería  una  redundancia  en  este  artículo, 
porque  ya  se  expresa  en  el  artículo  i  j  que  la 
ouprema  Corte  conoce  en  grado  de  apelación 
en  las  causas  oue  vendan  de  los  Tribunales 
Superiores  de  Provincia,  Por  consiguiente  ei 
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claro  que  siendo  los  Juzgados  de  Alzada  Tri- 
bunales Superiores  de  Provincia,  corresponde 
á  la  Suprema  Corte  conocer  en  las  causas  que 
vengan  de  esos  Tribunales. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
hechas  por  losSres.Funes,Ferreyray  Garzón, 
explanando  las  que  habían  emitido  anterior- 
mente, se  puso  en  votación  el  artículo  25  y 
resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  26,  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  26.  Las  Cortes  de  Distrito  conocen  originaria- 
mente  en  las  causas  concernientes  á  la  conducta  mi- 
nisterial de  sus  empleados  subalternos  y  de  los  Jueces 
Federales  de  Sección  y  sus  Fiscales. 

El  señor  Garzón  dijo:  Desearía  saber  del 
miembro  informante  de  la  Comisión  si  en  esta 
palabra:  y  sus  F/sc^/es, se  encuentran  solamente 
comprendidos  los  Fiscales  délos  Juzgados  de 
Sección,  ó  tamtienlosde  las  Cortes  de  Dis- 
trito. 

El  señor  Funes:  Desde  que  se  hace  relación 
en  general  á  las  causas  concernientes  á  la 
conducta  ministerial  de  los  Jueces  de  Sección 
y  empleados  subalternos  de  los  Tribunales 
Federales  inferiores,  esclaro  que  se  compren- 
de solamente  á  los  Fiscales  de  los  Juzgados 
de  Sección. 

El  señor  Araoz:  Según  el  sentido  que  el 
señor  Diputado  informante  da  á  este  artículo 
encuentro  muy  mal  redactada  su  última  parte, 
y  creo  que  se  explicaría  mejor  la  mente  de  la 
Comisión  diciendo:  *de  los  Jueces  y  Fiscales  de 
Sección, yy 

El  señor  Funes:  Hablándose  de  los  Jueces 
Federales  de  Sección,  la  palabra  «Fiscales» 
que  le  sigue  uo  puede  referirse  á  otros  que  á 
los  de  Sección.  Sin  embargo,  la  Comisión 
acepta  la  modificación  que  se  propone  supri- 
miendo la  palabra  sus. 

El  señor  Ministro:  Me  parece  que  estaría 
mas  clara  la  redacción  de  este  artículo  en  la 
forma  siguiente:  Las  Cortes  de  Distrito  conocen 
originariamente  en  las  causas  concernientes  a  la 
conducta  ministerial  de  sus  empleados  subalternos, 
de  ios  Jueces  Federales  y  Fiscales  de  Sección, 

Habiendo  deferido  la  Comisión  á  la  mo- 
dificación propuesta  por  el  señor  Ministro,  se 
fmso  á  votación  el  artículo  26  en  esa  forma  y 
üé  aprobado  por  unanimidad. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  27  y  28  fueron  aprobados 
por  unanimidad;  su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  27.  Los  fallos  de  estas  Cortes  son  inapelables 
no  excediendo  su  importancia  de  quinientos  pesos  ex- 
cluidas las  costas. 

Art.  28.  Las  Cortes  de  Distrito  propondrán  sus  em- 
pleados subalternos  y  podrán  renovarlos  con  justa 


Se  puso  en  discusión  el  artículo  29;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  29.  Los  Vocales,  el  Fiscal  y  empleados  subal- 
ternos de  las  Cortes  de  Distrito  prestarán  juramento 
ante  el  Presidente  de  la  misma  Corte  para  entrar  al 
ejercicio  de  sus  funciones. 

El  señor  Garzón  dijo:  Como  creo  que  este 
artículo  tiene  relación  con  otro  que  se  supri- 
mió, y  en  el  cual  se  expresaba  ante  quién  de- 
bía prestar  juramento  el  Presidente  de  la  Corte 
de  Distrito,  deseo  que  se  fije  en  este  artículo 
ante  quien  debe  prestar  aquel  e'  juramento, 
ante  el  Gobernaaor  de  Provincia,  por  ejemplo, 
ó  alguna  otra  persona  que  lo  represente  para 
ese  acto,  porque  debe  expresarse  en  alguna 
parte  ante  quién  deben  pi estar  juramento  los 
Presidentes  de  la  Corte  de  Distrito  antes  de 
recibirse. 

El  señor  Funes:  En  un  cuerpo  colegiado 
no  puede  haber  presidente  antes  de  su  insta- 
lación. Por  consiguiente,  debe  hacerse  en  las 
Corles  de  Distrito  lo  que  se  hace  en  el  Con- 
greso en  la  renovación  de  las  Cámaras  en  que 
se  nombra  un  Presidente  Provisorio  para  el 
cange  de  los  poderes.  Creo,  pues,  que  debe 
expresarse  en  el  artículo  aue  el  Presidente 
prestará  el  juramento  ante  las  otros  Jueces, 
y  éstos  en  mano  de  aquel. 

El  señor  Ministro:  Creo  que  para  evitar 
dificultades  podría  ponerse  en  el  artículo  que 
los  Vocales  de  la  Corte  de  Distrito  prestarán 
ei  juramento  ante  el  Presidente,  ó  ensudefec- 
to,  ante  la  persona  que  el  Ejecutivo  comisio- 
nare para  este  acto. 

El  señor  Duran:  Deseo  que  se  ponga  ante 
la  Cámara  de  Provincia  ó  la  autoridad  que 
designe  el  Ejecutivo,  y  no  ante  una  persona. 

El  señor  Zuviría:  Creo  que  se  concillarán 
todas  las  opiniones  redactándose  este  artículo 
en  estos  términos: — Los  Vocoles,  el  Fiscal  y 
empleados  subalternos  de  las  Cortes  de  Distrito 
prestardn  juramento  ante  el  Presidente  de  la  mis  • 
ma  Corte  para  entrar  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones; {la  primera  vez  ante  la  oersona  que  comi- 
sione el  Ejecutivo  para  este  acto). 

Habiendo  deferido  la  Comisión  á  la  modi- 
ficación propuesta  por  el  señor  Zuviria,  se 
procedió  á  volar  el  artículo  en  esa  forma,  y 
resultó  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  30,  recibió  igual  aprooacion; 
su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  30.  Son  Juzgados  Federales  de  Sección  los  de 
1'  Instancia  establecidos  en  el  Territorio  Federalizado 
y  demás  que  se  establecieren  en  las  Provincias  con- 
forme á  esta  Ley. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  31;  su 
tenor  es  el  siguiente: 
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y  sosteniendo  que  debia  invertirse  esa  canti- 
dad más  bien  para  una  Biblioteca  del  Congre- 
so; á  gue  contestó  el  señor  Araoz  sosteniendo 
el  indicado  item^  e)  señor  Quesada  expuso: 
Que  estaba  en  oposición  al  inciso  que  se  dis- 
cuiia,  relativo  á  Imprenta:  porque  considera- 
ba excesiva  la  cantidad  de  18,000  pesos  asig- 
nada para  ese  objeto.  Que  la  Honorable 
Cámara  acababa  de  romper  por  oneroso  un 
contrato  para  la  publicación  del  Periódico 
Oficial  y  Registro  Nacional,  y  á  su  juicio  era 
lambien  excesiva  la  canitdad  presupuestada 
en  el  inciso  en  discusión  para  los  objetos  á 
que  se  le  destinaba:  y  el  señor  diputado  adujo 
algunas  otras  observaciones  en  este  sentido. 

El  señor  González  expuso:  que  creia  nece- 
sario que  el  señor  Ministro  se  hallase  ^-resente 
para  tratar  este  inciso. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  habia  avisado  que  no  concurría  á  la 
sesión  por  hallarse  muy  ocupado,  pero  que  lo 
haría  si  se  consideraba  necesaria  su  asistencia. 

El  señor  Araoz  adujo  algunas  observacio- 
nes en  favor  de  esta  indicación  y  propuso  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio,  al  objeto  de  que 
se  llamase  al  señor  Ministro. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados, 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 


Ministro  habia  contestado,  no  le  era  posible 
asistir  á  la  sesión  presente. 

El  señor  González:  Que  siendo  á  su  juicio 
necesaria  la  asistencia  del  señor  Ministro  pau 
la  discusión  de  este  inciso,  hacia  roocioo  paia 
que  se  levante  la  sesión. 

Fué  apoyada  la  moción  y  la  Honorable  Ci- 
mara  defirió  á  ella. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  creia  necesa- 
rio hacer  presente  á  la  Honorable  Cámara  que 
la  Comisión  de  Hacienda,  habia  concurnjj 
repetidas  veces  á  la  Contaduría  á  examinar 
las  cuentas;  pero  que  siendo  las  sesiones  dia- 
rias, no  podría  expedirse  en  este  ímpoitaote 
trabajo:  y  que  al  objeto  de  allanar  este  iocon- 
veniente,  para  que  la  Comisión  pudiera  ocu- 
parse de  este  asunto,  creia  conveniente  p  0- 
poner  que  en  tres  días  de  la  semana,  en  los 
lunes,  miércoles  y  viernes,  por  ejemplo,  fuesen 
las  sesiones  de  noche,  y  en  ios  días  manes, 
jueves  y  sábado  de  día;  que  de  esa  manera 
podría  la  Comisión  ocuparse  en  aquéllos  de 
examinar  las  cuentas. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesíoii,  siendo 
las  tres  de  la  tarde. 

M.  LuqaE 

Benjamín  de  Igarzabal 

Secretario 
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38"SESI0N  EXTRAORDINARIA  DEL  1 8  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Soria 

PossE  (D.  Filemon) 

CuLODRERO 

Navarro 

Alvear 

Funes 

García 

González 

Daract 

Lucero 

Duran 

OCAMPO 

Ramiro 

condarco 

Pos8e(D.  Justiniano). 

Zuviria 

Valle 

Feijoo 

gUKSADA 
Í<AZ 

Garzón 


En  el  Paraná,  Capital 
proviso!  ia  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  diez  y  ocho  días  del 
mes  de  Agosto,  del 'año 
de  i8;8,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores, Vítorica  y  Par- 
do, con  aviso,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que  fué  aprobada. 

Se  procedió  á  dar 
cuenta  de  los  asuntos 
entrados  en  Secretaria 
en  ti  orden  siguiente: 

i^  Un  Mensaje  del 


señor  Presidente 


pro- 


Comas 

GouDILLO  (D.  V.) 

Araoz 

gordillo  (d.    j.) 

Warcalde 

Chenaut 

Díaz  (Rodríguez) 

López  (D.  Ricardo) 

Kerreira 

Gutikrrez 

López  (D.  T.) 

Rodríguez 


visorio  del  Honorable 
Senado,  fecha  del  día 
anterior,  en  que  comu- 
nicaba que  aquella  Cá- 
mara habia  tenido  á 
bien  aprobar  con  algu- 
nas modificacioDes  el 
Proyecto  que  adjunta- 
ba relativo  á  2a  acepta- 
ción hecha  por  eJ  Eje- 
cutivo Nacional  de  la 
propuesta  de  los  seño- 
Moreno    Rusche- 


res - 

weyh  y  Compañia  para  el  establecimiento  de 
carros  desde  el  Rosario  á  San  Juan. 

Pasaron  estas  piezas  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

2^  Otro  del  mismo  oríj^cn  y  fecha  adjuntan- 
do en  revisión  de  esta  cámara  el  Pro};ccto 
de  Ley  presentado  por  el  Ejecutivo  Nacional 
y  aprobado  ^r  la  de  Senadores  asignando  la 
dotación  de  dos  mil  pesos  anuales  al  Vicario 
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Provincia  al  ten  ¡torio  de  otra;  lo  quesería 
trastornar  completamente  el  sistema  oue  se 
qoiere  fundar.  Es  necesario,  pues,  estaolecer 
Tribunales  de  iS  2*  y  3*  instancia  para  todas 
las  Provincias,  porque  no  es  justo  que  ca- 
rezcan algunas  respecto  á  administración  de 
Justicia  de  un  recurso  inmediato  de  que  no 
carecerán  las  otras.  Es  preciso,  en  fín,  que 
gocen  igualmente  de  las  ventajas  del  sistema 
que  establecemos:  que  la  Justicia  Federal  se 
ha^  sentir  en  todas  partes,  porque  ese  es  el 
obieto  de  esta  ley. 

Es  natural,  señor,  que  el  Gobierno  pro- 
ponga para  Jueces  Federales  hombres  idóneos 
y  sabedores  del  derecho  argentino,  aunque  no 
sean  abogados,  porque  ya  he  dicho  que  no 
todos  los  abogados  están  en  el  caso  de  co- 
nocerlo. 

No  se  puede  tampoco  delegar  á  los  Jueces 
de  Provincia  la  jurisdicción  de  los  Federales 
porque  esta  es  una  jurisdicción  de  apelación 
que  debe  ser  asegurada  sobre  las  sentencias 
de  aquellos. 

El  señor  Zuviria:  Estoy  perfectamente  con- 
forme con  las  ideas  expresadas  por  el  señor 
Ministro. 

El  señor  Araox:  No  creo  conveniente  que 
se  suprima  la  condición  de  que  los  Jueces  de 
Sección  sean  abogados,  .porque  si  se  cree  que 
éstos,  que  han  consagrado  muchos  años  al 
estudio  de  la  ley,  no  podrán  llenar  debida- 
mente su  cargo,  poroue  nuestro  derecho  es 
nuevo,  menos  podria  librarse  la  interpretación 
á  la  Constitución  y  las  leyes  á  personas  abso- 
lutamente legas.  Ignorantes  en  materias  jurí- 
dicas. Votaré,  pues,  en  favor  del  artículo  que 
se  discute  tal  como  lo  ha  presentado  la  Co- 
misión. 

El  señor  Duran:  Creo  que  entre  las  con- 
diciones que  se  exigen  para  ser  Juez  de  Sec- 
ción como  para  los  demás  Jueces  Federales, 
deben  exigirse  por  lo  menos  cuatro  años  de 
ciudadanía  en  ejercicio,  para  evitar  que  se 
nombre  Juez  Federal  á  ¡un  extranjero  á  los 
dos  años  de  residir  en  el  país,  es  decir,  tan 
luego  como  haya  obtenido  su  carta  de  ciuda- 
danía, y  antes  de  conocer  nuestro  derecho  lo 
bastante  para  estar  en  aptitud  de  cumplir  de- 
bidamente su  cargo. 

El  señor  Araox:  Se  exigen  dos  condiciones 
previas  para  ser  Juez  de  Sección:  i*  ser  ciu- 
dadano argentino,  y  2^  tener  dos  años  de 
ejercicio  oe  abogado  en  la  Confederación. 
Por  consiguiente,  si  á  un  abogado  que  viene 
de  Bolivia,  poreiemplo,  á  los  dos  años  de  re- 
sidir en  la  República  se  le  concede  la  carta 
de  ciudadanía  y  se  le  nombraJuez  de  Sección, 
es  claro  que  tiene  las  condiciones  requeridas. 
Creo,  pues,  ^uees  bastante  con  que  un  abo- 
gad«  haya  ejercido  dos  años  la  abogacía  en 
nuestro  país,  para  que  debamos  suponerle  bas- 


tante instruido  en  nuestro  derecho  y  en  apti- 
tud de  servir  un  Juzgado  de  Sección. 

El  señor  Duran:  Insisto  en  que  debe  exi- 
girse para  ser  Juez  de  Sección  los  cuatro  años 
de  ciudadanía  en  ejercicio  que  se  exijen  para 
serlo  de  la  Suprema  Corte;  porque  délo  con- 
trario, un  ciudadano  chileno,  por  ejemplo, 
con  haber  residido  en  la  Confederación  dos 
años  solamente  se  creería  con  acción  á  ser 
Juez  Federal. 

El  señor  Araox:  La  Constitución  exige  ma- 
yores condiciones  para  ser  Ministro  de  la 
Suprema  Corte  ó  Vocales  de  las  Cortes  de 
Distrito,  porque  es  natural  que  para  ocupar 
esos  puestos  tan  elevados  se  exijan  en  el  in- 
dividuo que  ha  de  desempeñarlos  todas  las 
garantías  posibles  de  capacidad,  integridad, 
independencia  y  conocimiento  de  nuestro  de- 
recho que  son  indispensables  para  llenar  de- 
bidamente esos  cargos.  Pero  los  asuntos 
en  que  deben  fallar  los  Jueces  de  Sección  no 
son  de  la  misma  importancia,  y  por  esto  no 
se  han  querido  exigir  las  mismas  condiciones, 
pues  que  de  otro  modo  nos  inhabilitaríamos 
para  tener  Jueces  de  Sección,  desde  que  hay 
muchos  que  pueden  serlo,  y  en  quienes  no  se 
puede  ni  debe  exigir  tantas  condiciones  como 
en  los  Ministros  de  la  Suprema  Corte.  Esta 
es  la  razón  porque  el  Honorable  Senado  y  la 
Comisión  no  han  querida  exigir  ese  cumulo 
de  condiciones.  Por  lo  demás,  no  deja  de  ser 
una  cosa  justa  que  se  exijan  las  condiciones 
necesarias  en  aquellos  que  están  encargados 
de  interpretar  la  Constitución  y  las  leyes. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do se  puso  á  votación  el  artículo  32  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Fué  puesto  en  discusión  el  artículo  33;  su 
tenor  es  el  siguiente: 

Art.  33.  Los  Jueces  del  Territorio  Federalizado 
ejercerán,  además  de  la  jurisdicción  federal  en  todos 
los  casos  que  no  esté  originariamente  atribuida  á  las 
Cortes  de  Distrito,  la  ordinaria  de  Provincia. 

El  señor  Garzón:  Desearía  que  el  señor 
Diputado  informante  se  sirva  explicar  como 
se  conciiia  en  los  Jueces  de  Territorio  Fede- 
ralizado  su  carácter  de  Juez  Ordinario  de 
Provincia  con  el  de  Juez  Federal,  cuando  an- 
tes se  ha  dicho  que  no  es  propio  que  los  Jue- 
ces de  Provincia  conozcan  en  apelación  de  sí 
mismos,  y  que  por  esta  razón  no  era  posible 
delegar  en  ellos  la  Jurisdicción  Federal. 

El  señor  Punes:  El  mismo  artículo  basta  para 
que  el  señor  Diputado  se  convenza  de  que  en 
este  caso  no  puede  haber  apelación  sino  ante 
el  Tribunal  Superior,  puesto  que   la   misma 

fersona  que  está  investida  con  el  carácter  de 
uez  Federal,  hace  también   de   Juez  local, 
poroue  se  le  conceden  las  dos  atribuciones. 
El  señor  Garxon:  No  me  había  fijado  que  es- 
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te  artículo  se  refiere  al  Territorio  Federalizado, 
y  que  esta  circunstancia  desvanece  la  contra- 
dicción aparente  que  se  nota  en  él  con  el  ar- 
tículo 3 1  ya  sancionado. 

Puesto  á  votación  el  art.  3^  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Fué  puesto  en  discusión  el  art.  34;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  34.  Los  Jueces  Federales  de  Sección  tíenen  ja* 
risdiccion  origrinana  en  los  casos  en  qne  la  Confede- 
ración sea  parte  y  en  las  cansas  que  se  susciten  entre 
vecinos  de  diferentes  Provincias;  conocen  también  en 
apelación  de  los  Jueces  inferiores  de  la  Provincia  en 
los  casos  refiados  por  la  Constitución  y  leyes  nació 
nales,  siempre  que  no  se  prefiera  el  recurso  al  Juez  ó 
Tribunal  local  Superior. 

El  señor  García  dijo:  Ya  que  se  ha  consig- 
nado en  los  artículos  anteiioresel  principio  ge- 
neral (y  en  mi  concepto  absorbente)  de  la 
concurrencia  de  la  Justicia  Federal,  con  la  de 
Provincia,  desearia  que  se  suprima  la  última 
parte  de  este  artículo,  porque  ella  importa  de- 
jar al  arbitrio  de  los  litigantes  la  facultad  de 
lecurrir  siempre  á  la  justicia  Federal  con 
prescíndencia  completa  de  la  de  Provincia, 
porque  una  vez  permitido  ese  abuso,  los  fa- 
llos de  los  Tribunales  de  Provincia  serían 
completamente  inútiles,  y  tendrían  que  seguir 
una  tramitación  completamente  distinta  de  la 
que  debía  seguirse  cuando  conociera  en  ape- 
lación el  Tribunal  Superior  de  Provincia; 
circunstancia  que  hace  imposible  la  apelación 
á  este  Tribunal  8Í  la  Honorable  Cámara  no 
tiene  á  bien  suprimir  la  última  parte  del  ar- 
tículo que  se  discute. 

£1  señor  Ministro d«  Justicia:  La  supresión 
que  pide  el  señor  Diputado  preopinante  no 
altera  en  nada  el   espíritu   de  este  artículo; 

f>orque  el  señor  Diputado  debe  recordar  que 
a  Justicia  Federal  no  se  ejerce  de  oficio  se- 
gún consta  en  los  artículos  anteriores  ya  san- 
cionados; debe  recordar  que  es  necesario  que  \ 
sea  requerida  por  una  de  las  partes,  porque 
si  uno  de  los  interesados  cree  conveniente 
apelar  de  la  Justicia  subalterna  al  fallo  de  la 
Federal,  ésta  no  debe,  ni  puede  impedírselo 
desde  que  por  los  artículos  ya  sancionados  de 
esta  ley  se  deja  al  querellante  en  los  casos  en 
que  está  interesada  la  Constitución  ó  las  le- 
yes nacionalesja  facultad  de  conformarse  con 
el  fallo  de  la  Justicia  de  Provincia  ó  alzarse 
á  la  Federal.  Este  artículo,  pues,  se  ha  con- 
signado así  para  determinar  mejor  esa  facultad 
que  se  concede  al  litigante  para  mayor  garan- 
tía de  sus  derechos,  pero  la  supresión  que  se 
pide  no  alteraría  en  nada  las  disposiciones 
contenidas  en  los  artículos  anteriores  que  la 
establecen  ya,  aunque  no  tan  detalladamente. 
Pebe  tenerse  presente,  además,  para  tran- 


quilizar la  conciencia  del  señor  Diputado  i 
quien  contesto,  y  demás  señores  que  se  bao 
opuesto  á  que  se  establezca  la  concurrencia 
de  la  Justicia  Federal  con  la  de  Provincia  en 
ciertos  casos,  que  ésta,  cuando  es  reqaeríday 
tiene  que  ver  dos  cosas  antes  de  (aliar  en  una 
causa  que  viene  en  apelación  de  la  Justicia 
de  Provincia:  i^  si  el  asunto  corresponde  á^a 
Jurisdicción  Federal,  es  decir,  si  afecta  á  la 
Constitución  ó  las  leyes  nacionales;  y  a*  si 
viene  en  grado,  porque  si  se  trae  en  i*  ins- 
tancia ante  la  Justicia  Federal  un  asunto  en 
que  solo  puede  conocer  en  apeíacion  de  los 
Tribunales  de  Provincia,  el  Juez  Federal  se 
negará  á  fallar  en  ella,  pero  viniendo  en  grado 
de  apelación,  no  puede  dudarse  oue  es  de  su 
competencia  fallar  en  el  asunto.  Así  es  que 
aunque  este  artículo  no  tenga  la  parte  que  se 
quiere  suprimir,  siempre  los  Jueces  de  Sección 
entenderán  en  apelación  de  los  Jueces  inferio- 
res de  Provincia,  y  esto  convencerá  al  señor 
Diputado^  que  la  última  parte  de  este  artículo 
se  consigna  en  este  lugar  solo  como  explica- 
ción del  principio  establecido  anteríomiente. 

Después  de  esto  se  suscitó  un  breve  debate 
entre  el  señor  García  que  insistid  en  que  de- 
bía suprimirse  la  última  parte  del  artículo  adu- 
ciendo algunas  observaciones  en  el  sentido  de 
las  que  había  emitido  anteriormente,  á  que 
contestaron  el  señor  Ministro  y  el  señor  Funes. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido, se  puso  á  votación  el  art.  34  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  arl.  35,  fué  aproba- 
do por  unanimidad;  su  tenor  es  el   siguiente: 

Art.  36.  Los  Juzgados  Federales  conocen  y decideo 
de  las  causas  concernientes  á  sus  empleados  snbal' 
ternos  en  el  desempeño  de  su  oficio. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  art  }6;su  tenor  es 
el  siguiente: 

Art.  36  Los  Jueces  de  Sección  mo  podrán  ausentar- 
se del  territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos  perso- 
nales sin  licencia  de  las  respectivas  Cortes  del  Dis- 
trito, ni  del  lugar  de  su  residencia  sino  á  objetos  del 
servicio  público. 

El  señor  Garzón:  Desearla  que  el  señor 
Diputado  informante  se  sirva  explicar  cuáles 
son  los  objetos  del  servicio  que  pueden  alejar 
á  los  Jueces  Federales  del  lugar  de  su  resi- 
dencia; porque  si  se  alejan  en  cumplimiento 
de  su  deber  de  Jueces,  es  claro  que  para  esto 
no  se  necesita  permiso,  pero  si  es  para  ocu- 
parlos en  tal  ó  cual  misión,  eso  no  puede  ser 
porque  se  entorpecería  la  administración  de 
Justicia  y  en  ese  caso  debe  suprimirse  la  fra- 
se á  objetos  del  servicio  publico ^  para  evitar  que 
el  Poder  Ejecutivo  de  I9  PrQvincin  ó  el  Qo- 
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bierno  Nacional  encarguen  á  los  jueces  de  al- 
guna comisión  que  los  aleje  del  lugar  de  su 
residencia  entorpeciendo  la  administración  de 
Justicia  y  distrayendo  á  los  Jueces  de  sus 
ocupaciones  que  no  deben  ser  otras  que  la 
aplicación  de  las  leyes. 

El  señor  Funes:  Lo  que  la  Comisión  ha 
querido  es  que  los  Jueces  no  solo  no  puedan 
ausentarse  del  Distrito  á  que  pertenecen,  sino 
del  lugar  de  su  residencia  para  objetos  del 
servicio  público,  es  decir,  en  el  ejercicio  de 
las  funciones  de  su  cargo;  pero  si  se  quiere 
mas  claridad  la  Comisión  propondrá  una  re- 
dacción mas  explicativa.  Por  consiguiente, 
puede  redactarse  el  artículo  en  estos  térmi- 
nos: 

Art.  96.  Los  faeces  de  Sección  no  podrán  ausen- 
tarse del  Territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos 
personales  sin  licencia  de  la  respectiva  Corte  de  dis 
trito,  ni  del  lugar  de  su  residencia  sino  en  el  desem- 
pefio  de  su  cargo. 

Puesto  á  votación  el  artículo  en  estos  tér- 
minos, fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  38;  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  38.  Los  Jueces  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema, 
los  Jueces  y  Fiscales  de  las  Cortes  de  Distrito  y  los 
de  Sección  son  inamovibles  de  su  destino  durante  su 
buena  comportacion. 

El  señor  Ministro  de  Justicia  dijo:  El  Ho* 
norable  Senado  solo  ha  establecido  la  inamo- 
vilidad  para  los  Jueces  y  Fiscales  de  la  Supre- 
ma Corte,  y  para  los  Jueces  de  Distrito  y  de 
Sección,  porque  se  ha  tenido  presente  que 
los  Fiscales  de  los  Tribunales  infe.'-iores  son 
abogados  del  Gobierno  Nacional  en  los  casos 
en  que  la  Confederación  es  parte,  y  que  por 
lo  mismo  no  debia  aquel  carecer  del  derecho 
de  reconocerlos  cuando  no  tengan  la  idonei- 
dad bastante  ó  no  cumplan  debidamente  su 
cargo.  Por  esta  razón  desearia,  señor,  que  se 
acepte  el  artículo  del  Honorable  Senado. 

Él  señor  Punes:  La  Comisión  ha  conside- 
rado á  los  Fiscales  de  los  Tribunales  inferio- 
res Federales,  no  como  abogados  del  Go- 
bierno sino  de  la  Nación,  puesto  que  la  única 
misión  del  Fiscal  es  la  de  defender  la  ley  y 
los  intereses  nacionales.  Si  el  Fiscal  ve  que 
un  hombre  ha  sido  acusado  injustamente  de- 
be defenderlo;  ni  debe  obrar  siempre  en  favor 
del  Gobierno  ó  del  Fisco.  Siempre  lo  vere- 
mos delendiendo  la  ley,  pues  que  de  otro  mo- 
do faltaría  á  su  deber.  No  puedo  persuadirme 
de  que  la  Honorable  Cámara  crea  que  el  Fis- 
cal, destinado  por  la  ley  á  llenar  una  misión 
tan  noble,  deba  ser  el  intrumento  ciego  del 
Gobierno. 

La  Constitución  dice  en  su  art.  91  que  la 
Suprema  Corte  se  compondrá  de  nueve  Jue- 


ces y  dos  Fiscales,  etc.  Se  ve,  pues,  que  esos 
Fiscales  formarán  parte  de  ese  Tribunal  tan 
alto,  y  si  los  Jueces  son  inamovibles,  lo  serán 
también  los  Fiscales  que  son  miembros  de 
este  Tribunal.  Bien  pues,  si  á  los  Jueces  in- 
feriores se  les  conceae  la  inamovilidad  mien- 
tras dure  su  buena  conducta,  los  Fiscales  que 
forman  parte  de  los  Tribunales  inferiores  no 
deben  ser  tampoco  retiovidos  ó  depuestos 
mientras  cumplan  con  su  deber. 

El  señor  Ministro:  La  inamovilidad  en  los 
Fiscales  de  los  Tribunales  Federales  inferio- 
res no  es  una  consecuencia  de  la  de  los  Jue- 
ces. Si  éstos  tienen  por  única  misión  defender 
la  ley  como  lo  ha  dicho  también  el  señor  Di- 
putado informante,  no  basta,  señor,  para  ga 
rantir  á  la  inocencia  y  á  la  justicia  de  la  per- 
secución del  Gobierno.  Por  esa  razón  el  pro- 
yecto del  Senado  solo  dice  que  los  Fiscales 
de  la  Suprema  Corte  son  inamovibles,  como 
miembros  que  son  de  ese  Tribunal  y  sujetos 
como  los  Jueces  al  juicio  político  que  debe 
iniciarse  en  esta  Cámara  y  concluir  en  el  Ho- 
norable Senado;  y  es  por  eso,  señor,  que  han 
sido  declarados  inamovibles  por  la  otra  Cáma- 
ra. Pero  no  están  en  el  mismo  caso  los  Fiscales 
de  los  Tribunales  inferiores  porque  estos  no 
han  sido  declarados  inamovibles  por  la  Consti- 
tución, y  porque  son  los  abogados  del  Gobier- 
no en  los  casos  en  que  la  Confederación  es 
parte.  Por  consiguiente,  si  hemos  hecho  una 
ley  tan  liberal  que  sometemos  á  la  Confede- 
ración al  juicio  de  los  Tribunales  Federales; 
si  concurre  como  una  de  las  partes  á  some- 
terse á  su  fallo,  es  justo  que  le  concedamos 
iguales  derechos  á  la  otra  pane  que  tiene  el 
derecho  de  elegir  su  defensor  y  mudado 
cuando]! o  crea  conveniente,  y  asimismo,  señor, 
debemos  conceder  á  la  Confederación  el  de- 
recho de  nombrar  su  defensor  procurando  en 
ese  individuo  la  mejor  idoneidad  para  defen- 
der sus  derechos,  porque  la  Confederación 
casi  nunca  será  oarte  activa.... 

El  señor  Punes:  Lo  es  en  el  contrabando, 
señor  Ministro. 

El  señor  Ministro  continuó:  El  contra- 
bando, señor,  es  una  excepción:  los  Adminis- 
tradores proceden  administrando;  pero  si  en 
el  cumplimiento  de  ese  deber  han  faltado  á 
las  leyes,  son  juzgados  como  cualquier  otro 
individuo  de  la  Confederación;  poroue  si  se 
ha  dado  por  el  Congreso  una  ley  soore  con- 
trabando, si  el  Gobierno  debe  tener  en  sus 
administradores  los  agentes  de  esa  ley,  no  es 
regular  que  la  Confederación  sea  demandada 
cuando  aquellos  han  faltado  ala  ley.  Pero 
es  justo,  señor,  que  el  Gobierno  tenga  un 
abogado  de  su  conñanza  para  que  defienda 
sus  derechos  en  las  causas  en  que  la  Confe- 
deración sea  parte.  Por  otra  razón  deben  ser 
los  Fiscales  de  los  Tribunales  inferioras  atnot 
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elusivo  para  la  elabora- 
ción del  azúcar  en  la 
provincia  de  Tucuman 
por  el  término  de  ocho 
años,  y  según  los  mé- 
todos más  aceptados  en 


PossE(D.JuSTiNiANo)  Cuba,  India  Inglesa  y 
Alvear  Brasil,  expresándose  en 

Valle  dicha  solicitud  deteni- 

Funes  damente  las  razones,  en 

que  se  fundaba. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  Ramiro  prestó  juramento  de  ley  y 
eniró  en  e¡  ejercicio  de  sus  funciones  como 
Diputado  suplente  electo  por  la  Provincia  de 
Mendoza. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien  - 
tos,  se  leyó  la  orden  del  dia. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  muy 
detenida  y  minuciosamente  el  proyecto  de  lej'  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  que  establece 
el  Presupuesto  de  gastos  de  la  Administración  de  la 
Confederación  para  el  ejercicio  del  año  próximo  de 
1859.  Como  resultado  de  este  examen,  vuestra  Comi- 
sión tiene  el  honor  de  someter  á  vuestra  sanción  el 
adjunto  proyecto  de  Ley,  en  sustitución  del  presenta- 
do por  el  Poder  Ejecutivo. 

Esta  s  istitucion  es  necesaria,  desde  que  vuestra 
Comisión  ha  creído  oportuno  introducir  raodifícacio- 
nes  tanto  en  las  cantidades  propuestas,  como  en  la 
forma  misma  de  la  Ley. 

Antes  de  entrar  al  informe  detallado  de  las  modi- 
ficaciones hechas  en  las  sumas  de  varios  incisos  del 
Presupuesto,  la  Comisión  desea  exponeros  breve- 
mente las  razones  que  le  han  aconsejado  la  alteración 
introducida  en  la  redacción  de  la  Ley. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  presentado  su  proyecto  mas 
ó  menos  en  la  misma  forma  en  que  lo  presentó  el  aflo 
próximo  pasado,  y  de  consiguiente  con  los  mismos 
¿efectos  que  entonces  se  notaron  y  que  el  Congreso 
remedió  adoptando  una  nueva  forma  en  su  sanción 
al  respecto. 

Estos  defectos  consisten:  1**  en  que  las  cantidades 
totales  para  los  cinco  Departamentos  de  la  Admínis 
tracion  están  comprendidas  en  un  solo  artículo;  lo 
que  envuelve  una  confusión  y  vaguedad  inevitables 
en  la  imputación  que  tienen  que  hacer  los  respectivos 
Ministerios  al  redactar  sus  diversos  decretos  de  pa 
go.  2^  En  que  en  el  cuerpo  de  la  Ley  no  se  expresa  ni 
las  denominaciones  ni  las  sumas  respectivas  de  los 
diversos  gastos  de  cada  Departamento;  lo  que  trae- 
rla abusos  en  la  inversión,  pues  que  sin  estas  deter- 
minaciones en  la  ley,  no  habría  mas  limitación  que 
la  cantidad  total  votada  para  cada  departamento. 
3*  Bn  que  el  monto  total  y  ramos  de  la  Renta  Gene 
ral  que  forma  el  cálculo  de  recursos,  sobre  el  que  se 
basa  estA  Ley  no  estA  detaUadp  en  ellas,  sino  en  pía 


nilla  separada;  lo  que  deja  un  vacío  vany  notable  y 
produciría  un  documento  trunco,  incompleto. 

Como  antes  decimos,  el  proyecto  del  Ejecutivo  en 
el  afto  último  adolecía  de  estos  mismos  defectos;  y  la 
Comisión  entonces  presentó  la  Ley  precisamente  en 
la  misma  forma  en  que  ahora  lo  hacemos,  esta  for* 
ma  recibió  la  sanción  del  Congreso,  y  es  la  Ley  hoy 
sobre  la  materia.  La  Comisión  entonces,  sostenien- 
do esta  forma,  expuso  en  la  discusión  las  mismas  ra- 
zones que  reproduce  en  este  informe;  estas  razones 
se  tuvieron  por  suficiente:  el  Congreso  sancionó  esta 
forma  y  el  Poder  Ejecutivo  le  prestó  su  aquiescencia 
promulgándola  como  Ley.  Con  estos  antecedentes, 
nuestra  Comisión  no  puede  prescindir  de  manifestd' 
suma  extrañeza  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  haya 
querido  continuar  la  forma  ya  sancionada  y  apoyada 
en  razones  tan  sólidas  como  la  que  acabamos  de  ex 
poner. 

Pasamos'á  explicar  las  modificaciones  introducidas 
en  las  diversas  sumas  propuestas:  estas  modificacio- 
nes son  como  siguen: 

Ministerio  del  Interior 

Inciso  2*  Se  deduce  de  este  inciso  la  suma  de  20*' 
pesos  presupuestada  para  impresiones  déla  memoria, 
presupuesto  y  otras  publicaciones  del  ramo,  para  in 
cluir  esta  cantidad  más  adelante  en  el  inciso  6*  que 
es  el  relativo  á  gastos  de  imprenta. 

Inciso  3*^  La  Comisión  ha  creído  indispensable 
agregará  este  inciso  la  suma  de  1000  pesos  para  pago 
de  un  taquígrafo  para  la  mas  completa  redacción  de 
las  discusiones  de  V.  H.;  como  también  ha  jungado 
necesario  aumentar  este  inciso  con  la  suma  de  360C 
pesos  para  dar  alguna  comodidad  mas  al  edificio  de 
esta  Honorable  Cámara  y  mayor  decencia  al  recinto 
de  esta  Sala. 

Inciso  4*  El  Ejecutivo  propone  para  185«,  el  au- 
mento de  un  oficial  auxiliar  con  dotación  de  4d0pesc> 
para  la  oficina  de  Estadística,  sobre  el  personal  vo 
tado  para  el  aflo  actual;  y  la  Comisión,  no  creyendo 
que  esta  oficina  tenga  un  aumento  de  trabajo  qtie  jav 
ti  fique  este  aumento  de  personal,  ha  juzgado  conve- 
niente deducir  la  suma  mencionada  para  el  ga*to  ir, 
dícado. 

Inciso  6"  Este  inciso,  que  es  el  que  comprende  los 
ga.stos  de  imprenta,  ha  ocupado  muy  seriamente  la 
atención  de  la  Comisión,  y  de  las  investigaciones 
prolijas  que  ha  hecho,  ha  obtenido  la  convicción  de 
que  con  la  suma  de  15.000  pesos  hay  lo  muy  suficienie 
para  la  publicación  del  Periódico  Oficial,  y  todas  Us 
demás  impresiones  que  puedan  necesitar  hacerse  por 
los  cinco  Departamentos  de  la  Administración:  de 
con^guiente  se  han  deducido  las  sumas  propuestas 
para  impresiones  en  varios  incisos  separados,  concre- 
tándolas á  la  indicada  suma  de  15.000  pesos.  Asi  que 
la  Comisión  propone  este  inciso  6<*  en  la  fonna  ^ 
guíente: 

Para  publicaciones  del  Periódico  Oficial,  é 
impresiones  sueltas  de  los  cinco  Departa- 
mentos de  la  Administración  ^ ~|  iWWí^ 
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habla  de  once  Jueces,  los  Fiscales  no  lo  son. 
Además  de  esto,  en  el  artículo  93,  en  que  ha- 
bla de  la  inamovílidad  de  los  Jueces  Federa- 
les, no  dice  una  palabra  de  los  Fiscales. 

El  señor  Atuoz:  El  artículo  91  dice  termi- 
nantemente que  la  Corte  Suprema  se  com- 
pondrá de  nueve  Jueces  y  clos  Fiscales.  Por 
consiguiente  los  Fiscales  hacen  parte  del 
Tribunal  aunque  no  fallen  ó  sentencien  en 
juicio. 

El  señor  Ocampo:  Pero  el  señor  Diputado 
debe  fijarse  en  que  el  artículo  93  citado  esta- 
blece la  inamovílidad  de  los  Jueces  Federales 
y  no  dice  una  palabra  de  los  Fiscales. 

El  señor  Ministro:  Todo  lo  que  se  diga 
respecto  á  la  inamovilídad  de  los  Jueces  está 
establecido  por  la  Constitución  y  sancionado 
por  la  razón,  pero  no  puede  aplicarse  á  los 
Fiscales  que  no  son  Jueces,  ni  pueden  desem- 

f^eñar  en  ningún  caso  las  funciones  de  aque- 
los.  He  dicho  ya  que  la  razón  que  el  Hono- 
rable Senado  ha  tenido  para  declarar  inamo- 
vibles á  los  Fiscales  de  la  Suprema  Corte,  es 
que  la  Constitución,  en  su  artículo  41,  los  su- 
jeta al  juicio  político  del  Congreso,  porque 
ha  creido  que  esos  funcionarios  no  pueden  ser 
tocados  por  el  Gobierno  6  juzgados  por  la 
Justicia  ordinaria  antes  que  tuviese  lugar  el 
juicio  político.  Pero  no  están  en  el  mismo 
caso  los  Fiscales  de  los  Tribunales  inferiores, 
porque  nada  dice  de  ellos  el  artículo  41  de  la 
Constitución,  que  sujeta  al  juicio  político  á 
los  de  la  Suprema  Corte;  ni  el  artículo  93 
que  declara  inamovibles  á  los  Jueces  Federa- 
les hace  la  menor  referencia  á  los  Fiscales. 
Es  decir,  pues,  que  aquéllos  y  no  éstos  son 
inamovibles.  Lo  contrario  seria  someter  á  la 
Confederación,  cuando  es  parte  en  una  causa, 
primero  al  juicio  del  Fiscal  y  después  al  de  la 
Corte,  colocándola  en  peor  condición  que  la 
otra  parte,  que  tiene  la  libertad  de  mudar  de 
defensor.  Está  visto,  pues,  que  la  Constitución 
solo  ha  podido  establecer  la  inamovílidad 
para  los  Fiscales  de   los  Juzgados  inferiores. 

Además,  señor,  cuando  la  Constitución 
concede  al  Ejecutivo  la  facultad  de  nombrar 
á  los  Jueces  Federales  con  acuerdo  del  Se- 
nado, no  dice  lo  mismo  de  los  Fiscales,  y  eso 
prueba  que  éstos  no  tienen  el  carácter  de 
Jueces  que  se  les  quiere  dar  con  una  pluma- 
da en  contra  de  la  Constitución  y  la  Justicia. 

El  señor  Ferreira:  He  pedido  la  palabra 
para  apoyar  el  juicio  manifestado  por  el  señor 
Diputado  por  Jujuy  sobre  la  verdadera  inte  • 
ligencia  del  artículo  91,  porque  creo  que  es 
la  única  interpretación  que  debe  dársele. 

A  mi  entender,  importa  muy  poco  lo  que 
se  ha  dicho  en  oposición,  que  en  el  artículo 
93  no  se  hace  referencia  de  los  Fiscales  al  es- 
tablecer la  inamovílidad  de  los  Jueces  Fede- 
rales, pues  siendo  el  principal   objeto  de  los 


legisladores,  de  que  no  han  podido  prescin- 
dir, asegurar  en  estas  disposiciones  la  comple- 
ta independencia  del  Poder  Judicial,  que  se 
compone  de  los  Jueces  y  Fiscales,  no  han 
podido,  ni  debido  hacer  inamovibles  á  los 
unos,  y  á  los  otros  dependientes  del  Poder 
Ejecutivo. 

Y  á  la  verdad,  señor,  ¿cómo  podría  ser  una 
realidad  la  completa  independencia  de  los 
Tribunales  Federales  si  á  una  parte  de  sus 
miembros  tan  influyente  en  la  administración 
de  Justicia,  desde  que  contribuye  en  la  discu- 
sión de  los  asuntos  á  formar  el  juicio  de  los 
Jueces,  se  le  pusiese  á  disposición  del  Ejecu- 
tivo? ¿Qué  garantía  nos  presentarán  esos  ma- 
gistrados, que  tienen  por  su  noble  oficio  el 
sasrado  deber  de  defender  los  derechos  del 
pobre,  de  que  no  se  separan  de  este  sendero 
en  las  pretenciones  exageradas  del  Poder 
Ejecutivo,  á  quien  están  sometidos  y  deben 
forzosamente  obedecer  so  pena  de  perder 
su  destino?  jCuál  la  seguridad  de  que  no  se 
torcerá  la  Justicia  cuando  los  particulares 
concurren  á  demostrarla  ante  los  Tribunales 
en  oposición  á  los  intereses  del  Ejecutivo,  «i 
á  más  de  su  inmenso  poder,  se  coloca  tam- 
bién á  su  lado  el  apoyo  de  los  Fiscales,  tan 
valioso  en  la  decisión  de  las  causas  por  el 
peso  de  su  respetable  opinión  y  miramientos 
que  les  guardarán  los  Jueces  con  su  inmedia- 
to contacto? 

No  sé  de  donde  se  ha  sacado  una  doctrina 
tan  especial,  se  quiere  sin  duda  copiar  una 
institución  de  los  Estados-Unidos,  sin  adver- 
tir que  ella  es  enteramente  inaplicable  entre 
nosotros,  y  que  desnaturaliza  la  condición 
más  útil  del  ministerio  Fiscal  según  nuestras 
instituciones. 

Se  ha  dicho  que  los  Fiscales  deben  defen- 
der á  la  Confederación  cuando  sea  parte  en 
algún  asunto  y  que  por  lo  mismo  debe  dejar- 
se al  Gobierno  el  derecho  de  remover  á  sus 
defensores  cuando  los  crea  ineptos.  Mas  esto, 
no  es  una  consideración  de  gran  importancia 
para  que  la  Cámara  pueda  adoptar  una  nove- 
dad, que  desvirtúa  la  institución  sin  ninguna 
ventaja,  convirtiendo  á  ¡os  Fiscales  en  meros 
agentes  ó  apoderados  del  Gobierno.  En  tal 
caso  mas  bien  convendría  extinguirla,  porque 
si  no  han  de  tener  la  independencia  necesaria 
para  que  no  se  hagan  ilusorios  los  bienes  que 
puede  reportar  la  administración  de  Justicia, 
sería  nociva  en  vez  de  ser  provechosa.  Ade- 
más el  Ejecutivo  tiene  demasiado  recurso  para 
encontrar  abogados  ó  defensores  cuando  los 
necesite;  de  modo  que  no  hay  conveniencia, 
ni  necesidad  en  hacer  una  variación  tan  sus- 
tancial. 

He  leído  con  mucha  atención  las  razones 
Que  se  han  dado  en  el  Honorable  Senado  al 
aiscutir  este  punto  en  favor  de  semejante  re- 
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forma  y  ninguna  me  ha  satisfecho,  porque  en 
todas  ellas  no  se  alega  otra  cosa  que  la  nece- 
sidad de  dar  á  la  Confederación  resortes  pro- 
fios  para  defender  sus  derechos  y  que  los 
iscales,  como  representantes  del  Fisco,  son 
los  más  á  propósito;  pero  ya  he  manifestado 
que  la  necesidad  mas  es  una  paradoja  que  una 
realidad,  y  la  representación  que  se  atribuye 
á  los  Fiscales  no  es  tan  reducida,  porque  en 
todos  los  países  del  mundo,  que  tienen  una 
'  administración  de  Justicia  bien  organizada,  de- 
sempeñan la  importantísima  misión  de  defen- 
der la  jurisdicción  nacional  y  otros  del  bien 
público;  misión,  señor,  que  mutilaríamos  en 
sus  efectos  mas  útiles  si  reducimos  los  Fisca- 
les á  la  dependencia  del  Gobierno. 

Estos  son  los  motivos  porque  me  opongo 
á  la  reforma  introducida  por  la  Comisión  en 
el  artículo  que  se  discute. 

El  señor  Ministro:  Por  mas  que  he  desea- 
do escuchar  en  la  exposición  del  señor  Dipu- 
tado preopinante  una  razón  poderosa  que  ha- 
Íra  de  los  Fiscales  Juecesja  inamovilidad  que 
a  Constitución  acuerda  solamente  á  éstos,  no 
la  encuentro,  señor.  El  señor  Diputado  supo- 
ne que  los  Fiscales,  en  su  calidad  de  abogados 
del  Gobierno,  procederán  siempre  contra  el 
desvalido. 

El  señor  Ferreyra:  Quiero  que  no  se  des- 
poje á  los  Fiscales  de  la  preciosa  prerrogativa 
de  protejer  al  desvalido  para  que  cumplan  con 
lo  mas  noble  de  su  institución. 

El  señor  Ministro  continuó:  Pero  el  señor 
Diputado  no  se  fija,  ó  á  lo  menos  no  ha  ex- 
presado razón  alguna  que  demuestre  que  la 
amovilidad  de  los  Jueces  del  Fiscal  es  un  obs- 
táculo para  que  obre  según  su  conciencia, 
para  que  proteja  al  desvalido  cuando  es  acu- 
sado injustamente.  Ni  el  señor  Diputado  ig-^ 
ñora  que  el  Fiscal  no  es  el  Juez,  y  que  supo- 
niendo que  aquél,  cediendo  á  la  influencia  del 
Gobierno  (en  el  supuesto  de  que  éste  quisiera 
oprimir  la  inocencia)  llevase  á  un  desvalido 
ante  los  Tribunales  injustamente,  en  ese  caso, 
señor,  esos  Jueces  que  son  inamovibles,  y  que 
no  están  en  el  caso  del  Fiscal,  es  claro  que 
no  condenarán  al  inocente. 

Se  ve,  pues,  que  el  Fiscal,  según  nuestro  sis- 
tema, debe  ser  amovible,  ¿por  qué  si  hemos 
bajado  al  Gobierno  hasta  los  últimos  escalones 
de  la  Justicia  Federal  para  que  se  presente 
formando  parte  en  las  causas  que  vayan  á  su 
fallo;  cuando  esa  soberanía  se  presenta  como 
parte  igual  á  la  otra  ante  los  Tribunales  de  la 
Nación,  cuando  la  Confederación,  en  fin,  se 
reputa  como  un  indivíduo,*entonces  se  ouiere, 
señor,  aue  esa  soberanía  no  tenga  un  aooga- 
do  que  la  represente  y  defienda  ame  esos  Tri- 
bunales, y  (jue  se  libre  completamente  al  jui- 
cio de  un  Fiscal  inamovible,  que  tal  vez  por 
no  defenderla  declare  que  la  Confederación 


no  tiene  razón?  No  señor,  esto  sería  la  mayor 
inconsecuencia. 

Es  cierto  aue  tomamos  esta  práctica  de  los 
Estados  Unióos,  y  no  d^*  las  leyes  de  España 
que  se  proponen  como  modelo  ^ue  debemos 
imitar,  porque  si  hemos  establecido  una  de- 
mocracia semejante  á  la  de  Norte-América,  si 
nuestra  ley  fundamental  es  muy  parecida  á 
la  de  aquel  pueblo,  ¿cómo  quiere  el  señor  Di- 
putado que  solo  en  este  caso  nos  separemos.^ 
Por  otra  parte,  señor,  he  dicho  ya  que  es  muy 
natural  que  la  Confederación  tenga  también 
su  abobado  en  los  escalones  de  la  Justicia 
Federal.  Repare  el  señor  Diputado  en  lo  que 
sucede  comunmente  entre  los  litigantes,  si 
un  abogado  no  encuentra  justicia  á  una  de 
las  partes,  ésta  busca  otro  que  la  defienda. 
Bien,  pues,  esto  no  puede  hacer  la  Confede- 
ración, si  se  declaran  inamovibles  los  Fisca- 
les, y  tendría  que  librarse  completamente  á 
su  juicio,  es  decir,  que  perdería  su  causa  casi 
siempre,  porque  el  riscal  no  puede  tener  in- 
terés en  defenderla,  desde  que  sabe  que  de  to- 
dos modos  conservará  su  destino;  ó  diría  que 
la  Confederación  no  tenía  razón,  que  no  podia 
defenderla,  y  como  la  Justicia  Federal  no 
procede  de  oficio,  no  tendría  la  Confederación 
quien  la  represente  para  pedir  justicia  en  ese 
caso. 

El  señor  Ferreyra:  Por  lo  que  ha  expuesto 
e!  señor  Ministro,  veo  que  ha  fundado  la  ne- 
cesidad de  que  los  Fiscales  sean  apoderados 
del  Gobierno  en  el  principio  de  igualdad  ante 
la  ley,  en  razón  á  que  para  llenar  la  intención 
de  la  Constitución  se  le  ha  rebajado  hacién- 
dole concurrir  como  un  simple  individuo  ante 
los  Tribunales  Federales.  Pero,  señor,  con- 
sultando estos  mismos  principios  es  aue  quie- 
ro establecer  la  inamovilidad  de  los  Fiscales, 
porque  sin  ella  sería  una  ouimera  la  verdadera 
igualdad  ante  la  ley.  No  nabría  igualdad  po- 
sible entre  la  protección  acordada  á  los  dere- 
chos del  Estado,  y  la  que  cuentan  los  parti- 
culares para  defender  los  suyos;  y  para  que 
sea  una  realidad  es  preciso  que  la  Confedera- 
ción se  nivele  de  tal  modo  ante  la  ley  que 
sea  en  todo  igual  al  último  individuo  que  de- 
mande Justicia  ante  los  Tribunales,  aunque 
sea  de  aouellos  que  se  arrastran  en  los  retre- 
tes mas  aesprecíables  de  nuestras  aldeas.  Por 
lo  demás,  la  mengua  que  se  supone  en  el  ran- 
go del  Poder  Ejecutivo,  no  es  exacta,  porque 
la  Carta  lo  ha  rodeado  de  todos  los  medios  y 
recursos  con  que  regularmente  cuentan  todos 
los  Gobiernos  del  mundo  que  no  son  absolu- 
tos. No  hay  pues,  tal  necesidad. 

El  señor  Gonzaie»:  No  estoy  conforme  ni 
con  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión  ni 
con  el  sancionado  por  el  Honorable  Senado; 
porque  creo  que,  sí  se  declaran  inamovibles 
ios  Fiscales  de  la  Suprema  Corte  debe  decía- 
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rarse  también  inamovibles  los  de  las  Cortes 
de  Distrito.  Opino,  señor,  que  deben  ser  amo 
vibles  los  Fiscales  de  la  Suprema  Corte  y  los 
de  los  Tribunales  inferiores;  porque  la  (Cons- 
titución solo  declara  inamovibles  los  Jueces, 
no  los  Fiscales. 

Los  Fiscales  representan  al  Gobierno  sin 
que  esto  sea  un  inconveniente  para  que  obren 
siempre  con  arreglo  á  la  ley.  supóngase  que 
el  Gobierno  ordene  al  Fiscal  que  defienda  su 
acción  de  tal  manera,  y  que  éste  se  niegue  á 
defenderlo;  si  ese  Fiscal  es  inamovible,  es 
claro  que  habríamos  puesto  al  Gobierno  en 
una  condición  mas  desventajosa  que  cual- 
quier individuo  de  la  Confederación,  y  no 
es  justo  dejarle  en  peor  condición  que  la  otra 
parte. 

El  señor  Diputado  preopinante  ha  fundado 
principalmente  su  exposición  en  el  supuesto  de 
que  el  Gobierno  es  un  déspota  que  está  em- 
peñado siempre  en  hacer  mal  al  inocente  y  en 
corromper  á  los  Fiscales.  Pero  eso,  señor, 
no  debe  suponerse  porque  sucede  muy  rara 
vez.  El  Gobierno  es  la  expresión  de  la  opi- 
nión pública  del  país  y  debe  dejársele  el  dere- 
cho de  pedir  justicia  con  la  misma  libertad 
oue  cualquier  individuo  de  la  Confederación, 
áe  debe  evitar  sobre  todo  el  dejar  al  Gobier- 
no en  la  posición  desventajosa  en  que  se  le 
pone  cuando  el  Fiscal  se  niegue  á  defender 
8U  acción. 

Es  por  eso,  señor,  aue  la  Constitución  no 
ha  dictio  que  los  Fiscales  de  los  Tribunales 
Federales  son  inamovibles,  y  es  por  eso  tam- 
bién ^ue  votaré  por  la  amovilidad  de  todos 
los  Fiscales. 

El  señor  Ministro:  Yo  habría  pedido  la 
amovilidad  de  todos  los  Fiscales;  pero  me  ha 
detenido  el  temor,  tal  vez  exageraao,  de  con- 
trariar el  espíritu  de  la  Constitución;  porque 
el  artículo  41  los  declara  en  el  mismo  caso 
de  los  Ministros  de  la  Corte  cuando  Jos  suje- 
ta, como  aquellos,  al  juicio  político  del  Con- 
greso. Es  por  esto,  señor,  que  no  he  propuesto 
la  amovilidad  de  todos  los   Fiscales^   porque 

Í)arece  que  la  Carta  hubiese  querido  rodear  á 
os  Fiscales  de  la  Suprema  Corte  de  todos 
los  derechos  é  inmunidades  que  concede  á  los 
Jueces  Federales. 

Por  otra  parte,  la  Honorable  Cámara  verá 
que  esos  Fiscales  solo  tienen  iniciativa  en  los 
casos  en  que  la  Supiema  Corte  ejerce  una 
jurisdicción  originaria;  porque  en  los  demás 
asuntos  de  la  Jurisdicción  Federal  vienen  las 
causas  ya  formadas  y  falladas  por  los  Tribu- 
nales inferiores.  Por  esta  razón  se  ha  creido 
que  no  perdería  mucho  el  Ejecutivo  si  se  con- 
cedía la  inamovilidad  á  los  Fiscales  de  la  Su- 
{)rema  Corte.  Pero  los  de  los  Tribunales  in- 
ériores  no  están  en  el  mismo  caso,  porque 
concederles  la  inamovilidad  sería  cortar  al 


Gobierno  los  recursos  que  tiene   par?»  obligar 
á  un  Fiscal  á  que  defienda  sus  acciones. 

El  señor  Punes:  Sin  duda  que  la  Consti- 
tución no  declara  terminantemente  que  los 
Fiscales  de  los  Tribunales  Federales  son  ina 
movibles,  pues  si  lo  declarase  no  habría  cues- 
tión; pero  estamos  haciendo  una  ley  que  debe 
reglamentar  los  principios  de  la  Constitución 

Jue  considera  á  los  Fiscales  de  la  Suprema 
!orte  como  miembros  de  ese  Tribunal;  por- 
que exige  en  aquellos  las  mismas  condiciones 
que  se  requieren  para  ser  Juez,  es  decir,  que 
se  supone  en  el  Fiscal  las  mismas  aptitudes 
y  capacidad  que  en  un  Juez,  la  misma  inde- 
pendencia en  el  ejercicio  de  sus  funciones  que 
son  tan  altas  como  las  de  aquél.  Por  consi- 
guiente, los  Fiscales  tienen  tanta  responsabili- 
dad ó  tal  vez  mas  que  los  Jueces,  porque  la 
responsabilidad  de  un  fallo  no  pesa  tanto  so- 
bre nueve  individuos  como  sobre  uno  solo. 

El  señor  Ministro  ha  citado  un  caso  prác- 
tico, y  dice  que  declarada  la  inamovilidad  de 
los  Fiscales,  cuando  uno  de  ellos  no  quiera 
defender  al  Gobierno,  éste  no  tendrá  quien  lo 
represente  ante  los  Tribunales.  ¿Se  quiere  en- 
tonces Fiscales  que  estén  siempre  deíendiendo 
el  parecer  del  Gobierno,  aunque  éste  no  ten- 
ga razón?  Declarada  la  amovilidad  de  los  Fis- 
cales, cuando  el  Gobierno  tuviese  un  asunto 
ilegítimo  y  el  Fiscal  se  negare  á  defenderlo, 
es  claro  que  mudaría  Fiscales  hasta  encon- 
trar uno  tan  complaciente  que  fuese  siempre 
del  parecer  del  Gobierno.  Pero  esto  no  ga- 
rante los  derechos  del  ciudadano  ni  es  lo  que 
quiere  la  Constitución.  Véase  pues,  que  es 
una  deducción  muy  exacta  de  los  principios 
de  la  Carta  la  inamovilidad  de  los  Fiscales  de 
los  Tribunales  Federales. 

Como  he  notado  que  están  divididas  las 
opiniones  sobre  este  artículo  rae  parece  opor- 
tuno que  se  vote  por  incisos. 

El  señor  González  hizo  moción  para  que 
se  suspendiese  la  discusión  de  este  artículo 
hasta  la  sesión  siguiente,  fundándose  en  que 
éste  era  un  punto  sumamente  delicado  que 
debia  votarse  con  mas  luces.  Fué  suficiente- 
mente apoyada  esta  moción. 

El  señor  Ministro:  Aunque  debe  suspen- 
derse la  consideración  de  este  asunto  hasta  la 
sesión  inmediata  no  quiero  dejar  sin  contes- 
tación algunas  observaciones  que  se  han  he- 
cho por  el  señor  Diputado  preopinante.  Cuan- 
do he  hablado  de  la  inamovilidad  de  los  Jue- 
ces y  de  la  amovilidad  de  los  Fiscales,  me  he 
referido  al  artículo  9)  de  la  Constitución  que 
establece  que  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte 
y  de  los  Tribunales  inferiores  conservarán  sus 
empleos  mientras  dure  su  buena  conducta; 
pero  no  hice  la  menor  referencia  á  los  Fis- 
cales. 
Cuando  he  hablado  de  los  Ministros  de  la 
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Suprema  Corle  como  justiciables  por  el  Con- 
greáo,  me  ha  referido  entonces  á  ios  términos 
del  artículo  41  déla  Constitución  que  inclu- 
ye á  los  miembros  de  la  Suprema  Corte  entre 
los  funcionarios  que  pueden  ser  acusados  an- 
te el    Senado    por    esta  Honorable  Cáoiara. 

Se  ha  contestado  como  una  cosa  que  re- 
pugna mucho  al  honor  de  un  hombre  la  fa- 
cultad que  se  le  quiere  conceder  al  Gobierno 
para  removerá  los  Fiscales  de  los  Tribunales 
inferiores  cuando  lo  crea  necesario.  Esto  es 
un  poco  exagerado^  señor,  porque  no  debe 
suponerse  que  el  Gobierno  esté  haciendo 
siempre  exigencias  injustas  á  sus  abogados, 
y  con  este  motivo  se  vea  en  la  necesidad  de 
mudar  de  fiscales  todos  los  dias;  porque  en 
el  mismo  caso  que  aquellos  están  los  Minis- 
tros del  Ejecutivo  puesto  que  también  pueden 
ser  removidos,  y  sin  embargo,  los  Ministros 
no  son  removidos  todos  los  dias,  ni  debe  su- 
ponerse que  á  esos  funcionarios,  que  deben 
considerarse  hombres  de  honor,  se  les  obli- 
gue á  cometer  injusticias  todos  los  días. 

Hay  ciertos  empleos,   señor,   que   por  su 


naturaleza  deben  ser  amovibles,  como  es  el 
Fiscal  de  los  Tribunales  inferiores,  porque  la 
Justicia  Federal  no  procede  de  oficio,  es  ne- 
cesario que  alguien  la  requiera;  y  cuando  los 
Fiscales  se  negasen  á  defender  la  acción  del 
Gobierno  serían  irresponsables,  y  aquél  care- 
cería de  defensores. 

Es  por  esta  razón  que  no  he  querido  que 
pasen  sin  contestación  algunas  observaciones 
que  podrían  estraviar  el  juicio  de  la  Honora- 
ble Cámara. 

El  señor  González  expuso  que  reiteraba 
su  moción  y  que  habiendo  sido  apoyada  de- 
bía votarse. 

Se  fijó  la  proposición,  sí  se  suspende  ó  no 
la  discusión  del  artículo  )8  hasta  la  sesión  si- 
guiente, y  verificado  el  sufragio  resultó  la 
afirmativa  por  mayoría. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LUQUB. 

Benjamin  de  Igarzabal. 
Secretario. 


— ♦♦- 
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En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  los  veintiséis 
dias  del  mes  de  Julio 
de  i858,reun¡dosensu 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores  Gutiérrez,  Pos- 
se  (D.  Filemon),  Ro- 
driguez  sin  aviso,  y 
del  señor  Comas  con 
él;  el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se- 
sión, y  por  no  estar 
concluida  el  acta  de  la 
anterior  se  procedió  á 
dar  cuenta  de  los  asun- 
tos entrados  en  Secre- 
taría en  el  orden  si- 
guiente: 

1°  Un  mensaje  del 
Excelentísimo  señor 
Presidente  de  la  Con- 
federación, fecha  24 
del  presente,  acompa- 


ñando los  Tratados  y  Convención  Consular, 
celebrados  por  el  Plenipotenciario  Argentino 
con  el  Gobierno  de  Su  Majestad  Católica. 
Pasó  este  mensaje  con  los  documentos  ad- 
juntos á  la  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios 
Extranjeros. 

2**  Un  mensaje  del  señor  Presidente  del 
Honorable  Senado  comunicando  que  aquella 
Honorable  Cámara,  había  tenido  á  bien  apro- 
bar con  algunas  modificaciones  el  proyecto 
de  ley  por  el  que  se  imponen  derechos  dile- 
renciales  á  los  productos  de  exportación.  Pasó 
este  mensaje  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

3^  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Gutiérrez,  Graz  y  Zuviria  para  que  se 
permita  en  la  Confederación  el  establecimiento 
de  hermanas  de  la  caridad  sometidas  á  la  re 
gla  de  San  Vicente  de  Paul.  Pasó  este  pro- 
yecto á  la  Comisión  del  Culto. 

40  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Warcalde  y  Navarro  aboliendo  la 
pena  de  palos  á  los  militares, y  sustituyéndola 
con  la  de  cepo,  prisión  ó  aumento  de  servicio. 
Pasó  este  proyecto  á  la  Comisión  de  Legis- 
lación y  Negocios  Constitucionales. 

El  señor  Warcalde  obtuvo  la  palabra  y 
dijo:  Señor:  el  proyecto  que  acaba  de  leerse 
no  es  otra  cosa  que  el  complemento  de  una  de 
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las  más  preciosas  prescripciones  con  (jue 
nuestra  Constitución  Nacional  ha  favorecido 
á  todos  los  habitantes  de  la  República. 

El  artículo  18  de  la  Constitución  ha  aboli- 
do los  azotes  y  seria  una  monstruosa  ano- 
malía que  aún  estuviese  vigente  la  ordenanza 
militar,  que  impone  esta  pena  á  ios  valientes 
soldados  que  tantas  privaciones  sufren  en 
campaña  y  tan  señalados  servicios  prestan 
en  defensa  de  esa  misma  Constitución,  que  á 
ellos  debe  garantir  y  protejer  en  sus  dere^ 
chos  y  regalías  de  hombre,  como  garante  y 
protege  á  todos  los  que  habitan  nuestro 
suelo. 

El  Congreso  A»'gentino,  justo  y  equitativo 
como  es  en  todos  sus  actos,  no  dudo  que 
prestará  su  sanción  al  provecto  en  favor  del 

3ue  pido  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas 
e  la  Cámara  de  Diputados,  pues  no  es  posi- 
ble que  solo  sobre  la  noble  y  benemérita  clase 
militar  pese  una  pena  que  á  la  vez  que  infama 
no  corrige.  El  palo  no  importa  la  corrección 
del  delincuente,  mas  bien  parece  una  demos- 
tración de  ira  del  fuerte  contra  el  débil. 

Esa  pena  es  humillante  y  vejatoria  en  sí 
misma,  y  bajo  todos  aspectos  indigna  del  que 
viste  la  honorable  casaca.  Ahorremos  sufri- 
mientos á  nuestros  pobres  soldados  que  harto 
penosa  es  la  situación  que  le  cabe,  como  ha 
dicho  muy  bien  un  distinguido  americano  al 
solicitar  la  abolición  del  palo  ante  un  Con- 
greso ilustrado.  Evitémosle  dolores  y  sangre. 
Reservemos  esos  padecimientos  para  el  campo 
de  batalla  donde  el  deber  los  impone.  Evite- 
mos tan  degradante  pena. 

Nuestra  Constitución,  señor,  no  ha  podido 
ni  querido  establecer  una  odiosa  excepción 
contra  el  soldado. 

El  proyecto,  pues,  no  contiene  más  que  la 
declaración  terminante  de  que  la  pena  de  azo- 
tes está  abolida  no  solo  para  las  clases  civiles 
de  la  sociedad  sino  también  para  el  soidado; 
pues  no  es  posible  suponer  de  mejor  condi- 
ción al  extranjero  que  recien  pisa  nuestro 
territorio,  que  al  soldado  que  á  costa  de  su 
sangre  y  de  su  vida  defiende  la  patria. 

Todos  1.  s  argentinos  somos  soldados  de  la 
Guardia  Nacional,  y  la  milicia  sobre  las  ar- 
mas al  frente  del  enemigo  está  sujeta  á  la  or- 
denanza militar.  Todos,  pues,  quedaríamos 
expuestos  á  sufrir  la  pena  cuya  abolición  pido 
en  nombre  de  la  humanidad  y  en  nombre  del 
honor  militar. 

El  señor  Navarro:  He  tenido  la  honra  de 
suscribir  ese  proyecto,  porque  él  desarrolla 
un  grande  y  alto  pensamiento  consignado  en 
la  Carta  de  Mayo.    * 

El  artículo  18  de  la  Constitución  dice: 
«Quedan  abolidas  para  siempre  la  pena  de 
muerte  por  causas  políticas,  toda  especie  de 
tormentos,  los  azotes  y  las  ejecuciones  á  lanza 


6  cuchillo.»  La  ley  fundamental  ciel  país  ha 
queridoen  ese  artículo, no  solo  ser  humanitaria 
sino  protejer  á  todofargentino  contra  la  infa- 
mia que  trae  consigo  la  pena  de  azotes.  Aun- 
que alguna  vez  se  ha  dicho,  interpretando  vio- 
lentamente la  Constitución,  que  el  tormento  y 
la  pena  de  azotes  han  sido  abolidos  solamen- 
te por  causas  políticas^  yo  no  entiendo  así,  al 
contrario,  creo  que  10  ignominioso  de  esas 
penas  ha  sido  quitado,  generalmente  hablando, 
de  los  Códigos  argentinos.  Seria  absurdo 
pensar  también  que  mientras  que  la  Constitu- 
ción eleva  y  proteje  las  demás  clases,  haya 
querido  dejar  el  tormento  de  los  palos  para 
los  militares  y  para  ellos  solos,  cuando  lo 
quita  para  los  demás  argentinos.  Además,  creo 
en  conciencia,  que  el  tormento  no  es  correc- 
ción en  ningún  caso,  porque  él  degrada  y  la 
degradación  hunde  más  en  el  vicio  al  que  lo 
sufra,  por  cualquiera  faita  que  sea,  y  perdido 
el  honor,  la  enmienda,  es  imposible.  Estas 
son  ligeramente  las  razones  porque  he  tenido 
el  honor  de  poner  mi  firma  al  pié  de  ese  pro- 
yecto. 

El  señor  Presidente  expuso  que  conti- 
nuaba la  discusión  del  artículo  ^8  del  pro- 
yecto tíe  ley  de  la  Justicia  Federal,  suspendi- 
da en  la  sesión  anterior.  Se  leyó  aquél,  su 
tenor  es  el  siguiente: 

Art.  38.  L^s  Jueces  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema, 
los  Jueces  y  Fiscales  de  las  Cortes  de  Distrito  y  los 
de  Sección  son  inamovibles  de  su  destino  durante  su 
buena  comportacion 

El  señor  Ferreira:  L  a  discusión  de  este  ar- 
tículo se  suspendió  para  la  sesión  presente  á 
causa  de  haberse  suscitado  algunas  dudas  so- 
bre la  conveniencia  ó  ia  constitucionalidad  de 
su  contenido.  EUtas  han  sido  las  faces  prin- 
cipales por  las  que  se  le  consideró  y  sobre  las 
que  voy  á  llamar  la  atención  de  la  Honorable 
(Jamara,  respecto  á  su  conformidad  con  la 
Constitución,  la  más  indudable,  porque  la  dis- 
posición que  contiene  la  veo  establecidí*  en  el 
artículo  91,  en  donde  al  organizar  el  Poder 
Judicial  de  la  Confederación  se  establece, 
que  será  ejercido  por  una  Corte  Suprema, 
compuesta   de  nueve  Jueces  y   dos  Fiscales, 

Íue  residirá  en  la  Capital,  y  por  los  demás 
Vibunales  inferiores  que  estableciere  el  Con- 
greso en  todo  el  territorio  de  la  República. 
De  manera  que  si  la  Constitución  ha  hecho  á 
los  Fiscales  miembros  de  ¡a  Cóite  Suprema 
ha  sido  porque  los  ha  considerado  un  elemen- 
to necesario  para  la  buena  expedición  de  la 
administración  de  Justicia;  y  al  objeto  de  con- 
sultar el  acuerdo  en  el  ejercicio  de  las  altas 
funciones  que  le  han  sido  confiadas,  ha  inte- 
grado este  Tribunal  con  dos  de  los  expresa- 
dos funcionarios.  No  solamente  lo  ha  decla- 
rado así  terminantemente  la  Constitución  en 
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vestido  aún  no  se  habían  librado  lo  mismo, 
por  no  haberse  presentado  las  cuentas,  pero 
que  á  su  juicio  ningún  señor  Diputado  opina- 
rla que  el  Gobierno  debia  librar  cantidades 
sin  oue  se  le  presentasen  las  cuentas  corres- 
ponaientes. 

El  señor  Araoz:  Que  no  se  habia  propuesto 
atacar  al  Ministerio  por  los  hechos  que  habia 
citado,  sino  hacerle  sentir  el  malestar  de  aquel 
establecimienco,  para  que  tratase  de  salvarlo. 
El  mismo  señor  diputado,  el  señor  Posse(don 
Filemon)  y  el  señor  García,  insistieron  en  que 
ese  malestar  no  estaba  reducido  á  dos  ó  tres 
niños  de  los  que  se  educan  en  dicho  estable- 
cimiento por  cuenta  de  la  Nación,  sino  á 
muchos  de  ellos:  el  señor  Posse  ciió  algunos 
hechos  que  le  constaban  y  revelaban  una  ver- 
dadera penuria  en  aquel  colegio;  y  se  contrajo 
á  manifestar  que  el  Gobierno  debia  tratar  de 
salvar  cuanto  antes  esas  necesidades  que  á  más 
de  ofrecer  un  penoso  sufrimiento  á  esos  jóve- 
nes^ podían  tener  tanta  trascendencia  en  la 
educación  de  ellos. 

El  señor  Ministro  adujo  algunas  explica- 
ciones en  el  sentido  de  las  que  acababa  de 
emitir,  y  concluyó  exponiendo,  que  última- 
mente el  Gobierno,  deseando  que  las  necesi- 
dades del  indicado  establecimiento  fuesen 
atendidas  con  la  mayor  exactitud,  lo  había 
puesto  bajo  la  inspección  del  Gobierno  de 
Córdoba,  encarg.lndole  que  atendiera  á  ellas 
y  diera  cuenta  ai  Gobierno  Nacional. 


El  señor  Posse  (don  Pilemon):  Que  aplau- 
día esta  resolución  adoptada  por  el  Gobierno. 

En  el  curso  de  la  discuuon  el  señor  Zuvi- 
ria  adujo  algunas  observaciones  en  apoyo  de 
las  emitidas  por  el  señor  Ministro^  y  el  señor 
Araoz  las  impugnó. 

El  señor  López  (don  Tiburcio):  Que  creíi 
necesario  exponer  que  en  cuanto  á  la  admi- 
nistración de  los  alimentos  de  los  jóvenes 
que  se  educan  por  cuenta  de  la  Nación  en 
dicho  colegio  que  corrían  á  cargo  del  ecóno- 
mo del  colegio  y  bajo  la  inspección  del  Rec- 
tor, no  se  notaría  descuido  alguno;  y  las  cuentas 
relativas  á  este  ramo  de  la  administración  del 
colegio  se  presentaban  siempre  con  oporiani- 
dad  y  como  correspondía:  que  con  reíacioa  ai 
vestido,  el  Rector  nada  tenia  que  hacer,  por- 
que era  una  administración  distinta. 

A  indicación  de  vanos  señores  diputados 
se  procedió  á  votar  el  inciso  en  discusión  solo 
en  la  parte  relativa  á  la  Universidad  y  Cole- 
gio de  Córdoba,  y  fué  aprobado  cada  uno  de 
los  Ítems  correspondientes  á  esa  parte  de. 
inciso:  y  se  acordó  diferir  la  consideración  de 
la  que  se  refiere  al  colegio  del  Uruguay  para 
la  sf  sion  siguiente. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  y  tres  cuauos  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  Igarzabal^ 

Secretario. 
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En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  veintiún  días,  del 
mes  de  Agosto  de  mil 
ochocientos  cincuenta 
y  ocho,  reunidos  en  su 
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asuntos  entrados  en  Se- 
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señalando  dos  mil  pesos  anuales  al  Vicario 
Apostólico  paranaense. 

}<»  Otro  de  la  misma  Comisión  aconsejando 
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Fiscales  lá  conciencia,  haciéndolos  instrumen- 
tos mecánicos  del  Poder  Ejecutivo  con  grave 
perjuicio  de  los  intereses  públicos?  Tan  celosa 
ha  sido  la  Cnrta  en  garantir  estos  intereses,  que 
ha  exigido  en  los  miembros  de  la  Corte  Supre- 
ma las  calidades  de  abogado  argentino  con  ocho 
años  de  ejefcicio  en  la  profesión  y  las  reque- 
ridas para  ser  Senador,  pues  ha  creido  que  de 
otra  manera  no  lienaria  debidamente  los  gran- 
des objetos  de  la  administración  de  Justicia 
de  que  era  encargada.  ¿Dónde  está,  entonces, 
ta  conveniencia  para  ennoblecer  este  oficio 
público  que  ha  rendido  tan  útiles  servicios  en 
la  prá'ctic'.i  délos  negocios  judiciales,  destitu- 
yéndolo de  las  condiciones  inherentes  á  su 
buen  desempeño,  contra  el  propósito  de  la 
Coostitucion,  los  principios 'de  la  moralidad  y 
los  intereses  conocidos  de   la   cau^a  pública.^ 

El  señor  Ministro  ha  aducido  en  la  otra 
sesión  por  razón  suficiente  para  establecer  Ja 
amovilidad  de  los  Fiscales,  la  necesidad  de 
dar  al  Poder  Ejecutivo  órganos  competentes, 
que  hagan  valederos  sus  derechos  ante  los 
Tribunales  Fedemles,  en  donde  tendrán  que 
comparecer  como  un  simple  individuo  parti- 
cular; porque  si  se  les  dejase  la  libertad  de 
negar  su  patrocinio  á  las  demandas  del  Go- 
bierno que  creyesen  injustas,  la  Confedera- 
ción se  vería  privada  de  medios  competentes 
de  defensa;  que  esta  medida  se  hsíCft  tanto 
mas  necesaria  cuanto  que  por  la  Carta  la 
Justicia  Federal  no  procede  de  oficio  y  se  ha 
menoscabado  en  cierta  manera  el  elevado  ran- 
go del  Poder  Ejecutivo,  teniendo  que  descen- 
der hasta  las  bancas  de  los  Tribunales.  Mas, 
respetando  como  respeto^  los  conocimientos 
■del  señor  Ministro  sobre  la  materia,  t.^ngo  el 
desagrado  de  no  estar  d;  acuerdo  con  él  á 
este  r<?specio  por*  ser  mis  convicciones  ente- 
ramente distintas. 

Contestaré  á  la  última  de  estas  observacio- 
nes, que  solo  con  mucha  exageración  pue>ie 
decirse  que  se  le  rebaja  ó  hace  descender  al 
Poder  Ejecutivo  de  su  alta  categoría  cuando 
se  le  exige  que  comparezca  ante  ios  Tribuna- 
les Federales  como  uno  de  tantos  individuos 
particulares  en  respetuosa  observancia  del 
principio  fundamental  que  establece  la  igual- 
dad aosoluia  ante  la  ley,  que  es  el  fruto  pre- 
cioso de  las  avanzadas  conquistas  del  enten- 
dimiento humano,  consagrado  por  la  Justicia 
eterna  de  Dios,  ante  quien  comparecen  los 
grandes  y  los  pequeños,  los  poderosos  y  los 
desvalidos,  de  una  misma  manera,  sin  aistin- 
cion  de  personase,  sin  mas  prerrogativas,  títulos 
y  recomendaciones  que  el  mérito  de  sus  pro- 
pias obras. 

Por  otra  parte,  señor,  la  Constitución,  al 
establecer  estos  principios,  no  ha  hecho  mas 
que  lo  que  debía  hacer,  atendidas  las  luces 
del  siglo^  y  lo  que  han  hecfao^   como  ya   otra 


vez  lo  he  recordado  ante  esta  Henorable  Cá- 
mara, iodos  los  pueblos  cultos  é  inteligentes, 
es  decir,  destruirlos  privilegios  injustificables 
Pues  en  cuanto  á  las  atribuciones  que  cons- 
tituyen el  Poder  y  verdadero  rango  del  Eje- 
cutivo, mas  bien  ha  sido  larga  que  económica 
en  sus  concesiones,  desde  que  le  ha  acordado 
mas  de  iaj  que  le  competen  según  los  prin- 
cipios del  sistema  representativo  republicano. 

El  Poder  jamás  desciende  cumpliendo  con 
la  jey,  sino  que  por  el  contrario,  se  realza. 
Entonces  no  es  cierta  la  razón  de  convenien- 
cia fundada  en  un  descenso  imaginario. 

La  consideración  de  que  la  Justicia  Fede- 
ral no  procede  de  oficio,  no  puede  servir  de 
argumento  para  demostrar  la  conveniencia  de 
hacer  amovibles  los  Fiscales  y  mucho  m^nas 
pa^a  reducirlos  á  la  insignificante  condición 
de  simples  dependientes  ó.  meros  apoderados 
del  Poder  Ejecutivo,  desvirtuando  su  carác- 
ter y  las  útiles  funciones  que  han  ejercido 
hasta  hoy  con  provecho  conocido  de  la  Justi- 
cia. Porque  el  no  proceder  de  oficio,  no  im- 
porta una  restricción  de  las  atribuciones  in- 
herentes ai  Poder  Judicial,  ni  mengua  lasque 
competen  al  Ejecutivo,  de  modo  que  se  en- 
cuentran siempre  con  todos  los  medios  y  re- 
cursos que  han  tenido  y  se  les  concede  en 
los  pueblos  bien  constituidos.  Si  hasta  ahora 
ios  intereses  del  Estado  no  han  sufrido  ningún 
menoscabo  con  laindependencia  y  prerrogati- 
vas otorgadas  al  Ministerio  Fiscal,  sino  que 
por  el  contrario,  han  sufrido  poderosamente 
en  el  buen  éxito  de  la  Administración  de  Jus- 
ticia /donde  está  la  utilidad  de  dar  al  Poder 
Ejecutivo  órganos  diferentes,  desmejorando  la 
condición  de  los  Fiscales?  La  Carta,  señor, 
se  ha  puesto  á  la  altura  de  los  mas  adelanta- 
dos avances  de  la  ciencia  política,  cuando 
hábilmente  ha  trazado  los  lindes  de  la  Justi- 
cia Federal.  La  simple  idea  de  Juez  nos  da  á 
conocer  cuales  son  la  naturaleza  y  funciones 
de  La  Judicatura,  haciéndonos  entender  qiie 
no  pueden  ser  otras  que  las  conducentes  á 
corlar  y  dirimir  las  contiendas  procesales; 
pero  jamás  tomar  la  iniciativa  ioquisítorial^de 
indagar  hechos  y  crear  los  procesos.  En  efecto, 
los  Jueces  no  pueden  tener  otra  misión  que 
1()  de  fallar  los  asuntos  que  viniesen  ante  ellos, 
y  esto  es  lo  único  que  la  Constitución  ha 
dispuesto  ai  establecer  que  la  Justicia  Fede- 
ral no  proceda  de  oficio.  No  se  ha  quitado, 
pues,  al  Ejecutivo  ninguno  de  los  medios  que 
tenía  para  defender  sus  derechos,  sino  que  se 
ha  introducido  una  mejora  en  la  Administra- 
ción de  Justicia,  que  mañana  tendrán  que 
adoptar  en  sus  códigos  las  demás  repúblicas 
del  continente;  cuando  sientan  la  ventaja  de 
apoyar  sus  instituciones  en  la  extensión  y  pro- 
fundidad de  alcance  que  nuestro  sistema  po- 
lítico ha  confiado  al  Poder  Judicial. 
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de  postergar  con  su  patrocinio  á  los  desvali- 
dos y  menesterosos,  no  he  considerado  al 
Gobierno  con  las  propensiones  y  la  nctiiud  del 
león  ó  del  ligre,  dispuesto  ñ  dar  manotadas 
y  asechar  á  los  particulares.  No;  me  he  refe- 
rido á  los  casos,  que  no  serán  raros,  en  que 
los  intereses  de  algún  individuo   privado  cno- 

3uen  con  los  del  Gobierno  y  que  ese  indiví- 
uoreunaal  desvalimiento  individual  la  condi- 
ción de  ser  miserable  por  su  pobreza. 

Entonces  he  dicho  que  no  solo  era  conve- 
niente sino  necesario  que  los  Fiscales  fueran 
dueños  de  su  conciencia  para  aue  pudieran 
obrar  con  libertad  y  protejer  al  débil  si  esta- 
ba de  su  parte  la  ¡ust'cia;  porque  así  se  con- 
sultaría la  igualdad  ante  la  ley,  la  cual  yo 
creia  inconciliable  con  la  dependencia,  que 
les  imponía  la  precisión  de  ser  ciegos  defen- 
sores del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Funes:  No  pretendo  <jue  este  ar- 
tículo sea  extriciamente  constitucional,  por- 
que entonces  no  habría  motivo  de  cuestión; 
pero  tampoco  creo  que  los  señores  Diputados 
de  la  oposición  me  demuestren  con  el  texto 
expreso  de  la  Carta  la  inamovilidad  de  los 
Fiscales.  Creo,  pues,  que  en  el  caso  de  que 
aquella  no  sea  explícita  en  sus  prescripciones, 
debemos  salvar  ame  todo  los  principios  cons- 
ignados en  ella.  Se  dice  que  el  Fiscal  es  un 
órgano,  un  delegado  del  Ejecutivo.  Pero, 
señor,  el  Fiscal,  por  la  Constitución  compone 
el  Poder  Judicial,  y  según  esa  misma  Consti- 
tución lo  expresa,  jamás  el  Fjecutivo  podrá 
ejercer  atribuciones  judiciales;  luego  menos 
podría  ejercerlas  el  Fiscal  que  se  supone  un 
delegado  de  aquel.  ¿Cómo  ^e  comprende  en- 
tonces que  ei  Fiscal  pueda  mas  que  el  Poder 
Ejecutivo  de  quien  sería  un  mero  delegado? 
No,  señor;  el  Fiscal  es  miembro  del  Poder 
Judicial,  y  de  este  principio  constitucional 
reconocido  se  deduce,  que  debe  tener  la  mis- 
ma independencia  que  los  Jueces,  para  que  el 
Ejecutivo  no  pueda  influir  jamás  en  los  fallos 
de  los  Tribunales  Federales. 

Un  señor  Diputado  se  ha  tomado  la  mo- 
lestia de  registrar  constituciones  para  citar  al- 
gunos de  sus  artículos  que  hacen  referencia  á 
los  Jueces;  pero  no  ha  expresado  su  texto,  ni 
tenido  presente  que  el  Poder  Judicial,  que 
tiene  alguna  analogía  con  el  nuestro,  es  el  de 
Norte-América  que  el  señor  Diputado  ha  ol- 
vidado citar  y  en  el  que  debió  fundarse  espe- 
cialmente si  quería  dnr  alguna  fuerza  á  sus 
razonamientos.  Pues  bien,  la  Constitución  de 
Norte-América,  solamente  menciona  los  Jue- 
ces de  la  Corle  Suprema  y  los  demás  inferio- 
res, sin  hacer  referencia  á  los  Fiscales;  mas 
según  nuestra  Constitución,  los  Fiscales  son 
miembros  de  la  Suprema  Corte.  Por  consi- 
guiente, el  señor  Diputado  verá  que  la  única 
Óonstitucion  que  puede  citarse  como  ejemplo 


prueba  mas  bien  lo  contrarío  de  lo  que  él  pre- 
tende. 

Siendo  los  Fiscales  por  nuestra  Constita- 
cion  miembros  de  la  Corte  Suprema,  y  exi- 
giéndose en  ellos  las  mismas  cualidades  que 
los  Jueces,  se  deduce  que  para  ser  lógicos  de- 
bemos igualmente  g^^rantir  su  independencia, 
haciéndolos  inamovibles  durante  su  buena 
compottacíon.Como  he  dicho,  si  el  señor  Di- 
putado hubiera  sido  mas  explícito  en  las  oüs 
que  ha  hecho  de  algunas  constituciones»  fto 
habría  podido  menos  de  confesar  que  don  en 
esos  países  los  Fiscales  son  consi<iera<Íos  ver- 
daderos magistrados.  Repito  que  aun  en  eK» 
países  se  pueden  decir  en  cferto  mo^o  ina- 
movibles, puesto  que  soi)  nombrados  por  un 
término  «jo,  y  no  estS  en  e\  arbitrio  del  Eje- 
cutivo removerlos  cuando  loctea  conveniente. 
Cómo  ha  contestado  uno  de  los  miembros  de 
la  Comisión,  en  las  RepiSblicas  Sud-Amerki- 
nas  tampoco  son  amovibles  los  Fiscales  por 
la  sola  voluntad  del  Ejecutivo.  Els  un  grave 
error  creei  que  el  Fiscal  es  un  órgano,  nn 
agente  de  aquél;  apenas  podría  atribuirse/e 
en   algún  modo   ese  carácier  en  las   montr- 

Íuias  en  donde  se  les  ^lama  Procurador  id 
ley\  mas  en  el  sistema  repubUcano,  y  mu- 
cho mas  en  nuestra  especial  organización,  el 
Fiscal,  como  uno  de  tantos  magistrados,  recibe 
sus  atribuciones  de  la  Constitución*  no  del 
Poder  Ejecutivo;  es  el  abogado  de  ía  ley  que 
defiende  los  intereses  de  la  Nación;  persigue 
los  crímenes,  y  en  nombre  ét  la  sociedad  de- 
fiende las  instituciones.  La  digna  misión  que 
desempeña  este  alto  funcionario,  hace  indis- 
pensable garantir  su  independencia.  Tan  cier- 
to es  esto,  que,  sí  ahora  no  se  sanciona  so 
inamovilidad  por  la  Honorable  Cámara,  me 
consuela  la  esperanza  que  en  adeli(nte«  con  \i 
mejor  ilustración  que  produce  la  experiencia, 
acordará  á  los  Fiscales  la  inamoviífdad  do- 
rante su  buena  comportacion. 

El  señor  Ministro  ha  dieho,  que  así  como 
el  Poder  Ejecutivo  puede  remover  los  miats- 
tros  del  despacho,  debe  tener  atpibodoo 
también  para  remover  los  Fiscales  que  se 
consideran  como  abogados  ó  defensores  de 
aquél  en  los  casos  en  aue  la  Confederación  es 
parte.  Pero  el  señor  Ministro  no  se  ha  f^do 
en  que  hay  mucha  diferencia  entre  los  Minis- 
tros del  despacho  y  los  Fiscales  que  son 
miembros  del  Poder  Judicial,  y  que  por  lo 
mismo  no  son  como  los  primeros  miembros 
del  Poder  Judicial.  Por  consiguiente,  la  conn- 
paracion  que  hace  el  señor  Ministro  no  tiene 
aplicación  alguna  en  esta  discusión^  porque  ei 
sabido  que  el  Ministerio  no  es  un  empleo  pro- 
piamente, sino  una  comisión  temporaria. 

¿Cómo  se  comprende,  señor,  que  un  Fiscal 
debe  tener  siempre  la  obligación  de  dar  la  ra- 
zón al  GobiernoP  ¿Cómaoo  te  concibe  que  es- 
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lo  es  contrario  á  la  dignidad  del  hombre,  y 
que  vamos  á  poner  en  muchos  casos  á  esos 
funcionarios,  que  deben  ser  tan  independien- 
tes como  los  Jueces,  en  la  dura  alternativa  de 
faltar  á  su  deber,  6  perder  su  puesto  si  no  ce- 
den á  las  pretensiones  del  Ejecutivo,  sufriendo 
inmotivadamente  el  desaire  que  siempre  trae 
consigo  la  deposición? 

Se  ha  creído,  señor,  que  el  Ejecutivo  es  el 
fisco:  esto  es  una  equivocación  muy  grave  del 
señor  Diputado  que  ha  citado  una  definición 
del  Fiscal  en  la  que  se  supone  á  este  magis- 
trado el  defensor  de  los  intereses  del  fisco  y 
de  las  causas  pertenecientes  á  la  vindicta  pú- 
blica. El  Poder  Ejecutivo  administra  ejer- 
ciendo las  facultades  que  en  él  ha  delegado 
la  Nación;  mas  no  puede  salir  un  paso  de  la 
órbita  de  sus  atribuciones.  Tampoco  es  el 
mismo  Poder  que  sirve  á  los  intereses  gene- 
rales; cada  uno  en  su  esfera  contribuye  a  sos- 
tener el  orden  público,  y  garante  los  intereses 
generales  y  derechos  de  los  particulares.  Así 
sería  injusto  exigir  á  un  magistrado  que  de- 
clarase contrabando  lo  aue  no  lo  era  verdade- 
ramente. Cuando  el  Poder  Ejecutivo  exigiera 
del  Fiscal  que  acusara  por  contrabando  á  tal 
ó  cual  comerciante,  si  el  Fiscal,  por  el  examen 
del  proceso,  no  lo  hallase  justo,  no  debe  acu- 
sarlo; al  contrario,  debe  defenderlo  en  defen- 
sa de  las  leyes  que  ha  jurado  sostener.  ¿Se 
teme  que  un  F'iscal  pueda  ser  inepto,  tal  vez 
injusto?  Este  inconveniente  también  es  posib.e 
en  los  Jueces,  y  aun  mayor  en  este  caso,  por- 
que los  Ju  ees  deciden,  y  el  Fiscal  solamente 
opina,  pide.  Por  consiguiente,  la  posible  fali- 
bilidad de  un  magistrado,  no  sienao  admisible 
para  hacer  amovibles  á  los  Jueces,  tampoco 
debe  aducirse  con  respecto  á  los  Fiscales. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  El  señor 
Diputado  ha  pretendido  probar  que  se  quiere 
hacer  á  los  Fiscales  órganos  sin  conciencia  y 
sin  juicio  propio;  pero  no  se  fija  en  que  eso 
no  puede  deducirse  de  que  los  Fiscales  se  de- 
claren amovibles;  porque  seria  preciso  supo- 
ner órganos  sin  conciencia  ni  juicio  propio  á 
todos  los  empleados  de  la  administración,  in- 
clusos los  Ministros  del  despacho  que  tienen 
la  misma  cualidad,  y  á  quienes  se  lesharia  una 
injuria  inmerecida  con  semejante  suposición. 
Cuando  he  dicho  que  los  Fiscales  por  ser 
amovibles  no  serán  órganos  sm  conciencia  ni 
juicio  propio,  no  he  querido  decir  ^ue  aciue- 
líos  sean  miembros  del  Poder  Judicial  ni  del 
Ejecutivo;  pero  sí  he  querido  demostrar  aue 
la  circunstancia  de  ser  amovible  un  empleo 
no  expone  el  honor  del  individuo  que  lo  de- 
sempeña, ni  lo  convierte  en  instrumento  ciego 
del  poder  que  tiene  facultad  para  removerlo. 
Pero  se  dice  aue  no  es  el  Gobierno  sino  el 
Poder  Judicial  quien  debe  defender  los  inte- 
reses de  la  Confederación  en  las  causas  en 


que  ella  sea  parte,  deduciendo  este'^aserto  de 
un  artículo  constitucional  que  prohibe  al  Eje- 
cutivo ejercer  atribuciones  judiciales.  Yo 
bien  sé,  señor,  que  el  Gobierno  jamás  admi- 
nistra justicia,  y  ¡ansas  he  tenido  la  idea  de 
negar  al  Poder  Judicial  ese  derecho;  pero  el 
señor  Diputado  debe  fijarse  en  que  no  es  el 
que  defiende  el  que  hace  la  Justicia;  es  la  Su- 
prema Corte,  sin  duda,  quien  la  administra 
cuando  la  Confederación  es  parte;  pero  no  es 
menos  cierto  que  es  el  Gobierno  quien  repre- 
senta los  derechos  de  la  Confederación,  y  que 
»l  Fiscal  es  elencargadodedefenderlos.  Véase, 
pues,  como  éste,  á  pesar  de  ser  un  miembro 
del  Poder  Judicial,  tiene  un  carácter  muy  di- 
verso del  de  los  Jueces.  Ahora  bien,  si  el 
Ejecutivo  nombra  esos  Fiscales,  es  claro  que 
puede  removerlos,  puesto  que  por  la  atribu- 
ción 10*  del  artículo  83,  aquel  tiene  la  facul- 
tad de  nombrar  y  remover  todos  los  emplea- 
dos de  la  administración.  Este  es,  señor,  un 
argumento  fuerte  en  contra  delainamovilidad 
de  los  Fiscales  á  que  no  se  ha  dado  todavía 
una  solución  satisfactoria. 

No  se  pretende  tampoco  que  un  Fiscal  de- 
fienda una  causa  contra  su  conciencia:  no, 
señor,  si  la  encuentra  justa  la  defenderá,  y  si 
por  el  contrario,  no  será  obligado á  defenderla; 
pero  el  Gobierno  que  debe  vigilar  siempre  so- 
bre la  conducta  de  ese  funcionario,  verá  si  el 
fiscal  tiene  por  costumbre  no  defender  jamás 
las  causas  en  que  la  Confederación  sea  parte, 
en  cuyo  caso  no  se  puede  negar  al  Gobierno 
el  derecho  de  amonestarlo  á  que  cumpla  con 
sus  deberes,  y  hasta  el  de  remí)verlo  cuando 
fuese  necesario.  Esto  es  lo  mismo  que  se 
hace  con  todos  los  administradores,  á  quie- 
nes no  destituye  sino  en  el  caso  de  que  éstos 
abusen  con  arrogancia  y  descuiden  sus  de- 
beres con  escándalo.  Esta  es  la  práctica, 
señor. 

No  sé  pues,  porque  se  dice  que  el  Gobierno 
estará  removiendo  á  ios  Fiscales  todos  los 
dias:  no  señor,  se  dice  que  si  faltan  á  sus  de- 
beres los  removerá;  pero  hay  ciertos  casos 
en  que  el  descuido  de  un  deber  es  un  crimen, 
y  otros  en  que  no  lo  es  3;  que  no  pueden  dar 
lugar  á  la  destitución.  Bien  sé  que  si  se  prue- 
ba á  un  Fiscal  que  se  ha  dejado  sobornar,  se 
le  puede  llevar  ante  un  Tribunal  y  hacerle 
aplicar  la  ley;  pero  tampoco  se  puede  negar 
al  Gobierno  el  derecho  de  removerlo  cuando 
esc  Fiscal  no  defiende  con  interés  las  causas 
de  la  Confederación,  porque  no  debe  abando- 
narlas el  Gobierno.  Esta  es  una  razón  mas 
para  que  los  Fiscales  sean  amovibles;  porque 
de  lo  contrario  estos  serían  los  únicos  emplea- 
dos de  la  administración  verdaderamente  irres- 
ponsables. 

Por  todas  estas  razones,  pues,  deseo  que  se 
I  declare  la  amovilidad  de  los  Fiscales  de  los 
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42^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  23  DE  AGOSTO  DE  I  858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Pkksiüente  EnelPa  anñ, Capital 
López (D.  TiBURCio)    pioviNOiii  *ie  la  Confe- 

SoRiA  dr ración  Arg^^ntina,  á 

Rodríguez  vcinüiies  uias  Jel  mes 

Feuóo  de   Agosto    de    1858, 

Valle  reunidos  en  su  Sala  de 

García  Sesiones    los    señores 

OcAMPO  Diputados  anotados  al 

GoRDiLLo  (D.  José)  margen,  con  ¡nasisten- 

Ramiro  cia  de  los  señores  Graz, 

Duran  con  aviso,  el  señor  Pre- 

LopEZ  (D.  R.)  sidenie  declaró  abierta 

Daract  la  sesión  y  se  leyeron 

Lucero  las  actas  del  2  y  22  del 

ZuviRiA  corriente,   que  puestas 

González  en  observación  se  apro- 

Quesada  barón. 

Alvkar  Inmediatamente     se 

Chenaut  pasó    á    considerar  el 

Possc  (D.  F.)  Piesupvjcsio  d^l  Minis- 

Navakro  iciio  de  Ju>iicia,  Cuito 

Posse;D.  José)  é  Instrucción  Pública. 

GuiiERREZ  £1    señor    Ministro 

Funes  del    ramo  entró  en  la 

Ocampo  sesión. 

CoNDARCO  El  señor  Araoz  expu- 

Araoz  so:  Que  después  de  una 

ViCTORiCA  detenida  conferencia  de 

Ferreyra  las  Comisiones  de  Ha- 

CoLODRERO  cienda  y  de  la  de  Justi- 

Gordillo  (D.  V.)  cia,  Culto  é  Instrucción 

Garzón  Pública,  con  el   señor 

Rodríguez  Ministro,  hablan  acor- 

CoMAS  dado  con  él  presentar  los 
Ítems  que  constaban  en 
una  planilla  presentada  en  Secretaria  en  sus- 
titución de  los  Ítems  del  inciso  8^,  relativas  al 
Colegio  del  Uruguay:  y  el  señor  Diputado 
pidió  se  leyese  aquella:  su  tenor  es  el  siguiente: 

COLEGIO  DEL  URUGUAY 

ADMIlflSTRACION 

Al  mes  Al  año 

80  Director  Jefe  de  la  Adminis 

tracion « $   200        $     2.400 

81  Vice-Director .    100        .      1.200 

82  Un  Administrador  y  Tenedor 

de  Libros »     60        »         600 

83  Dos  Inspectores,  cada  uno  A..    »      10         >         240 
^  Un  Capellán •     35        »         420 


35  Un  Médico $  34 

36  Un  Ecónomo »  34 

37  Un  Sastre *  50 

38  Un  portero »  17 

Total 

ESTUDIOS 

CIENCIAS     EXACTAS 

Al  mes 


39  Un  catedrAtico  de  matemAti- 

cas  puras  y  aplicadas $    120 

40  Otro  id .  de  física  experimental    >    120 


Total . 


PILOSOF/A  T  BELLAS  ARTES 

Alfnes 

41  Lógrica,  Metafísica,  Moral,  Fi- 

losofía y  religiosa.. $     50 

42  Francés,  Geografía,  Historia 

y  Cosmografía »     80 

Total 

CABRERA  KBRCAIfTIL 

Al  mes 

43  Inglés,  Aritmética  mercantil 

y  prActicas  comerciales.  Te 
nednria  de  libros $    100 

Total 

BELLAS  ARTES 

AI  mes 

44  Un  Preceptor  de  dibujo $     50 

45  Id         id.       de  música >      50 

46  Id        id.       de    id     segundo    »     25 

Total 


IDIOMAS 


Al  mes 


47  Francés,  (ensefia  el  CatedrA- 
tico de  Filosofía)  la  1'  sec- 
ción  


$ 

408 

» 

406 

• 

600 

» 

2M 

9      6.«D 


AiOHO 


$      1.440 
»      1.410 


$    2.m 


Alaih 


$         600 
%0 


$      1.560 


Aiamo 


$      1.200 


$      1.200 


AlaMo 


$ 

600 

» 

600 

» 

300 

$      1.500 


Alano 
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El  señor  Oordillo  (p.  Vicente):  He  pedi  • 
do  la  palabra  para  aeclarar  que  encuentro 
muy  fundadas  las  observaciones  hechas  por 
el  señor  Ministro,  y  que  votaré  por  la  inamo- 
filidad  de  los  Fiscales,  excusándome  de  hacer 
algunas  observaciones  para  fundar  mi  voto, 
por  creer  muy  agotada  esta  discusión. 

El  señor  Garzón:  Como  se  ha  dicho,  es 
indudable  que  la  Constitución  nada  establece 
terminantemente  respecto  de  la  inamovilidad 
de  los  Fiscales;  sin  embargo,  esa  condición 
es  una  consecuencia  necesaria  de  la  indepen- 
dencia en  que  debe  colocarse  á  los  miembros 
del  Poder  Judicial.  Veo,  pues,  como  oíros 
señores  Diputados,  los  peligros  que  seguirian 
para  la  recta  administración  de  justicia,  si  se 
deja  al  arbitrio  del  Gobierno  remover  los  Fis- 
cales de  los  Tribunales  inferiores  cuando  no 
cedan  á  sus  pretensiones.  Creo  también  que 
no  es  exacta  la  comparación  que  se  hace  de 
los  Fiscales  con  los  empleados  de  la  admi- 
nistración, para  deducir  de  ella  que  el  Go- 
bierno tiene  derecho  á  remover  aquéllos  cuan- 
do no  cedan  á  sus  exigencias,  fundándose  en 
la  atribución  lo  del  artículo  93.  Pero  la  atri- 
bución 5«  del  mismo  artículo  dice  que  el  Poder 
Ejecutivo  nombra  los  Magistrados  de  la  Corte 
Suprema  y  de  los  demás  Tribunales  inferiores  cov 
acuerdo  del  Senado.  Bien,  pues,  si  los  Fiscales 
son  miembros  de  esos  Tribunales  porque  ejer- 
cen atribuciones  judiciales,  es  claro  que  est.'^n 
en  el  caso  de  los  Jueces,  y  que  no  pueden  ser 
removidos  por  el  Ejecutivo  sin  acuerdo  del 
Senado.  Por  esta  razón  la  atribución  aue 
se  invoca  no  expresa  á  los  Fiscales  entre  los 
empleados  que  el  Poder  Ejecutivo  nombra  y 
remueve  por  sí  solo.  Es  claro  entonces  que 
están  en  el  caso  de  los  Jueces  y  que  no  pue- 
den declararse  amovibles. 

Esta  es,  señor,  la  única  interpretación  aue 
se  puede  dar  á  los  artículos  constitucionales 
que  tratan  de  esta  materia  ,  y  no  sé  como  se 
quieren  extender  las  atribuciones  del  Ejecuti- 
vo hasta  la  facultad  de  remover  á  su  arbitrio 
los  Fiscales  que  son,  como  los  Jueces,  miem- 
bros del  Poder  Judicial.  Creo,  pues,  que  no 
deben  declararse  amovibles  los  Fiscales  desde 
que  además  de  las  consideraciones  que  he 
aducido,  el  Ejecutivo  tiene  derecho  de  que- 
jarse ante  la  Corte  de  Distrito,  y  pedir  que 
se  apüque  la  ley  á  un  Fiscal  que  por  negligen- 
cia ó  mala  fé  se  niegue  á  defenderlo. 

Dado  el  punto  por  suíicientemente  discuti- 
doy  se  puso  á  votación  el  artículo  38  propues- 
to por  la  Comisión  y  resultó  rechazado  por 
una  mayoria  de  veinticuatro  votos  contra 
tres. 

Puesto  á  votación  el  artículo  correspon- 
diente sancionado  por  el  Honorable  Senado 
fué  igualmente  rechazado. 

Se  leyó  el  artículo   32   del  proyecto  del 


Ejecutivo,  su  tenor  es  el  siguiente:  cLos 
Jueces  Federales,  tanto  los  miembros  d^  la 
Corte  Suprema  como  los  de  las  Cortes  de 
Distrito  y  los  de  1^  Instancia,  son  inamovi- 
bles^de  su^destino  durante  su  buena  compor- 
tacion.» 

El  señor  Ministro  expuso  que  la  palabra 
I*  Instr^ncia  debia  sustituirse  con  la  de  Sec- 
ciony  y  hecha  esta  sustitución  en  el  artículo, 
se  votó^y  fué^aprobado  por  afirmativa  de  vein- 
ticuatro votos  contra  tres,  quedando  con- 
signado^en  la  ley  bajo'el  número  38. 

Acto  continuo  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  sucesivamente  á  discusión  y  vo- 
tación el  artículo  39,  y  fué  aprobado  por  una- 
nimidad; su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  39.  Cuando  les  miembros  de  la  Corte  Su- 
prema sean  encausados  con  arreglo  al  articulo  41  de 
la  Constitución,  quedarán  suspensos  desde  que  se  pro- 
nuncie  la  declaración  de  haber  lugar  á  formación  de 
causa,  según  el  mismo  artículo. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  40,  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  40.  Lo«  miembros  de  las  Cortes  de  Distri- 
to y  los.de  los  Juzgados  de  Sección  solo  podrán  ser 
depuestos  por  sentencia,  previo  juicio  legal;  pero  se- 
rán suspensos  por  el  auto  que  declara  haber  lugar  á 
proceso. 

El  señor  Punes:  La  Comisión  no  tiene  in- 
conveniente en  aceptar  la  modificación  que  sé 
propone  desde  que  ella  no  afecta  la  esencia 
del  artículo. 

El  señor  Oordillo  (don  Vicente):  Estoy 
conforme  con  el  artículo  tal  como  lo  propone 
la  Comisión,  porc^ue  lo  creo  muy  bien  redac- 
tado en  esos  términos,  desde  aue  los  emplea- 
dos á  que  se  refieren  no  pueaen  retener  un 
empleo  sin  aceptarlo  antes.  Por  consiguiente, 
tanto  importa  decir  en  caso  de  aceptación  ó 
retención,  6  bien  en  caso  de  aceptación- 

El  señor  Ministro  pidió  se  leyese  el  artícu- 
lo correspondiente  del  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  y  leído  que  fué  con- 
tinuó.— Desearía  que  se  hiciesen  dos  modifi- 
caciones en  este  artículo,  es  decir,  que  en  la 
i«  parte  se  suprima  la  palabra  «y  Fiscales», 
porque  no  hay  razón  para  comprender  á  éstos 
en  esa  disposición,  desde  que  no  pudiendo 
administrar  justicia  no  existe  respecto  de  ellos 
el  mismo  inconveniente  que  en  los  Jueces  pa- 
ra aceptar  cualquier  otro  empleo  ó  comisión; 
porque  de  lo  contrario  habria  la  misma  razón 
para  privar  á  los  demás  administradores  de 
ejercer  otro  empleo  ó  comisión. 

Deseo  también  que  la  Honorable  Cámara 
acepte  la  excepción  que  contiene  el  artículo 
del  Senado,  es  decir,  que  los  Jueces  puedan 
aceptar  una  misión  diplomática  en  el  exterior  con 
beneplácito  de  lá  Suprema  Corte,  quedando  duran- 
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te  su  nuevo  destino  y  desde  su  aceptación,  sin  ejer- 
cicio  de  sus  funciones  judiciales. — Los  derecnos 
de  ia  Nación  que  se  refieren  á  sus  relaciones 
exieriores  son  rauy  graves  é  importantes,  por- 
que se  rozan  con  sus  derechos  mas  altos,  con 
su  paz  exterior,  con  su  independencia.  Bien 
pues,  las  misiones  diplomáticas  exigen  hombres 
especiales,  no  solo  en  sus  conocimientos,  sino 
hasta  en  las  circunstancias  personales,  siendo 
por  esta  razón  muy  pocos  los  hombres  aptos 
para  desempeñarla,  mucho  mas  en  países  nue- 
vos como  el  nuestro.  Creo  por  esta  razón 
que  seria  una  imprevisión  por  parte  de  la 
Honorable  Cámara  quitar  al  Gobierno  el  de- 
recho de  buscar  esos  hombres  especiales  en- 
tre los  Ministros  mismos  de  la  Suprema  Corte 
ó  los  Jueces  que  han  de  desempeñar  los  de- 
más Juzgados  Federales;  porque  estamos 
viendo  todos  los  dias  que  esas  cuestiones  de 
derecho  internacional  de  que  se  ocupan  ios 
Ministros  Plenipotenciarios  son  mejor  com- 
prendidas por  las  personas  que  ejercen  fun- 
ciones judiciales.  Observe  también  la  Hono- 
rable Cámara  que  las  atribuciones  de  estos 
Ministros  no  pueden  complicar  su  juicio  como 
Jueces  para  la  solución  de  causas  contenciosas 
dentro  del  territorio  de  la  Confederación.  En 
las  naciones  mas  ricas  de  personas  competen- 
tes para  el  ejercicio  de  negociaciones  exterio- 
res se  observa  que  son  muy  pocos  los  indivi- 
duos á  quienes  se  les  confía  la  alta  misión  de 
representar  á  su  país  cerca  de  un  Gobierno 
extranjero^  porque  como  he  dicho  antes,  se 
requieren  individuos  que  sean  una  especiali- 
dad, no  solo  en  conocimientos,  sino  en  sus 
circunstancias  personales. 

Me  ha  movido  también  á  proponer  esta  ex- 
cepción la  idea  de  que  en  otros  países  sucede 
lo  mismo,  y  que  frecuentemente  salea  para 
misiones  diplomáticas  hombres  del  seno  de  la 
Justicia.  En  todo  lo  que  se  refiere  á  relacio- 
nes exteriores  la  Honorable  Cámara  debe  te- 
ner mucho  cuidado  en  dejar  al  Gobierno  la 
libertad  de  elegir  un  Ministro  entre  el  círculo 
mas  extenso  posible  de  personas  competentes; 

fiorque  si  esto  es  aceptable  en  otras  partes, 
o  es  mucho  mas  entre  nosotros,  que  carece- 
mos de  hombres  idóneos  para  esas  altas  mi- 
siones diplomáticas  que  requieren  una  educa- 
ción especial. 

Creo,  señor,  por  estas  razones  que  la  Ho- 
norable Cámara  debe  aceptar  la  excepción 
que  propongo. 

El   señor   Punes:    El   señor  Ministro   ha 
reconocido  como   principio  que   la  indepen- 
dencia de  los  Jueces  es  necesaria. 
Pero  no  solo  es  necesario  que   sean  inde- 

E endientes  y  honrados,  no  solo  que  estén  li- 
res  de  la  censura,  sino  de  toda  sospecha 
respecto  de  su  independencia.  Bien  pues, 
además  de  que  una  misión  diplomática  no 


puede  ser  un  halago  para  un  Juez  de  la  Su- 
prema Corte,  porque  es  difícil  que  le  propor- 
cione mayores  ventajas,  y  sí  solo  para  los 
Jueces  inferiores  á  quienes  conviene  mas 
cualquiera  misión  diplomática,  debemos  librar 
á  esos  Jueces  de  tod?  clase  de  móvil  que 
pueda  poner  en  duda  su  independenda. 

Con  respecto  á  las  mejores  aptitudes  que 
el  señor  Ministro  supone  en  los  Jueces  para 
desempeñar  misiones  diplomáticas,  no  soy  de 
su  opinión,  porque  esos  funcionarios,  por  el 
carácter  que  revisten,  no  están  tan  acostum- 
brados á  la  sociedad,  ni  tienen  ese  conocimien- 
to del  mundo  que  se  requiere  en  los  diplomá- 
ticos para  que  puedan  introducirse  en  todas 
partes  y  portarse  con  la  habilidad  del  corte- 
sano, rero  un  Juez  que  por  su  carácter  debe 
ser  siempre  tan  severo  en  sus  costumbres  y 
modelos,  es  sin  duda  poco  adecuado  para  ha- 
cer un  buen  diplomático.  En  cuanto  á  la 
escasez  de  hombres  idóneos  para  desempeñar 
misiones  diplomáticas,  siempre  se  hará  sentir; 
pero  si  se  supone  oue  iremos  en  progreso 
debe  suponerse  tamoien  que  esos  diplomáti- 
cos se  irán  formando  poco  á  poco,  y  que  los 
jóvenes  mismos  que  van  á  otros  países  en  esa 
escuela  serán  muy  hábiles  diplomáticos;  pero 
no  puede  serlo  un  Juez  que  sale  de  su  bufete 
para  desempeñar  una  misión  diplomática. 
Creo  pues,  que  no  se  perderá  mucho  con  no 
consignar  en  el  artículo  la  excepción  que 
propone  el  señor  Ministro.  Además,  si  se  tie- 
ne en  vista  que  son  nueve  solamente  los  Jue- 
ees  Federales  q^ue  pueden  emplearse  en  mi- 
siones diplomáticas  de  importancia  cuando 
hay  tantos  otros  argentinos  idóneos  para  de- 
sempeñarlas, se  notará  menos  la  necesidad  de 
esa  excepción.  Como  se  vé,  pues,  no  hay  in- 
conveniente en  la  práctica  para  que  se  omita 
la  excepción  propuesta.  Además,  como  he  di- 
cho antes,  es  preciso  garantir  á  esos  Jueces 
hasta  de  la  sospecha  de  que  no  ejerzan  sus 
atribuciones  con  entera  independencia. 

El  señor  Ministro:  Tengo  mucho  interés 
en  que  los  oue  han  de  ser  Jueces  de  los  Tri- 
bunales Fecferales  estén  libres  de  toda  sospe- 
cha sobre  su  independencia;  deseo  que  te 
conserven  retirados  del  manejo  de  los  nego- 
cios; quisiera  separarlos  de  la  sociedad  ante 
quien  tienen  oue  juzgar,  y  por  esa  razón  oo 
quisiera  que  tos  Jueces  Federales  puedan 
aceptar  otro  empleo  en  el  interior  de  la  Con- 
federación. Pero  es  muy  distinta  cosa  una 
misión  al  Exterior,  porque  en  este  caso  un 
Juez  no  lleva  el  riesgo  de  ver  gastado  su  pres- 
tigio ante  la  opinión  de  los  individuos  mismot 
que  tiene  que  juzcar,  cuando  sale  del  país 
representando  la  soberanía  de  la  Nación;  por- 
que esto  mas  bien  los  eleva  á  mayor  altura 
sacándolos  fuera  de  la  consideración  vulgar 
de  los  hombres.  He  ahí,  señor,  por  qué  esta 
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clase  de  empleos,  en  vez  de  perjudicar  á  los 
Jueces,  los  nace  mas  dignos  de  consideración 
y  aceptables,  por  lo  mismo  oue  han  mereci- 
do representar  la  soberanía  ae  la  Nación  en 
otros  países.  Es,  pues,  una  conveniencia  que 
esos  Jueces  sean  rodeados  con  toda  clase  de 
consideraciones  para  garantir  esa  respetabili- 
dad de  que  la  carta  ha  querido  rodearlos. 

La  necesidad  que  hay  de  sustraer  á  los 
Jueces  del  conocimiento  práctico  de  los  ne- 
gocios en  el  interior  de  la  Confederación,  no 
es  aplicable  á  las  misiones  que  éstos  puedan 
desempeñar  en  el  exterior,  porque  éstas  no 
pueden  tener  relación  con  los  asuntos  en  que 
tienen  que  fallar  como  Jueces.  Estarna  la 
extensión  que  debe  darse  á  este  principio,  en 
mi  concepto,  que  no  solo  debe  dejarse  al  Go- 
bierno la  facultad  de  mandar  á  los  Jueces  de 
la  Suprema  Corte  y  demás  Tribunales  Fede- 
rales en  misiones  diplomáticas  al  exterior,  si- 
no permitirse  también  que  aquellos  puedan 
tomar  parte  en  la  enseñanza  pübli  a  regen- 
tando algunas  cátedras  en  las  universidades. 
j<Qué  inconveniente  habria  en  que  un  Juez  de 
Sección,  por  ejemplo,  enseñase  matemáticas 
ó  cualquiera  otra  ciencia  en  un  colegio  na- 
cional? 

Es  verdad  que  muchas  veces  una  misión 
diplomática  no  es  tan  difícil  ni  tan  grave  que 
no  tenga  la  Nación  muchos  individuos  capa- 
ces de  desempeñarla;  pero  debe  tenerse  pre- 
sente que  hay  ciertas  misiones  que  deben  ser 
desempeñadas  por  un  individuo  elegido  entre 
veinte  diplomáticos  porque  es  una  especiali- 
dad para  ese  caso,  y  porque  tal  vez  no  ha- 
bría uno  tan  á  propósito  para  ese  caso  aun- 
que fuese  la  primera  misión  que  hubiese  de 
desempeñar,  porque  el  señor  Diputado  á  quien 
contesto  comprenderá  que  un  diplomático 
puede  ser  muy  apto  para  desempeñar  una  mi- 
sión en  Londres  y  no  en  la  Banda  Oriental  ó 
en  el  Paraguay,  puesto  que  es  preciso  consul- 
tar las  inclinaciones,  relaciones  y  demás  cir- 
cunstancias que  constituye  una  especialidad 
en  ciertos  individuos  para  desempeñar  tal  ó 
cual  misión. 

La  Honorable  Cámara,  pues,  no  debe  pres- 
cindir de  todo  esto  para  salvar  un  principio 
que,  aunque  bueno,  admite  una  excepción  que 
no  puede  ser  perjudicial. 

Él  señor  Ferreyra:  Todas  las  razones  aduci- 
das por  el  señor  Ministro  tienden  á  probar  la 
necesidad  de  conceder  al  Gobierno  la  facultad 
de  encargar  misiones  diplomáticas  en  el  exte- 
rior á  los  miembros  del  Alto  Poder  Judicial, 
Í)orque  como  ha  dicho  el  señor  Diputado  ín- 
ormante  respecto  délos  Jueces  inferiores,  no 
puede  dudarse  que  mas  les  conviene  ser  Mi- 
nistros^plenipoienciarios  cerca  de  un  gobier- 
no extranjero  que  Jueces  de  Sección  ó  de  dis- 
tr^o.  Pero  esto,  señor,  no  es  necesario  que 


se  establezca  todavía,  ese  caso  llegará  de  suyo 
por  la  naturaleza  misma  de  las  causas;  eso  se 
hará  cuando  el  país  necesite  de  tal  manera  de 
los  servicios  de  esos  Jueces  que  los  que  pueda 
prestar  uno  de  ellos  no  sean  recompensados 
por  otro  alguno  de  los  muchos  individuos  ca- 
paces que  tiene  el  país.  Esto  en  cuanto  á  la 
conveniencia  que  resulta  para  los  Jueces  de 
la  excepción  que  propone  el  señor  Ministro. 

Respecto  á  las  razones  de  conveniencia  pa- 
ra el  país,yo  no  veo  ninguna  para  que  se  ale- 
je á  los  Ministros  de  la  Suprema  Corte  de 
ios  difíciles  j  no  menos  delicados  asuntos 
de  que  ese  Tribunal  tiene  que  ocuparse,  y  que 
creo  mucho  mas  rigurosos  que  los  de  los  agen- 
tes diplomáticos,  porque  suponiendo  el  caso 
de  que  el  país  se  declarase  en  conflicto  con 
un  Poder  extranjero,  podría  llegar  también  el 
de  que  la  Corte  Suprema  trajera  la  guerra  con 
sus  grandes  males  á  causa  de  uno  de  sus  fa- 
llos, que  acaso  habrian  podido  evitarse  con 
las  luces  de  los  miembros  ausentes.  Si  en  esos 
casos,  pues,  en  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte 
se  requiere  una  inteligencia  tan  superior,  es 
claro  que  mas  inteligencia  se  necesita  para  ser 
Ministro  de  la  Suprema  Corte  que  para  diplo- 
mático. Creo,  pues,  que  no  debe  distraerse  á 
los  miembros  del  Alto  Poder  Judicial  de  la 
noble  y  honrosa  misión  que  la  Constitución 
les  ha  confiado  para  desempeñar  otros  em- 
pleos para  los  cuales  no  han  sido  creados  ni 
están  preparados.  Por  estas  razones  no  ad- 
hiero, señor,  á  la  excepción  propuesta  por  el 
señor  Ministro. 

El  señor  Alvear:  Conforme  con  el  artículo 
tai  cual  lo  propone  la  Comisión  no  aceptaré 
la  escepcionque  contiene  el  del  honorable  Se- 
nado. La  carrera  de  la  jurisprudencia  es  una 
carrera  especial,  que  requiere  por  consiguien- 
te conocimientos  y  una  práctica  especial;  la 
carrera  diplomática  esmuy  distinta,  y  aunque 
hasta  ahora  no  haya  una  ley  que  fije  las  con- 
diciones necesarias  para  optar  á  los  puestos 
diplomáticos,  existe,  como  he  dicho  antes,  entre 
una  y  otra  cairera  una  diferencia  muy  no- 
table. 

Las  causales  que  se  alegan  para  esta  ex- 
cepción no  pueden  ser  bastantes,  porque  pue- 
den alegarse  para  la  opción  de  cua^uiera  otro 
empleo,  y  si  hay  razones  de  conveniencia  pa- 
ra encargar  á  los  Ministros  de  la  Suprema 
Corte  misiones  diplomáticas  en  el  exterior,  no 
las  hay  menos  poderosas  para  no  distraer  á 
esos  funcionarios  de  la  importante  misión  que 
deben  llenar  en  nuestro  país,  mucho  mas 
cuando  está  expresamente  probado  que  los 
Ministros  de  la  Corte  Suprema  no  pueden 
desempeñar  cualquiera  otro  empleo  ó  comi- 
sión en  el  interior  de  la  Confederación.  Bien 
pues,  en  ese  caso  están  las  misiones  al  exte- 
rior porque  vendrían  á  distraer  las  ideas  de 
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el  artículo  citado,  sino  que  tenemos  también 
en  confirmación  de  este  principio  la  expresión 
viva  del  artículo  41,  donde  determinando  los 
casos  en  que  compete  á  la  Cámara  de  Dipu- 
tados acusar  á  los  funcionarios  públicos,  in- 
cluye en  el  número  de  los  enjuiciables  á  los 
miembros  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia. 
Pues  en  todo  esto  se  vé  que  la  Carta  ha  mi- 
rado !as  funciones  de  los  riscales  como  una 
parte  integrante  é  indispensable  para  el  buen 
desempeño  de  una  neta  administración  de 
Jiísticía,  anivelándolos  con  los  Jueces  de  la 
Suprema  en  las  garantías,  modo  y  forma  de 
hacer  efectiva  su  responsabilidad.  Así,  señor, 
estos  artículos  son  la  base  que  debe  servirnos 
de  norma  para  deducir  ia  constítucionaiidad 
del  que  se  discute,  por  cuanto  en  ellos  se  n- 
vela  el  verdadero  carácter  que  la  Constitu- 
ción ha  dado  á  los  Fiscales  haciéndolos  ina- 
movibles con  el  hecho  de  declararlos  miem- 
bras  de  la  Suprema  Corte,  porque  la  conser- 
vación de.su  personal  en  el  todo  ó  parte,  no 
puede  estar  dependiente  de  ningún  otro  Poder 
sin  contrariar  los  fines  constitucionales  de 
esta  institución.  Por  consiguiente,  si  los  hicié- 
ramos amovibles  á  voluntad  del  Ejecutivo  Na- 
cional, violaríamos  el  texto  y  espíritu  de  la 
Carta,  porque  quedaría  á  disposición  de  éste 
una  parte  ae  los  miembros  de  aquel  alto  Tri- 
bunal desde  que  estaría  en  su  mano  remover- 
los arbitrariamente  toda  vez  que  los  Fiscales 
no  se  prestasen  á  servir  á  sus  miras  y  preten 
siones  por  más  injustas  que  pudiesen  ser. 
Pondríamos  entonces  un  grave  inconveniente, 
que  vendría  á  trabar  la  recta  expedición  y  buen 
éxito  de  las  delicadas  funciones  de  aquei  Trí^ 
bunal  en  los  asuntos  más  espinosos,  como  se- 
rán siempre  aquellos  en  que  se  ventile  alguno 
serio  en  que  tenga  parte  el  Ejecutivo  Na- 
cional. 

Si  la  Constitución,  pues,  ha  hecho  inamovi- 
bles á  los  Fiscales  de  la  Suprema,  nos  ha 
dado  ya  el  punto  de  partida  que  debe  guiar- 
nos para  investigar  el  carácter  de  los  demás 
Fiscales  de  que  se  componen  los  Tribunales 
inferiores  creados  por  la  ley  orgánica  de  la 
Justicia  Federal.  Claro  es  queá  este  respecto 
no  ha  sido  el  ánimo  de  los  constituyentes 
desnaturalizar  el  noble  oficio  de  la  procura- 
duría fiscal,  convirtiendo  á  los  Fiscales  en  re- 
sorte ciego  del  Poder  Ejecutivo,  como  sucede- 
ría en  el  caso  de  que  se  les  redujera  á  la  con . 
dicion  que  pretende  el  señor  Ministro,  es 
decit,  que  solo  se  les  considere  como  simples 
ó  meros  apoderados  del  Ejecutivo  Nacional; 
por  cuanto  ellos  han  puesto  ya  la  base  y  de- 
terminado el  punto  de  partida,  estableciendo 
la  inamovilidad  de  los  de  la  Suprema  Corte, 
que  la  ley  debe  seguir  en  la  organización  de 
los  Tribunales  inferiores. 

Por  otra  parte,  ningún  artículo  constitucio- 


nal se  opone  á  la  inamovilidad  de  los  Fisca- 
les. El  93,  que  un  señor  Diputado  ha  citadj 
como  contrarío,  apeg.indose  solo  á  la  mateiia- 
lidad  de  sus  palabras,  más  bien  coníirma  que 
rechaza  mi  opinión,  si  se  combina  lo  que  en  él 
se  dispone  con  lo  establecido  en  el  artículo  91. 
En  efecto,  en  aquel  se  áedardyíjue  los  Jueces  de 
la  Corte  Suprema  y  de  los  Tribunales  inferiores  de 
la  Confederación  conservaran  sus  empleos  mientras 
duresubuena  conducta,  y  en  éste  se  expresa,  (¡ae 
los  Fiscales  son  miembros  de  la  Corte.  De  suerte, 
que  estando  á  la  inteligencia  que  e¡  señor  Di- 
putado ha  dado  á  dicho  artículo;  parte  de  los 
miembros  de  la  Suprema  Coi  te  no  conserva- 
rían su  destino  durante  su  buena  comporta - 
cion;  lo  cual  importarla  un  ataque  directo  á 
la  independencia  del  personal  de  que  se  com- 
pone este  Tribunal.  Independencia  que  cons- 
tituye el  dogma  de  la  teoría  del  derecho  cons- 
titucional en  el  sistema  representativo  y  que 
la  Constitución  ha  establecido  bien  claro  en 
el  artículo  92,  prohibiendo  al  Poder  Ejecutivo 
toda  ingerencia  en  negocios  judiciales. 

Examinemos  ahora  la  cuestión  por  la  faz 
de  la  conveniencia.  Bajo  de  este  aspecto  en- 
cuentro todavía  menos  raciomil  la  misión 
que  se  les  quiere  dar  á  los  Fiscales.  Cuanto 
más  inadmisible  me  parece,  señor,  cuanto  que 
ella  traería  muy  graves  y  profundas  dificulta- 
des para  la  buena  administración  de  Justicia 
que  todos  anhelamos  plantear  entre  noiiotros: 
pues  privados  los  Fiscales  dd  juicio  piopio  en 
los  asuntos  sometidos  á  su  patrocinio  y  redu- 
cidos á  meros  órganos  del  Poder  Eljecuiiyo, 
como  se  pretende,  tendrían  que  aceptar  contra 
las  convicciones  íntimas  de  su  conciencia  la 
defensa  de  las  causas  más. injustas,  empleando 
el  influjo  de  su  posición  y  recursos  profesio- 
nales para  extraviar  el  juicio  recto  de  los  Jue- 
ces á  fin  de  conseguir  un  triunfo  inicuo. 

Reduciendo  la  institución  fiscal  á  una  mera 
agencia  del  Ejecutivo,  no  solo  contrariamos 
la  intención  manifiesta  de  la  Constitución  y 
ia  legislación  de  las  naciones  cultas  de  la  mo- 
derna Europa,  sino  que  nos  apartaríamos  de 
lo  que  dicta  el  bueL  sentido;  porque  introdu- 
ciríamos en  la  administración  de  Justicia  una 
elemento  viciado  y  eminentemente  inmoral 
con  notable  daño  del  interés  público  bien  en- 
tendido. 

A  la  verdad,  una  condición  tan  humillante 
haría  desaparecer  de  la  procuraduría  fiscal  l^s 
incalculables  ventajas  que  solo  pueden  repor- 
tarse de  la  noble  profesión  del  abogado  cuan- 
do se  le  mantiene  en  la  dignidad  y  altura  que 
corresponden  á  su  benéfica  misión. 

Así  en  garantía  de  la  moral  y  bien  público 
las  leyes  han  prohibido  á  los  abogados  defen- 
der asuntos  injustos,  imponiéndoles  severos 
castigos;  y  ¿qué  razón  suficiente  puede  ale- 
garse, señores,  para  que  se  quite  á  los  abogados 
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Fiscales  la  conciencia, haciéndobs  instrumen- 
tos mecánicos  del  Poder  Ejecutivo  con  grave 
perjuicio  de  los  intereses  públicos?  Tan  celosa 
ha  sido  la  Carla  en  garantir  estos  intereses,  que 
ha  exigido  en  los  miembros  de  la  Corte  Supre- 
ma las  calidades  de  abogado  argentino  con  ocho 
años  de  ejercicio  en  la  profesión  y  las  reque- 
ridas para  ser  Senador,  pues  ha  creido  que  de 
otra  manera  no  llenaría  debidamente  los  gran- 
des objetos  de  la  administración  de  Justicia 
de  que  era  encargada.  ¿Dónde  está,  entonces, 
la  conveniencia  para  ennoblecer  este  oficio 
público  que  ha  rendido  tan  útiles  servidos  en 
la  prá'cticií  de  los  negocios  judiciales,  destitu- 
yéndolo de  las  condiciones  inherentes  á  su 
buen  desempeño,  contra  el  propósito  de  la 
Constitución,  los  principios 'de  la  moralidad  y 
los  intereses  conocidos  de   la    caui>a  pública? 

El  señor  Ministro  ha  aducido  en  la  otra 
sesión  por  razón  suficiente  para  establecer  ja 
amovilidad  de  los  Fiscales,  la  necesidad  de 
dar  al  Poder  Ejecutivo  órganos  competentes, 
que  hagan  valederos  sus  derechos  ante  los 
Tribunales  Federales,  en  donde  tendrán  que 
comparecer  como  un  simple  individuo  parti- 
cular; porque  si  se  les  dejase  la  libertad  de 
negar  su  patrocinio  á  las  demandas  del  Go- 
bierno que  creyesen  injustas,  la  Confedera- 
ción se  vería  privada  de  medios  competentes 
de  defensa;  que  esta  medida  se  hace  tanto 
mas  necesaria  cuanto  que  por  la  Carta  la 
Justicia  Federal  no  procede  de  oficio  y  se  ha 
menoscabado  en  cierta  manera  el  elevado  ran- 
go del  Poder  Ejecutiva,  teniendo  que  descen- 
der hasta  fas  bancas  de  los  Tribunales.  Mas, 
respetando  cpmo  respeto  ios  conocimientos 
•del  señor  Ministro  sobre  la  materia,  tengo  el 
desagrado  de  no  estar  d;  acuerdo  con  él  á 
este  respecto  por '.ser  mis  convicciones  ente- 
ramente distintas. 

Contestaré  á  la  última  de  estas  observacio- 
nes, que  solo  con  mucha  exageración  pueJe 
decirse  que  se  le  rebaja  ó  hace  descender  al 
Poder  Ejecutivo  de  su  alta  categoría  cuando 
se  le  exige  que  comparezca  ante  ios  Tribuna- 
les Federales  como  uno  de  tantos  individuos 
particulares  en  respetuosa  observancia  del 
principio  fundamental  que  establece  ia  igual- 
dad aosoluta  ante  la  ley,  que  es  el  fruto  pre- 
cioso de  las  avanzadas  conquistas  del  enten- 
dimiento humano,  consagrado  por  la  Justicia 
eterna  de  Dios,  ante  quien  comparecen  los 
grandes  y  los  pequeños,  los  poderosos  y  los 
desvalidos,  de  una  misma  manera,  sin  distin- 
ción de  personas,  sin  mas  prerrogativas,  títulos 
y  recomendaciones  que  el  mérito  de  sus  pro- 
pias obras. 

Por  otra  parte,  señor,  la  Constitución,  ai 
establecer  estos  principios,  no  ha   hechp   mas 

3Qe'io  que  debía  hacer,  atendidas   las   luces 
rl  siglo»  y  lo  que  han  hecho^   como  ya   otra 


ve2  lo  he  recordado  ante  esta  Henorable  Cá-r 
mara^  todos  los  pueblos  cultos  é  inteligentes, 
es  decir,  destruirlos  privilegios  injustificable^. 
Pues  en  cuanto  á  las  atribuciones  que  cons- 
tituyen el  Poder  y  verdadero  rango  del  Eje- 
cutivo, mas  bien  ha  sido  laiga  que  económica 
en  sus  concesiones,  desde  que  le  ha  acordado 
mas  de  las  que  le  competen  según  los  prin- 
cipios del  sistema  representativo  republicano. 

El  Poder  jamás  desciende  cumpliendo  con 
la  ley,  sino  que  por  el  contrario,  se  realza. 
Entonces  no  es  cierta  la  razón  de  convenien- 
cia fundada  en  un  descenso  imaginario. 

La  consideración  de  que  la  Justicia  Fede- 
ral no  procede  de  oficio,  no  puede  servir  de 
argumento  para  demostrar  la  conveniencia  de 
hacer  amovibles  los  Fiscales  y  mucho  m^nos 
pa'^a  reducirlos  á  la  insignificante  condición 
de  simples  dependientes  ó.  meros  apoderados 
del  Poder  Ejecutivo,  desvirtuando  su  carác- 
ter y  las  útiles  funciones  que  han  ejercido 
hasta  hoy  con  provecho  conocido  de  la  Justi- 
cia. Porque  el  no  proceder  de  oficio,  no  im- 
porta una  restricción  de  las  atribuciones  in- 
herentes al  Poder  Judicial,  ni  mengua  lasque 
competen  al  Ejecutivo,  de  modo  que  se  en- 
cuentran siempre  con  todos  los  medios  y  re- 
cursos que  han  tenido  y  se  les  concede  en 
los  pueblos  bien  constituidos.  Si  hasta  ahora 
'los  intereses  del  Estado  no  han  sufrido  ningún 
menoscabo  con  la  independencia  y  prerrogati- 
vas otorgadas  al  Ministerio  Fiscal,  sino  que 
por  el  contrario,  han  sufrido  poderosamente 
en  el  buen  éxito  de  la  Administración  de  Jus- 
ticia /donde  está  la  utilidad  de  dar  al  Poder 
Ejecutivo  órganos  diferentes,  desmejorando  la 
condición  de  los  Fiscales?  La  Carta,  señor, 
se  ha  puesto  á  la  altura  de  los  mas  adelanta- 
dos avances  de  la  ciencia  política,  cuando 
hábilmente  ha  trazado  los  lindes  de  la  Justi- 
cia Federal.  La  simple  idea  de  Juez  nos  da  á 
conocer  cuales  son  la  naturaleza  y  funciones 
de  La  Judicatura,  haciéndonos  entender  qqe 
no  pueden  ser  otras  que  las  conducentes  á 
cortar  y  dirimir  las  contiendas  procesales; 
pero  jamás  tomar  la  iniciativa  inquisitorial^de 
indagar  hechos  y  crear  los  procesos.  En  efecto, 
los  Jueces  no  pueden  tener  otra  misión  que 
la  de  fallar  los  asuntos  que  viniesen  ante  ellos, 
y  esto  es  lo  único  que  la  Constitución  ha 
dispuesto  ai  establecer  que  la  Justicia  Fede- 
ral no  proceda  de  oficio.  No  se  ha  quitado, 
pues,  al  Ejecutivo  ninguno  de  los  meclios  que 
tenía  para  defender  sus  derechos,  sino  que  se 
ha  introducido  una  mejora  en  la  Administra- 
ción de  Justicia,  que  mañana  tendrán  que 
adoptar  en  sus  códigos  bs  demás  repúblicas 
del  continente;  cuando  sientan  la  ventaja  de 
apoyar  sus  instituciones  en  la  extensión  y  pro- 
fundidad de  alcance  que  nuestro  sistema  po- 
lítico ha  confiado  al  Poder  Judicial. 
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Si  la  novedad  introducida  por  la  Carta  en 
la  organización  de  la  Justicia. Federal  es  una 
verdadera  mejora.  Si  ella  no  opone  el  menor 
obstáculo  para  que  los  Fiscales  pueJan  ejer- 
cer su  noble  ofício  con  toda  la  amplitud  que 
les  incumbe,  ni  coarta  los  deberes  que  la  ley 
les  impone  para  defender  con  esmero  los  in- 
tereses del  Fisco  y  los  del  Poder  Ejecutivo, 
siempre  que  necesiten  la  protección  de  sus 
luces,  como  ha  sucedido  hasta  el  presente  y 
lo  practican  continuamente,  no  veo  entonces 
la  ventaja  en  la  necesidad  de  privar  á  la  justi- 
cia del  apoyo  que  ellas  pueden  prestarle  abo- 
gando por  los  derechos  del  pobrey  la  debilidad 
de  todos  los  particulares  que  tengan  que  lu- 
char ante  los  Tribunales  contra  el  poderoso 
influjo  del  Poder  Ejecutivo  en  los  asuntos  in- 
justos en  que  éste  se  halle  interesado,  solo 
por  acomodarnos  á  prácticas  usadas  en  los 
Estados  Unidos  del  Norte,  que  no  tienen  an- 
tecedente alguno  entre  nosotros,  ni  pueden 
aplicarse  sin  gravísimos  inconvenientes. 

Por  otra  parte,  si  el  derecho  privado  celo- 
so de  establecer  el  equilibrio  de  que  depende 
la  verdadera  igualdadf  ante  la  ley,  ha  conce- 
dido privilegios  á  los  menores,  los  ancianos 
yotraspersonas  incapaces  de  defender  se  por  su 
propio  desvalimiento,  ¿qué  razón  puede  ser 
bastante^para  hacer  una  excepción  injustificable 
respecto  del  Poder  Ejecutivo  robusteciendo 
su  poderosa  pujanza  con  la  influencia  y  apoyo 
ciego  del  ministro  Fiscal? 

Ninguna,  porqueseñor,no  haríamos  masque 
recargar  en  un  solo  plato  de  la  balanza  judi- 
cial el  inmenso  peso  del  Poder  que  el  Gobier- 
no  tiene  en  todas  partes  y  que  nuestra  Cons- 
titución ha  ensanchado  aumentando  su  influjo 
en  la  administración  de  Justicia  con  el  nom- 
bramiento de  los  funcionarios,  con  mas  el 
patrocinio  necesario  de  los  Fiscales;  mientras 
qne  en  el  otro  dejaríamos  por  contrapeso  la 
liviana  debilidad  del  desvalido  ó  poco  .vali- 
miento de  los  esfuerzos  particulares. 

Estas  son  las  convicciones  que  me  hacen 
desear  oue  no  se  altere  el  carácter  y  condi- 
ciones ael  ministerio  judicial  pa:a  que  conti- 
núe prestando  los  importantes  servic  os  con 
que  ha  contribuido  tan  positivamente  para 
lograr  los  benéficos  objetos  de  la  Justicia. 
He  dicho. 

El  señor  González:  Para  ver  claro  en  esta 
cuestión  es  preciso  decir  algo  sobre  la  natu- 
raleza de  las  funciones  de  los  Fiscales;  y  na- 
da mas  conducente  á  este  fin  que  dar  la  defi- 
nición de  estos  empleados  que  trac  un  célebre 
autor  del  derecho  español.  Entiéndese  por 
Fiscal,  señor,  «cada  uno  de  los  abogados  nom- 
brados per  el  Rey  (entre  nosotros  por  el  Po- 
der Ejecutrvtf)  para  defender  ante  los  Tribu- 
nales lo6  intereses  del  Fisco  y  las  causas  per- 
tenepente^  á  la  vindicta  pública.»  Los  Fiscales 


tienen,  según  esta  definición,  dos  atribudooes 
distintas:  la  primera  es  para  entender  exclu- 
sivamente en  todo  lo  relativo  á  intereses  y 
derechos  del  Fisco;  es  decir,  del  Tesoro  pú- 
blico, de  la  Hacienda  de  la  Confederación;  y 
la  secunda  para  tomar  parte  en  toda  causa 
criminal  sobre  delitos  públicos,  ó  sobre  res- 
ponsabilidad oficial. 

En  ambos  casos,  señor,  los  Fiscales  proceden 
como  agentes  inmediatos  del  Poder  Ejecutivo 
encargado  por  la  Constitución  de  defender  los 
intereses  del  Fisco,  y  de  mantener  el  orden  y 
la  tranquilidad  de  la  Nación.  Son  los  aboga- 
dos del  Gobierno  que  gestionan  ante  los  Tii- 
bunales  Federales,  entablando  ya  sea  una  ac- 
ción civil  para  defender  las  propiedades  de 
la  Confederación,  ó  hacer  cumplir  las  obliga- 
ciones contraidas  con  ella;  ya  sea  pidiendo  la 
aplicación  de  una  pena  al  oue  ha  cometido 
uno  de  esos  delitos  que  no  solo  perjudican  los 
intereses  ó  la  persona   de   un  individuo,  sino 

3ue  causan  cierta  alarma  en  la  sociedad  ofen- 
ida,  que  es  necesario  hacer  desaparecer  por 
medio  de  un  pronto  y  justo  castigo.  En  am- 
bos casos  es  el  Ejecutivo  Nacional  quien  apa- 
rece ante  los  Tribunales  representado  por  los 
Fiscales^  sus  abogados  ó  agentes  inmedia- 
tos. 

En  vano  se  me  dirá  que  el  artículo  91  de 
la  Constitución  Nacional  ios  declara  miem- 
bros de  la  Corte  Suprema,  al  mencionarlos 
junto  con  los  Jueces  que  la  componen;  por- 
que esta  circunstancia,  por  explícita  que  pa- 
rezca, no  puede  cambiar  la  naturaleza  de  Jas 
funciones  de  estos  empleados,  que  como  aca- 
bo de  demostrarlo,  son  y  no  pueden  dejar  de 
ser  agentes  del  Poder  Ejecutivo,  y  no  dei  Po- 
der Judicial.  Si  en  el  artículo  citado  los  Fis- 
cales aparecen  mencionados  con  los  Jueces  de 
la  Corte  Suprema,  es  poraue  la  naturaleza  de 
sus  funciones  los  coloca  inaispensablemente  en 
ese  puesto  ante  los  Tribunales  Federales;  en 
contacto  inmediato  con  ellos,  ejerciendo  el 
Poder  delegado  por  el  Gobierno.  Este  única- 
mente es  el  rol  de  los  Fiscales,  y  no  el  de 
Jueces  como  han  dicho  algunos;  rol  que  ja- 
mas desempeñan  aquellos. 

Tan  cieno  es  esto  que  la  Constitución  mis- 
ma, cuando  se  trata  de  conceder  á  los  Jueces 
una  de  sus  más  preciosas  prerrogativas,  la 
inamovilidad  durante  el  buen  desempeño  desús 
funciones,  ni  mención  hace  de  los  r  ¡scale*;  y 
tiene  buen  cuidado  de  decir  explícita  y  termi- 
nantemente en  su  artículo  9}:  Los  jueces  de 
la  Corte  Suprema  y  de  los  iribunaJes  inferio- 
res de  la  Confederación  conservarán  sus  em- 
pleos mienttas  dure  su  buena  conditcta^  etc. 
Luego  son  los  Jueces  únicamente,  y  00  los 
Fiscabs  lowH  que  la  Ct^natituciDA  de^laj^  ina- 
movibles; liisipoBietDn  rtnujr  sabia,  ti^por,  y 
conforme  con  la$  Constituciones  de  lódQS  Iqs 
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pueblos  ilustrados,  que  conocen  !a  única  mi- 
sión de  los  gobiernos  representativos. 

Para  probiarlo,  voy  á  permitirme  ciiar  va- 
rias Constituciones  de  las  más  conocidas,  y 
en  todas  ellas  se  verá  que  solo  los  Jueces  son 
declarados  inamovibles. 

Empezaré  por  el  artículo  3^  de  la  Consti- 
tución de  los  Estados-Unidos  que  en  su  parte 
segunda  dice  así:  los  Jueces  de  la  Corte  Su- 
prema, y  de  los  demás  Tribunales  inferiores, 
conservarán  sus  empleos  mientras  dure  su 
buena  con^tt(!ta.  Igual  principio  declara  el  ar* 
tículo  252  de  la  Constitución  Española  del 
año  12  y  el  69  de  la  actual  Igual  disposición 
contienen  las  diversas  Constituciones  oue 
han  regido  en  Francia  después  de  la  revolu- 
ción de  1789.  Pueden  verse  el  artículo  2,  Ca- 
pítulo V  de  la  Constitución  de  1771;  el  206 
de  la  del  año  );  el  68  de  la  del  año  VIII;  el 
58  de  la  Carta  de  1814;  el  49  de  la  de  1830  y 
el  87  de  Ja  Constitución  de  1848.  Por  íin,  el 
mismo  principio  contiene  el  artículo  1 10  de  la 
Constitución  Chilena;  y  no  conozco  una  sola 
Constitución  ni  lej  de  otra  nación  que  declare 
inamovibles  los  Fiscales. 

Luego  ¿en  qué  consiste,  señor,  la  innovación 

3ue  dicen  algunos  vamos  á  establecer  imitan- 
o  i  los  Estados-Unidos  si  declaramos  amo- 
vibles á  todos  los  Fiscales?  Lejos  de  ser  una 
innovación,  es  la  sanción  de  lo  establecido  en 
todas  partes;  y  si  declarásemos  lo  contrario, 
entonces  -sí  podria  decirse  que  innovábamos, 
haciendo  uua  excepción  muy  original  por  cier- 
to en  lo  ^e  han  dis^puesto  los  legisladores  de 
las  naciones  que  he  citado. 

Los  opofítores  á  esta  doctrina  dicen,  sin 
embargo^  que,  en  otras  tos  Fiscales  son  ina- 
movibles; pero  no  están  las  leyes  que  así  lo 
declaran,  y  mientras  no  lo  hagan  no  podemos 
prestar  fé  á  sus  asertos  en  vista  de  tantas  dis- 
posiciones ,lerm¡nantes  que  solo  á  los  Jueces 
conceden  esa  prerrogativa.  Cítense  esas  leyes. 
señor,  y  nos  convenceremos;  no  basta  decir 
una  cosa,  es  necesario  probarla,  y  mientras 
yo  no  ponozca  esas  disposiciones  sostendré  lo 
contraria. 

Además^  señor,  la  Constitución  no  solo  de- 
clara unidamente  á  los  Jueces  inamovibles, 
jsino  que  prohibe  en  mi  concepto  hacer  igual 
declaración  respecto  de  los  Fiscales,  á  estar 
.por  el  principio  contenido  en  el  artículo  83 
atribución  jo.  En  este  artículo  se  establece 
como  principio  general  que  el  Poder  Ejecuti- 
vo nombra  y  remueve  por  sí  solo  los  emplea- 
dos de  la  administración,  cuyo  nombramiento 
ó  remoción  no  están  reglados  de  otra  manera 
por  la  Constitución.  Como  excepciones  á  este 
jarincipio pueden  señalarse:  i.®  los  Ministros 
Plenipotenciarios  y  Encargados  de  Negocios 

3ue  el  Ejecutivo  nombra  y  remueve  con  acuer- 
Q  del  Senado;  2.<»  I9  concesión  de  empleos  (} 


grados  de  oficiales  superiores  del  Ejército  j 
Armada,  qae  también  son  provistos  por  el 
Ejecutivo  con  acuerdo  del  Senado;  y  3.*»  el 
nombramiento  de  los  Magistrados  ó  Jueces  de 
la  Corte  Suprema  y  demás  Tribunales  Fede- 
rales que  hace  igualmente  con  acuerdo  del 
Senado.  Fuera  de  esos  casos  el  Poder  Ejecu- 
tivo nombra  y  remueve  por  sí  solo  los  demás 
empleados. 

Resulta  pues,  aue  no  estando  los  Fisc  '!•  s 
comprendidos  en  las  excepciones  indicadas,  lo 
están  en  el  principio  general;  es  decir,  que  el 
Poder  Ejecutivo  puede  nombrarlos  y  remo- 
verlos por  sí  solo  cuando  lo  crea  convenientí*. 
En  una  palabra,  resulta  que  los  Fiscales  son 
amovibles  como  todos  los  empleados  que  no 
están  exceptuados  por  la  Constitución,  y  como 
ésta  solo  exceptúa  los  Jueces  de  la  Corte  Su- 
prema y  de  los  demás  Tribunales  de  la  Confe- 
deración, nosotros  no  podemos  hacer  lo  mis- 
mo repecto  á  los  Fiscales,  arrebatando  al 
Ejecutivo  una  atribución  que  la  Constitución 
le  acuerda. 

Por  otra  parte,  señor,  fijanse  los  partida- 
rios de  la  inamovilidad  de  los  Fiscales  en  el 
conflicto  en  que  vamos  á  poner  al  Ejecutivo  si 
ordena  al  Fiscal  entablar  tal  acción  y  que  el 
Fiscal  se  rehuse  á  hacerlo,  pretextando  que 
es  injusta  esa  acción;  si  el  Fiscal  es  inamovi- 
ble, el  Ejecutivo  tiene  que  conformarse  con 
el  juicio  del  Fiscal,  y  callarse,  descuidando 
en  mi  concepto  el  cumplimiento  de  su  deber. 
A  esta  objeción  se  contesta  que  el  Ejecutivo 
puede  nombrar  un  abogado  que  entable  esa 
acción;  pero,  señor,  ¿con  qué  carácter  se  ha 
de  presentar  ese  abogado  ante  los  Tribunales, 
si  no  va  con  el  de  Fiscal?  ¿O  se  pretende  que 
el  Presidente  de  la  República  le  extienda'  un 
poder  ante  escribano  como  hnría  un  particu- 
lar?.... Esto  no  es  posible,  señor,  porcjue  los 
Fiscales  son  los  aoogados  del  Gobierno,  y 
éste  no  puede  servirse  sino  de  ellos  para  ges- 
tionar los  intereses  del  Fisco.  Nada  más  na- 
tural por  consiguiente  que  si  ese  Fiscal  ó  ese 
abogado  no  cumple  con  lo  mandado  por  el 
Gobierno  á  quien  representa,  éste  pueda  re- 
moverlo, y  nombrar  otro  que  merezca  su  con- 
fianza. 

Se  exclama,  señor,  que  si  no  se  declaran 
inamovibles  los  Fiscales,  van  á  perjudicarse 
los  pobres,  los  menores  y  las  viudas;  se  pinta 
la  sociedad  desvalida  y  sin  socorro  y  á  mer- 
ced del  Gobierno.  Francamente,  señor,  no  sé 
á  qué  conduce  esta  exclamación,  porque  no 
sé  que  tengan  que  hacer  los  Fiscales  con  los 
menores  y  los  pobres  que  tienen  en  todas 
partes  un  defensor  especial  pagado  para  que 
los  defienda;  ni  es  posible  tampoco  suponer 
que  el  Gobierno  lengn  sieiiiprc  In  intención  de 
hace;  proceder  mal  á  los  Fiscales,  y  que  ha 
de  destituir  á  los  que  s?an  honrados.  Estas 
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Tribuii^les  inferiores  á  lo  que  prescribe  la 
Carta. 

El  señor  Funes:  Todas  las  observaciones 
que  se  han  hecho  en  contestación  del  princi- 
pio de  la  inamovilidad  de  los  Fiscales  están 
demás,  porque  los  mismos  inconvenientes 
que  se  aducenjpara  declararlos  inamovibles 
nos  presenta  un  Juezquepor  omisión  ó  igno- 
rancia perjudica  á  la  Confederación;  y  en  el 
mismo  caso  se  hallan  el  Presidente  ó  Vice- 
presidente de  la  Confederación  cuando  faltan 
á  sus  deberes.  Pero  esos  inconvenientes  de 
consideración  general  no  se  presentan  sino 
muy  rara  vez,  y  la  Constitución  ha  previsto 
el  modo  de  removerlos.  Por  consiguiente  el 
mal  que  podría  resultar  de  la  inamovilidad  de 
los  Fiscales  seria  remediado;  se  evitaría  del 
mismo  modo  que  los  abusos  que  pudieran  co- 
meter los  Jueces  ó  los  mas  altos  funcionarios 
del  Poder  Ejecutivo. 

Pero  deseo  que  el  señor  Ministro  se  fije  en 
el  principio  de  que  los  Fiscales,  por  la  Cons- 
titución, ejercen  atribuciones  judiciales,  y  en 
que  no  se  puede  suponer  que  sean  órganos 
del  Poder  Ejecutivo  cuando  éste  no  puede 
ejercer  aquellas.  No  digo, señor,  que  la  Cons- 
titución exprese  terminantemente  que  los  Fis- 
cales ejerzan  atribuciones  judiciales;  pero  es- 
to se  deduce  de  su  espírítu  desde  que  les  da 
la  misma  importancia  que  á  los  Jueces,  exigien- 
do en  aquéllos  las  mismas  condiciones  que  en 
éstos.  Se  ve,  pues,  que  si  un  Fiscal  de  la  Su- 
prema Corte  se  considera  inamovible,  porque 
es  miembro  de  ese  Tribunal,  uno  que  es 
miembro  de  la  Corte  de  Distríto  debe  tener 
la  misma  cualidad.  ¿Cuál  es,  pues,la  razón  para 
declarar  amovibles  á  los  Fiscales  de  las  Cor- 
tes de  Distrito?  ¿La  de  que  la  Constitución  no 
les  acuerda  terminantemente  la  inamovilidad? 
Pero,  señor,  no  es  preciso  que  la  Constitu- 
ción lo  diga,  es  una  cosa  que  se  deduce  de 
sus  principios  en  contra  de  los  cuales  no  po- 
demos legislar.  Es  por  esto  que  la  Comisión 
insiste  ea  que  se  declaren  inamovibles  los 
Fiscales  de  las  Cortes  de  Distrito. 

El  señor  Ministro  de  Justicia:  El  señor 
Diputado  ha  repetido  que  los  Fiscales  ejercen 
atribuciones  judiciales.  No^  señor,  porque  la 
Constitución  dice  terminantemente  en  su  ar- 
tículo 91  que  la  Justicia  Federal  de  la  Confe- 
deración será  ejercida  por  una  Corte  Supre- 
ma compuesta  de  nueve  Jueces,  y  aunque  en 
el  mismo  artículo  se  nombra  á  los  Fiscales,  no 
les  da  el  mismo  carácter  que  á  los  Jueces, 
puesto  que  en  el  artículo  93  en  que  establece 
la  inamovilidad  de  éstos,  no  hace  la  menor 
referencia  á  los  primeros. 

El  señor  Punes:  La  Suprema  Corte  se 
compone  de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales,  se- 
gún lo  expresa  el  mismo  artículo  constitucio- 
nal que  el  señor  Ministro  ha  recordado.  Lue- 


go los  Fiscales  ejercen  atribuciones  judiciales. 

El  señor  Ministro  continuó:  A  estar  por  la 
lógcia  del  señor  Diputado,  debiéramos  decla- 
clarar  inamovibles  á  los  empleados  subalter- 
nos como  una  consecuencia  del  príncipio  de 
la  inamovilidad  de  los  Jueces,  aunque  la  Car- 
ta en  el.  artículo  93  solo  conceda  esa  cualidad 
á  los  Jueces. 

Se  dice  que  los  Fiscales  tienen  atribucio- 
nes que  no  pueden  ejercer  con  independencia, 
si  no  los  declaramos  inamovibles.  Pero  señor, 
esas  atríbuciones  todavia  no  ban  sido  fijadas, 
y  cuando  lo  sean  no  pueden  ser  otras  que  las 
que  corresponden  á  todos  los  Fiscales,  es  de- 
cir, que  informarán  al  tribunal  en  las  causas 
que  vengan  á  su  fallo  comentando  la  ley  y 
pidiendo  su  aplicación;  pero  esto  no  importa 
tener  voto  en  los  fallos  de  ese  Tribunal  ni 
requiere  en  ellos  la  inamovilidad,  porque  es- 
tán en  el  caso  de  cualquier  otro  abogado  que 
defienda  á  una  de  las  partes.  Si  esto  es  lo  que 
se  llama  ejercer  un  cargo  judicial,  sin  duda 
Que  el  Fiscal  lo  ejerce,  porque  tiene  el  deber 
de  estudiar  y  comentar  la  ley  para  dedudr  de 
elia  la  pena  que  debe  aconsejar  al  Tribunal; 
pero  de  esto  no  se  deduce  que  el  Fiscal  sea 
Juez,  sino  que  defiende  ala  Confederación  en 
los  casos  en  que  ella  sea  parte,  y  que  debe 
ser  amovible  para  no  dejar  á  aquella  en  peor 
condición  que  la  otra  parte  que  tiene  el  dere- 
cho de  elegir  sus  defensores.  . 

Se  dice  que  no  se  opone  á  la  Constitución 
la  inamovilidad  de  los  Fiscales,  y  que  mas 
bien  se  deduce  de  las  prescripciones  de  aque- 
lla, porque  exige  en  los  Fiscales  las  mis- 
mas condiciones  que  en  los  Jueces.  Es  cier- 
to, señor,  que  la  carta  exige  en  los  Jueces  v 
Fiscales  las  mismas  condiciones  de  idoneidad, 
es  decir,  qtie  tengan  ocho  años  de  ejercicio  y 
las  cualidades  requeridas  para  ser  Senador- 
Pero  es  una  cosa  digna  de  notarse  y  un  argu- 
mento incontestable  contra  la  inamovilidad  de 
los  Fiscales,  que  en  el  artículo  93,  único  en 
aue  la  Constitución  habla  dé  la  inamovilidad, 
dice  terminantemente:  «Los  Jueces  de  la  Cor- 
te Suprema  y  de  los  Tribunales  inferiores  de 
la  Confederación  conservarán  sus  empleos 
mientras  dure  su  buena  conducta»,  y  no  dice 
una  palabra  de  los  Fiscales.  Es,  pues,  incontes- 
table el  derecho  que  tienen  los  Jueces  á  esa 
prerrogativa  mientras  desempeñen  debidamen- 
te su  cargo.  Pero  me  veo,  señor,  en  la  necesi- 
dad de  repetir  que  los  Fiscales  no  son  Jueces, 
que  aquéllos  no  son  otra  cosa  que  los  defen- 
sores del  Gobierno  en  los  casos  en  que  la 
Confederación  es  parte,  y  que  concediendo  á 
los  Fiscales  la  inamovilidad,  se  dejaría  al 
Gobierno  desarmado  para  gozar  de  las  venta- 
jas de  esta  ley.  Por  esto  extraño,  señor,  que 
se  haya  hecho  tanto  escándalo  de  una  cosa 
tan  común. 
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El  señor  Gordillo  (D.  Vicente):  He  pedi- 
do la  palabra  para  aeclarar  que  encuentro 
muy  fundadas  las  observaciones  hechas  por 
el  señor  Ministro,  y  que  votaré  por  la  inamo- 
f  ilidad  de  los  Fiscales,  excusándome  de  hacer 
algunas  observaciones  para  fundar  mi  voto, 
por  creer  muy  agotada  esta  discusión. 

El  señor  Qarxon:  Como  se  ha  dicho,  es 
indudable  que  la  Constitución  nada  establece 
terminantemente  respecto  de  la  inamovilidad 
de  los  Fiscales;  sin  embargo,  esa  condición 
es  una  consecuencia  necesaria  de  la  indepen- 
dencia en  aue  debe  colocarse  á  los  miemoros 
del  Poder  Judicial.  Veo,  pues,  como  otros 
señores  Diputados,  los  peligros  que  seguirian 
para  la  recta  administración  de  justicia,  si  se 
deja  al  arbitrio  del  Gobierno  remover  los  Fis- 
cales de  los  Tribunales  inferiores  cuando  no 
cedan  á  sus  pretensiones.  Creo  también  que 
no  es  exacta  la  comparación  que  se  hace  de 
los  Fiscales  con  los  empleados  de  la  admi- 
nistración, para  deducir  de  ella  que  el  Go- 
bierno tiene  derecho  á  remover  aquéllos  cuan- 
do no  cedan  á  sus  exigencias,  fundándose  en 
la  atribución  lo  del  artículo  9J.  Pero  la  atri- 
bución 5"  del  mismo  artículo  dice  (¡ue  el  Poder 
Ejecutivo  nombra  los  Magistrados  de  la  Corte 
Suprema  v  de  los  demás  Tribunales  inferiores  cou 
acuerdo  del  Senado.  Bien,  pues,  si  los  Fiscales 
son  miembros  de  esos  Tribunales  porque  ejer- 
cen atribuciones  judiciales,  es  claro  que  están 
en  el  caso  de  los  Jueces,  y  que  no  pueden  ser 
removidos  por  el  Ejecutivo  sin  acuerdo  del 
Senado.  Por  esta  razón  la  atribución  oue 
se  invoca  no  expresa  á  los  Fiscales  entre  los 
empleados  que  el  Poder  Ejecutivo  nombra  y 
remueve  por  sí  solo.  Es  claro  entonces  que 
están  en  el  caso  de  los  Jueces  y  que  no  pue- 
den declararse  amovibles. 

Esta  es,  señor,  la  única  interpretación  que 
se  puede  dar  á  los  artículos  constitucionales 
que  tratan  de  esta  materia  ,  y  no  sé  como  se 
quieren  extender  las  atribuciones  del  Ejecuti- 
vo hasta  la  facultad  de  remover  á  su  arbitrio 
los  Fiscales  que  son,  como  los  Jueces,  miem- 
bros del  Poder  Judicial.  Creo,  pues,  que  no 
deben  declararse  amovibles  los  Fiscales  desde 
que  además  de  las  consideraciones  que  he 
aducido,  el  Ejecutivo  tiene  derecho  de  que- 
jarse ante  la  Corte  de  Distrito,  y  pedir  que 
se  apÜque  la  ley  á  un  Fiscal  que  por  negligen- 
cia ó  mala  fé  se  niegue  á  defenderlo. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, se  puso  á  votación  el  artículo  38  propues- 
to por  la  Comisión  y  resultó  rechazado  por 
una  mayoria  de  veinticuatro  votos  contra 
tres. 

Puesto  á  votación  el  artículo  correspon- 
diente sancionado  por  el  Honorable  Senado 
fué  igualmente  rechazado. 

Se  leyó  el  artículo   J2   del   proyecto  del 


Ejecutivo,  su  tenor  es  el  siguiente:  cLos 
Jueces  Federales,  tanto  los  miembros  d<^  la 
Corle  Suprema  como  los  de  las  Cortes  de 
Distrito  y  los  de  1^  Instancia,  son  inamovi- 
bles^de  su'destino  durante  su  buena  compor- 
tacion.» 

El  señor  Ministro  expuso  que  la  palabra 
I"  Instancia  debia  sustituirse  con  la  de  Sec- 
cion^  y  hecha  esta  sustitución  en  el  artículo, 
se  votó^y  fué^aprobado  por  afirmativa  de  vein- 
ticuatro votos  contra  tres,  quedando  con- 
signado^en  la  Iey^bajo"el  número  38. 

Acto  "continuo  "se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  sucesivamente  á  discusión  y  vo- 
tación el  artículo  J9,  y  fué  aprobado  por  una- 
nimidad; su  tenor  es  el  siguiente: 

Art.  39.  Cuando  los  miembros  de  la  Corte  Su- 
prema sean  encausados  con  arreglo  al  articulo  41  de 
la  Constitución,  quedarán  suspensos  desde  que  se  pro- 
nuncie la  declaración  de  haber  lugar  á  formación  de 
causa,  según  el  mismo  artículo. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  40,  su  tenor 
es  el  siguiente: 

Art.  40.  Loa  miembros  de  las  Cortes  de  Distri- 
to y  los.de  los  Juzgados  de  Sección  solo  podrán  ser 
depuestos  por  sentencia,  previo  juicio  legal;  pero  se- 
rán suspensos  por  el  auto  que  declara  haber  lugar  á 
proceso. 

El  señor  Funes:  La  Comisión  no  tiene  in- 
conveniente en  aceptar  la  modificación  que  se 
propone  desde  que  ella  no  afecta  la  esencia 
del  artículo. 

El  señor  QordiUo  (don  Vicente):  Estoy 
conforme  con  el  artículo  tal  como  lo  propone 
la  Comisión,  porc^ue  lo  creo  muy  bien  redac- 
tado en  esos  términos,  desde  aue  los  emplea- 
dos á  que  se  refieren  no  pue<fen  retener  un 
empleo  sin  aceptarlo  antes.  Por  consiguiente, 
tanto  importa  decir  en  caso  de  aceptación  ó 
retención,  6  bien  en  caso  de  aceptación. 

El  señor  Ministro  pidió  se  leyese  el  artícu- 
lo correspondiente  del  proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado,  y  leído  que  fué  con- 
tinuó.— Desearia  que  se  hiciesen  dos  modifi- 
caciones en  este  artículo,  es  decir,  que  en  la 
i«  parte  se  suprima  la  palabra  «y  Fiscales», 
porque  no  hajr  razón  para  comprender  á  éstos 
en  esa  disposición,  desde  que  no  pudiendo 
administrar  justicia  no  existe  respecto  de  ellos 
el  mismo  inconveniente  que  en  los  Jueces  pa- 
ra aceptar  cualquier  otro  empleo  ó  comisión; 
porque  de  lo  contrario  habria  la  misma  razón 
para  privar  á  los  demás  administradores  de 
ejercer  otro  empleo  ó  comisión. 

Deseo  también  que  la  Honorable  Cámara 
acepte  la  excepción  que  contiene  el  aríículo 

I  del  Senado,  es  decir,  (]ue  los  Jueces  puedan 
aceptar  una  misión  diplomática  en  el  extenor  con 
beneplácito  de  lá  Suprema  Corte,  queáando  duran- 
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te  su  nuevo  destino  y  desde  su  aceptación^  sin  ejer- 
cicio  de  sus  funciones  judiciales, — Los  derechos 
de  la  Nación  que  se  refieren  á  sus  relaciones 
exteriores  son  muy  graves  é  importantes,  por- 
que se  rozan  con  sus  derechos  mas  altos,  con 
su  paz  exterior,  con  su  independencia.  Bien 
pues,  las  misiones  diplomáticas  exigen  hombres 
especiales,  no  solo  en  sus  conocimientos,  sino 
hasta  en  las  circunstancias  personales,  siendo 
por  esta  razón  muy  pocos  los  hombres  aptos 
para  desempeñarla,  mucho  mas  en  países  nue- 
vos como  el  nuestro.  Creo  por  esta  razón 
que  seria  una  imprevisión  por  parte  de  la 
Honorable  Cámara  quitar  al  Gobierno  el  de- 
recho de  buscar  esos  hombres  especiales  en- 
tre los  Ministros  mismos  de  la  Suprema  Corte 
ó  los  Jueces  que  han  de  desempeñar  los  de- 
más Juzgados  Federales;  porque  estamos 
viendo  todos  los  dias  que  esas  cuestiones  de 
derecho  internacional  de  que  se  ocupan  los 
Ministros  Plenipotenciarios  son  mejor  com- 
prendidas por  las  personas  que  ejercen  fun- 
ciones judiciales.  Observe  también  la  Hono- 
rable Cámara  que  las  atribuciones  de  estos 
Ministros  no  pueden  complicar  su  juicio  como 
Jueces  para  la  solución  de  causas  contenciosas 
dentro  del  territorio  de  la  Confederación.  En 
las  naciones  mas  ricas  de  personas  competen- 
tes para  el  ejercicio  de  negociaciones  exterio- 
res se  observa  que  son  muy  pocos  los  indivi- 
duos á  quienes  se  les  confía  la  alta  misión  de 
representar  á  su  país  cerca  de  un  Gobierno 
extranjero,  porque  como  he  dicho  antes,  se 
requieren  individuos  que  sean  una  especiali- 
dad, no  solo  en  conocimientos,  sino  en  sus 
circunstancias  personales. 

Me  ha  movido  también  á  proponer  esta  ex- 
cepción la  idea  de  que  en  otros  países  sucede 
lo  mismo,  y  que  frecuentemente  salea  para 
misiones  diplomáticas  hombres  del  seno  de  la 
Justicia.  En  todo  lo  que  se  reitere  á  relacio- 
nes exteriores  la  Honorable  Cámara  debe  te- 
ner mucho  cuidado  en  dejar  al  Gobierno  la 
libertad  de  elegir  un  Ministro  entre  el  círculo 
mas  extenso  posible  de  personas  competentes; 

fiorque  si  esto  es  aceptable  en  otras  partes, 
o  es  mucho  mas  entre  nosotros,  que  carece- 
mos de  hombres  idóneos  para  esas  altas  mi- 
siones diplomáticas  que  requieren  una  educa- 
ción especial. 

Creo,  señor,  por  estas  razones  que  la  Ho- 
norable Cámara  debe  aceptar  la  excepción 
que  propongo. 

El  señor  Punes:  El  señor  Ministro  ha 
reconocido  como  principio  que  la  indepen- 
dencia de  los  Jueces  es  necesaria. 

Pero  no  solo  es  necesario  que  sean  inde- 
pendientes y  honrados,  no  solo  que  estén  li- 
ores  de  la  censura,  sino  de  toda  sospecha 
respecto  de  su  independencia.  Bien  pues, 
además  de  que  una  misión  diplomática  no 


puede  ser  un  halago  para  un  Juez  de  la  Su- 
prema Corte,  porque  es  difícil  que  le  propor- 
cione mayores  ventajas,  y  sí  solo  para  los 
Jueces  inferiores  á  quienes  conviene  mas 
cualquiera  misión  diplomática,  debemos  librar 
á  esos  Jueces  de  tod?  clase  de  móvil  que 
pueda  poner  en  duda  su  independencia. 

Con  respecto  á  las  mejores  aptitudes  que 
el  señor  Ministro  supone  en  los  Jueces  para 
desempeñar  misiones  diplomáticas,  no  soy  de 
su  opinión,  porque  esos  funcionarios,  por  el 
carácter  que  revisten,  no  están  tan  acostum- 
brados á  la  sociedad,  ni  tienen  ese  conocimien- 
to del  mundo  que  se  requiere  en  los  diplomá- 
ticos para  que  puedan  introducirse  en  todas 
partes  y  portarse  con  la  habilidad  del  corte- 
sano. Pero  un  Juez  que  por  su  carácter  debe 
ser  siempre  tan  severo  en  sus  costumbres  y 
modelos,  es  sin  duda  poco  adecuado  para  ha- 
cer un  buen  diplomático.  En  cuanto  á  la 
escasez  de  hombres  idóneos  para  desempeñar 
misiones  diplomáticas,  siempre  se  hará  sentir; 
pero  si  se  supone  que  iremos  en  progreso 
debe  suponerse  tamoien  que  esos  diplomáti- 
cos se  irán  formando  poco  á  poco,  y  que  los 
jóvenes  mismos  que  van  á  otros  países  en  esa 
escuela  serán  muy  hábiles  diplomáticos;  pero 
no  puede  serlo  un  Juez  que  sale  de  su  bufete 
para  desempeñar  una  misión  diplomática. 
Creo  pues,  que  no  se  perderá  mucho  con  no 
consignar  en  el  artículo  la  excepción  que 
propone  el  señor  Ministro.  Además,  si  se  tie- 
ne en  vista  que  son  nueve  solamente  los  Jue- 
ces Federales  que  pueden  emplearse  en  mi- 
siones diplomáticas  de  importancia  cuando 
hay  tantos  otros  argentinos  idóneos  para  de- 
sempeñarlas, se  notará  menos  la  necesidad  de 
esa  excepción.  Como  se  vé,  pues,  no  hay  in- 
conveniente en  la  práctica  para  que  se  omita 
la  excepción  propuesta.  Además,  como  he  di- 
cho antes,  es  preciso  garantir  á  esos  Jueces 
hasta  de  la  sospecha  de  que  no  ejerzan  sus 
atribuciones  con  entera  independencia. 

El  señor  Ministro:  Tengo  mucho  interés 
en  que  los  oue  han  de  ser  Jueces  de  los  Tri- 
bunales Feaerales  estén  libres  de  toda  sospe- 
cha sobre  su  independencia;  deseo  que  se 
conserven  retirados  del  manejo  de  los  nego- 
cios; quisiera  separarlos  de  la  sociedad  ante 
quien  tienen  oue  juzgar,  y  por  esa  razón  no 
quisiera  que  los  Jueces  Federales  puedan 
aceptar  otro  empleo  en  el  interior  de  la  Con- 
federación. Pero  es  muy  distinta  cosa  una 
misión  al  Exterior,  porque  en  este  caso  un 
Juez  no  lleva  el  riesgo  de  ver  gastado  su  pres- 
tigio ante  la  opinión  de  los  individuos  mismos 
que  tiene  que  juzsar^  cuando  .<ale  del  país 
representando  la  soberanía  de  la  Nación;  por- 
que esto  mas  bien  los  eleva  á  mayor  altura 
sacándolos  fuera  de  la  consideración  vulgar 
de  los  hombres.  He  ahí,  señor,  por  qué  esta 
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clase  de  empleos,  en  vez  de  perjudicar  á  los 
Jueces,  los  nace  mas  dignos  de  consideración 
y  aceptables,  por  lo  mismo  aue  han  mereci- 
do representar  la  soberanía  de  la  Nación  en 
otros  paises.  Es,  pues,  una  conveniencia  que 
esos  Jueces  sean  rodeados  con  toda  cíase  de 
consideraciones  para  garantir  esa  respetabili- 
dad de  que  la  carta  ha  querido  rodearlos. 

La  necesidad  que  hay  de  sustraer  á  los 
Jueces  del  conocimiento  práctico  de  los  ne- 
gocios en  el  interior  de  la  Confederación,  no 
es  aplicable  á  las  misiones  que  éstos  puedan 
desempeñar  en  el  exterior,  porque  éstas  no 
pueden  tener  relación  con  los  asuntos  en  que 
tienen  que  fallar  como  Jueces.  Estarna  la 
extensión  que  debe  darse  á  este  principio,  en 
mi  concepto,  que  no  solo  debe  dejarse  al  Go- 
bierno la  facultad  de  mandar  á  los  Jueces  de 
la  Suprema  Corte  y  demás  Tribunales  Fede- 
rales en  misiones  diplomáticas  al  exterior,  si- 
no permitirse  también 'que  aquellos  puedan 
tomar  parte  en  la  enseñanza  públi  a  regen- 
tando algunas  cátedras  en  las  universidades. 
¿Qué  inconveniente  habria  en  que  un  Juez  de 
Sección,  por  ejemplo,  enseñase  matemáticas 
ó  cualquiera  otra  ciencia  en  un  colegio  na- 
cional? 

Es  verdad  que  muchas  veces  una  misión 
diplomática  no  es  tan  difícil  ni  tan  grave  que 
no  tenga  la  Nación  muchos  individuos  capa- 
ces de  desempeñarla;  pero  debe  tenerse  pre- 
sente que  hay  ciertas  misiones  que  deben  ser 
desempeñadas  por  un  individuo  elegido  entre 
veinte  diplomáticos  porque  es  una  especiali- 
dad para  ese  caso,  y  porque  tal  vez  no  ha- 
bría uno  tan  á  propósito  para  ese  caso  aun- 
que fuese  la  primera  misión  que  hubiese  de 
desempeñar,  porque  el  señor  Diputado  á  quien 
contesto  comprenderá  que  un  diplomático 
puede  ser  muy  apto  para  desempeñar  una  mi- 
sión en  Londres  y  no  en  la  Banda  Oriental  ó 
en  el  Paraguay,  puesto  que  es  preciso  consul- 
tar las  inclmaciones,  relaciones  y  demás  cir- 
cunstancias que  constituye  una  especialidad 
en  ciertos  individuos  para  desempeñar  tal  ó 
cual  misión. 

La  Honorable  Cámara,  pues,  no  debe  pres- 
cindir de  todo  esto  para  salvar  un  principio 
que,  aunque  bueno,  admite  una  excepción  que 
no  puede  ser  perjudicial. 

Éi  señor  Perreyra:  Todas  las  razones  aduci- 
das por  el  señor  Ministro  tienden  á  probar  la 
necesidad  de  conceder  al  Gobierno  la  facultad 
de  encargar  misiones  diplomáticas  en  el  exte- 
rior á  los  miembros  del  Alto  Poder  Judicial, 
f)orque  como  ha  dicho  el  señor  Diputado  in- 
ormante  respecto  délos  Jueces  inferiores,  no 
puede  dudarse  que  mas  les  conviene  ser  Mi- 
nistros^plenipotenciarios  cerca  de  un  gobier- 
no extranjero  que  Jueces  de  Sección  ó  de  dis- 
trito. Pero  esto,  señor,  no  es  necesario  que 


se  establezca  todavía,  ese  caso  llegará  de  suyo 
por  la  naturaleza  misma  de  las  causas;  eso  se 
hará  cuando  el  país  necesite  de  tal  manera  de 
los  servicios  de  esos  Jueces  que  los  que  pueda 
prestar  uno  de  ellos  no  sean  recompensados 
por  otro  alguno  de  los  muchos  individuos  ca- 
paces que  tiene  el  país.  Esto  en  cuanto  á  la 
conveniencia  que  resulta  para  los  Jueces  de 
la  excepción  aue  propone  el  señor  Ministro. 

Respecto  á  las  razones  de  conveniencia  pa- 
ra el  país,yo  no  veo  ninguna  para  que  se  ale- 
je á  los  Ministros  de  la  Suprema  Corte  de 
los  difíciles  y  no  menos  delicados  asuntos 
de  que  ese  Tribunal  tiene  que  ocuparse,  y  que 
creo  mucho  mas  rigurosos  que  los  de  los  agen- 
tes diplomáticos,  porque  suponiendo  el  caso 
de  que  el  país  se  declarase  en  conflicto  con 
un  Poder  extranjero,  podría  llegar  también  el 
de  que  la  Corte  Suprema  trajera  la  guerra  con 
sus  grandes  males  á  causa  de  uno  de  sus  fa- 
llos, que  acaso  habrían  podido  evitarse  con 
las  ^uces  de  los  miembros  ausentes.  Si  en  esos 
casos,  pues,  en  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte 
se  requiere  una  inteligencia  tan  superior,  es 
claro  que  mas  inteligencia  se  necesita  para  ser 
Ministro  de  la  Suprema  Corte  que  para  diplo- 
mático. Creo,  pues,  que  no  debe  distraerse  á 
los  miembros  del  Alto  Poder  Judicial  de  la 
noble  y  honrosa  misión  que  la  Constitución 
les  ha  confiado  para  desempeñar  otros  em- 
pleos para  los  cuales  no  han  sido  creados  ni 
están  preparados.  Por  estas  razones  no  ad- 
hiero, señor,  á  la  excepción  propuesta  por  el 
señor  Ministro. 

El  señor  Alvear:  Conforme  con  el  artículo 
tal  cual  lo  propone  la  Comisión  no  aceptaré 
la  escepcionque  contiene  el  del  honorable  Se- 
nado. La  carrera  de  la  ¡urisprudencia  es  una 
carrera  especial,  que  requiere  por  consiguien- 
te conocimientos  y  una  práctica  especial;  la 
carrera  diplomática  es  muy  distinta,  y  aunque 
hasta  ahora  no  haya  una  ley  que  fije  las  con- 
diciones necesarias  para  optar  á  los  puestos 
diplomáticos,  existe,  como  he  dicho  antes,  entre 
una  y  otra  carrera  una  diferencia  muy  no- 
table. 

Las  causales  que  se  alegan  para  esta  ex- 
cepción no  pueden  ser  bastantes,  porque  pue- 
den alegarse  para  la  opción  de  cualquiera  otro 
empleo,  y  si  hay  razones  de  conveniencia  pa- 
ra encargar  á  los  Ministros  de  la  Suprema 
Corte  misiones  diplomáticas  en  el  exterior,  no 
las  hay  menos  poderosas  para  no  distraer  á 
esos  funcionarios  de  la  importante  misión  que 
deben  llenar  en  nuestro  país,  mucho  mas 
cuando  está  expresamente  probado  que  los 
Ministros  de  la  Corte  Suprema  no  pueden 
desempeñar  cualquiera  otro  empleo  ó  comi- 
sión en  el  interior  de  la  Confederación.  Bien 
pues,  en  ese  caso  están  las  misiones  al  exte- 
rior porque  vendrían  á  distraer  las  ideas  de 
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los  Jueces  de  su  mas  importante  ocopacion, 
la  de  administrar  justicia  en  ei  país.  ¿Quién  lle- 
naría, señor  la  vacante  que  dejase  un  Juez? 
¿El  Presidente  de  la  Corte  de  Distrito?  Que- 
daría también  ese  tribunal  incompleto,  y  éste 
sería  reemplazado  por  un  abogado  cualquiera. 
Sobre  todo,  señor,  esta  excepción  se  opone 
á  la  calidad  de  inamovibles  que  hemos  esta- 
blecido para  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte. 

Además  de  esto,  señor,  como  he  dicho  an- 
tes, la  carrera  de  la  magistratura  es  muy  dis- 
tinta de  la  diplomática;  yo  he  estado  en  el  ex- 
terior, y  puedo  declarar  que  muy  rara  vez  he 
encontrado  magistrados  judxiales  desempe- 
ñado el  rol  de  agentes  diplomáticos.  Sería 
pues  mas  fácil  que  un  Juez  tuviese  aptitudes 
para  ser  Diputado  ó  Senador  que  agente  di- 
plomático, porque  además  estando  á  la  mano 
podrá  cumplir  mas  bien  con  sus  obligaciones 
de  Juez  que  yendo  al  extranjero  en  una  car- 
rera completamente  distinta  de  aquella  en  que 
tiene  conocimientos  y  práctica. 

Desearía,  pues,  que  el  Ejecutivo  presentase 
una  ley  reglamentando  esta  carrera  especial, 
en  la  que  deben  educarse  desde  su  juventud 
esos  hombres  que  están  destinados  á  desem- 
peñar un  rol  tan  importante.  Pero  no  querría 
que  tan  luego  los  Jueces  de  la  Suprema  Cor- 
te, que  son  inamovibles  de  su  destino,  y  aue 
deben  residir  en  esta  capital,  fuesen  enviados 
al  exterior  en  misiones  diplomáticas. 

El  señor  Ministro:  Las  misiones  diplomá- 
ticas al  exterior  no  tienen  la  misma  aplicación 
que  los  empleos  ó  comisiones  que  se  desem- 
peñan en  el  interior  de  la  Confeaeracion,  por- 
oue  aquellas  no  complican  la  persona  del 
Juez  con  los  casos  judiciales  en  que  tiene  que 
entender  el  Tribunal. 

Si  un  Juez  fuera  nombrailo  Administrador 
de  Aduana,  por  ejemplo ,  tendría  que  juzgar  ó  fa- 
llar enactospropiosódcsusco'egas.  No  puede 
suponerse  entoncesenese  Juezlibertadéinde- 
pendencia  en  sus  juicios  dt^áe  que  al  mismo 
tiempo  que  ejerce  sus  atribuciones  judiciales 
es  miembro  del  Poder  Ejecutivo.  Pero  cuan- 
do se  le  confía  una  misión  diplomática  en  el 
exterior,  entonces  ese  Juez  no  está  mezclado 
con  las  pasiones  y  con  los  intereses  de  la  lo- 
calidad. 

Al  proponer  esta  excepción  no  solo  me  he 
referido  a  los  Jueces  de  la  Suprema  Corte  si- 
no de  todos  aauellos  en  quienes  el  Gobierno 
puede  aprovechar  sus  cualidades  especiales; 
ni  he  pretendido  que  los  Jueces  Federales  de- 
ban ser  ocupados  en  misiones  diplomáticas 
con  preferencia  á  otros,  porque  tengan  mas 
profundos  conocimientos  en  esta  carrera,  sino 
porque  se  observa  generalmente  que  en  el 
gremio  de  los  abogados  se  encuentran  mas 
personas  de  conocimientos  teóricos  sobre  el 
particular  y  mas  prácticas  en  los  negocios. 


Deseo  únicamente  que  no  se  estreche  dema- 
siado el  círculo  de  hombres  idóneos  de  que  el 
Gobierno  puede  disponer  para  las  negociacio- 
nes exteriores,  y  menos  ahora  que  todavía 
se  siente  la  escasez  de  individuos  caracteriza- 
dos para  ese  objeto.  Por  otra  parte  son  indu- 
dablemente mas  graves  los  intereses  de  la 
Nación  en  el  extenor  que  los  intereses  perso- 
nales que  se  ventilan  ante  los  Tribunales  Fe- 
derales. Por  consiguiente,  aunque  esta  excep- 
ción importe  una  diferencia  en  el  principio  de 
que  los  Jueces  no  deben  ocuparse  de  otra  co- 
sa que  de  administrar  justicia,  debe  entenden- 
derse  que  pueden  ocuparse  fuera  del  país  de 
asuntos  de  mayor  gravedadad. 

El  señor  Soria:  Votaré  en  oposición  á  la 
modificación  propuesta  por  el  señor  Ministro 
y  en  favor  de  la  últimí  redacción  que  aceptó 
!a  Comisión,  y  hago  moción  para  que  se  dé 
el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara 
á  esta  moción  se  puso  á  votación  el  artículo 
41  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Araoz, que  aceptóla  Comisión,  y  fué  aproba- 
do por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  42;  su  te- 
nor es  el  siguiente. 

Art.  42.  Cuando  un  impedimento  malquiera  inha- 
bilite á  un  Juez  para  ejercer  su  destino,  el  Gobierno 
nombrará  un  Suplente  conforme  al  artículo  8^  inciso 
5°  de  la  Constitución. 

A  indicación  del  señor  Ministro,  á  que  ad- 
hirió la  Comisión,  se  sustituyó  en  este  artí- 
culo la  palabra  «Gobierno»  con  la  de  Poder 
Ejecutivo. 

El  señor  Soria  hizo  moción  para  que  se 
levantase  la  sesión  por  ser  la  hora  avanzada, 
y  habiendo  sido  suficientemente  apoyada  esta 
moción,  se  procedió  á  votar  sobre  ella  y  resul- 
tó desechada  por  lamayoria. 

Puesto  á  votación  el  artículo  42  con  la 
modificación  propuesta  por  el  señor  Ministro 
y  aceptada  por  la  Comisión,  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Fué  puesto  en  discusión  el  artículo  4^.  su 
tenor  es  el  siguiente: 

Art.  43.  Cuando  en  alfi^una  causa  se  hallen  impedi 
dos  para  conocer  uno  ó  mas  Jueces  de  \a  Corte  Supre- 
ma, serán  llamados  por  su  orden  para  reemplazarlos 
el  Presidente  y  Vocales  de  la  Corte  de  Distrito  de 
esta  Capital,  y  en  el  caso  que  éstos  estén  también 
impedidos,  los  al>o^ados  residentes  en  la  Capital  por 
su  6rden  de  antigüedad. 

El  señor  Warcalde  expuso:  Que  deseaba 
saber  del  señor  Diputado  informante,  si  entre 
los  abogados  que  deben  remplazar  á  los  Mi- 
nistros de  la  Suprema  Corte,  suponiendo  que 
se  hallen  también  impedidos  los  Jueces  deías 
Cortes  de  Distrito,  se  podia  nombrar  t^n^bíeil 
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á  los  abogados  que  no  tuviesen  las  calidades 
requeridas  por  esta  ley  para  ser  Ministros  de 
la  Suprema  Corte  ó  de  la  de  Distrito. 

El  señor  Funes:  Que  estando  prevenido 
por  la  ley  que  los  Ministros  de  la  Suprema 
Corte  sean  remplazados  en  caso  de  impedi- 
mento por  los  Jueces  de  Distrito,  y  en  su  de- 
fecto por  los  abogados  residentes  en  la  Capital 
hasta  la  escala  mas  remota,  era  muy  difícil 
que  no  llegase  el  caso  de  que  no  se  encon- 
trase un  abogado  con  las  condiciones  reque 
ridas  por  la  ley;  pero  que  suponiendo  que 
llegase  ese  caso,  como  el  reemplazo  de  un  Juez 
podia  ser  urgente,  era  menos  mal  que  se  in- 
tegrase la  Suprema  Corte  con  un  abogado 
ue  no  tuviese  todas  las  condiciones  requerí- 
as por  la  ley,  que  el  que  ese  Tribunal  no 
pudiese  funcionar  por  falta  de  Jueces. 

Después  de  esto  el  señor  Warcalde  adujo 
algunas  observaciones  tendentes  á  demostrar 
que  era  necesario  exigir  en  los  abogados  que 
reemplacen  á  los  Jueces  las  mismas  condicio- 
nes que  en  éstos,  á  las  que  contestaron  los 
señores  Funes  y  Ferreyra. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do se  puso  á  votación  el  artículo  4}  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  44,  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Art.  44.  Cuando  uno  ó  dos  Vocales  de  la  Corte  de 
Distrito  se  hallen  impedidos  para  el  conocimiento  de 
un  asunto,  se  llamará  para  inte^ar  al  Tribunal  por 
Orden  de  antigüedad  á  los  abogados  luatrículados  en 
el  lugar  de  la  residencia  de  aquél.  En  el  caso  de  im- 


pedimento de  los  tres  Vocales  la  causa  pasarA  á  la 
Corte  de  Distrito  mas  inmediata. 

El  señor  Garxon  pidió  explicaciones  sobre 
la  inteligencia  que  daba  la  Comisión  á  la  frase 
de  abogados  matriculados  en  el  lugar  de  la  resi- 
dencia de  aquel;  j  ázd^s  que  fueron  aquellas 
por  el  señor  Funes  en  el  sentido  de  que  debia 
suponerse  que  en  cada  localidad  donde  hu- 
biese una  dorte  de  Distrito  debia  haber  tam- 
bién una  matrícula  de  abogados,  se  suscitó 
un  breve  debate  entre  los  señores  Diputados 
Alvear  y  Gordillo  que  impugnaron  el  artículo 
en  la  parte  observada  por  el  señor  Garzón  y 
el  señer  Funes  que  lo  sostuvo. 

El  señor  Ministro  propuso  entonces  que 
se  sustituyele  la  frase  de  abogados  matricula- 
dos en  el  lu^ar  de  la  residencia  de  aquel,  con  es- 
ta: «á  los  abogados  nacionales  que  se  hallen 
en  el  lugar  de  la  residencia  de  aquél. > 

El  señor  Araoz  hizo  moción  para  que  se 
diese  el  punto  por  suficientemente  discutido, 
y  habiendo  sido  apoyada  esta  moción  se  votó 
sobre  ella  y  resultó  desechada   por   mayoría. 

Acto  continuo  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
el  señor  Gordillo,  (D.Vicente),  hizo  moción  pa- 
ra que  se  levantase  la  sesión  por  ser  la  hora 
avanzada,  y  habiendo  deferido  la  Honorable 
Cámara  á  esta  moción,  se  levantó  aquella  sien- 
do las  cuatro  y  media  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabaly 
Secretario. 
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Presidente 

Araoz 

Comas 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Fbijoo 

Valle 

Gordillo  (D.  V.) 

Posse  (D-  Filemon) 

VlCTORICA 

Daract 

Lucero 

González 

colódrbro 

Warcalde 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  los  veintiocho 
dias  del  mes  de  Julio 
de  1858,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Pardo,  Condarco 
con  aviso,  y  del  señor 
Ocampo  sin  él;  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión,  y   se 


pasó á dar cuelita  délos 


i 


Navarro 

Díaz  Rodríguez 

Züviria 

P0SSe(D.  JUSTINIANO) 

Chenaut 

Alvkar 

Soria 

López  (D.  Tiburcio) 

López  (D.  Ricardo) 

Gordillo  (D.  José) 

García 

Duran 

Ferreira 

8UESADA 
UTIERRZ 

Funes 


asuntos  entrados  en 
Secretaría  en  la  forma 
siguiente: 

\^  El  dictamen  de 
la  Comisión  de  Hacien- 
da sobre  las  supresio- 
nes hechas  por  el  Ho- 
norable Senado  en  el 
proyecto  de  ley  que 
establece  derechos  di- 
ferenciales á  los  pro- 
ductos de  exportación. 

2^  Otro  dictamen 
de  la  misma  Comisión 
aconsejando  la  apro- 
bación de  veinte  dccre- 


aulonzanao  a  aquena  para  comprar  una  cua- 
dra cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario  por 
cuenta  del  Tesoro  déla  Nación,  y  habia  in- 
sistido por  mas  de  dos  tercios  de  votos  en 
mantener  su  anterior  sanción . 

30  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Peticio- 
nes y  Negocios  Extranjeros  aconsejando  que 
se  conceda  la  licencia  que  solicita  el  Secreta- 
rio de  la  honorable  Cámara,  por  el  término 
de  21  dias. 

4<»  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción y  Negocios  Constitucionales  sobre  el 
proyecto  de  ley  referente  á  la  forma  en  que  el 
Congreso  debe  contestar  el  mensaje  del  Eje- 
cutivo Nacional,  aconsejando  la  adopción  de 
las  modificaciones  hechas  en  aquél  por  la 
otra  Cámara. 

El  señor  Navarro  hizo  mocion  para  que  se 
tratase  sobre  tablas  el  proyecto  relativo  á  la 
licencia  solicitada  por  el  Secretario  de  la 
honorable  Cámara. 

Habiendo  deferido  la  honorable  Cámara  á 
esta  mocion,  se  leyó  dicha  solicitud  á  indica- 
ción del  señor  Gord¡jlo,y  se  puso  en  discusión 
el  siguiente  proyecto: 

La  Cámara  de  Diputados 

DECRETA 

Articulo  1**  Concédese  la  licencia  en  los  términos 
solicitados  por  el  Secretario  don  Benjamín  de  Igar- 
zabal. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  interesado. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  26  de  Agosto  de  1858. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  entendía 
que  al  decirs*  en  el  proyecto  «Concédese  la 
licencia  en  los  términos  solicitados  por  el 
Secretario  don  Benjamin  de  Igarzabal>  no 
era  con  el  propósito  de  gravar  al  Secretario 
con  la  obligación  de  poner  más  escribientes 
durante  su  ausencia,  porque  no  seria  digno 
por  parte  de  la  honorable  Cámara  concederle 
la  licencia  con  esa  condición;  que  entendía 
pues^  que  la  honorable  Cámara  aprobarla 
este  proyecto  en  el  mismo  sentido  que  él  lo 
haria,  es  decir^  no  aceptando  la  oferta  que 
hacia  el  Secretario  de  poner  mas  escribientes. 

El  señor  Qraz:  Que  la  Comisión  habia  for- 
mulado el  proyecto  en  esos  términos,  porque 
quedando  la  secretaria  bajo  la  responsaDÜidad 
del  Secretario  debia  dejarse  á  su  elección  po- 
ner ó  no  los  escribientes  á  que  se  referia  la 
solicitud  para  terminar  los  trabajos  de  Se- 
cretaria. 

No  habiéndose  hecho  más  observaciones,  se 
puso  á  votación  el  proyecto  en  general  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  v  votación 
el  artículo  i^füé  igualmente  aprobado.  Siendo 


be  puso  en  discusión  el  siguiente  proyecto 
designado  como  orden  del  dia. 

Ei  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
confueraa  de  Ley 

Artículo  r  El  Poder  Ejecutivo  solicitará  del  Santf 
simo  Padre  un  arreglo  conveniente  y  uniforme  en 
toda  la  Confederación  Argentina  respecto  de  la  dis- 
minución de  dias  festivos. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación 
Argentina,  á  los  once  dias  del  mes  de  Agosto  del 
afio  del  Señor  de  mil  ochocientos  cincuenta  7  ocho. 

Pascual  db  EcHAcas. 

Carlos  M.  Sara%na, 

Secretario . 

El  señor  Punes  como  miembro  informante 
de  la  Comisión  expuso:  Que  como  el  elemento 
religioso  era  el  único  que  dominaba  la  socie- 
dad en  los  primeros  siglos  del  cristianismo,  se 
sintió  la  necesidad  de  establecer  los  dias  fes- 
tivos con  el  objeto  de  que  los  fieles  pudieran 
servir  mejor  y  prestar  mas  homenaje  al  Crea- 
dor; pero  que  á  proporción  que  la  sociedad  y 
el  comercio  se  habian  desarrollado,  se  cono- 
ció que  el  número  considerable  de  dias  festi- 
vos era  un  inconveniente  para  el  adelanto  y 
progreso  de  aquéllos;  inconveniente  que 
perjudicaba  especialmente  á  la  clase  trabaia- 
dora,  la  mas  numerosa  de  la  sociedad,  y  que 
se  iba  haciendo  mas  notable  de  dia  en  dia. 
Que  por  esta  razón  en  todos  los  países  se 
habian  reducido  los  dias  festivos,  en  Francia 
por  ejemplo  mas  que  en  nuestro  país.  Que  en 
América  se  habia  comprendido  esta  necesidad 
desde  antes  de  la  emancipación  política,  y 
últimamente  en  nuestro  país  habia  sido  tan 
sentida  que  el  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  que  de  hecho  representaba  la 
Nación  antes  del  año  52,  redujo  considera- 
blemente los  dias  festivos,  pero  que  no 
habiéndolo  hecho  por  el  medio  legal,  es  decir 
solicitándolo  de  la  Santa  Sede,  era  necesario 
realizarlo  ahora  obteniendo  el  permiso  de 
aquélla  para  la  disminución  de  los  dias  fes- 
tivos, haciendo  un  arreglo  conveniente  y 
uniforme  para  toda  la  Confederación,  por- 
que en  unas  Provincias  se  habian  disminuido 
menos  que  en  otras. 

Que  además  la  necesidad  de  esa  reducción 
era  tanto  mas  sentida  entre  nosotros,  cuanto 
que  habia  sido  adoptada  va  casi  en  todos  los 
paises  de  América,  en  Chile,  Bolivia,  Méjico, 
Perú  y  el  Ecuador,  en  virtud  de  un  arreglo 
hecho  con  el  antecesor  del  actual  Pontífice, 
que  concedió  la  reducción  de  los  dias  festivos 
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tres  meses  se  avisará  al   Gobierno   para  llenar  la 
vacante  de  conformidad  al  artículo  42. 

Se  leyó  el  artículo  47,  su  tenor  es  el  si- 
guiente: 

Art.«47.  Los  sueldos  de  los  suplentes  que  se  nombra- 
sen en  los  casos  de  los  artículos  42  y  46  serán  pagados 
por  el  Tesoro  Nacional.  El  honorario  de  los  aboba- 
dos en  los  casos  de  los  artículos  44  y  45,  se  pairará  por 
las  partes  con.'arreglo  á  arancel;  mas  si  el  vocal  6 
Juez  impedido  hubiere  sido  cansa  de  su  impedimento, 
pagará  de  su  sola  cuenta  el  honorario  del  que  lo 
reemplazare. 

Puesto  á  discusión  este  artículo,  el  señor 
Garzón  adujo  algunas  observaciones  contrai- 
das principalmente  á  demostrar  oue  siendo  el 
objeto  de  esta  ley  facilitar  la  aaminislracion 
de  Justicia  no  debia  imponerse  á  las  partes 
la  obligación  de  pagar  el  honorario  de  los 
abogados  en  los  casos  de  los  artículos  44  y 
45,  y  que  debia  suprimirse  su  última  parte, 
porque  no  habia  razón  para  imponer  la  pena 
de  pagar  el  honorario  del  abogado  que  lo 
reemplace,  á  un  Juez  que  fuese  él  mismo  causa 
de  su  impedimento,  pues  que  podía  ser  impe- 
dido por  muchas  causas  que  él  no  hubiese 
podido  prever  como  era,  por  ejemplo,  el  pa- 
rentesco con  uno  de  los  litigantes. 

Los  señores  Funes  y  Ferreyra  contestaron 
á  las  observaciones  hechas  por  el  señor  Gar- 
zón fundándose  en  que  era  justo  que  el  Teso- 
ro Nacional  pague  el  honorario  de  los  abo- 
gados que  reemplazaren  á  ios  Jueces,  cuando 
pi  éstos  ni  las  partes  fuesen  la  causa  de  su 
impedimento,  y  que,  por  el  contrario,  cuando 
el  Juez  impedido  ó  las  partes  íucsen  causa 
del  impedimento  de  aquél,  no  era  justo  que  el 
Gobierno  pagare  el  honorario  del  abogado 
que  le  reemplazare;  observando  asim  smo  que 
éata  era  la  práctica  establecida  en  todos  los 
países  donde  habia  una  buena  administración 
de  Justicia. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do se  puso  á  votación  el  artículo  47  y  resultó 
aprobado  por  mayoría. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción los  artículos  48  y  49  fueron  aprobados 
por  unanimidad. 

Art.  48.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  dictará  re- 
glamentos para  su  régimen  interior,  para  las  Coi  tes 
de  Distrito  y  Juzgados  de  Sección,  y  comunicará  al 
Poder  Ejecutivo  Nacional  el  programa  át'^^%  emplea- 
dos subalternos  de  la  instancia  Federal  para  solici- 
tar del  Congreso  la.ley.de  su  creación  y  sueldos. 

Art.  49.  La  Corte  Suprema  nombrará  sus  emplea 
dos  subalternos  respectivos.  Las  Cortes  de  Distrito  y 
Juzgados  de  Sección  propodrán  los  que  les  correspon- 
dan por  conducto  de  la  Suprema  para  que  el  Poder 
Ejecutivo  los  nombre. 

Siendo  el    aitículo  50  de  forma,   se  dio 


por  aprobado,  y  se  pasó  á  cuarto  inter- 
medio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  artículo  24  adicionado  por  la 
Comisión  en  la  forma  siguiente: 

Art.  24.  Corresponde  á  las  Cortes  de  Distrito  ori- 
ginariamente el  conocimiento  y  decisión  de  las  cau- 
sas que  versen  sobre  puntos  regidos  por  los  tratados 
con  las  naciones  extranjeras;  de  las  de  almirantazgo 
y  jurisdicción  marítima,  de  los  recursos  de  fuerza,  de 
los  del  Patronato  Nacional,  de  las  de  Empleados  na- 
cionales referentes  al  ejercicio  de  sus  funciones  y  de 
las  contencioso-adminístrativas. 

El  señor  Presidente  observó,  que  habien- 
do acordado  la  Honorable  Cámara  hacer  en 
esta  ley  Jas  adiciones  que  se  creyesen  necesa- 
rias después  de  su  sanción,  estaba  en  discu- 
sión la  adición  propuesta  por  la  Comisión  al 
artículo  24. 

No  haciéndose  observación  alguna  á  la 
adición  propuesta  se  votó  y  fué  aprobada  por 
unanimidad,  quedando  el  proyecto  de  ley  de 
la  Justicia  Federal  definitivamente  sancionado 
en  la  forma  siguiente: 

El  Senado  y  Cántara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso ^  sancionan 
con  fueraa  de  Ley: 

CAPÍTULO  I 

DÉLA  NATURALEZA    T   FUNCIONES  DE    LA    JUSTICIA 
FEDERAL 

Artículo  1'  La  Justicia  Federal  será  ejercida  en 
todo  el  territorio  de  la  Confederación  por  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  por  los  Tribunales  inferiores  que 
establece  esta  Ley  y  los  que  en  adelante  establecie- 
ra el  Congreso. 

Art.  2*  Los  Tribunales  Federales  procederán  siem 
pre  con  arreglo  á  la  Constitución  y  á  leyes  naciona- 
les que  estén  en  conformidad  con  ella. 

Art.  3**  El  primordial  objeto  de  la  Justicia  Federal 
es  mantener  en  vigor  y  en  observancia  la  Constitu- 
ción Nacional  en  los  casos  contenciosos  que  ocurran, 
interpretando  en  ellos  las  leyes  uniformemente  y 
aplicándolas  conforme  á  la  Constitución,  y  no  de  otra 
suerte. 

Art.  4"  Corresponde  á  la  Justicia  Federal  el  cono- 
cimiento y  decisión  de  todas  las  causas  que  se  hallan 
comprendidas  en  el  artículo  97  de  la  Constitución 
Nacional. 

Art.  5°  La  Justicia  Federal  excluye  á  la  de  la  Pro- 
vincia, en  los  casos  en  que  aquella  tiene  por  ley  una 
jurisdicción  originaria.  En  los  demás  casos  ejerce 
una  jurisdicción  concurrente  con  la  de  la  Provincia, 
pero  solo  en  grado  de  apelación  ó  enmienda.  Mas 
en  las  causas  que  se  susciten  entre  vecinos  de  dife- 
rentes provincias,  no  es  excluida  la  Justicia  de  Pro- 
vincia si  los  de  la  extraña  prorrogasen  su  jurisdicción 
aceptándola. 

Art.  6°  La  Justicia  Común  de  Provincia  excluye  á 
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la  Federal  en  los  casos  enfqae  no  se  interesa  la  Cons- 
titución ni  ninguna  ley /nacional,  pero  no  la  excluirá 
cuando  sea  llamada  la  Federal  á  Juz^r  entre  veci- 
nos de  diferentcs'provincias,  debiendo  entonces  deci 
dir  con  arreglo  á  las   leyes^provinciales  correspon 
dientes. 

Art.  T  La  Justicia  Federal  jamás  procede  de  oficio 
ni  puede  ejercer*"  su  jurisdicción  sino  en  los  casos 
contenciosos  en  que  es  requerida  á  instancia  de  parte. 

Art.  8*  "E!  Poder  Ejecutivo  Nacional  prestará  la 
fuerza  necesaria  á  la  ejecución  de  las  sentencias  de 
la  Justicia  Federal  en  todo  el  territorio  de  la  Confe- 
deración. 

Art.  9"  En  los  casos  en  que  no  fueren  parte  indivi 
dúos,  corporaciones,  provincias  y  la  misma  Confe- 
deración, se  reputarán  solo  como  un  individuo  para 
la  administración  de  la  Justicia  Federal  ante  los 
Tribunales. 

Art.  10.  La  Justicia  Federal  es  independiente  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  de  todo  otro  poder,  sea 
nacional  ó  provincial. 

Art.  11.  La  acción  de  la  Justicia  Federal  es  exten- 
siva á  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  de 
suerte  que  en  cuanto  puede  legislar  podrá  juzgar 
aquella. 

CAPÍTULO  II 

US  LA  SUPKBMA  COKTB'DS  JUSTICIA 

Art.  1?.  La  Suprema  Corte  de  Justicia  será  com 
puesta  de  nueve  Jueces  y  dos  Fiscales  que  residirán 
en  la  Capital  conforme  al  articulo  91  de  la  Constitu- 
ción.   Solo  con  este  número  hará  Tribunal. 

Art.  13.  La  Corte  Suprema  nombrará  su  Presiden- 
te por  el  tiempo  y  según  lo  establezca  su  reglamento 
interior. 

Art.  14.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
originaría  y  exclusivamente  el  conocimiento  y  deci- 
sión de  las  causas  concernientes  á  Embajadores, 
Ministros  y  Cónsules  extranjeros;  en  los  que  una 
Provincia  fuese  parte,  y  en  tos  conflictos  sntre  los 
poderes  públicos  de  una  misma  Provincia. 

Art.  15.  Corresponde  á  la  Suprema  Corte  de  Justi 
cia  en  grado  de  apelación  6  enmienda  las  demás 
causas  de  la  Jurisdicción  Federal  que  viniesen  ante 
ella  de  los  tribunales  inferiores  federales  conforme 
al  orden  establecido  en  esta  ley  y  las  que  vengan  de 
los  Tribunales  Superiores  de  Provincia. 

Art.  16.  La  Corte  Suprema  de  Justicia  conoce  ex- 
clusivamente en  las  causas  referentes  á  U  conducta 
ministerial  de  sus  miembros  y  de  los  de  las  Cortes  de 
Distrito.  Conoce  también  de  las  de  sus  empleados  su- 
balternos, á  quienes  nombra  y  remueve  según  su  re- 
glamento interior. 

Art.  17.  Los  fallos  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
son  irrevocables  y  sin  apelación.  Solo  ella  podrá 
revisarlos  conforme  á  la  ley.  Ni-igun  Poder  público 
federal  ni  provincial  puede  pretender  derecho  de  opo- 
nerse á  ellos,  ni  aún  en  los  casos  en  que  la  Corte  de- 
cidiese competencia  con  su  propia  jurisdicción. 
Art.  18.  Lo  establecido  en  el  articulo  anterior  no  se  I 


opone  á  la  facultad   acordada  al  Presidente  de  Im 
Confederación  para  indultar  y  conmutar  penas  con 
forme  al  artículo  83  inciso  6*  de  la  Constitución. 

CAPÍTULO  DI 

DX  LOS  TRIBUKALES  FBDBSALXS  niFXB10KB% 

Art.  19.  Son  Tribunales  federales  infienores,  las 
Cortes  de  Distrito  que  esUblece  esta  ley  en  cada  cir- 
cunscripción judicial  y  los  Juzgados  de  Seodon  distri  - 
buidos  en  todo  el  territorio  de  la  Confederación. 

S  !• 

DE  LOS  TRIBUNALES  FEOBBALBS  DE  DISTETTO 

Art.  20.  El  territorio  de  la  Confederación  será  divi- 
dido en  cinco  Distritos  ó  circunscripciones  judiciales 
á  saber: 

!•  Distrito  del  Este  que  comprenderá  las  pro 
vincias  de  Corrientes,  Entre  Rios  y  Santa Fé. 
2*  Distrito   del  Centro   que  comprenderá  las 
provincias'de  Córdoba,  Ríoja,  Catamarca,  y 
Santiago  del  Estero. 
8*  Distrito  del  Oeste  que  comprenderá  las  pro- 
vincias de  Mendoza,  San  Luis  y  San  Juan. 
4**  Distrito  del  Norte  que  comprenderá  las  de 

Tucumán,  Salta  y  Jujuy. 
5**  Distrito  del  Sud  que  comprenderá  la  provin- 
cia de  Buenos  Aires  luego  de  incorporada. 
Art.  21.  En  cada  uno  de  estos  Distritos  habrá  una 
Corte  Federal  de  Justicia,  cuyo  asiento  será  como 
sigue: 

La  del  Este  en  esta  Capital. 
La  del  Centro  en  la  ciudad  de  Córdoba. 
La  del  Oeste  en  la  de  Mendoza. 
La  del  Norte  en  la  de  SalU. 
La  del  Sud  en  la  Capital. 
Art.  22.  Las  Cortes  de  Distrito  serán  compuestas 
de  tres  Jueces  y  un  Fiscal,  los  que  no  podrán  ausen 
tarse  del  lugar  de  su  destino  sin  permiso  e^ecial  de 
la  misma  Corte. 

Art.  23.  Para  ser  vocal  de  la  Corte  de  Distrito,  se 
requiere  ser  mayor  de  veinticinco  afios»  ciudadano 
argentino  y  abogado  de  la  Confederación  con  cuatro 
afios  de  ejercicio. 

Art.  24.  Corresponde  á  las  Cortes  de  Distrito  ori- 
ginariamente el  conocimiento  y  decisión  de  las  can- 
sas que  versen  sobre  puntos  regidos  por  los  trabados 
con  las  naciones  extranjeras,  de  las  de  almirantazgo 
y  jurisdicción  marítima  y  de  los  recursos  de  fuerza, 
de  los  del  Patronato  Nacional,  de  las  de  empleados 
nacionales  referentes  al  ejercicio  de  sus  funciones  y 
de  las  contencioso  administrativas. 

Art.  25.  En  los  demás  asuntos  regidos  por  la  Cons- 
titución y  leyes  nacionales,  en  los  que  la  Confedera- 
ción sea  parte,  y  en  los  que  se  versen  entre  vecinos 
de  diferentes  provincias,  conocen  y  deciden  las  Cortes 
de  Distrito  en  apelación  de  los  Jueces  Federales. 

Art.  26.  Las  Cortes  de  Distrito  conocen  originaria- 
mente en  las  causas  concernientes  A  la  conducta  mi 
nisterial  de  sus  empleados  subalternos  y  de  los  Jue- 
ces Federales  y  Fiscales  de  Sección. 
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Art.  27.  Los  fallos  de  estas  Cortes  son  inapelables 
no  excediendo  sn  importancia  de  quinientos  pesos, 
excluidas  las  costas. 

Art  28.  Las  Costes  de  Distrito  propondrán  sus  em- 
pleados subalterno*)  y  podrán  removerlos  con  justa 
causa. 

Art  29.  Los  vocales,  el  Fiscal  y  empleados  subal- 
ternos de  las  Cortes  de  Distrito  prestarán  Juramento 
ante  el  Presidente  de  la  misma  Corte  para  entrar  al 
ejercicio  de  sus  funciones;  Oa  primera  vez  ante  la 
persona  que  comisione  el  Ejecutivo  para  este  acto) 

§2* 

DB  LOS  JUZGADOS   FBDBRALKS    DB  8BCCI0N 

Art.  30.  Son  Juzgados  Federales  de  Sección  los  de 
1*  instancia  establecidos  en  el  territorio  federalizado 
y  demás  que  se  establecieren  en  las  provincias  con 
forme  á  esta  ley. 

Art.  31.  En  cada  Provincia,  que  formará  tma  ó  mas 
Secciones  judiciales,  habrá  uno  ó  mas  Juzgados  Fe- 
derales compuestos  de  un  Juez  y  un  Fiscal  y  tendrán 
los  demás  empleados  que  sefiale  su  reglamento  in 
tenor. 

Art.  32.  Para  ser  Juez  de  Sección  se  requiere  ser 
mayor  de  veinte  y  cinco  afíos,  ciudadano  argentino  y 
abogado  de  la  Confederación  con  dos  afio<«  de  ejer- 
cicio. 

Art.  33.  Los  Jueces  del  Territorio  Federalizado 
ejercerán  además  de  la  Jurisdicción  Federal,  en  todos 
los  casos  que  no  esté  atribuida  originariamente  alas 
Cortes  de  Distrito,  la  ordinaria  de  Provincia. 

Art.  34.  Los  Jueces  Federales  de  Sección  tienen  ju- 
risdicción originaria  en  los  casos  en  que  la  Confede- 
ración sea  parte  y  en  las  causas  que  se  susciten  entre 
vecinos  de  diferentes  Provincias,  conocen  también  en 
apelación  de  los  Jueces  inferiores  de  la  Provincia,  en 
los  casos  reg  idos  por  la  Constitución  y  Leyes  Nacio- 
nales, siempre  que  no  se  prefiera  el  recurso  al  Juez  ó 
Tribunal  local  Superior. 

Art.  35.  Los  Juzgados  Federales  conocen  y  deciden 
de  las  causas  concernientes  á  sus  empleados  subal- 
ternos en  el  desempeño  de  su  oficio. 

Art.  36.  Los  Jueces  de  Sección  no  podrán  ausentar- 
se del  territorio  de  su  jurisdicción  por  asuntos 
nales  sin  licencia  de  la  respectiva  Corte  de  Distrito 
ni  del  lugar  de  su  residencia  sino  en  el  desempeño  de 
su  cargo. 

Art.  37.  Los  Jueces  de  Sección  prestarán  juramento 
ante  el  Presidente  de  la  Corte  de  Distrito  quien  lo 
recibirá  por  sf  ó  por  comisión.  El  Fiscal  y  demás  em- 
pleados subalternos  del  Juzgado  lo  presurán  ante  el 
Juez. 

CAPÍTULO  IV 

DB    LOS  JUBCBS   FBDBRALBS 

Art.  38.  Los  Jueces  Federales,  tanto  los  miembros 
de  la  Corte  Suprema^como  los  de  las  Cortes  de  Dis 
trito  y  los  de  Sección,  son  inamovibles  de  su  destino 
dursme  su  buena  eomportacion. 

Art.  9^.  Cvnfidp  los  miembros  de  la  Corte  Supr^iur 


sean  acusados  con  arreglo  al  artículo  41  de  la  Cons- 
titución, quedarán  suspensos  desde  que  se  pronuncia 
la  declaratoria  de  haber  lugar  á  formación  de  causa 
según  el  mismo  artículo. 

Art.  40.  Los  Jueces  de  la  Corte  de  Distrito  y  los  de 
los  Juzgados  de  Sección,  solo  podrán  ser  depuestos 
por  sentencia,  previo  juicio  legal,  pero  serán  suspen- 
sos por  el  auto  que  declara  haber  lugar  á  proceso. 

Art.  41.  Los  Jueces  Federales  y  Fiscales  de  cual- 
quiera clase  que  sean  no  podrán  aceptar  6  retener 
empleo  alguno  de  la  Nación  6  de  las  Prorincta.*,  ni 
comisión  que  pueda  ser  remunerada.  En  caso  de  acep 
tacion  ó  retención  perderán  los  empleos  de  Jueces  Fe- 
derales ó  Fiscales. 

CAPÍTULO  V 

DB  LOS  JUBCBS  T  SUPLENTES 

Art*  42.  Cuando  «n  tepedimento  cualqnitm  inlrabi- 
lité  á  un  Juez  para  ejercer  su  destino,  el  Poder  Eje- 
cutivo nombrará  tm  sapiente  conforme  al  artículo  83 
inciso  5**  de  la  Constitución. 

Art.  43.  Cuando  en  alguna  causa  se  hallea  impedi- 
dos uno  ó  mas  Jueces  de  la  Corte  Suprema,  serán  lla- 
mados por  su  orden  para  remplazarlos  el  Presidente 
y  Vocales  de  la  Corte  de  Distrito  de  esta  Capital,  y 
en  el  casojque  ¿éstos  estén  también  impedidos,  los 
abogados  residentes  en  la  Capital  por  su  orden  de  an- 
tigüedad. 

Art.  44.  Cuando  uno  6  dos  Vocales  de  las  Cortes  de 
Distrito  se  hallen  impedidos  para  el  conocimiento  de 
tm  asunto,  se  llamará  para  integrar  al  Tribunal  por 
orden  de  antigüedad  á  los  abogados  matriculados  en 
el  lugar  de  la  residencia  de  aquel.  En  el  caso  de  im- 
pedimento de  los  tres  Vocales  la  causa  pasará  á  la 
Corte  de  Distrito  nías  inmediata. 

Art.  45.  En  losMe  hallarse  impedido  un  Juez  de  Sec- 
ción por  excusación  6  recusación  para  conocer  en  al- 
gún asunto  la  Corte  de  Distrito  nombrará  otro  Juez 
para  ese  solo  asunto. 

Art.  46.  Si  quedase  vacante  un  Juzgado  por  enfer- 
medad ó  ausencia  justificada  del  Juez,  que  no  exceda 
de  tres  meses,  la  Corte  respectiva  nombrará  interi- 
namente, quien  deba  servir  el  Juzgado;  excediendo  de 
tres  «eses  se  avisará  al  Gobierno  para  llenar  la  va- 
cante de  conformidad  al  articulo  42. 

Art.  47.  Los  sueldos  de  los  suplentes  que  se  nom- 
brasen en  los  casos  de  los  artículos  42  y  46  serán  pa- 
gados por  el  Tesoro  Nacional.  El  honorario  de  los 
abogados  en  los  casos  de  los  artículos  44  y  45,  se  pa- 
gará por  las  partes  con  arreglo  á  arancel;  mas  si  el 
Juez  6  Vocal  impedido  hubiese  sido  causa  de  su  im- 
pedimento, pagará  de  su  sola  cuenta  el  honorario  del 
que  lo  remplace. 

CAPÍTULOVI 

DISPOSICIONB8  GBNBKALES 

Art.  48.  La  Corte  Suprema  deUusiicia  .dictará  re- 
glamentos para  su  régimen  interior,  para  la»  Cortes 
de  Distrito  y  Juzgados  de  Sección,  y  comunicará  al 
Poder  Ejecutivo  Nacional  el  programa  de  los  emplej^- 
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dos  subalternos  de  la  Instancia  Federal  para  solicitar 
del  Congreso  la  ley  de  su  creación  y  sueldos. 

Art.  49.  La  Corte  Suprema  nombrará  sus  emplea- 
dos subalternos  respectivos.  Las  Cortes  de  Distrito 
y  Juzgados  de  Sección  propondrán  los  que  les  corres- 
ponda por  conducto  de  la  Suprema  para  que  el  Poder 
Ejecutivo  los  nombre. 

Art.  50.  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que 
la  Honorable  Cámara  se  ocupase  de  conside- 
rar las  supresiones  hechas  por  el  Honorable 
Senado  en  el  proyecto  de  ley  que  fija  derechos 
diferenciales  á  los  frutos  de  exportación,  fun- 
dándose en  que  esas  supresiones  eran  de  poca 
importancia,  y  la  mayor  parte  délos  Síes.  Di- 
putados estaban  de  acuerdo  con  el  Honorable 
Senado. 

Habiendo  deferido  la  Honorable  Cámara  á 
esta  moción,  se  puso  en  discusión  el  dictamen 
de  la  Comisión  sobre  las  expresadas  supresio- 
nes; su  tenor  es  el  siguiente: 

Bofforabie  Señor: 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  que  establece  derechos  diferencialet 
sobre  la  exportación,  devuelto  del  Honorable  Senado, 
con  supresión  del  derecho  que  vuestra  sanción  al 
respecto  imponia  á  los  cobres  en  barra  y  metales  en 
minerales;  y  vuestra  Comisión  tiene  e'  honor  de  acon- 
sejaros admitáis  dicha  supresión. 

El  seflor  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Daniel  Araos— Wenceslao  Díom 
Colodrero  —  Ensebio  Ocampo 
—  Ensebio  RodrigueM  —José 
Antonio  Alvares  de  Condarco. 


El  señor  Araos  expuso:  Qiie  como  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  haría  observar 
á  la  Honorable  Cámara  que  la  supresión  he- 
cha por  el  Honorable  Senado  en  el  proyecto 
de  ley  sobre  derechos  diferenciales  á  los  pro- 
ductos de  importación  se  reducia  á  los  incisos 
del  artículo  i*^  por  los  que  se  imponían  esos 
derechos  n  los  minerales  y  cobres  que  se  ex- 
portaren de  la  Confederación. 

Que  la  Comisión  habia  creido  aceptable 
esa  supresión  de  derechos;  porque  se  refcria 
á  los  productos  de  la  industria  que  tenia  que 
luchar  con  mas  inconvenientes  en  nuestro 
país^  y  que  era  mas  desventajosamente  ejer- 
cida, porque  requeiia  mayores  capitales  y  pro- 
ducía menores  utilidades  que  las  otras  inaus- 
trias.  Que  por  otra  parte,  esta  disminución 
no  importaba  una  diferencia  considerable  en 
las  entradas  del  fisco,  porque  todavía  era  muy 
poca  la  cantidad  de  metales  que  se  esportaba 
de  la  Confederrcíon  á  causa  de  que  recién 
empezaba  á  explotarse  esta  industria. 
'  Puesto  á  votación  el  dictamen  fué  aproba- 
do por  afirmativa  de  treinta  votos  contiauno. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  por  no 
haber  otro  asunto  de  que  pudiera  ocuparse  ía 
Honorable  Cámara,  siendo  las  dos  y  media 
de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  de  Igar^abal, 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

gordillo 

Graz 

Feuoó 

Condarco 

Ocampo 

VlCTORICA 

Duran 
PARAgr 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  treinta  dias  del 
mes  de  Julio  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  Sres.  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Pardo 
con  aviso,  el  Sr.  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión:  el  Secretario 
expuso,  no  est^r  con- 


LUCERO 

Soria 

López  (D.  Tiburcio) 

González 

QUESADA 

Navarro  (D.  R.  G.) 

Chenaut 

Alvear 

posse(d.justiniano) 

Ferreyra 

Funes 

PossE  (D.  F.) 

García 

QuTIEflRB^ 


cluida  el  ac*a  de  la  an- 
terior, y  se  pasó  á  dar 
cuenta  de  los  a  untos 
entrados  en  Secretaria. 
I  o  Un  mensaje  del 
Excmo.  Sr.  Presiden- 
te de  la  Confederación 
en  (]ue  sometia  á  la 
consideración  del  Con- 
greso el  decreto  de  25 
de  Enero  último  por 
el  cual  dispuso  el  Ej^ 
cufivo  que  el  aguar- 
diente de  caña  (jue  np 
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Warcaldb  exceda  de  2 1  erados  pa- 

CoLODRBRO  gue  cl  dcrccno  de  in- 

Vallb  troduccionde  25  pesos 

ZuviRiA  por  cada  pipa. 

López  (D.  Ricardo)  2°  Oiro  mensaje  del 
GoRDiLLO  (D.  V.)  mismo  señor  Presiden- 
te en  que  sometía  á  la 
aprobación  del  Congreso  Nacional  el  decreto 
de  nueve  de  Noviembre  último,  por  el  cual  man- 
dó el  Ejecutivo  que  se  agregase  al  presupuesto 
de  Hacienda  del  ejercicio  anterior  una  nueva 
partida  denominada  <Gastos  en  uso  del  crédito 
nacional»;  aduciéndo:e  en  dicho  mensaje  las 
razones  que  le  habían  decidido  á  expedir  este 
decreto. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

3*^  Una  nota  del  señor  Presidente  del  Ho- 
norable Senado  á  que  adjuntaba  un  provecto 
de  ley  sancionado  por  éste,  aprobando  el  tra- 
tado de  límites  celebrado  por  el  Gobierno  de 
la  Confederación  con  S.M.  el  Emperador  del 
Brasil. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Negocios  Extranjeros. 

4*^  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  la 
Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Extranje- 
ros, disponiendo  se  devuelvan  al  Poder  Eje- 
cutivo, el  tratado  de  paz  y  amistad,  y  la  con- 
vención consular,  celebrado  por  el  Plenipo- 
ciario  Argentino  cerca  de  S.  M.  Católica,  pa- 
ra que  concluidas  y  firmadas  dichas  conven- 
ciones, conforme  al  inciso  14  del  artículo  83 
de  la  Constitución  Nacional,  pueda  el  Con- 
greso ejercitar  la  atribución  que  le  concede  el 
inciso  10  artículo  6á  de  la  Constitución. 

5®  El  dictamen  de  la  misma  Comisión  en 
que  se  desecha  la  solicitud  elevada  por  los 
ares,  don  Jaime  San  Miguel  y  don  Timoteo 
Gordillo,  pidiendo  la  libre  introducción  de 
trigos  de  Montevideo,  durante  los  meses  que 
han  de  correr  hasta  las  próximas  cosechas. 

6®  Un  proyecto  de  ley  presentado  por  los 
señores  Quesada,  Warcalde,  Duran,  Alvear, 
Garzón,  Victorica,  González,  Feijoo,  Gordi- 
llo (D.  José  Olegario),  Graz  y  Navarro  (don 
Ramón  GiH,  disponiendo  se  elevase  un  busto 
en  bronce  ala  meiioriadel  doctor  don  Vicen- 
te López  y  Planes,  autor  del  Himno  Nacional, 
que  sería  colocado  en  la  Sala  del  Congreso, 
asignándosele  también  á  la  viuda  de  aquel  una 
pensión  anual  de  1200  peso.«. 

El  señor  Quesada  pidió  la  palabra  y  dije- 
Honorable  señor.  Honrar  la  memoria'de  los 
grandes  hombres  y  premiar  á  iOs  servidores 
e  la  Patria,  es  un  deber  que  cumple  llenar  á 
los  Legisladores  de  un  pueblo  republicano. 
Hace  pocos  dias  que  he  oido  leer  el  dictamen 
Que  aconseja  la  sanción  de  una  ley  del  Sena- 
do, mandando  elevar  una  estatua  ecuestre  al 
Qeneral  §an  Martin  $obre  las  barriincas  d^ 


San  Lorenzo,  y  he  creido  ver  en  este  home- 
naje debido  al  guerrero  de  la  independencia, 
el  justo  tributo  que  se  paga  al  eénio  militar  de 
aquella  época  heroica.  Para  nonrar  también 
la  memoria  de  un  gran  patriota,  de  un  sabio 
argentino,  de!  vate  inspirado  de  la  libertad, 
del  autor  del  Himno  Nacional,  del  doctor  don 
Vicente  López  y  Planes,  tengo  el  honor  de 
presentar  el  proyecto  de  ley  que  acaba  de 
leerse  y  que  ha  merecido  el  apoyo  de  mis  co- 
legas que  lo  suscriben. 

Es  ya  tiempo  que  enseñemos  á  los  pueblos 
á  ser  justos,  y  que  mostremos  á  las  generacio- 
nes venideras,  que  supimos  honrar  y  premiar 
las  virtudes,  el  talento  y  la  honradez  de  los 
servidores  de  la  patria. 

Atenas  mantenia  á  expensas  del  Estado  la 
familia  de  Aristides,  los  pueblos  de  la  anti- 
güedad tributaban  honores  ásus  grandes  hom- 
res,  la  Asamblea  Nacional  Francesa  decretaba 
una  estatua  á  J.  J.  Rousseau  y  una  pensión 
para  su  viuda;  Buenos  Aires  ha  hecho  la 
apoteosis  de  Rivadavia,  los  legisladores  ar- 
gentinos jqué  harán  por  la  memoria  del  autor 
del  Himno  Nacional? 

Bien  sabéis,  señores,  que  en  las  grandes 
solemnidades  de  la  patria,  en  pié  y  descubier- 
ta la  cabeza,  escuchamos  llenos  de  entusiasmo 
nuestro  Himno  Nacional,  sea  que  nos  encon- 
tremos en  el  territorio  de  la  patria  ó  lejos  de 
ella;  sabéis  que  ese  canto  ha  resonado  en  to- 
dos los  combates  de  la  libertad  y  do  quiera 
que  haya  argentinos  ha  servido  para  mantener 
ardiente  el  amor  patrio. 

Don  Vicente  López  y  Planes,  poeta, sabio, 
filósofo,  ha  contribuido  con  su  palabra,  sus 
escritos  y  sus  servicios  al  triunfo  de  la  liber- 
tad de  nuestra  patria. 

Lo  veis  figurar  ya  en  la  Reconquista  de 
Buenos  Aires  en  1806,  cuyo  triunfo  cantó  en 
versos  clásicos,  mas  tarde  figurar  en  los  pri- 
meros ejércitos  que  marchaban  desde  Buenos 
Aires  para  sostener  la  revolución  de  Mayo, 
templa  despees  su  lira  y  sus  cantos  se  con- 
vierten por  un  decreto  de  la  Asamblea  Nacio- 
nal, en  el  Himno  Nacional  de  la  Patria.  Di- 
putado, Ministro,  Presidente  de  la  República, 
Magistrado  en  su  lar^a  carrera  política,  ha 
derramado  los  conocimientos  de  su  vasta 
ciencia,  sm  desmentir  jamás  las  virtudes  seve- 
ras del  gran  republicano. 

Hombre  de  temple  antiguo  y  de  vasta  cien- 
cia, vivió  bastante  para  estrechar  la  mano  del 
vencedor  de  la  tiranía,  y  contribuir  en  la  es- 
fera de  su  posibilidad  á  la  organización  actual 
de  la  Confederación,  firmando  el  célebre  acuer- 
do de  San  Nicolás.  Amaba  la  patria  una  é  in- 
divisible que  cantó  en  su  himno,  ala  que  sirvió 
desde  sus  primeros  años,  y  bajó  á  la  tumba 
hostilizado  por  un  partido  político  con  cuyas 
ideas  no  podía  simpatizar  su  corazón  ar^enti* 
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no  y  generoso.  Sobre  su  tumba  modesta,  la 
pat'ia  no  ha]^depositado  todavía  la  corona  de 
laurel  del  poeta,  ni  hemos  pensado  que  él  no 
ha  dejado  mas  patrimonio  á  su  viuda,  que  el 
honor  de  llevar^sujnombre. 

Bien  sé,  señores,  que  ella  no  trocaría  este 
honor  por  el  oro  del^mundo,  y  que  modesto 
como  es,  f^ama  mas  llamarse  la  viuda  del  doc- 
tor don  Vicente  López  y  Planes  que  llevar  so- 
breasas sienes^^una  corona.  Pero  nosotros  no 
debemos,  ni  podemos  dejar  de  premiar  los 
servicios  de  aquel  argentino  ilustre,  su 
nombre  es  una  propiedad  nacional,  y  es  digno 
que  no  olvidemos  á  su  viuda  ya  que  no  pudi- 
mos premiar  durante  su  vida  sus  servicios. 

Permitidme  repetir  las  palabras  que  en  una 
oración  análoga  del  21  de  Diciembre  de  1790, 
decía  ciábate, de  Eymardjen  la  Asamblea  de 
Francia:  «Yo  pido,  señores,  en  nombre  del 
honor  nacional,  que  después  de  haber  dado 
un  gran  ejemplo  al  mundo,  se  le  reserve  la 
gloiia  á  la  Ftancia  de  haber,  desde  la  aurora 
de,  su][liberi«Td,|ir¡butado  los  justos' homenajes 
que  son  debidos  á  la  virtud  y  al  genio;  de  ha- 
ber, á  ejemplo  de  los  pueblos  antiguos,  honra- 
do de  una  manera  digna  al  hombre  inmortal 
que  fué  su  bienhechor.» 

El  señor  Presidentejordenó  pasase  este  pro- 
yecto á  !a  Comisión  de  Legislación. 

Le)'ó^e  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia: 

I/onorable  Señor: 
Vuestra;;  Comisión  de  .Hacienda  ha  examinado  el 
contrato  para.,  la  publicación  del  Periódico^Oficlal  y 
Registro  de  Leyes  y  Decretos, ]que  ha  sido  remitido 
A  Vuestra  Honorabilidad  por  el  Poder  Ejecutivo  Na 
cional  en  mensaje  de  16  del  actual,  y  t¡ene>l  honor 
de  presentaros  el  adjunto  proyectolde  ley.  desapro 
bando  dicho  contrato,  en  cuanto  concierne  al  Poder 
Legislativo. 

Las  razones  que  han  movido  á  vuestra  Comisión  á 
formular  este  proyecto,  os  ser  An  expuestas  por  el  sefior 
Ocampo,  quien  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Eusebia    Rodrigues  -Eustbio,   Ocampo 
—José  Antonio  Alvares  de  Condarco— 
Daniel  Araoe— Wenceslao   Dia»  Coló- 
drtro. 
El  Stnado  y  Cdmat  a  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción  Argentina,  reunidos  en    Congreso,   suftcio 
nan  con  fuer mb  de  ley. 

Artículo  !•  Desapruél)ase  el  contrato  celebrado  en 
22  de  Enero  de  eate  afto  entre  el  Poder  Ejecutivo  Na 
cional  y  don  Alfredo  M.  du  Graty  y  don  Lucio  V. 
MansUla,  parala  publicación  del  Periódico  Oficial  y 
Registro  Nacional  de  leyes  y  Decretos. 
Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Roirfgiu'M    Ccndw*^>^CoÍodrero—Da' 


Se  puso  á  discusión  general  este  proyecto. 

El  señor  Ocampo  expuso:  (^ue  la  CoRiisioo 
de  Hacienda  en  cuyo  nombre  iba  á  informar 
á  la  Honorable  Cámara  sobre  el  proyecto  en 
discusión,  hibia  examinado  detenidamente  el 
contrato  de  su  referencia  y  estudiado  sus  de- 
talles. Que  por  estos  y  los  antecedentes  que 
habia  encontrado  en  los  archivos  de  la  Confe- 
deración, habia  llegado  á  formar  el  juicio  de 
que  ese  contrato  era  onerosísimo  para  el  Es- 
tado. Que  se  habia  fijado  también  en  que  un 
contrato  de  esta  naturaleza,  que  tenia  la  du- 
ración de  cinco  años,  y  que  do  estaba  coafor- 
me  con  el  sistema  obsevado  por  el  Gobierno, 
de  hacer  contratos  por  un  téi  mino  corto,  aeria 
aun  mas  oneroso  en  lo  sucesivo,  porque  en 
el  desarrollo  progresivo  del  país  ae  podían 
obtener  mejores  condiciones,  mayores  ventajas. 
Que  estas  consideraciones  habian  inducido  á 
la  Comisión  á  aconsejar  la  Honorable  Cánta- 
ra el  rechazo  átt^G  contrato,  absteniéndose 
de  juzgar  la  pane  que  él  tenia  de  administra- 
tivo; y  ti  señor  Diputado  concluyó  diciendo 
que  si  se  creyesen  necesarios  mayores  detalles 
sobre  este  asunto,  estaba  dispuesto  á  darlos 
como  también  n  combatir  las  objeciones  que 
se  hiciesen  al  proyecto. 

El  señor  Gutierres:  Que  la  Comisión  c^ 
Hacienda  ni  la  Cámara  se  hallaban  en  el  ca- 
so de  intervenir  en  el  as  into  que  formaba  la 
orden  del  día.  Que  el  único  punto  de  la  com- 
petencia del  Congreso,  eia  alargar  ó  acortar 
la  cantidad  votada  por  los  objetos  que  abra- 
zaba ese  contrato.  Que  por  el  informe  de  la 
Comisión  veía  que  ese  contrato  habia  venido 
con  un  mensaje,  pero  que  la  Cámara  no  de- 
bía tomarlo  en  consideración  por  el  respeto 
que  debían  guardarse  mutuamente  los  Pode- 
res, y  el  deber  de  circunscribirse  á  sus  atrtbn 
ciones.  Que  refiriéndose  ese  mensaje  á  un 
acto  puramente  ad  rinistrativo,  no  podía  tener 
más  objeto  que  hacer  una  declaración  de  ua 
error  administrativo  ó  una  remisión  de 
sus  atribucione:;  y  en  nno  y  otro  caso, 
no  debia  tom.irlo  en  consideración  la  Ho- 
norable Cám  ra;  porque  si  ella  conside- 
rándolo lo  rechazaba  habría  sentado  un  mal 
antee. dente:  quedaría  en  la  imposibilidad  de 
hacer  contratos  dentro  de  la  esfera  de  sus 
atribuciones,  y  se  temería  que  cuando  se  qui- 
siera desligar  de  algunos  que  hubiera  celebra- 
do, viniera  como  un  menor  de  mala  fé  á  pre- 
sentado  á  la  consideración  del  Congreso  para 
que  lo  rechazase.  Que  era,  pues,  de  la  compe- 
tencia del  Ejecutivo  celebrar  el  contrato  que 
se  consideraba  y  la  Honorable  Cámara  no 
tenia  que  intervenir  en  él,  y  siendo  wú  ese 
contrato  obligaría  al  Poder  ¿Ijecutrroaanqae 
el  Congreso  lo  desaprobase.  Qne  había  aducH 
do  estas  obserradones  pare  roaaifaBtar  que 
no  estaba  en  las  atribociwrs  ét  b  ^' 
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entrar  á  juzgar  ese  contrato,  y  que  lo  único 
Que  era  de  su  competencia  en  este  asunto  era 
njar  el  monto  de  las  cantidades  que  debían 
invertirse  en  los  objetos  i  que  él  se  contraía. 
El  señor  Araos:  Que  contestarla  como 
miembro  de  la  Comisión  las  observaciones 
que  acababa  de  aducir  contra  el  proyecto  el 
señor  Diputado  preopinante.  Que  todas  ellas 
se  reducían  á  manifcNtar  que  ese  contrato  era 
puramente  administrativo,  y  que  el  Ejecutivo 
al  celebrarlo  habia  oblado  dentro  de  los  lími- 
tes de  sus  atribuciones.  Que  él  fei  Diputado 
que  habla)  iba  á  probar  que  las  nabia  ultra-, 
pasado.  Que  desraria  (jue  ei  señor  Diputado 
le  dijere  si  el  Poder  Ejecutivo  tenia  facultad 
para  hacer  contratos  por  el  término  de  cinco 
años  y  darse  á  sí  mismo  autorización  para  ha- 
cer los  gastos  que  su  cump  imiento  demanda 
re.  Que  el  Poder  Ejecutivo  carecía  de  facul- 
tad para  gastar  un  real  del  Tesoro  Nacional 
sin  autorización  previa  del  Congreso.  Que 
se  trataba  de  ver  sí  el  Ejecutivo  podía  en  vir- 
tud de  sus  atribuciones  celebrar  contratos 
por  cinco  años  y  llevarlos  á  cabo  sin  la  apro- 
Dacíon  del  Congreso,  y  él  preguntaba  al 
señor  Diputado,  que  habia  llamado  puramente 
administrativo  al  contrato  que  se  consideraba, 
¿dónde  estaba  el  artículo  de  la  Carta,  ó  la  au- 
torización especial  que  le  confiriese  tal  facultad? 
Que  á  estar  á  los  principios  sentados  por  el 
señor  Diputado  seria  inútil  la  sanción  del  pre- 
supuesto é  inútil  también  la  reunión  del  Con- 
greso. Que  si  reconocía  en  el  Ejecutivo  el  de- 
recho de  comprometerse  por  30,000  pesos 
anuales,  que  importaba  ese  contrato,  que  por 
otra  parte  tenía  la  duración  de  cinco  años,  se 
reconocería  también  en  él  la  facultad  de  com- 
prometerse por  2.000,000  de  pesos  sin  autori- 
zación del  Congreso.  Que  observase  pues  el 
señor  Diputado  las  consecuencias  á  que  podría 
conducir  el  principio  que  acababa  de  sentar. 

Que  ese  contrato  abrazaba  tres  puntos 
que  el  Congreso  no  podia  prescindir  de  tomar 
en  consideración:  \^  su  duración  por  cinco 
años,  2^  el  gasto  de  las  cantidades  que  su 
cumplimiento  demandaba,  y  3®  la  exención 
completa  de  derechos  de  introducción  al  papel 
y  todos  los  demás  útiles  de  imprenta,  estipu- 
lada en  aquél  y  que  el  Poder  Ejecutivo  no 
habia  podido  dispensar  sin  autorización  del 
Congreso.  Que  ei  Poder  Ejecuiico  debió  pe- 
dir autorización  al  Congreso  para  celebrarlo, 
pero  que  no  lo  habia  hecho,  pues  que  ese 
contrato  le  habia  sido  arrancado,  (por  decirlo 
asi)  por  la  Comisión  de  Hacienda.  Que  la  par- 
te administrativa  de  ese  contrato  estaba  en 
Que  tales  ó  cuales  individuos  se  encargasen 
ae  la  empresa,  y  que  las  condiciones  fuesen 
estas  ó  aquellas  oue  el  Poder  Ejecutivo  esti- 
pulase dentro  de  los  límites  de  la  autorización 
que  le  hubiese  acordado  el   Congreso:  pero 


que  á  éste  competía  ver,  entre  otras  cosas,  sí 
se  había  llamado  á  propuestas  para  celebrar 
un  contrato,  sí  él  pudo  ó  no  ser  mas  ba- 
rato; pues  que  eita  parte  económica  com- 
petía también  al  conocimiento  del  Congreso, 
siempre  que  el  Poder  Ejecutivo  no  tuviese 
una  autorización  limitada  y  previa.  Que  el 
Poder  Ejecutivo  no  era  mas  que  un  simple 
administrador  del  país,  y  no  tenia  otro  rol  en 
los  países  republicanos  oien  regidos,  á  no  ser 
que  el  señor  Diputado  considerase  al  Ejecu- 
tivo de  la  Confederación  investido  de  las  mis- 
mas atribuciones  que  el  Czar  de  i  a  Rusia,  que 
es  dueño  de  vidas  y  haciendas.  Que  las  consi- 
deraciones que  había  aducido  bastaban,  pues, 
para  manifestar  que  el  Poder  Ejecutivo  no 
podia  celebrar  ese  contrato  sin  autorización 
del  Congreso,  y  que  á  éste  competía  aprobarlo 
ó  desaprobarlo. 

El  señor  Oc^mpo:  Que  después  de  lo  di- 
cho por  el  señor  Diputado  miembro  de  la 
Comisión  que  le  precedía  en  la  palabra,  muy 
poco  había  quedado  que  agregar  en  este  asun- 
to; que  sin  embargo,  se  permitiría  llamar  la 
atención  de  la  Honorable  Cámara  sobre  la 
mente  del  proyecto  en  discusión.  Que  la  Co- 
misión al  presentarlo  habia  sabido  respetar  el 
linde  que  limita  las  atribuciones  de  los  Pode- 
res Legislativo  y  Ejecutivo,  y  se  habia  abste- 
nido de  invadir  las  de  éste.  Que  una  piueba 
de  ello  era  el  haber  expresado  en  su  infor- 
me que  se  desaprobaba  ese  contrato  en  cuanto 
concierne  al  Poder  Legislativo.  Que  en  vista  de 
este  antecedente  sentado  por  la  Comisión  y 
para  que  tuviesen  lugar  las  objeciones  he- 
chas por  un  señor  Diputado,  era  preciso  que 
probase  antes  que  el  Poder  Legislativo  nada 
tenia  que  hacer  en  este  asunto;  pero  oue  de- 
safiaba al  señor  Diputado  y  creía  hacerlo 
impunemente,  á  que  no  probaba  que  el 
contrato  en  cuestión,  solo  contenia  estipula- 
ciones puramente  administrativas;  y  concluyó 
diciendo:  yo  espero  al  señor  Diputado  en  ese 
terreno  y  dejo  la  palabra  para  darle  lugar  á 
que  entre  en  él. 

El  señor  Araoz:  Que  había  tomado  la  pala- 
bia  solo  para  advertirá  la  Honorable  Cámara 
que  la  Comisión  habia  pedido  también  al  Mi- 
nisterio algunos  otros  contratos  sobre  publi- 
caciones periódicas  que  tenia  noticia  de  ha- 
berse celebrado:  que  se  referia  al  del  señor 
D.  Ramón  Gil  Navarro  sobre  colaboración  al 
«Nacional  Argentino,»  y  al  del  señor  Mane- 
quin  celebrado  por  el  señor  Alberdi. 

El  señor  Posse  (o.  Justiníano^:  Que  hasta 
cierto  punto  la  exposición  del  señor  Diputado 
que  le  precedía  le  excusaba  de  detenerse  en  el 
punto  que  iba  á  tocar.  Que  quería  manifestar 
que  estaba  muy  contento  con  el  celo  de  los 
señores  Diputados  que  sostenían  el  proyecto, 
pero  temía  que  él  fuese  fugaz jy  poco  unífor- 
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me.  Que  él  convenia  con  los  Sres.  Diputados 
en  que  el  contrato  que  se  r.onsideraoa,  era 
muy  oneroso  para  el  país;  pero  que  la  Comi- 
sión,ya  qde  solicitó  del  Ministerio  ese  contra 
to,  debió  pedir  otros  igualmente  onerosos, 
celebrados  con  periódicos  que  se  subvencio- 
nan, presentando  así  á  la  consideración  de  la 
Cámara  la  cuestión  de  principios,  es  decir,  si 
se  debia  subvencionar  ó  no  á  ios  periódicos, 
y  no  una  cuestií-n  de  personas.  Que  no  esta- 
ba, sin  embargo,  conforme  con  la  práctica 
adoptada  por  la  Comisión  al  solicitar  ese  con- 
trato; porque  no  era  hablando  una  Comisión 
al  oido  del  Ministro  que  se  entendia  el  Poder 
Legislativo  con  el  Ejecutivo,  y  si  aquélla  te- 
nia necesidad  de  conocer  ese  contrato,  debió 
manifestarlo  á  la  Honorable  Cámara  para  que 
ella  lo  pidiese  por  medio  de  una  nota.  Que 
no  estaoa  tampoco  conforme  con  la  opinión 
vertida  por  un  señor  Diputado  por  Santiago 
cuando  habia  dicho  que  aunque  se  desapro- 
base ese  contrato,  obligaria  el  Poder  Ejecu- 
tivo, puesto  que,  era  sabido  que  en  nuestro 
sistema  de  Gobierno,  ningún  contrato  en  que 
se  estipulasen  gastos,  tema  fuerza  alguna  sin 
la  sanción  del  Congreso,  sanción  que  no  era 
preciso  que  se  estipulase  como  una  condición 
de  él,  pues  que  el  contratante  debia  conocer 
las  instituciones  del  país.  Que  él  (el  Diputa- 
do oue  habla)  creia  que  el  indicado  contrato 
no  debió  venir  á  la  consideración  déla  Hono- 
rable Cámara,  porcjue  lo  ünico  que  ella  tenia 
que  ver  era  si  el  Ejecutivo  se  habia  excedido 
ó  no  de  las  cantidades  votadas  para  los  obje- 
los  á  que  aquel  se  contraia.  Que  él  conven- 
dria  en  que  se  negase  la  cantidad  que  su 
cumplimiento  demandase,  y  en  que  se  dismi- 
nuyese también  esa  cantidad  votada  para  gas- 
tos extraordinarios  del  Ministerio  del  Interior, 
que  si  le  fuese  permitido  decirlo  enestelugar, 
él  diría  que  tal  vez  no  seinvertia  en  otra  cosa 
que  en  servir  á  malas  pasiones  y  corromper. 
El  señor  Ocampo:  Que  el  señor  Diputado 
que  le  precedía  habia  atacado  á  la  Comisión 
por  haber  pedido  al  Ministerio  respectivo  ei 
contrato  que  se  consideraba  y  no  otros;  pues 
que  debia  advertir  al  señor  Diputado  que  ella 
habia  pedido  ese  contrato,  como  habia  pedido 
también  todo  lo  que  tenia  relación  con  el  Pre- 
supuesto que  se  ocupaba  de  considerar.  Que 
la  Comisión  no  habia  ido  á  deslizar  en  el 
oido  del  señor  Ministro  la  conveniencia  de  que 
lo  remitiese  á  la  Houoiable  Cámara,  como 
acababa  de  decirlo  el  señor  Diputado;  que  en 
conferencias  que  habia  tenido  con  él  sobre  el 
Presupuesto  del  ramo,  le  habia  manifestado 
que  le  era  necesario  tener  conocimiento  de  ese 
contrato  para  expedirse  respecto  á  la  partida 
presupuestada  por  el  Gobierno  para  llenarlo, 
y  que  el  señor  Ministró  no  pudiendo  cartearse 
con  la  Comisión,  lo  habia  pasado  al  conoci- 


miento de  la  Honorable  Cámara:  c]ue  de  esa 
manera  pues  había  venido  al  conocimiento  de 
ella  ese  contrato.  Que  el  señor  Diputado  ha* 
bia  aseverado  que  habia  otios  penódicos  eo 
la  Confederación  subvencionados  por  el  Go« 
bíerno.  Que  él  (el  Diputado  que  habla)  juz- 
gaba que  no  habia  ningún  otro  que  tuviera 
subvención  del  Gobierno,  pero  que  si  el  señor 
Diputado  con  mejores  datos  que  él,  creía  que 
debía  denunciarlo  á  la  Honorable  Cámara 
puesto  que  el  Congreso  habia  suprimido  en  el 
año  anterior  la  partida  asignada  en  el  Presu- 
puesto para  subvencionar  aperiódicos.  Que  si 
el  señor  Diputado  juzgaba  que  el  Ministerio 
malbarataba  el  tesoro  de  la  Nación  ¿por  qué 
no  lo  acusaba,  haciendo  uso  de  un  derecho 
que  le  acordaba  la  Constitución  }r  cumpliendo 
a  la  vez  con  un  deberá,  que  esa  atribución  y  ese 
derecho  no  era  exclusivo  de  la  Comisión  de 
Hacienda,  como  acababa  demanifestarlo,  sino 
de  todos  y  cada  uno  de  los  Diputados;  y  ter- 
minó diciendo:  Yo  podría  contestar  victorio- 
samente al  señor  Diputado  sobre  la  injuriosa 
imputación  que  acaba  de  hacer  al  Ministerio; 
pero  yo  no  he  venido  aquí  á  defender  á  los 
Ministros,  y  por  lo  tanto  dejo  al  buen  juicio 
de  la  Cámara  el  apreciar  la  hidalguía  que  ha 
mostrado  el  señor  Diputado  á  quien  contesto, 
al  lanzar  al  Ministerio  ese  tiro  por  la  espalda. 

El  señor  Posse  (D.  Pilemon):  Que  el  Go 
bierno  solo  podía  celebrar  contratos  por  un 
año  porque  solo  para  ese  tiempo  tenia  canti- 
dades votadas,  no  por  un  término  mayo^  por- 
que no  podía  saber  si  el  Congreso  lo  aprooa- 
ria,  y  éste  no  estaba  obligado  á  votar  las 
cantidades  que  su  cumplimiento  demandase. 
Que  teniendo  el  Gobierno  cantidades  voladas 
por  un  año  para  la  publicación  del  «Nacional 
Argentino,»  por  ejemplo,  pod»a  hacerlo  pu- 
blicar por  su  cuenta  contratando  un  Redactor 
ó  confiar  ese  trabajo  á  una  empresa.  Pero 
que  teniendo  el  contrato  que  se  consideraba 
la  duración  de  cinco  años,  era  indispensable 
la  aprobación  del  Congreso,  porque  para  que 
un  contrato  bilateral  como  ese  produjese  obli- 
gaciones recíprocas,  era  necesario  que  con- 
sintiesen en  él  todas  las  partes,  que  de  un 
lado  eran  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Óongreso.y 
de  otro  los  empresarios;  que  sin  esta  condi- 
ción no  era  dicho  contrato  obligatorio;  y  con- 
cluyó diciendo,  que  excusaba  contestar  algu- 
nas palabras  vertidas  por  un  señor  Diputado, 
porque  ni  debieron  decirse  en  este  recinto,  ni 
merecían  ser  contestadas. 

El  señor  Zuviria:  Que  votaria  en  oposición 
al  proyecto  de  la  Comisión,  porqut  concebía 
que  la  Cámara  no  debia  entrar  á  juzgar  ese 
contrato  celebrado  dentro  de  los  límites  de 
las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo.  Que  pl 
Congreso  solo  tenía  dos  medios  para  entrar 
á  resolver  en  esta  clase  de  asuntos,  el  presa- 
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puesto  y  las  cuentas  de  inversión,  pero  que  en 
cuanto  á  los  artículos  reglamentarios  de  un 
contrato  nada  tenia  que  hacer.  Que  si  al  con- 
siderar el  presupuesto,  juzgaba  excesiva  la  su- 
ma asignada  para  los  objetos  áque  se  contraía 
ese  contrato,  podia  disminuirla;  ó  si  presen- 
tadas las  cuentas  de  inversión  por  el  Poder 
Ejecutivo,  observaba  queéstese  habia  excedido 
de  las  sumas  votadas  para  esos  objetos,  podia 
responsabilizarlo;  que  estos  eran  los  únicos 
medios  por  los  que  podia  el  Poder  Legislativo 
intervenir  en  esos  actos  del  Poder  Ejecutivo; 
pero  que  entrar  á  juzgar  los  artículos  de  un 
contrato  celebrado  por  éste,  seria  invadir  sus 
atribuciones.  Que  hacia  muy  pocos  dias  que 
se  le  habia  autorizado  para  gastar  la  suma  de 
4,000  pesos  anuales  en  un  contrato  que  de- 
ia  celebrar  con  una  empresa,  para  establecer 
varias  líifeas  de  navegación  á  vapor,  y  él  (el 
señor  Diputado)  preguntaba  qué  tenía  que 
hacer  el  Congreso  en  ese  contrato,  una  vez 
celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo  sin  exce- 
derse de  las  cantidades  votadas  á  ese  objeto. 
Que  el  Poder  Legislativo  no  tenía,  pues,  otros 
medios  que  los  que  habia  indicado  para  inter- 
venir en  esos  actos  del  Poder  Ejecutivo:  y 
siendo  así,  aunque  éste  le  presentase  ese  con- 
trato debía  abstenerse  de  juzgarlo,  porque  de 
otro  modo  invadirla  sus  atribuciones. 

El  señor  Ocampo:  Que  convenía  hasta  cierto 
punto  con  las  teorías  generales  sentadas  por 
el  señor  Ministro  que  le  precedía,  pero  que 
ellas  no  eran  aplicables  al  caso  presente,  por- 
que la  Comisión  no  se  habia  ocupado  de  la 
parte  administrativa  del  contrato  en  cuestión. 
Que  la  Comisión  había  visto  en  el  Presu- 
puesto asignada  tal  cantidad  para  el  con- 
trato celebrado  con  los  señores  Du  Graty  y 
Mansilla,  y  entonces  habia  dicho:  venga  ese 
contrato;  é  instruida  de  él,  formulado  un 
proyecto  desaprobándolo,  lo  que  importaba 
decir:  no  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para 
hacer  ese  gasto.  Que  el  señor  Diputado  se 
impresionaba,  porque  habia  oído  á  un  señor 
Diputado  darle  á  esta  cuestión  por  origen,  la 
personalidad;  pero  que  la  Comisión  había  es- 
tado muy  distante  de  decidirse  por  conside- 
raciones de  ese  género  á  presentar  el  proyecto; 
y  que  por  lo  que  hacía  á  él,  podia  asegurar  al 
señor  Diputado  que  le  ligaba  una  relación 
bastante  amistosa  con  uno  de  los  interesados 
en  ese  contrato.  Que  la  Comisión  había  pedi- 
do este,  porque  tenia  relación  con  el  Presu- 
puesto, y  había  dictaminado  sobre  él,  como  lo 
hacia  también  con  los  veinte  decretos  conteni- 
dos en  la  2^  orden  del  día,  y  como  lo  haría 
igualmente  con  otro  que  tenia  ya  ai  despacho. 
Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  Diputado,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  y  fué  aprobado  por  diez 
y  nueve  votos  contra  catorce. 


Se  puso  en  discusión  el  artículo  i^. 

El  señor  Ocampo  expuso:  Que  para  tran- 
quilizar á  los  señores  Diputados  que  opinaban 
que  en  el  proyecto  en  discusión  se  invadían 
las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo,  propo- 
nía á  la  Comisión  se  modiíicase  el  artículo  en 
discusión  consignándose  en  él  las  palabras 
en  cuanto  concierne  al  Poder  Legislativo,  consig- 
nadas en  el  informe;  de  manera  que  el  artícu- 
lo quedase  redactado  en  estos  términos. 
«Artículo  1°.  Desapruébase,  en  cuanto  con- 
cierne al  Poder  Legislativo,  el  contrato  cele- 
brado en  22  de  Enero  de  este  año,  entre  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  y  don  Alfredo 
M.  Du  Graty  y  D.  Lucio  V.  Mansilla,  para  la 
Dublicacion  del  periódico  oficial  y  Registro 
Nacional  de  Leyes  y  Decretos;»  y  el  señor 
Diputado  concluyó  aiciendo,  que  aunoue  en 
el  artículo  se  sobreentendía  esa  condición, 
proponía  se  modificase  solo  con  el  objeto  que 
acababa  de  indicar. 

El  señor  Araoz:  Que  estaba  en  oposición 
á  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Di- 
putado informante,  porque  á  mas  de  que  esas 
palabras  estaban  consignadas  en  el  informe, 
por  las  razones  expuestas  por  la  Comisión  que 
se  consignarían  también  en  el  acta,  aparecería 
que  habia  sido  rechazado  ese  contrato  por  dos 
razones:  i*  porque  el  Poder  Ejecutivo  se 
arrogaba  en  él  una  facultad  que  no  tenia  al 
celebrar -un  contrato  por  cinco  años  sin  una 
autorización  previa  del  Congreso;  y  2'  porque 
era  oneroso  al  Estado.  Que  además,  no  podia 
suponerse  que  la  Cámara,  al  considerar  ese 
contrato,  se  propusiera  invadir  las  atribuciones 
del  Poder  Ejecutivo,  siendo  así  que  cuanto  el 
Congreso  hiciere  invadiendo  las  atribuciones 
de  éste,  no  tendría  valor  alguno,  como  no  lo 
tendría  tampoco  n.ngun  acto  ejercido  por  el 
Ejecutivo  invadiendo  las  atribuciones  de  aquél. 

El  señor  Posee  (D.  Justiniano):  Que  habia 
votado  en  contra  del  proyecto  y  votaría  lo 
mismo  en  particular,  no  porque  no  estuviese 
conforme  con  el  fondo  del  proyecto,  sino  por- 
que no  competía  al  Poder  Legislativo  entrar 
á  juzgar  ese  contrato  celebrado  por  el  Ejecu- 
tivo dentro  de  los  límites  de  sus  atribucio- 
nes. 

El  señor  Soria:  Que  deseaba  constase  en 
el  acta  que  daría  su  voto  en  favor  del  proyec- 
to en  particular  como  b  había  dado  en  ge- 
neral, porque  creía  que  la  Honorable  Cámara 
estaba  en  su  derecho  al  sancionarlo;  y  que  lo 
daría  también,  no  por  servir  á  malas  pasiones, 
sino  porque  lo  consideraba  de  justicia. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  el 
art.  1°  y  fué  aprobado  por  19  votos  contra 
14.  Siendo  el  2°  de  forma,  se  dio  por  apro- 
bado. 

Aprobado  este  proyecto,  se  leyó  el  siguien- 
te dictamen: 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  los 
veinte  decretos  que  ha  adjuntado  el  Poder  Ejecutivo 
&  sus  mensajes  de  1"  y  5  del  actual,  por  los  que  ha 
creado  alanos  empleos  en  diversas  oñcinas  del  ramo 
de  Hacienda,  ha  determinado  la  continuación  de 
otros,  que  hablan  sido  suprimidos  por  la  ley  de  Pre- 
supuesto para  el  ejercicio  de  este  afto,  y  por  fin,  ha 
aumentado  las  dotaciones  de  otros  empleos  en  el 
mismo  ramo,  sobre  los  sueldos  desig^nados  por  la  ci- 
tada ley. 

Vuestra  Comisión,  fundándose  en  que  verdaderas 
necesidades  del  servicio  público  han  impelido  al 
Poder  Ejecutivo  &  dictar  esas  medidas  de  que  ahora 
da  cuenta,  tiene  el  honor  de  presentar  á  vuestra 
adopción  el  adjunto  proyecto  de  ley  que  aprueba  los 
mencionados  decretos. 

El  seflor  Condarco  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Ensebio  Rodrigues —Ensebio  Ocam- 
po—José  Antonio  Alvarea  de  Con 
darco  —  Daniel  Araos— Wenceslao 
Diax  Colodrero, 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerssa  de  Ley. 

Articulo  1**  Apruébanse  los  simientes  decretos, 
que  acompafia  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  en  mensa 
jes  de  1*  y  5  de  Julio  de  este  año,  á  saber: 

!•  Decreto  de  27  de  Octubre  de  1857,  creando  la  pla- 
za de  Jefe  de  Policía  Fluvial  de  la  Aduana  del 
Rosario. 

2*  Decreto  de  3  de  Noviembre  de  1857,  creando  la 
plaza  de  escribiente  de  la  Administración  de  Rentas 
del  Rosario. 

8*  Decreto  de  3  de  Noviembre  de  1857,  creando  la 
plaza  de  dependiente  de  la  Alcaidía  de  la  Aduana 
del  Rosario. 

4**  Decreto  de  24  de  Noviembre  de  1857«  creando  la 
plaza  de  Vista  2**  de  la  Aduana  del  Rosario. 

5"  Decreto  de  24  de  Noviembre  de  1857,  creando  la 
plaza  de  guarda-costas  de  la  Aduana  de  Gualeguay. 

6*  Decreto  de  7  de  Diciembre  de  1857,  creando  el 
empleo  de  oficial  de  la  Contaduría  de  la  Aduana  de 
Corrientes. 

T  Decreto  de  1*  de  Diciembre  de  1857,  creando  la 
plaza  de  dependiente  de  la  Alcaidía  de  la  Aduana 
del  Rosario. 

8**  Decreto  de  11  de  Enero  de  1858,  creando  los  em 
pieos  de  snb -administrador,  y  de  tenedor  de  libros 
y  auxiliar  de  la  Alcaidía  de  la  Aduana  del  Rosario. 

9*  Decreto  de  15  de  Enero  de  1858,  creando  la  plaza 
de  Ordenanza  de  la  Aduana  de  Bella  Vista. 

10.  Decreto  de  15  de  Enero  de  1858,  creando  una 
plaza  de  guarda  para  el  Resguardo  de  la  Aduana  de 
la  Capital. 

11.  Decreto  de  19  de  Enero  de  1858,  creando  las 


plazas  de  oficial  y  amanuense  en  la  Contaduría  Ge- 
neral. 

12.  Decreto  de  15  de  Febrero  de  1858.  continuando 
el  ejercicio  de  la  plaza  de  escribiente  de  la  Aduana 
de  Gualeguay. 

13.  Decreto  de  26  de  Febrero  de  1858,  creando  la 
plaza  de  tenedor  de  libros  de  la  Aduana  de  Oojk, 

14.  Decreto  de  1*  de  Marzo  de  1858,  creando  la  plaza 
de  escribiente  para  la  Receptoría  de  la  Federación. 

15.  Decreto  de  8  de  Marzo  de  1858,  creando  dos  pla- 
zas de  auxiliares  déla  mesa  de  Registro  en  la  Aduana 
del  Rosario. 

16.  Decreto  de  11  de  Marzo  de  1858,  continuando  el 
ejercicio  de  la  plaza  de  portero  de  la  Aduana  de 
Corrientes. 

17.  Decreto  de  7  de  Noviembre  de  1857,  encargando 
la  Alcaidía  de  la  Aduana  del  Uruguay,  con  un  sobre 
sueldo  de  diez  pesos  mensuales,  al  Vista  de  dicha 
Aduana. 

18.  Decreto  de  1**  de  Diciembre  de  1857,  acordando 
un  aumento  de  diez  pesos  mensuales  al  Comandante, 
y  de  cinco  pesos  mensuales  á  cada  uno  de  los  mari- 
neros de  la  falúa  del  Resguardo  de  la  Aduana  de 
Santa  Fé,  sobre  los  sueldos  designados  á  los  mismos 
por  la  ley  del  Presupuesto. 

19.  Decreto  de  11  de  Enero  de  1858,  acordando  oa 
aumento  de  sesenta  pesos  anuales  á  cada  ano  de  los 
tres  auxiliares  de  la  Alcaidía  de  la  Aduana  del  Ro- 
sario, sobre  el  sueldo  designado  á  los  mismos  por  la 
ley  del  presupuesto. 

20.  Decreto  de  22  de  Febrero  de  1858.  acordando  un 
aumento  de  ocho  pesos  mensuales  al  peón  de  confian- 
za de  la  Aduana  del  Uruguay,  sobre  el  sueldo  del 
mismo  designado  por  la  ley  del  presupuesto. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Colodrero— AraoS'-  Rodriguen'  Ocam- 
po— Condarco, 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Condarco  expuso:  Que  como 
miembro  informante  de  la  Comisión  expre- 
saría para  fundar  el  proyecto  en  general  al- 
gunas de  las  razones  que  ella  habi.i  tenido  ea 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
su  aJopcion.  Que  la  Comisión  habia  extraña- 
do mucho  que  tan  luego  de  cerrárselas  sesio- 
nes dei  Congreso  se  hubiera  presentado  al 
Ejecutivo  la  necesidad  de  .lacer  las  creaciones 
de  empleos  y  demis  alteraciones  que  apare- 
cian  en  los  decretos  mencionados  en  el  pro- 
yecto, y  esa  circunstancia  habia  llamado 
seriamente  la  atencícn  de  aquella;  que  sin 
embargo,  la  Comisión  habia  tratado  de  inqui- 
rir las  razones  que  el  Ejecutivo  habia  tenido 
en  vista  para  hacer  esas  creaciones,  y  exami- 
nando cada  una  de  ellas,  y  en  vista  de  las  ex- 
plicaciones dadas  por  el  señor  Ministro,  las 
nabia  encontrado  racionales.  Que  estas  bre- 
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ves  razones  juzgaba  bastarian  para  inclinar  el 
juicio  de  la  Honorable  Cámara  en  favor  del 
proyecto  en  general,  y  se  reservaba  dar  las 
explicaciones  que  los  señores  Diputados  creye- 
sen necesarias  respecto  á  cada  uno  de  los  decre- 
tos indicados  en  el  proyecto. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano:)  Que  ver- 
daderamente llamaba  la  atención  ver  que  á 
los  veinte  dias  de  cerrarse  las  sesiones  del 
Congreso  ya  se  principiaba  á  sentir  la  nece- 
sidad de  crear  nuevos  empleos  y  que  en  el 
espacio  de  tres  meses  hubiera  sido  necesario 
al  Ejecutivo  hacer  no  dos  ó  tres  creaciones, 
(porque  esto  podría  explicarse),  sino  veinte 
que  era  el  número  de  los  decretos  cuya  apro- 
bación se  proponia  en  el  proyecto.  Que  hasta 
cierto  punto,  pues,  se  inutilizaba  esa  facultad 
atribuida  por  la  Constitución  exclusivamente 
al  Congreso,  y  cualquier  mal  intencionado 
podria  suponer  que  esas  creaciones  6  aumen- 
tos de  sueldos  tenian  por  objeto  favorecer  á 
tales  ó  cuales  personas. 

El  señor  Araoz:  Que  como  lo  habia  mani- 
festado el  señor  Diputado  informante,  la  Co- 
misión habia  extrañado  mucho  que  en  tan 
poco  tiempo  se  hubiera  presentado  al  Ejecu- 
tivo la  necesidad  de  expedir  los  decretos  men- 
cionados en  el  proyecto,  creando  en  algunos 
de  ellos  varios  empleos  en  {as  oficinas  del  ra- 
mo de  Hacienda,  determinando  en  otros  la 
continuación  de  algunos  que  habian  sido  su- 
primidos por  la  ley  de  Presupuesto,  y  aumen- 
tando las  dotaciones  de  otros  empleos  en  el 
mismo  ramo,  sobre  los  sueldos  designados 
por  aquella  ley.  Pero  que  la  Comisión,  de- 
seando cerciorarse  de  la  necesidad  de  adoptar 
esas  medidas,  habia  llamado  á  su  seno  repeti- 
das veces  al  señor  Ministro  del  ramo,  y  que 
las  explicaciones  dadas  por  él  la  habian  per- 
suadido de  que  esa  necesidad  era  efectiva, 
alejando  toda  sospecha  de  que  las  creaciones 
ó  aumentos  de  sueldo  hechos  por  los  decretos 
indicados,  tuvieran  por  objeto  favorecer  á 
persona  alguna:  y  era  por  eso  que  la  Comisión 
aconsejaba  se  aprobasen.  Que  no  obstante 
esto,  la  facultad  acordada  por  la  Constitución 
al  Congreso  no  se  inutilizaria,  como  el  señor 
Diputado  opinaba,  porque  aquel  tenia  la  fa- 
cultad de  aprobar  ó  desaprobar  las  creaciones 
6  aumentos  de  sueldos,  según  aue  los  juzgase 
6  no  convenientes.  Que  creia  pastantes  estas 
explicaciones,  tratándose  de  la  aprobación  del 
proyecto  en  general,  que  no  importaba  la  de 
ninguno  de  los  decretos  en  particular.  Que 
dar  una  explicación  detallada  respecto  á  cada 
uno  de  ellos,  era  una  operación  larca:  cjue 
sin  embargo  la  Comisión  entraría  en  ella,  si  se 
consideraba  necesario,  cuando  se  discutiese  el 
proyecto  en  particular. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Posse  en  el  sentido  de 


las  que  acababa  de  emitir,  á  que  contestó  el 
señor  Condarco,  se  sometió  á  votación  el  pro- 
yecto en  general  y  fué  aprobado  por  unani- 
midad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  i^  del  ar- 
tículo I*. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano:)  Pidió  al 
miembro  informante  algunas  explicaciones  res- 
pecto de  aquel.  Dadas  estas  por  el  señor  Con- 
darco,  se  votó  dicho  inciso  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  i^  y  después 
de  algunas  explica^ones  dadas  por  el  señor 
Condarco,  á  indicación  del  mismo  señor  Di- 
putado Posse,  se  procedió  á  votar  ese  inciso  y 
fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  3^,  el  señor 
Garcia  pidió  al  miembro  informante  algunas 
explicaciones  sobre  él,  y  dadas  que  fueron  por 
el  señor  Condarco,  se  votó  el  indicado  inciso 
y  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  en  discusión  los  in- 
cisos 4^  5°,  6°  y  7^  no  se  hizo  observación  á 
ellos  y  fueron  aprobados. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  8**,  el  señor 
Posse  (D.  Justiniano),  manifestó  aue  deseaba 
saber  cuales  eran  las  lunciones  del  sub-admi- 
nistrador  que  se  creaba  por  el  decreto  de  1 1 
de  Enero  de  1858. 

El  señor  Condarco  se  contrajo  detenida- 
mente á  detallarlas  y  á  manifestar  la  necesidad 
de  ese  empleo.  Se  votó  dicho  inciso  y  fué 
aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  in- 
cisos 9^,  10  y  II,  no  se  hizo  observación  á 
ellos  y  fueron  aprobados. 

Puesto  á  discusión  el  inciso  1 2  se  suscitó 
un  breve  debate  sobre  él  entre  el  señor  Posse 
rp.  Justiniano)  que  lo  impugnó  y  el  señor 
Condarco  que  lo  sostuvo.  Sometido  á  votación 
se  aprobó. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  inci- 
sos 13,  14  y  15,  fueron  aprobados  sin  obser- 
vación alguna. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  lé  y  des- 
pués de  un  breve  debate  entre  el  señor  Posse 
(D.  Justiniano)  que  lo  impugnó  y  el  señor 
Condarco  que  lo  sostuvo,  fué  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  inciso  18,  el  señor 
Posse  (D.  Justiniano^  adujo  algunas  observa- 
ciones en  oposición  a  él,  á  aue  contestó  el  se- 
ñor Condarco.  Se  sometió  á  votación  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  19. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  resul- 
tó aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  20,  y  des- 
pués de  detenidas  explicaciones  dadas  sobre 
él  por  el  señor  Condarco,  á  indicación  del  se- 
ñor Posse  fué  aprobado. 

Siendo  el  artículo  2^  de  forma  se  dio  por 
sancionado. 
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Inmediatamente  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men designado  también  como   orden  del  dia. 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado   el 

proyecto  de  ley  pi  eseniado  por  el   Poder  Ejecutivo 

creando  la  plaza  de  escribiente   para  la  Aduana  de 

Santa  Fé,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su  adopción. 

El  seftor  Condarco  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  27  de  Julio  de  1858. 

Daniel  Araoa— Ensebio  Ocampo— 
Ensebio  Rodrignea  —  "Wenceslao 
DioM  Cohetero» 


Puesto  á  discusión  en  general  y  particular 
este  proyecto,  no  se  hizo  observación  á  él,  y 
fué  aprooado. 

Acto  continuo,  no  habiendo  otro  asunto  de 
que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara, 
se  levantó  la  sesión,  siendo  las  tres  y  medía 
de  la  tarde. 

M.  LUQUE. 

Benjamín  de  Igarzabaly 
Secretario 


31*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  2  DE  AGOSTO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

Díaz  (Rodríguez) 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.    j.) 

Duran 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero 

Ferreira 

Qüesada 

Funes 

García 

colodrero 

Chenaut 

Warcalde 

POSSE  (D 

Navarro 
Alvear 


).  F.) 
)(D.R. 


Gil) 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  dos  días  del  mes  de 
Agosto  de  1858,  reuni- 
dos en  su  sala  de  sesio- 
nes los  señores  Dipu- 
tados anotados  al  mar- 
gen, con  inasistencia  de 
los  señores  Ocampo, 
Pardo,  Condarco  y  So- 
ria con  aviso,  y  de  los 
señores  Graz,  Gutiérrez 
Garzón,  González,  Vic- 
torica,  Zuviria,  Fosse 
(D.  Justiniano),  López 
(D.Tiburcio)yGordiIlo 
(D.  Vicentei  sin  él,  el 
señor  Presidente  decla- 
ró abierta  la  sesión,  é 
iniciada  la  lectura  del 
acta,  el  señor  Araoz 
debia 


expuso,  que  debía  es- 
cusarse  ésta  y  darseaquelía  por  aprobada,  por- 
oue  no  habia  objeto  en  que  se  leyese,  y  sien- 
do tan  larga,  su  lectura  haria  perder  mucho 
tiempo  á  la  honorable  Cámara.  Apoyada  la 
moción  fué  aprobada. 

Se  leyó  una  nota  del  excelentísimo  señor 
Ministro  del  Interior  á  que  acompañaba  el  in- 
forme original  del  Gobierno  de  Mendoza  y 
demás  documentos  relativos  á  las  elecciones 
practicadas  en  aquella  provincia  el  17  de  Ene- 
ro del  corriente  año,  que  le  habian  sido  remi- 
tidos por  dicho  Gobierno  en  contestación  á  la 
nota  que  le  fué  dirigida  en  17  de  Junio  ultimo. 

Pasó  esta  nota  con  los  documentos  adjun- 


tos á  la  Comisión  de  Legislación  y  Negocios 
Constitucionales. 

Dióse  también  cuenta  de  los  siguientes  dic- 
támenes presentados  por  las  comisiones. 

1**  El  de  la  Comisión  de  Hacienda  aconse- 
jando con  algunas  modifícaciones  la  aproba- 
ción de  las  propuestas  hechas  por  los  señores 
Moreno,  Ruscheweichy  compañía,  para  el  es- 
tablecimiento de  carros  tirados  por  muías  ó 
caballos  para  la  conducción  de  mercaderías 
desde  el  Rosario  hasta  San  Juan. 

2^  El  dictamen  de  la  misma  Comisión  apro- 
bando el  decreto  de  5  de  Enero  del  presente 
año,  expedido  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacio- 
nal, por  el  que  se  crea  el  empleo  de  Comisa- 
río  Inspector  del  Banco  Mauá  y  Compañía. 

3°  Él  dictamen  de  la  misma  Comisión  apro- 
bando en  todas  sus  partes  el  contrato  cele- 
brado por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  con 
el  Barón  de  Mauá  para  el  esi«iblecimiento  del 
Banco  del  Rosario,  en  virtud  de  la  autoríza- 
cion  conferida  al  efecto  por  el  Congreso. 

4°  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública  aconsejando  la 
adopción  con  algunas  modificaciones  del  pro- 
yecto pasado  en  revisión  por  el  Honorable 
Senado,  en  que  se  establecen  dotaciones  pa- 
ra los  Seminarios  conciliares  en  las  Iglesias 
Catedrales. 

50  El  dictamen  de  la  misma  Comisión  en 
que  se  aconseja  á  la  Honorable  Cámara  aprue* 
be  el  proyecto  pasado  en  revisión  por  el  Ho- 
norable Cenado  fijando  las  asignaciones  para 
gastos  de  fábrica  y  Curía  episcopal. 

El  señor  Warcalde  dijo:  Que  deseaba  que 
el  Secretario  expusiese  cuales  de  los  señores 
Diputados  que  no  habian  asistido  á  la  sesíoa 
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presente,  habían  dado  aviso  de  no  poder  con- 
currir á  ella. 

El  Secretario  informó  que  solo  lo  habían 
dado  los  señores  Condarco^  Ocampo,  Pardo 
y  Soria. 

Inmediatamente,  el  mismo  señor  Diputado 
espuso:  Que  creía  necesario  llamar  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  sobre  la  poca 
asistencia  de  los  señores  Diputados.  Que  en 
la  sesión  presente  se  notaba  la  ausencia  casi 
de  la  mitad  de  sus  miembros,  no  obstante  que 
era  muy  corto  el  tiempo  que  faltaba  de  se- 
siones, y  que  á  cada  uno  de  los  señores  Di- 
putados constaba  la  necesidad  de  expedirse 
en  los  [muchos  asuntos  que  había  pendientes. 
Que  en  el  día  actual  apenas  había  sido  posi- 
bte  reunirse  el  número  preciso  para  entrar 
en  sesión  y  ésta  había  tenido  lugar  muy  tar- 
de. Que  por  estas  consideraciones,  creía  ne- 
cesario que  la  Honorable  Cámara  dispusiese 
se  les  lecordase  por  Secretaria  á  los  señores 
Diputados  que  sin  dar  aviso  no  habían  con- 
currido á  sesión  hasta  esos  momentos  y  con 
especialidad  á  aquellos  cuya  inasistencia  se 
hacia  notar  desde  algunos  días,  el  deber  en 
que  estaban  según  el  Reglamento,  de  ser  mas 
puntuales  en  su  asistencia,  y  hacía  moción  al 
efecto. 

Apoyada  suficientemente  la  moción  ia  Ho- 
norable Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Posse  (D.  Justiniano)  entró  á  la 
sesión. 

Después  de  esto  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men: 

Honorable  Señor: 

Vaestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  las 
alteraciones  que  el  Honorable  Senado  ha  hecho  en 
el  proyecto  de  ley  que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo 
Nacional  para  proceder  á  la  apertura  de  un  camino 
carril  recto  entre  las  capitales  de  Santa-Fé  y  San- 
tiago del  Estero.  Dichas  alteraciones  consisten  en  la 
supresión  de  los  artículos  2^  y  4°  de  vuestra  sanción, 
y  vuestra  Comisión  tiene  el  honor  de  aconsejaros  que 
insistáis  en  el  referido  artículo  2°  y  adoptéis  la  su- 
presión del  artículo  4®. 

El  señor  Araoz  sostendrá  el  debate. 

SaU  de  Comisiones,  20  de  Julio  de  1858. 

Daniel  Araos— Ensebio  Ocampo— José 
Antonio  AlvarcM  Condarco— Ensebio 
RodrigueB  —  Venceslao  Diaa  Colo- 
drero. 

Puesto  á  discusión  este  dictamen,  el  se- 
ñor Araoz  dijo:  Que  como  miembro  informan- 
te manifestaría  las  razones  que  la  Comisión 
había  tenido  en  vista  para  expedirse  en  los 
términos  que  lo  había  hecho.  Que  como  se 
decía  en  el  informe  de  la  Comisión,  el  Hono- 
rable Senado  había  suprimido  los  artículos  i^ 
y  4^  de  la  sanción  de  la^Honorable  Cámara. 


Que  el  honorable  Senado  habia  suprimido  el 
artículo  2®  por  considerarlo  innecesario,  por- 
que á  su  juicio  el  3^  satisfacía  su  objeto;  pe- 
ro que  la  Comisión,  juzgando  lo  contrario, 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  insistiese 
en  conservar  ese  artículo  en  el  proyecto.  Que 
él  (el  artículo  2°)  se  contraía  á  disponer  que 
el  camino  que  se  abriese  entre  las  capitales  de 
Santa-Fé  y  Santiago  se  pusiese  expedito  á  la 
mayor  brevedad  y  del  modo  mas  recto  posible, 
condición  que  era  necesario   expresar,  puesto 

3ue  en  el  proyecto  no  se  trataba  solamente 
e  abrir  un  camino  que  comunicara  esas 
provincias,  porque  ya  existia  el  camino  carril 
cómodo  y  por  el  que  podia  trancarse  en  toda 
clase  de  carruajes,  y  era  el  que  conducía  de 
Santa-Fé  al  Rosario,  del  Rosarío  á  Córdoba 
y  de  Córdoba  á  Santiago.  Que  decía,  pues, 
que  no  se  trataba  solamente  de  abrír  un  ca- 
mino que  comunicara  aquellas  provincias,  si< 
no  en  disminuir  en  190  leguas  la  distancia 
que  media  entre  esas  capitales  por  el  camino 
carríl  que  existe  actualmente;  ahorro  que  de- 
be hacerse  mandando  el  Poder  Ejecutivo  un 
ingeniero  hábil  que  trace  la  línea  por  donde 
debe  ir  el  camino  proyectado,  «del  modo  mas 
recto  posibles.  Que  la  Comisión  del  honorable 
Senado,  reconociendo  la  conveniencia  de  re- 
comendar al  Poder  Ejecutivo  que  ese  camino 
se  pusiese  expedito  á  la  mayor  brevedad  po- 
sible, objeto  á  que  también  se  contraía  el  ar- 
tículo 2°,  habia  propuesto  por  órgano  del  miem- 
bro informante,  que  después  de  sancionado  el 
proyecto,  se  formulase  una  minuta  de  comu- 
nicación al  Poder  Ejecutivo  con  este  mismo 
objeto:  pero  que  como  se  veía,  ese  expediente 
no  hacia  mas  que  multiplicar  proyectos  y  re- 
tardar el  despacho  de  este  asunto.  Que  por 
las  consideraciones  expuestas,  la  Comisión 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  insistiese 
en  el  artículo  2°  del  proyecto- 

Que  la  Comisión,  sin  embargo  de  ser  muy 
fútiles  las  razones  alegadas  en  el  Honorable 
Senado  para  suprimir  el  artículo  4^,  había  te- 
nido á  bien  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
aceptase  la  supresión  de  él;  porque  no  lo  con- 
sideraba necesarío  para  que  se  realizase  la 
apertura  del  camino  proyectado.  Que  en  el 
artículo  indicado,  se  derogaba  la  ley  de  12  de 
Setiembre  de  1855,  que  destinó  el  producto 
del  papel  sellado  para  la  apertura  de  un  ca- 
mino carril  que  comunicara  lasProvíncias  del 
Norte  con  el  Rio  Paraná:  que  al  sancionar  la 
Honorable  Cámara  ese  artículo  había  tenido 
en  vista  que  una  vez  realizada  la  navegación 
del  Salado  y  la  apertura  del  camino,  éntrelas 
capitales  de  Santa  Fé  y  Santiago,  que  era 
mas  corto,  mas  realizable,  y  que  ofrecía  mas 
comodidades  que  el  proyectado  en  la  ley  cita- 
da del  55,  ya  no  tenia  otro  objeto  por  consi- 
guiente. 
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Que  sin  embargo,  el  Honorable  Senado 
habia  creído  necesaria  la  conservación  de  esa 
ley,  y  las  razones  que  se  habían  aducido  en  la 
sesión  en  que  se  ocupó  de  este  asunto,  se  re- 
ducían á  que  la  apertura  de  ese  camino  era 
necesaria  y  muy  realizable,  puesto  que  para 
verificarla  existían  acumuladas  las  rentas  del 
papel  sellado  desde  el  año  55.  Pero  que  esa 
acumulación  era  una  quimera,  una  ilusión 
del  Honorable  Senado;  pues  que  los  mismos 
señores  Senadores  y  todo  el  Congreso,  ha- 
bían aplicado  esas  rentas  á  otro  objetos  mas 
urgentes.  Que  parecía,  pues,  que  los  señores 
Senadores  soñaban  cuando  las  creían  acumu- 
ladas. Que  estas  eran  las  razones  que  habían 
decidido  á  la  Comisión  á  dictaminar  en  este 
asunto  en  los  términos  que  lo  habia  hecho, )[ 
se  reservaba  dar  mayores  explicaciones,  si 
algunos  señores  Diputados  lo  consideraban 
necesario,  y  contestar  las  objeciones  que  se 
hiciesen  al  dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Navarro  propuso  se  volase  por 
partes  el  dictamen  de  la  Comisión,  porque  él 
estaba  en  oposición  á  éste  en  cuanto  aconse- 
jaba la  insistencia  en  el  artículo  2^  del  pro- 
yecto de  la  Honoiable  Cámara;  porque  no 
consideraba  necesario  se  le  recomendare  al 
Poder  Ejecutivo  el  cumplimiento  de  esta  ley, 
y  por  otra  parte  no  se  le  podia  exigir  que  la 
apertura  del  camino  indicado  se  realizase  á  la 
mayor  brevedad  porque  tal  v.z  no  sería  posi- 
ble verificarla  con  la  brevedad  que  el  Con- 
greso se  propusiera. 

El  señor  Araoz:  Que  en  el  artículo  1^  del 
proyecto  de  la  Honorable  Cámara  no  se  im- 
ponía al  Poder  Ejecutivo  el  deber  de  realizar 
la  apertura  de  ese  camino  en  un  tiempo  fijo: 
que  ese  artículo  se  reducía,  pues,  solo  á  reco- 
mendarle al  Poder  Ejecutivo  que  esa  obra 
se  verificase  á  la  mayor  brevedad  posible, 
dejándole  á  más  de  la  facultad  de  observar 
las  leyes  sancionadas  por  el  Congreso  que  le 
acuerda  la  Constitución,  la  de  apreciar  esa 
brevedad  que  se  le  recomendaba  en  la  verifi 
cacíon  de  ese  trabajo,  manifestándole  así  el 
deseo  del  Congreso  á  este  respecto.  Que  por 
otra  parte,  el  artículo  citado  se  contraía  tam- 
bién á  disponer  «^ue  ú  enunciado  camino  se 
abriere  del  modo  mas  recto  posible,:^  circuns- 
tancia que  era  necesario  expresar  en  la  ley; 
desde  que,  como  habia  expuesto  anterior- 
mente, no  se  trataba  solamente  de  abrir  un 
camino  que  comunicara  esas  provincias,  pues- 
to que  éste  ya  existia,  sino  de  que  aquel 
fuera  lo  mas  recto  que  se  pudiera,  haciendo 
el  mayor  ahorro  en  la  distancia  que  separaba 
por  el  camino  actual  á  las  capitales  de  Santa 
Fé  y  Santiago.  Que  consideraba  suficientes 
estas  razones  para  que  el  señor  Diputado  no 
insistiese  en  su  oposición  al  artículo  2^. 

El  señor  Navarro:  Que  creía  innecesario 


se  hiciere  al  Poder  Ejecutivo  la  recomenda- 
ción que  contenia  el  artículo  2^;  que  sin  em- 
bargo, no  insistiría.* 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en 
cuanto  aconsejaba  á  la  Honorable  Cámaia 
insistiese  en  el  artículo  2^  del  proyectó  san- 
cionado; y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Inmediatamente  se  votó  sobre  sí  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  en 
cuanto  aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara 
aceptase  la  supresión  del  artículo  4^  del  mismo 
proyecto,  y  fué  igualmente  aprobado. 

El  señor  Victorica  entró  á  la  sesión. 

Se  leyó  después  y  se  puso  en  discusión  el 
siguiente  dictamen,  señalado  también  como 
orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  consecuente  con 
su  último  informe  al  respecto,  y  sin  haber  podido 
encontrar  los  méritos  de  las  alteraciones  que  el  Ho« 
norable  Senado  ha  insistido  en  hacer  en  su  segunda 
revisión  del  proyecto  de  ley  que  acuerda  la  suma  de 
tres  mil  pesos  para  la  educación  de  don  Joñas  Larguía 
en  Europa,  en  los  ramos  de  arquitectura  civU  y  escul- 
tura; tiene  el  honor  de  aconsejaros  insistáis  en  vues- 
tra primera  sanción  sobre  la  materia. 

El  seftor  Ocampo  sostendrá  el  debate. 

José  Antonio  Alvar tM  Cond4trcO'~ 
Ensebio  Ocampo— Ensebio  Ro 
driguea— Daniel  Araoa— Wences- 
lao D,  Colodrero. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio.  El  señor 
Posse,  (D.  Justíniano),  se  retiró. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Colodrero  expuso:  Que  sabía  que 
el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  se 
hallaba  en  el  despacho:  que  suponía,  pues,  hu- 
biese terminado  ya  su  indisposición,  J  pedia 
por  lo  tanto  á  la  Honorable  Cámara  se  le  hi- 
ciese una  tercera  invitación  al  objeto  de  que 
concurriese  á  dar  las  explicaciones  que  en  otra 
vez  habia  indicado. 

Aceptada  esta  indicación  por  la  Honorable 
Cámara,  el  señor  Presidente  dijo:  que  se  le 
mandaría  invitar  inmediatamente  al  señor  Mi- 
nistro. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen  desig* 
nado  también  como  orden  del  día: 

Honorable  Señor: 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  »oUd> 
tud  elevada  á  Vuestra  Honorabilidad  por  los  señores 
Jaime  Sanmiguel  y  D.  Timoteo  Gordillo,  Tecinos  del 
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Rosario,  pidiendo  la  Ubre  introducción  de  trigos  de 
Montevideo,  durante  los  meses  que  han  de  correr 
hasta  las  próximas  cosechas;  y  no  encontrando  razón 
alguna  plausible  para  conceder  este  privilegio,  que  si 
bien  favoreceria  los  intereses  particulares  de  los  pe- 
ticionarios, perjudicarla  los  de  todos  aquellos  que 
ejercen  la  misma  industria  en  el  país;  os  aconseja  la 
adopción  del  siguiente  proyecto  de  decreto. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina^  reunidos  en  Congreso  decretan: 

Articulo  r  Deséchase  la  solicitud  elevada  por  los 
señores  D.  Jaime  Sanmiguel  y  D.  Timoteo  Gordillo, 
pidiendo  la  libre  introducción  de  trigos  de  Montevideo, 
durante  los  meses  que  han  de  correr  hasta  las  pro 
ximas  cosechas. 

Art.  2°  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  27  de  1858. 

Gonsalea—Posse  —  Groa  —  Alvear— 
GutierreM. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Alvear  expuso:  Que  empezaría  por 
hacer  notar  á  la  Honorable  Cámara  que  de 
los  miembros  de  la  Comisión  de  Peticiones  y 
Negocios  Extranjeros  que  habian  dictaminado 
sobre  este  asunto  ninguno  se  hallaba  presente 
con  excepción  de  él:  que  no  sabia  si  esta  cir- 
cunstancia era  bastante  para  que  la  Honorable 
Cámara  acordase  diferir  la  consideración  de 
aquél;  pero  que  habia  creído  conveniente  ad- 
vertirla,  porque  las  comisiones  debian  sostener 
los  proyectos  presentados  por  ellas.  Que  sin 
embargo^  si  la  Honorable  Cámara  acordaba 
ocuparse  de  este  asunto  en  la  sesión  presente, 
aunque  no  era  miembro  informante,  infor- 
maría. 

El  señor  Fcrreyra:  Que  deseaba  saber  si  el 
señor  Diputado  que  le  precedia  podia  infor- 
mar sobre  el  asunto  indicado,  porque  si  él 
f)odia  hacerlo  no  consideraba  necesario  que 
os  demás  miembros  de  la  Comisión  se  halla- 
sen presentes. 

El  señor  Alvear  reprodujo  lo  que  acaba- 
ba de  decir,  y  agregó  que  puesto  que  ningún 
señor  Diputado  hacia  indicación  para  que  se 
postergase  la  consideración  de  este  asunto, 
informaria. 

Que  la  Comisión  aconsejaba  á  la  Honorable 
Cámara  desechase  la  solicitud  enunciada,  por- 
que en  ella  no  se  consultaba  sino  los  intereses 
particulares  de  los  peticionarios  con  perjuicio 
de  todos  aquellos  qué  ejercian  la  misma  in- 
dustria en  el  país,  industria  lícita  en  la  que 
no  podia  concederse  un  privilegio  como  el 
que  se  solicitaba.  Que  la  Comisión  habia  te- 
nido también  en  vista  que  no  estaban  tan  dis- 
tantes las  cosechas  de  trigo;  que  actualmente 
tampoco  era  exhorbitante  el  precio  de  este, 
y  que  en  el  caso  de  serlo,  esto   seria  tal   vez 


un  motivo  para  declarar  libre  su  introducción 
para  todos,  y  no  para  acordar  un  privilegio 
en  favor  de  dos  ó  tres  individuos  con  perjui- 
cio de  los  demás.  Que  otra  consideración  ha- 
bia pesado  también  en  el  ánimo  de  la  Comi- 
sión, y  era  que,  si  se  acordaba  ese  privilegio, 
durante  los  meses  que  han  de  correr  hasta  la 
próxima  cosecha,  como  se  solicitaba,  se  daria 
lugar  áque  abu<nse;  puesto  que  los  individuos 
privilegiados  podrían  introducir  no  solo  las 
cantidades  de  trigo  necesario  para  ese  tiempo, 
sino  para  mucho  después,  perjudicándose  así 
á  los  productores  de  ese  artículo  en  el  país; 
y  e)  señor  D'puiado  concluyó  diciendo,  que 
consideraba  bastantes  estas  razones  para  que 
la  Honorable  Cámara  se  decidiese  á  aprobar 
el  proyecto  en  discusión,  y  se  reservaba  con- 
testar las  observaciones  que  se  hicieren  con- 
tra él. 

El  señor  Navarro:  Que  habia  oido  al  señor 
Diputado  que  le  preceHia  que  en  la  solicitud 
(]ue  se  consideraba  no  se  consultaban  sino  los 
intereses  particulares  de  los  peticionarios:  y 
tenia  entendido  que  ella  habia  sido  motivada 
por  necesidades  muy  sentidas  y  que  se  con- 
sultaba el  interés  general.  Que  deseaba,  pues, 
que  se  leyese  dicha  solicitud. 

El  señor  Alvear  pidió  también  se  leyese 
ésta,  exponiendo,  que  como  habia  manifesta- 
do, no  se  consultaban  en  ella  mas  que  los  in- 
tereses particulares  de  los  peticionarios. 

Leída  que  fué  la  solicitud,  el  señor  Nava- 
rro expuso:  Que  efectivamente  por  la  lectura 
que  acababa  de  hacerse  de  ésta,  veia  que 
cuanto  se  solicitaba  en  ella  era  en  favor  de 
los  intereses  particulares  de  los  peticionarios 
exclusivamente,  y  sin  consultar  en  manera 
alguna  el  interés  general:  que  por  consiguien- 
te, estaría  por  la  aprobación  ael  proyecto  de 
la  Comisión. 

El  señor  Araoz:  Que  estaba*  en  el  todo  con- 
forme con  el  proyecto  de  la  Comisión  y  las 
ideas  emitidas  por  un  señor  Diputado  miem- 
bro de  ella,  porque  esa  solicitud  era  de  todo 
punto  inadmisible.  Que  los  peticiónanos  so- 
licitaban nada  menos  que  el  derecho  de  hacer 
un  monopolio  con  grave  perjuicio  de  los  de- 
más individuos  que  se  ocupan  de  esta  indus* 
tria  en  el  país;  porque  era  claro  oue  no  estan- 
do gravados  los  trigos  que  aquellos  introdu- 
jesen podrían  vender  mas  barato  que  cualesquie- 
ra otros,  excluyéndolos  por  consiguiente  del 
goce  de  las  ventajas  de  este  negocio.  Que  esa 
solicitud  era,  pues,  como  acababa  de  decirlo, 
de  todo  punto  inadmisible,  yextrañaba  mucho 
que  se  hubiese  presentado  á  la  consideración 
del  Congreso. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  á  discusión  en  particular,  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  igualmente  aprobada 
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Inmediatamente  el  señor  Presidente  expuso, 
que  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exterio- 
res habia  contestado  que  no  podia  asistir  á 
sesión  por  hallarse  ocupado  con  el  señor  Pre- 
sidente de  la  República,  pero  que  vendria  el 
señor  Ministro  del  Interior. 

El  señor  Colodrero:  Nada  tengo  que  ver 
con  el  Ministro  del  Departamento deilnterior; 
no  voy  á  tratar  de  asuntos  que  corren  á  su 
cargo,  ni  he  pedido  su  concurrencia,  ni  la 
Honorable  Cámara  la  ha  acordado:  es  al  Mi- 
nistro de  Relaciones  Exteriores  á  quien  ne- 
cesito para  pedirle  explicaciones  sobre  un  he- 
cho grave,  sobre  la  ocupación  de  nuestro 
territorio  por  una  fuerza  armada.  Se  le  ha 
llamado  por  tres  ocasiones  al  recinto  de  la 
Cámara  y  otras  tantas  ha  excusado  su  inasis- 
tencia so  pretexto  de  enfermedad.  Intertanto, 
á  ese  señor  Ministro  enfermo,  se  le  ve  de  pa- 
seo, se  le  ve  en  las  calles  y  en  estos  momen- 
tos en  el  Ministerio.  El  señor  Ministro  no 
tiene,  pues,  en  mi  concepto,  inconveniente  al- 
guno para  concurrir  por  sí  al  llamado  de  la 
Honorable  Cámara,  y  me  es  extraño  que 
cuando  va  á  tratarse  de  un  asunto  que  de- 
bió correr  exclusivamente  á  su  cargo,  se  quie- 
ra enviar  un  sustituto  para  que  responda  por 
él,  después  de  habérsele  esperado  cerca  de 
un  mes.  Esto  me  hace  creer  que  la  enferme- 
dad del  señor  Ministro  es  el  temor  de  pisar 
los  umbrales  de  la  Cámara  para  no  tratar  de 
los  asuntos  de  su  Departamento.  Y  ¿dónde 
iríamos  á  parar  si  cada  uno  de  los  cinco  Mi- 
nistros se  hallasen  autorizados  para  ocurrir  á 
los  subterfugios  del  de  Relaciones  Exteriores, 
toda  vez  que  fuesen  llamados  por  la  Cámara? 
Pido  pues,  señor  Presidente,  que  hoy  mismo 
se  haga  venir  precisamente  al  señor  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  y  no  á  otros,  y  que  la 
Honorable  Cámara  no  levante  la  sesión  hasta 
que  el  Ministró  cumpla  con  eJ  deber  que  en 
estos  casos  le  impone  la  Constitución. 

El  señor  Quesada:  Me  sorprende,  señor, 
la  falta  de  respeto  del  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores  por  uno  de  los  altos  Poderes  del 
Estado.  Ha  sido  llamado  '■eDetidas  veces  para 
contestar  á  una  interpelación  formulada  por 
mi  honorable  amigo  doctor  Colodrero;  y  bajo 
frivolos  y  fa'sos  pretextos,  se  niega  á  este  lla- 
mado; falta  al  deoer  de  contestar  á  un  repre- 
sentante del  pueblo  sobre  un  negocio  grave. 
Digo,  señor,  que  bajo  falsos  pretextos,  porque 
mientras  se  excusa  con  que  está  enfermo,  se 
le  ve  pasear  y  concurre  al  despacho.  Esto  no 
puede  tolerarse;  si  ese  Ministro  es  realmente 
enfermo,  si  no  puede  llenar  los  deberes  de  su 
posición,  ese  Ministro  debe  renunciar,  debe 
retirarse.  Llamo  la  atención  de  la  Cámara 
sobre  la  inexplicable  conducta  del  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores,  porque  falta  al  respeto, 
á  su  deber,  y  perjudica  al  fácil   curso  de  los 


negocios.  Pido  se  reitere  ese  llamamiento, 
pido  se  use  de  los  medios  mas  severos  para 
obtener  su  presencia;  pues  además,  señor,  de 
esa  interpelación,  yo  deseo  hacerle  otra,  que 
formularé  así: — deseo  saber  si  el  Gobierno 
ha  aprobado  ó  no  la  protesta  hecha  por  el 
Encargado  de  Negocios  de  la  Confedera- 
ción en  París,  con  motivo  de  la  recepción 
del  señor  Balcarce.  Pido  que  formulada  esta 
nueva  interpelación  se  reitere  el  llamamiento 
del  señor  Ministro  de  Relaciones  Exterio- 
res. 

Apoyada  por  algunos  otros  Sres.  Diputados 
la  moción  para  que  se  llamase  nuevamente  ai 
señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  la 
Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  iria  per- 
sonalmente el  Secretario  á  anunciarie  al  señor 
Ministro  el  acuerdo  de  la  Honorable  Cámara, 
y  mientras  tanto  asistía  éste,  se  pasa riaá  cuar- 
to intermedio.  Inmediatamente  se  pasóá  cuar- 
to intermedio. 

Vueltos  los  Sres.  Diputados  á  sus  asientos 
con  asistencia  del  señor  Ministro. 

El  señor  Colodrero  dijo:  Me  he  permitido 
pedir  la  concurrencia  del  señor  Ministro  de 
¡Relaciones  Exteriores  para  que  se  digne  ex- 
presar ante  la  Honorable  Cámara  las  razones 
ó  moiivps  que  el  Gobierno  Argentino  ha  te- 
nido en  vista  para  permitir  hasta  hoy,  que  la 
fuerza  paraguaya  acantonada  de  este  lado  del 
Rio  Paraná  en  el  paraje  denominado  <Tran- 
ouera  de  Loreto»,  territorio  de  la  Provincia 
de  Corrientes,  continué  ocupándolo,  con  no- 
table perjuicio  del  desarrollo  del  comercio  y 
de  la  industria,  del  progreso  moral  y  material 
de  las  poblaciones  situadas  al  Este  y  Oeste 
de  la  Laguna  Ibera. 

En  el  número  569  del  periódico  4tLa  Opi- 
nión» se  registra  una  nota  del  Gobierno  de  la 
Provincia  de  Corrientes,  dirigida  al  señor  Mi- 
nistro con  fecha  10  de  Junio  de  este  año,  en 
que  se  detallan  los  danos  y  perjuicios  que  esa 
fuerza  ha  estado  ocasionando  y  ocasiona  aún 
al  numeroso  vecindario  de  aquellas  poblacio- 
nes, que  se  hallan  casi  en  completa  incomcni- 
cacion;  que  su  permanencia  en  nuestro  terri- 
torio compromete  la  paz  y  las  relaciones  de 
amistad  y  buena  armonía  que  reina  entre  la 
República  Argentina  v  la  del  Paraguay;  y  rae 
consta  que  las  autoridades  y  vecinos  de  aque- 
llas localidades  hostigadas  de  los  perjuicios  y 
alarmas  que  ocasionan  las  frecuentes  incursio- 
nes que  se  hacen  á  nuestro  territorio  por  las 
partidas  que  desplega  ese  cantón,  han  estado 
resueltos  mas  de  una  vez  á  rechazarlas  por  la 
fuerza;  y  si  no  lo  han  hecho,  es  debido  á  los 
esfuerzos  del  Gobernador  de  Corrientes  que 
los  ha  estado  conteniendo  con  las  promesas  y 
halagos  de  obtener  un  resultado  favoraqle  á 
los  reclamos  que  sobre  este  asunto  constante- 
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mente  ha  dirigido  al  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores. 

El  Gobierno  de  Corrientes  observa  en  su 
nota  perfectamente  bien  que  la  permanencia 
de  la  fuerza  paraguaya  en  la  Tranquera  de 
Loreto  no  tiene  mas  objeto  que  prohibir  por 
ese  punto  el  tránsito  á  los  habitantes  de  la 
Provincia  de  Corrientes  y  facilitarlo  á  los 
subditos  del  Paraguay.  Es  chocante  y  mons- 
truoso, señor,  que  una  República  amiga,  en 
medio  de  la  paz,  de  la  armonía,  y  de  las  me- 
jores relaciones,  venga  á  apoderarse  con  fuei- 
za  armada  de  una  parte  de  nuestro  territorio, 
y  lo  que  es  mas»  á  privarnos,  á  despojarnos 
nasta  del  derecho  perfecto  que  nos  asiste  de 
transitar  por  un  territorio  que  legítimamente 
nos  pertenece. 

La  prohibición  de  tránsito  á  los  argentinos 
por  la  Tranquera  de  Loreto,  trae  otro  incon- 
veniente no  menos  grave,  y  que  merece  llamar 
seriamente  nuestra  atención:  es  la  causa  prin- 
cipal para  que  nuestros  riquísimos  minerales 
de  yerba,  no  se  exploten  en  grande  escalaco- 
mo  debieran:  porque  mientras  esa  fuerza  esté 
acreditando  con  su  permanencia,  que  ese  te- 
rritorio nuestro  no  es  nuestro;  que  ni  aún  te- 
nemos el  derecho  de  transitar  por  él;  que  ella 
importa  una  amenaza  constante  á  esa  indus- 
tria naciente  en  el  pías,  no  habrá  un  solo  ar- 
gentino que  se  atreva  en  presencia  de  estos 
hechos  á  especulaciones  de  mayor  orden;  y 
finalmente,  porque  una  vez  prohibido  el  trán- 
sito á  los  argentinos  por  otro  lugar,  como  se 
prohibe,  nuestros  trabajadores  se  ven  precisa- 
dos á  importar  la  yerba  elaborada  en  Misio- 
nes, por  caminos  penoNÍsimos,  rodeados  de 
dificultades,  y  cuatro  ó  cinco  veces  mas  exten 
sos  que  el  que  hicieran  por  la  Tranquera  de 
Loreto,  que  es  una  viabilidad  fácil  y  cómoda. 

Pero  prescindiendo  de  todo,  el  solo  hecho 
de  ocuparse  por  una  fuerza  armada  y  de  ca- 
rácter permanente  esa  parte  del  territorio  ar- 
gentino, es  en  mi  concepto  un  asunto  grave 
y  serio  por  su  naturaleza:  él  importa  nada 
menos  que  la  violación  del  derecho  de  propie- 
dad, derecho  el  mas  respetable  y  sagrado  entre 
las  naciones  cultas  que  profesan  los  principios 
de  derecho  internacional.  Yo  clasificaria  ese 
alentado  de  una  injuria  atroz  inferida  á  la  so- 
herania  nacional,  si  es  que  no  me  asistiera  la 
íntima  convicción  de  que  el  Gobierno  del  Pa- 
raguay tiene  dadas  las  mejores  pruebas  dt  sj 
sincera  amistad,  de  su  adhesión  y  respeto  al 
Excmo.  Gobierno  de  la  Nación.  Este  asunto 

fues,  de  gravedad  y  trascendencia  en  que  se 
alian  comprometidos  la  dignidad  y  derechos 
del  pueblo  argentino,  ha  sido  mirado  con  in- 
deferencia  por  el  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores,  á  juzgarse  por  el  contenido  de 
la  nota  del  Gobierno  de  Corrientes;  porque, 
á  estar  á  su  tenor,  no  es  la  primera, segunda, 


ni  tercera  vez,  que  estos  hechos  han  sido  de- 
nunciados en  notas  oficiales  al  Excmo.  Go- 
bierno Nacional  por  el  órgano  de  su  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores;  y  sin  embargo,  la 
fuerza  paraguaj^a,  ha  permanecido  estacionada 
en  nuestro  territorio,  sin  ser  molestada  por 
nadie,  y  ocasionando  perjuicios  de  todo  lina- 
je; los  reclamos  del  Gobierno  de  Corrientes  se 
han  sucedido  unos  á  otros  sin  resultado  algu- 
no, y  no  es  de  creerse  que  todos  ellos  hubie- 
ran sido  sepultados  en  el  Archivo  del  Minis- 
terio de  Relaciones  Exteriores. 

Para  disipar,  pues,  estas  conjeturas  alta- 
mente perjudiciales  á  los  derechos  imprescrip- 
tibles y  á  los  intereses  generales  déla  Nación, 
conjeturas  que  á  primera  vista  surgen  del 
contenido  de  la  nota  del  Gobierno  ae  Co- 
rrientes, y  de  la  permanencia  de  la  fuerza  pa- 
raguaya en  nuestro  territorio,  ouisiera  que  el 
señor  Ministro  se  sirviera  también  decirme: 
¿cuáles  han  sido  las  gestiones  que  por  el  Mi- 
nisterio de  su  digno  cargo  se  han  promovido 
con  el  Gobierno  del  Paraguay  en  vista  de 
cada  una  de  las  reclamaciones  del  Gobierno 
de  Corrientes.^  j(^ué  resultados  se  han  obteni- 
do, si  es  que  se  hicieron? 

El  señor  Ministro:  Que  el  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores,  inmediatamente  de  re- 
cibir la  primera  nota  del  Gobierno  de  Co- 
rrientes la  puso  en  conocimiento  del  Jefe  del 
Estado,  quien  acordó  dirigir  una  comunica- 
ción confidencial  al  Gobierno  del  Paraguay: 
que  dirigida  esta  se  le  contestó  que  no  se  im- 
pedia el  tránsito  por  la  guardia  situada  en  la 
Tranquera  de  Loreto.  Que  posteriormente, 
habiendo  recibido  la  segunda  nota  del  Gobier- 
no de  Corrientes,  el  Jete  del  Estado  acordó 
un  procedimieto  que  esperaba  produciría  los 
resultados  que  se  deseaban  y  así  le  habia  en- 
cargado lo  expusiese  á  la  Honorable  Cámara. 
Que  él  (el  señor  Ministro)  no  estaba  autoriza- 
do para  dar  mas  explicaciones  sobre  este  pun- 
to. Que  debia  hacer  presente  también  que 
habiéndose  aplazado  la  cuestión  de  límites  en 
el  tratado  de  comercio  y  navegación  celebrado 
con  el  Paraguay,  aunque  esta  parte  del  Para- 
ná pertenecía  á  la  Confederación,  el  Paraguay 
habia  estado  antes  de  celebrarse  el  tratado  en 
posesión  de  ese  punto  de  la  Tranquera  de  Lo- 
reto y  era  preciso  respetar  el  stato  quo  hasta 
verificar  un  nuevo  arreglo.  Que  los  Sres.  Di- 
putados debian  descansar,  sin  embargo,  en  que 
el  Gobierno  Argentino,  celoso  de  los  derechos 
de  la  Confederación,  no  descuidaría  tocar 
cuantos  medios  estuviesen  á  su  alcance  para 
salvar  los  inconvenientes  que  se  acababan  de 
indicar. 

El  señor  Quesada:  Por  las  palabras  del  se- 
ñor  Ministro  se  vé  clara   y   terminantemente 
3ue  á  instancia  del  Gobierno  de  la   Prov.ncia 
e  Corrientes,  según  consta   también   por   la 
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nota  á  que  acaba  de  referirse  mi  honorable  cole- 
ga, pasada  en  1856,  recien  pensó  él  ó  su  antece- 
sor en  negociar  la  evacuación  del  territorio 
argentino  por  fuerzas  paraguayas;  y  hoy,  dos 
años  mas  tarde,  es  preciso  que  ese  mismo  Go- 
bierno de  Corrientes  inste  porque  se  tome  al- 
guna medida  para  que  se  deje  libre  la  Tran- 
quera de  Loreio,  territorio  correntino,  ocu- 
pado por  el  Paraguay,  para  que  el  Ministro 
de  Relaciones  Exteriores  nos  diga  recien  que 
hay  negociaciones  confidenciales  para  ese  ob- 
jeto; negociaciones  del  Presidente  de  la  Re- 
pública. Era  un  hecho  pübiico,  notorio,  la 
permanencia  de  esas  fuerzas,  y  el  Ministro, 
cumpliendo  con  su  deber,  no  ha  podido  espe- 
rar que  el  Gobierno  de  Corrientes  solicitase 
la  evacuación  de  su  territorio,  para  iniciar  ur- 
gentemente una  negociación.  Es  un  negocio 
grave »que  le  incumbe  por  honor  del  país  tra- 
tar con  actividad,  tomando  la  iniciativa,  y,  sin 
embargo,  han  transcurrido  dos  años  y  se  nos 
dice  que  hay  negociaciones  privadas!  Esto, 
señor,  es  indispensable.  Las  fuerzas  paragua- 
yas ocupan  la  Tranquera  de  Lorcto  con  grave 
daño  de  los  intereses  de  Corrientes,  porque 
esa  ocupación  impide  el  desarrollo  de  un  ra- 
mo importantísimo  de  comercio,  como  es  el 
beneficio  de  la  yerba  mate.  Las  fuerzas  para- 
guayas permanentes  en  ese  lugar  son  una 
alarma  constan íe  para  los  yerba^materos^  des- 
truyen los  yerbales,  y  su  único  objeto  es  im- 
pedir que  las  yerbas  correntinas  hagan  com- 
petencia á  las  paraguayas.  Ahora  pregunto 
¿pudo  un  Ministro  hábil  dejar  transcurrir  dos 
años,  después  que  el  Gobierno  de  Corrientes 
le  pidió  hiciese  evacuar  ese  territorio,  sin  ha- 
ber hecho  nada,  absolutamente  nada,  limitán- 
dose á  decir  que  hay  negociaciones  por  cartas 
confidenciales?  Esto  no  salva  la  responsabili- 
dad de  ese  Ministro. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  ha  debido 
consagrar  á  este  negocio  una  atención  prefe- 
rente, y  dos  años  es  tiempo  suficiente  para 
concluir  cualquiera  negocio.  En  nombre  de 
la  Provincia  de  Corrientes,  yo  pido  del  señor 
Ministro  mas  atención  á  este  grave  asunto, 
mas  asiduidad;  en  una  palabra,  yo  declaro 
que  el  señor  Ministro  ha  debido  y  podido  ac- 
tivar esas  negociaciones.  Tan  cierto  es  esto, 
señores,  que  mientras  celebra  tratados  de  lími- 
tes con  el  Brasil,  que  de  paso  diré  considero  de 
mala  política  celebrarlos  en  esta  situación; 
mientras  celebra  esos  tratados,  ese  señor  Mi- 
nistro olvida  que  el  tertitorio  nacional  está 
ocupado  por  tuerzas  armadas  de  un  poder 
extraño:  ese  señor  Ministro  olvida  que  hay 
una  traba  para  el  desarrollo  de  la  riqueza  na- 
cional Esto  es  mala  política.  Llamo  la  aten- 
ción de  la  Honorable  Cámara  sobre  estos 
hechos. 

El  señor  Ministro:  Que  las  dos  únicas  no- 


tas que  el  Gobierno  Nacional  había  recibido 
del  ae  Corrientes  eran  las  que  acababa  de 
indicar,  é  inmediatamente  de  recibirlas  había 
adoptado  el  Poder  Ejecutivo  los  medios  oae 
consideró  mas  adecuados  para  remover  los 
inconvenientes  expresados.  Que  no  estaba 
autorizado  para  dar  mas  explicaciones  sobre 
este  asunto.  Pero  que  podía  asegurar  á  los 
señores  Diputados  que  §.  E.  el  señor  Presi- 
dente de  la  Confederación  habia  adoptado 
medidas  que  ha  estimado  serán  eficaces,  es- 
tando como  siempre  dispuesto  á  sostener  y 
hacer  respetar  los  derechos  de  la  Confedera- 
ción que  fuesen  vulnerados;  que  el  señor 
Diputado  que  le  precedía  extrañaba  que  el 
Gobierno  no  hubiese  propuesto  al  del  Para- 
guay un  tratado  de  límites;  pero  que  debía 
hacer  presente  que  no  lo  habia  hecho,  porque 
subsistían  las  mismas  razones  por  las  que 
antes  de  ahora,  se  habia  aplazado  ese  tratado. 

El  señor  Quesada  reprodujo  lo  que  á  este 
respecto  habia  dicho. 

Él  señor  Alvear:  Señor  Presidente.  Las 
revelaciones  que  se  han  hecho  á  la  Cámara 
son  graves.  La  ocupación  de  una  fuerza 
extranjera  en  el  territorio  de  un  país  inde- 
pendiente, es  un  atentado  contra  su  sobera- 
nía, es  un  casus  belli,  y  un  Gobierno  que  tiene 
la  conciencia  de  la  dignidad  del  país  que  re- 
presenta, debe  prestar  toda  su  atención  y  no 
descansar  hasta  libertario  de  esa  vejación.  El 
caso  que  nos  ocupa  es  mas  serio  todavía, 
porque  se  trata  nada  menos  que  de  una  ocu- 
pación permanente,  y  con  el  ostensible  objeto 
de  destruir  uno  de  los  ramos  mas  valiosos 
de  agricultura,  de  la  yerba-mate,  en  la  Pro- 
vincia de  Corrientes. 

Yo  siento,  señores,  tener  que  confesar  que 
las  explicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro 
no  me  satisfacen.  Hay  lentitud,  hay  falta  de 
energía,  deja  correr  el  tiempo  como  si  la 
cuestión  no  mereciera  un  mejor  empleo  de  éL 

El  señor  Ministro  nos  dice,  que  el  señor 
Presidente,  comprendiendo  la  importancia  del 
asunto  lo  ha  llamado  así, y  lo  conduce  de  ese 
modo  confidencial,  por  cartas  particulares, 
directamente  con  el  Presidente  del  Paraguay, 
Esta  declaración,  señor  Presidente,  es  hu- 
millante y  desairosa  para  el  Gabinete.  Yo 
habría  preferido  que  el  señor  Ministro  se  hu- 
biese limitado  á  declarar  que  el  Gobierno  se 
ocupaba  seriamente  de  arreglar  esa  dificultad 
con  el  Gobierno  del  Paraguay,  empleando 
los  medios  oue  creía  mas  eficaces  al  objeto: 
esto  habria  oastado,  señores:  no  habia  nece- 
sidad deque  las  Cámaras  y  el  pueblo  supiesen 
que  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
no  trabajaba  ni  intervenía  en  negocios  que 
son  juntamente  de  la  misma  esencia  de  su 
ramo. 

Cuidado,  señores,  con  las  políticas  débiles. 
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Ellas  preparan  las  usurpaciones  y  las  guerras; 
y  cuando  se  trata  de  una  potencia  limítrofe, 
es  necesario  ver  que  las  otras  que  están  en  el 
mismo  caso  nos  observan.  Si  somos  débiles 
con  el  Paraguay,  que  es  justamente  la  po- 
tencia menos  fuerte  de  las  que  lindan  con 
nosotros,  ¿qué  respeto  podremos  inspirar  á 
las  demás? 

Es,  pues,  en  nombre  de  la  soberanía  del 
país,  de  su  dignidad,  de  los  intereses  de  una 
provincia  benemérita  que  se  vé  diariamente 
ultrajada  con  la  presencia  en  su  propio  terri- 
torio de  armas  y  de  un  pabellón  extranjero, 
que  invoco  la  atención  de  la  Cámara,  á  fin  de 
excitar  el  celo  át\  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores  para  que  preste  á  éste  asunto 
toda  la  actividad  y  energía  que  requiera. 

He  dicho. 

El  señor  Ministro:  Que  protestaba  contra 
las  palabras  vertidas  por  el  señor  Diputado 
que  le  precedia  cuando  habia  expresado  la 
idea  de  que  el  Gobierno  Argentino  toleraba 
ultrajes. 

Que  el  Gobierno  de  la  Confederación  ja- 
más los  habia  tolerado  ni  los  toleraría:  que  por 
el  contrario,  siempre  habia  sostenido  y  sos- 
tendría con  energía  la  dignidad  y  los  derechos 
del  país.  Que  llamaba  la  atención  de  un  señor 
Diputado  que  se  hubiese  iniciado  este  asunto 
por  medio  de  comunicaciones  confidenciales; 
pero  que  el  Jefe  del  Estado  habia  creído 
conveniente  preparar  esta  negociación  de  esa 
manera,  lo  que  absolutamente  es  en  mengua 
de  la  dignidad  del  país.  Que,  como  había 
expuesto,  habiéndose  aplazado  en  el  tratado 
de  comercio  y  navegación  celebrado  con  el 
Paraguay  la  cuestión  de  límites,  comprendía 
ese  aplazamiento  al  territorio  de  la  Tranquera 
de  Loreio,  porque  aunque  pertenecía  á  la 
Confederación,  el  Paraguay  estuvo  en  pose- 
sión de  él  con  anterioridad  á  la  celebración 
de  los  expresados  tratados,  y  era  preciso  res- 
petar el  statu  quo.  Pero  que  se  permitiría  re- 
petir en  contestación  á  algunos  conceptos 
vertidos  por  el  señor  Diputado,  que  el  Go- 
bierno Argentino  toda  vez  oue  viese  compro- 
metidos los  derechos  ó  la  aignidad  del  país, 
adoptaría  con  energía  los  medios  que  estu- 
viesen á  su  alcance  para  salvaría. 

El  señor  Alv^ar:  Señor  Presidente.  Me 
sorprenden  altamente  las  palabras  con  que 
ha  empezado  su  contestación  el  señor  Minis- 
tro. ¡Cómo  es  esto,  señores!:  un  Ministro 
de  Estado,  un  miembro  del  Gobierno  Nacio- 
nal, rechaza  las  palabras  de  un  Diputado  del 
pueblo,  y  protesta  contra  las  manifestaciones 
de  celo  y  patríotísmo  que  se  hacen  en  este 
recinto....  Ostenta  el  señor  Ministro  profe- 
sar igual  respeto  por  la  dignidad  del  país, 
i^ual  vigilancia  por  sus  derechos  y  prerroga- 
YlvaSy  y  protesta  contra  las  palabras  de  un 
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Diputado  por  encontrar  en  él,  cuando'ménos, 
los  mismos  sentimientos.  Yo  creía,  señores, 
que  cuando  menos  el  señor  Ministro  aplaudi- 
ría y  se  sentiría  orgulloso  de  ocupar  un 
puesto  tan  elevado  en  un  país  en  donde  los 
Representantes  no  le  cediesen  ni  en  patriotis- 
mo ni  en  vigilancia  por  los  intereses  de  la  Re- 
pública. Señores,  cuanto  mas  digno  es  un 
pueblo  de  su  independencia  y  de  sus  liberta- 
des, mas  dignos  son  ios  puestos  de  los  hom- 
bres colocados  ?1  Irente  de  los  negocios  pú- 
blicos; aquél  es  el  barómetro  de  éstos.  No 
comprendo,  pues,  y  á  mi  turno  rechazo  la 
protesta  del  señor  Ministro. 

Si  el  señor  Ministro  cree  injustos  ios  car- 
gos que  se  le  hacen,  si  puede  justificar  su 
inactividad  en  negocio  tan  grave,  defiéndase, 
exponga  hechos,  y  la  Cámara  juzgará  sobre 
ellos.  Pero  no  se  nace  nada  de  esto,  señores, 
se  envuelve  el  señor  Ministro  en  reservas  de 
Gabinete  que  no  comprendo;  porque  en  países 
democráticos  como  el  nuestro,  en  los  que  el 
pueblo  es  el  soberano,  no  debe  éste  jamás 
Ignorar  lo  que  pasa,  mayormente  cuando  el 
insulto  á  su  soberanía  es  público. 

Con  respecto  al  curso  adoptado  para 
tas  negociaciones,  ya  he  dado  mi  opinión, 
ha  debido  comunicarse  á  las  Cámaras  ni 
ellas  puede  hacerse  comentarío  alguno:  son 
actos  confidenciales  del  Presidente  de  la  Re- 
pública, detalles  cuando  mas  de  la  negocia- 
ción. Y  á  la  verdaíJ,  señores,  que  si  en  tama- 
ño ultraje  á  la  soberanía  del  país;  sí  después 
de  tanto  tiempo  que  esa  fuerza  paraguaya 
insulta  con  su  presencia  nuestro  territorio  y 
destruye  una  de  las  industrias  mas  pingües 
de  la  Provincia  de  Corrientes,  de  esa  Pro- 
vincia que  tantos  sacrificios  ha  hecho  por  el 
orden  de  cosas  establecido,  ¿(\\xé  idea  podrá 
formar,  señores,  el  noble  yjvaliente  pueblo 
correntino  que  ha  derramado  su  sangre  por 
la  creación  de  un  gobierno  liberal  y  fuerte, 
por  la  ley  y  la  opinión,  cuando  se  ve  diaría- 
mente  ultrajado  por  fuerzas  extranjeras,  in- 
terceptado su  tránsito  para  la  provincia  y 
ahogada  una  de  las  principales  fuentes  de  su 
riqueza?  Y  si  después  de  tan  repetidos  recla- 
mos por  su  parte  al  Gobierno  Nacional 
acerca  de  este  hecho,  resulta  que  aún  estamos 
en  detalles,  que  aún  no  hemos  pasado  de  lo 
confidencial ,  ¿qué  idea,  repito,  se  formará 
aquel  pueblo  de  nuestra  administración  en 
negocios  tan  graves? 

Concluyo,  señor  Presidente,  reiterando  muy 
formalmente  al  señor  Ministro,  preste  á  este 
asunto  toda  la  atención  que  se  merece,  y  que 
el  país  todo  tiene  derecho  á  exigir. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  sentía  que 
el  señor  Diputado  hubiese  tomado  sus  palabras 
en  un  sentido  distinto  del  que  debía  dárseles: 
(fue  habia  protestado  y  protestaba  contra  la 
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idea  vertida  por  el  señor  Diputado  cuando 
éste  habla  dicho  que  el  Gobierno  Argentino 
toleraba  ultrajes  en  su  territorio.  Que  por 
lo  demás,  el  Gobierno  se  complacía  en  ver  las 
manifestaciones  de  celo  y  patriotismo  en  los 
miembros  del  Congreso,  y  en  que  le  hiciesen 
las  indicaciones  que  creyesen  convenientes. 
Que  repetía  que  ese  territorio  estaba  aplazado 
por  el  statu  quo:  y  aue  el  Jefe  del  Estado, 
celoso  de  la  dignidaa  y  derechos  de  la  Confe- 
deración, prestaba  toda  su  atención  á  este 
negocio;  y  el  señor  Ministro  concluyó  expo- 
niendo que  no  podia  dar  mas  explicaciones  á 
este  respecto. 

El  señor  Colodrero:  En  el  curso  de  las  ex- 
plicaciones dadas  por  el  señor  Ministro  le  he 
oido  con  cxtrañeza  decir  que  habiéndose  apla- 
zado la  cuestión  de  límites  por  el  tratado  de 
comercio  v  navegación  celebrado  por  el  Go- 
bierno de  la  Confederación  con  el  del  Paraguay, 
estaba  también  aplazado  el  territorio  de  la 
Tranquera  de  Loreto  y  era  preciso  observar 
el  statu  quo. 

La  Tranquera  de  Loreto  es  una  propiedad 
antiquísima  é  incuestionable  de  la  Provincia 
de  Lorrientes,  que  antes  de  ahora  ha  estado 
en  quieta  y  pacífica  posesión  de  ese  lugar;  y 
todos  saben  que  el  Paraguay  no  tiene  ni  pue- 
de tener  un  palmo  de  tierra  de  este  lado  del 
Rio  Paraná,  y  mucho  menos  en  la  Tranquera 
de  Loreto.  Por  consiguiente,  el  Gobierno  del 
Paraguay  no  ha  podido  creerse  legítimamente 
autorizado  para  apoderarse  de  una  propiedad 
tan  conocida  como  aquella  por  el  simple  he- 
cho de  aplazarse  la  cuestión  de  límites,  ni  el 
Gobierno  Argentino  ha  podido  consentir  en 
esa  ocupación;  pero  aun  en  la  falsa  suposición 
de  que  ese  territorio  no  fuera  una  propiedad 
de  la  Provincia  de  Corrientes,  cuando  ma«  po- 
dría considerarse  como  neutro,  y  ni  aun  en  este 
caso  el  Gobierno  del  Paraguay  tendría  derecho 
á  ocuparlo  con  una  fuerza  armada,  y  defender 
á  los  argentinos  el  tránsito  por  él;  porque  en 
tal  hipótesis  seria  una  propiedad  dudosa  y  no 
averiguada,  y  por  consiguiente,  no  podría  con 
justo  título  pretender  su  ocupación  ni  menos 
ejercer  actos  de  dominio  exclusivo;  y  tanto 
más,   cuando   por  el   artículo  25  del  trata- 


do de  paz  y  de  comercio  celebrado  entre  la 
Confederación  j  el  Paraguay  ha  sido  aplazada 
la  cuestión  límites;  el  Gobierno  del-Paraguay, 
pues,  mal  puede  apoderarse  de  un  terntorio 
cuyo  esclarecimiento  de  propiedad  está  aún 
por  averiguarse,  porque  estaría  expresamente 
aplazado.  Por  lo  demás,  estoy  satisfecho  con 
las  explicaciones  que  acaban  de  darse  relati- 
vas á  que  se  está  negociando  el  desalojo  de 
nuestro  territorio,  pero  siento  vivamente  que 
estas  gestiones  no  se  hubiesen  promovido  mas 
antes,  porque  no  es  de  esperar  de  la  ilustra- 
ción del  Gobierno  del  Paraguay  que  se  hu- 
biese negado  á  la  justa  y  racional  demanda 
del  Gobierno  Argentino  sobre   este   negocie. 

El  señor  Ministro:  Que  trasmitirla  al  Jefe 
del  Estado  los  sentimientos  manifestados  por 
los  Sr^s.  Diputados,  sin  embargo  de  que  él  mi- 
raba este  asunto  con  sumo  interés. 

El  señor  Quesada  expuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  el  señor  Ministro  estaba  en  aaptitud  de 
dar  explicaciones  sobre  la  conducta  observada 
por  el  Gobierno  con  motivo  de  la  protesta 
fecha  por  el  señor  Alberdi  á  consecuencia  de 
la  recepción  del  señor  Balcarce. 

El  señor  Ministro:  Que  no  estaba  en  apti- 
tud de  dar  las  ¡explicaciones  indicadas  por 
el  señor  Diputado,  y  estaba  establecida 
en  las  Cámaras  de  práctica  de  anunciar  con 
anticipación  á  los  Ministros  los  puntos  sobre 
que  se  les  habia  de  pedir  esplicaciones. 

El  señor  Quesada:  Que  habia  hecho  esa 
pregunta  al  señor  Ministro  solo  para  el  caso 
de  que  estuviese  en  aptitud  de  dar  las  expli- 
caciones indicadas. 

Después  de  esto,  el  señor  Ministro  expuso 

Jue  había  olvidado  manifestar  á  la  Honorable 
!ámara  el  inconveniente  que  le  habia  impedi- 
do asistir  á  sesión  cuando  se  le  habia  llama- 
do, y  expuso  ese  inconveniente. 

Inmediatamente,  no  habiendo  otro  asunto 
de  que  pudiera  ocuparse  la  Honorable  Cámara 
se  levantó  la  sesión,  siendo  las  tres  y  cuarto 
de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabaíj 
Secretario. 
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32"  SESIÓN   ORDINARIA  DEL  4  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente  En  el  Paraná,  Capi- 

Warcalde  tal    provisoria    de    la 

PossE  (D.  Filemon)  Confederación  Argen- 
Garcia  tina,  á  cuatro  dias   del 

Chenaut  mes  de  Agosto  de  mil 

Navarro  (D.  R.  G.)  ochocientos  cincuenta 
Pardo  y  ocho,  reunidos  en  su 

8ÜESADA  sala  de  sesiones  los  ^eño- 

ONZALEZ  res  Diputados  anotados 

Ferreyra  al  margen,  con  inasis- 

LucERO  tencia  de  los  Sres.  Soria 

Daract  y  López  sin  aviso,  el  se- 

DuRAN  ñor  Presidente  declaró 

ViCTORiCA  abierta  la  sesión   y  se 

OcAMPO  leyó  el  acta  de   !a   del 

CoNDARCO  30  del    ppdo.    que   se 

Funes  puso  en  observación. 

CoLODRERo  El  señor   Pósse  (D. 

Posse(D.Justiniano)  Filemon)  dijo:  Queha- 
GoKDiLLO  (D.  V.)  bia  pedido  la  palabra, 
Valle  no   para    observar    el 

GoRDiLLO  (D.  José)  acta,  sino  para  pedir 
Feuoo  que  cuando  esta  se  pu- 

Graz  blicase  se  agregase  lam- 

Garzon  bien  el  contrato  que  se 

Rodríguez  consideró  en   la  sesión 

Díaz  Rodríguez  á  que  ella   se   referia. 

Comas  Apoyada  esta   indica- 

Alvrar  cion  la  Honorable  Cá- 

Gutiérrez  mará  defirió   á   ella:  y 

ZüviRiA  después  de  una   obser- 

Araoz  vacion    por    el    señor 

López  (D.  Ricardo)  Ocampo,  que  se  salvó 
en  la  misma  acta,  se  aprobó  ésta 

Se  leyó  una  nota  del  señor  Presidente  pro- 
visorio del  Honorable  Senado  en  que  comu- 
nicaba á  la  Honorable  Cámara  que  la  de  Se- 
nadores, en  sesión  del  dia  3  del  corriente,  habia 
sancionado  el  adjunto  proyecto  de  ley,  mo 
dificando  el  que  se  le  pasó  en  revisión,  decía 
rando  que  el  maiz  en  grano,  molido  ó  en 
harina  que  se  importe  á  la  Confederación  es 
libre  de  derechos. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda.  Leyóse  también  un  proyecto 
de  ley  presentado  por  los  señores  González  y 
Quesaaa,  reglamentando  la  materia  de  privi- 
legios. 

El  señor  González  fundó  el  proyecto,  y 
pasó  éste  á  la  Comisión  de  L'^gislacion. 

Leyóse  también  un  proyecto  de   Lev  pre 


sentado  por  el  señor  Alvear,  reglamentando 
la  inviolabilidad  del  domicilio  y  de  los  papeles 
privados.  Fundado  dicho  proyecto  por  el  se- 
ñor Alvear  fué  apoyado  por  varios  señores 
Diputados  y  pasó  á  la  Comisión  de  Legisla- 
ción. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteiiores 
entró  á  la  sesión. 

El  señor  Quesada  dijo:  Se  tr?»ia  de  una 
cuestión  en  que  los  hechos  que  sirven  de  base 
son  del  dominio  público,  por  loaue  espero  ob- 
tener del  señor  Ministro  las  explicaciones  ne- 
cesarias. 

Es  sabido,  señor,  que  estando  nuestro  en- 
cargado de  Negocios  en  Paris,  el  señor  Bal- 
caree  presentó  sus  credenciales  como  agente 
diplomático  del  Estado  de  Buenos  Aires. 
Este  hecho  era  gravísimo,  importaba  romper 
en  el  exterior  nuestra  nacionalidad,  y  que  un 
gobierno  extraño  reconociese  por  ese  acto  en 
el  Estado  de  Buenos  Aires  una  personalidad 
como  nación  independiente  y  soberana,  que 
está  lejos  de  tener  como  parte  integrante  del 
Terriioiio  Argentino. 

Este  hecho  cuando  llegó  á  mi  noticia  me 
consternó,  señor  Presidente,  porque  impor- 
taba llevar  al  exterior  el  escándalo  de  nuestras 
desavenencias  internas,  de  nuestras  pasiones; 
porque  ese  hecho  es  en  mi  opinión  el  rompi- 
miento de  la  patria  común. 

En  esta  grave  emergencia  nuestro  agente 
diplomático  no  pudo  quedar  impasible;  el 
.Ministro  de  Relaciones  Exteriores  debió  to- 
mar medidas  para  obtener  la  reparación  de 
esa  ofensa,  inferida  á  la  dignidad  de  nuestro 
país  por  un  ataque  á  su  soberanía;  porque 
eso  importa  el  reconocimiento  de  la  indepen- 
dencia de  un  Gobierno  disidente:  la  ofensa 
era  grave,  la  reparación  debia  exigirse.  El 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores  protestó 
por  el  nombramiento  de  Balcarce  entonces, 
y  se  dice  que  igual  cosa  hizo  el  señor  Alberdi 
en  Paris. 

Representante  del  pueblo  argentino,  de  co- 
razón y  amante  de  la  dignidad  y  prerrogati- 
vas de  mi  país,  no  puedo  ni  debo  dejar  de- 
sapercibido un  ataque  que  rompe  la  unidad 
nacional;  y  desde  luego  he  buscado  en  la 
memoria  del  señor  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores  lo  que  se  hubiere  hecho  sobre  este 
negocio.  El  señor  Ministro,  por  una  prcrro- 
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gaiiva  muy  singular,  es  el  único  que  se  ha 
permitido  no  publicar  su  Memoria;  y  en  ver- 
dad, señor,  que  hace  bien  para  esquivar  la 
responsabilidad  moral  que  pesa  sobre  él  por 
la  manera  con  que  dirige   su    Departamento. 

En  los  gobiernos  constitucionales,  cuando 
la  libertad  llega  á  su  plenitud,  el  Poder  Le- 
gislativo influye  en  la  dirección  de  la  política, 
ya  votando  leyes,  recursos,  6  imprimiendo 
un  movimiento  á  los  negocios  que  den  el  re- 
sultado deseado.  He  querido  desde  luego  co- 
nocer la  manera  como  el  señor  Ministro  se 
ha  conducido,  porque  aún  cuando  abrigo  ple- 
na confianza  en  el  señor  Presidente,  sin 
embargo,  mi  deber  no  está  cumplido. 

Deseo  saber,  pues,  si  es  cieno  que  el  señor 
Alberdi  protestó  en  Paris  por  el  recibimiento 
del  señor  Balcarce.  La  memoria  del  Minis- 
tro no  lo  dice:  sin  embargo  debió  decirlo,  no 
ha  podido  reservarlo:  se  trataba  de  un  hecho. 

Deseo  saber  si  el  Gobierno  ha  aprobado  la 
conducta  del  señor  A  berdi  y  los  términos  de 
la  protesta,  porque  por  los  oficios  de  7  de 
Enero  y  7  de  Febrero  del  corriente  año,  di- 
rigidos por  aquel  diplomático,  sedaba  cuenta 
de  este  hecho  y  se  acompañaba  la  protesta. 

Deseo  saber  si  el  señor  Ministróle  ha  dado 
instrucciones  para  que  exija  una  reparación 
de  la  ofensa  inferida. 

Deseo  saber  si  el  Gobierno  de  S.  M.  el 
Emperador  de  los  franceses  admitió  ó  no  la 
protesta. 

Los  diarios  dicen,  señor,  que  no  la  ha  ad- 
mitido: dicen  que  por  esta  misma  razón  el 
señor  Alberdi  no  ha  sido  reconocido  en  su 
nuevo  carácter  de  Ministro  Plenipotenciario, 
porque  el  Gobierno  francés  exige  el  retiro 
previo  de  esa  protesta.  Esto  se  dice,  y  el  se- 
ñor Ministro  lo  calla  en  su  Memoria  indebi- 
damente, porque  el  Congreso  tiene  derecho 
para  conocer  ese  negocio. 

Deseo,  pues,  conocer  los  hechos  que  espe- 
ro el  señor  Ministro  explicará  con  arreglo  á 
los  antecedentes  que  obren  en  su  Departa- 
mento, para  poder,  con  arreglo  á  ellos,  apre- 
ciar ó  vituperar  la  política  seguida  por  el 
señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  en 
el  mas  grave  y  trascendental  suceso  de  la  ac- 
tualidad. 

Quiero  persuadirme,  señor  Presidente,  que 
el  señor  Ministro  habrá  consagrado  una  aten- 
ción preferente  á  este  negocio,  poroue,  como 
ya  he  dicho,  él  afecta  la  dignidad,  la  sobera- 
nía y  la  libertad  de  la  República.  Si  señor, 
la  libertad,  porque  abandonar  este  negocio, 
dejarlo  envuelto  en  el    misterio,  es   confesar 

3ue  no  merecemos  ser  libres   los   habitantes 
e  estos  bellos  países. 
Confío  en  que  el    señor  Ministro  satisfará 
mis  deseos,  pues   al   hacerle  estas  preguntas, 
m  ánimo  es  instruirme  de  lo  que  toca   direc- 


tamente á  la  mas  alta  y  apetecida  de  las  pre- 
rrogativas de  vn  país,  la  conservación  de  su 
nacionalidad. 

El  señor  Ministro:  Que  el  Gobierno  Na- 
cional prestó  toda  la  atención  que  un  asunto 
de  tanta  gravedad  demandaba;  que  en  con- 
secuencia nabia  adoptado  las  medidas  que 
cr  yó  necesarias:  que  cuales  eran  estas  me- 
didas, cual  el  estado  en  (]ue  se  hallaba  este 
negocio,  no  estaba  autorizado  para  declarar- 
lo, según  órdenes  que  habia  recibido  del  Jefe 
del  Estado,  quien  la  habia  encargado  que  so- 
bre este  asunto  se  redujese  á  referirse  al  men- 
saje y  á  la  Memoria  del  Ministerio  del  ramo. 
Pero  que  el  Gobisrno  Nacional  no  habia 
abandonado  ni  abandonarla  este  asunto,  y 
que  era  de  creerse  que  la  recepción  del  señor 
cascaree  no  tuviera  la  trascendencia  oue 
podria  suponerse  en  daño  de  la  integriaad 
nacional. 

Que  repetía,  que  no  podía  dar  mas  expli- 
caciones sobre  este  punto ,  porque  el  Jefe 
del  Estado  le  habia  ordenado  se  limitase  á  re- 
ferirse á  lo  que  decia  á  este  respecto  en  el 
mensaje  y  la  Memoria. 

El  señor  Quesada:  ¡Como  es  esto,  señor! 
¿El  Ministro  se  nie^a  á  dar  á  un  Diputado  del 
pueblo  las  explica^^iones  solicitadas.^  El  Mi- 
nistro no  tiene  ese  derecho:  semejante  doctri- 
na haria  imposible  que  el  Cuerpo  Legislativo 
conociese  la  verdadera  situación  del  país;  es 
una  manera  muy  original  que  ha  inventado  el 
señor  Ministro  para  equivar  su  responsabili- 
dad: hace  pocos  dias  que  interpelado  por  la 
permanencia  de  las  fuerzas  paraguayas  en  el 
territorio  nacional,  creyó  haber  cumplido  su 
deber  con  decirnos  que  el  señor  Presidente, 
por  cartas  confidenciales,  negociaba  la  eva- 
cuación del  territorio.  Hoy,  en  un  negocio 
gravísimo,  pues  se  trata  de  una  ofensa  de  un 
gobierno  extraño,  se  limita  á  decir  que  no 
tiene  permiso  para  dar  otros  conocimientos 
que  los  consignados  en  su  memoria;  esto  es 
inaudito. 

El  señor  Ministro  no  puede  negar  el  hecho 
de  la  protesta:  he  citado  la  fecha  de  los  ofi- 
cios en  que  se  le  remitió.  ¿Ha  aprobado  el  Mi- 
nistro la  conducta  del  señor  Alberdi?  Aprueba 
el  hecho  de  protestar  y  los  términos  de  la 
protesta. 

Todos  los  diarios  refieren  este  hecho,  y  el 
señor  Ministro  esquiva  responder.  Pero  no 
hay,  no  tiene,  no  puede  tener  derecho  para 
guardar  ese  silencio. 

Es  un  grave  error,  señor,  llevar  en  las  re- 
laciones exteriores  la  fluctuación,  la  debilidad, 
la  carencia  de  idea  fija  de  plan:  en  las  rela- 
ciones de  pueblo  á  pueblo  se  debe  guardar 
la  mas  severa  conducta;  es  necesario  hacer 
siempre  respetar  los  derechos  y  prerrogativas 
que  competen  á  \d^  soberanía  nacional.   Tal 
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vez  yo  disculpara  la  política  de  templanza, 
de  concesiones  en  esas  cuestiones  internas; 
pero  calificaría  de  indigna  esa  misma  política 
llevada  á  la  vida  exterior  de  mi  país,  mis  sen- 
timientos de  argentino  se  sublevan  al  pensar 
que  la  soberanía  puede  verse  atacada,  Ja  na- 
cionalidad en  peligro  por  actos  de  gobiernos 
extraños,  y  que  el  señor  Ministro,  por  una  re- 
serva incalificable,  no  diga  á  los  representan- 
tes  de  la  soberanía  popular,  que  la  dignidad 
exterior  del  país  está  co  iiprometida. 

Los  pueblos  no  consienten  por  mucho 
tiempo  esa  indolencia  en  la  política  externa; 
ellos  no  perdonan  á  los  que  ja  cobijan,  á  los 
que  la  dirigen,  á  los  que  sacrifican  los  dere- 
chos por  temores  á  naciones  poderosas.  Tar- 
de ó  temprano,  señor,  los  pueblos  castigan  á 
los  que  consienten  en  su  humillación  externa: 
la  responsabilidad  moral  se  hace  efectiva  por 
la  impopularidad  del  Ministro,  del  Gobierno, 
y  llega  fatalmente  la  hora  en  que  los  pueblos 
se  levantan  para  protestar  contra  el  rol  mez- 
quino, que  hombres  inexpertos  y  sin  altura 
han  querido  hacer!os  jugar. 

Si  necesitase  apoyar  mis  ideas  en  la  histo- 
ria citarla  el  ejemplo  de  Luis  Felipe,  cuya 
política  externa  llegó  á  ser  tan  débil  que  la 
Francia  fué  considerada  potencia  de  segunda 
orden.  El  pueblo  francés  celoso  de  su  digni- 
dad, castigó  la  debilidad  de  su  rey,  que  fué  á 
morir  en  el  destierro.  El  Emperador  Napo- 
león III  ha  seguido  un  camino  opuesto:  el 
celo  por  la  dignidad  de  la  Francia  ha  sido  su 
credo,  y  la  Francia  es  hoy  una  potencia  de 
primer  orden,  cuya  influencia  pesa  en  los  des- 
tinos de  la  Europa. 

El  señor  Ministro  quiere  la  política  de 
Luis  Felipe,  la  paz  ante  todoy  y  se  cuida  poco 
que  asumamos  el  rol  de  las  miserables  repu- 
bliquetas  de  Centro  América,  juguetes  de  las 
naciones  poderosas.  Yo  declaro  solemnemen- 
te que  jamás  simpatizaré  con  esa  política,  mis 
sentimientos  argentinos  se  rebelan  contra  esa 
debilidad  vituperable. 

La  vida  exterior  de  mi  país  debe  ser  llena 
de  dignidad;  fuerte  en  su  derecho,  no  debe 
jamás  fluctuar  para  hacerse  respetar.  Es  un 
error  pensar  que  esa  política  de  concesiones 
nos  trae  las  simpatías;  esa  política  inspira, 
señor,  desprecio  en  las  naciones  que  mantie- 
nen relaciones  con  nosotros.  Los  pueblos 
que  revelan  no  tener  conciencia  de  su  digni- 
dad son  aquellos  que  miran  indiferentes  los 
ataques  á  su  soberanía;  los  argentinos,  señor, 
jamás  lo  fueron,  lejos  de  eso  siempre  se  ha 
sostenido  la  dignidad  del  país,  nunca  se  ha 
consentido  las  ofensas,  sin  mirar  jamás  el 
poder  de  quien  las  infería. 

Atacados  nuestros  derechos  por  ese  acto 
injustificable  del  Gobierno  francés,  he  abri- 
gado la  mas  plena  confianza  de  que   el   señor 


Presidente  de  ¡a  Confederación  haría  respetar 
nuestros  derechos,  y  que  se  obtendría  cum- 
plida reparación  á  aquella  ofensa. 

Pero  debo  declarar  con  igual  franqueza, 
que  el  señor  Mmistro  no  merece  mi  confianza. 

El  señor  Ministro  en  cumplimiento  de  su 
deber,  debió  suspender  sus  relaciones  con  el 
Ministro  de  Francia  residente  en  esta  capital, 
hasta  tanto  el  Gabinete  Imperial  diese  una 
satisfacción  cumplida:  debió  ordenar  al  señor 
Alberdi,  la  exigiese  pronta,  de  S.  M.  I.,  y  en 
caso  contrario  pidiese  su  pasaporte,  envián- 
dole  en  seguida  el  suyo  al  señor  Leíevre  de 
Becour.  Esto  hubiera  hecho  un  Ministro  que 
femase  la  dignidad  de  su  país,  que  compren- 
diese los  deberes  de  su  posición,  ó  hubiera 
dejado  el  puesto. 

¿Es  posible,  señor,  que  no  conservemos  la 
dignidad  exterior  de  un  país  que  nuestros  an- 
tepasados libertaron  venciendo  grandes  obs- 
táculos.? ¿Por  ventura  ya  no  corre  en  nuestras 
venas  la  sangre  de  los  republicanos  de  Mayo, 
que  jamás  preguntaron  si  había  dinero  en  las 
arcas,  ni  si  tenían  armas  los  soldados,  cuando 
se  trataba  de  la  libertad,  de  la  independencia  y 
soberanía  de  la  Nación?  Yo  tendría  vergüen- 
za de  semejante  conducta,  no  la  hubiera  ob- 
servado jamás. 

El  señor  Ministro:  Que  empezaría  por  ma- 
nifestar que  sentía  no  poder  satisfacer  al  señor 
Diputado;  que  él  debia  tener  en  vista  que  un 
Ministro  tenia  deberes  que  cumplir  con  el 
Jefe  del  Estado,  y  que  no  estando  autorizado 
para  dar  mas  explicaciones  sobre  este  negocio, 
el  señor  Diputado  podía  solicitar  de  la  Hono- 
rable Cámara  dirigiese  una  nota  al  Poder 
Ejecutivo  pidiéndoselas.  Que  en  contestación 
á  algunos  conceptos  vertidos  por  el  señor 
Diputado  debia  asegurar  á  la  nonorable  Cá- 
mara que  el  Gobierno  Nacional  conservaría 
siempre  ileso  el  honor  y  los  derechos  del  país; 
y  que  su  política  estaba  muy  lejos  de  merecer 
el  dictado  de  débil:  que  en  cuanto  á  la  idea 
expresada  por  el  señor  Diputado  con  relación 
á  su  persona,  se  reduciría  á  decir,  que  sus 
conceptos  no  le  dañaban,  porque  cada  indi- 
viduo tenia  distinto  modo  de  pensar:  y  el  se- 
ñor Ministro  concluyó  diciendo  que  el  señor 
Diputado  se  habia  referido á  la  protesta  hecha 
por  el  señor  Alberdi;  pero  que  debió  observar 
que  el  Gobierno  no  había  hecho  publicación 
oficial  de  ella,  y  que  si  él  (el  señor  Diputado) 
se  referia  á  lo  que  se  decía  en  los  periódicos, 
el  Ministro  no  tenia  que  entrar  en  esa  cues- 
tión. 

El  señor  Quesada:  Lo  que  hay  de  cierto, 
señor,  es  que  la  nacionalidad  está  rota,  la  so- 
beranía de  nuestro  país  atacada,  y  el  señor 
Ministro  pretende  envolver  en  el  misterio  esta 
grave  cuestión! 

En  la  Memoria  que  pasa  al  Congreso  dice: 
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»Cuando  nuestro  Representante  en  Paris,  á 
»los  seis  días  de  recibida  la  orden  que  se  le 
»dió  por  este  Ministerio,  fué  á  cumplirla,  en 
»ese  dia  precisamente  habia  tenido  lugar  la 
^recepción  del  Encargado  de  Negocios  de 
^Buenos  Aires»  Que  na  dado  orden  al  señor 
Alberdi, — ¿cuál  es  esta  orden?  El  Ministro  no 
tiene  derecho  para  ocultarla.  (Continúa  el 
párrafo  de  la  Memoria:)  «Nuestro  agente  di- 
plomático ha  gestionado. »  ¿Qué  ha  gestionado? 
Qué  señor? — ¿Qué  resultado  ha  dado  esa  ges- 
tión? ¿Porqué  no  dice  el  Ministro  que  el  señor 
Alberdi  protestó?  ¿Por  qué  no  dice  que  esa 
protesta  no  ha  sido  admitida?  Pero  adn  hay 
mas,  señores,  Hamo  la  atención  de  la  Cámara 
sobre  las  palabras  que  voy  á  leer,  porcjue  son 
ridiculas,  yo  deploro  que  un  argentino  las 
haya  suscrito: — «Y  creo  poder  decir  que  el 
acto  del  Gobierno  Imperial  no  tiene  todo  el 
alcance  que  pudiera  suponerse  en  daño  de  la 
integridad  nacional,  y  que  se  abriga  la  espe- 
ranza que  el  Gobierno  francés,  sostendrá 
siempre  y  en  toda  su  amplitud  el  principio  de 
la  nacionalidad,  de  conformidad  á  la  política 
que  asumió  en  unión  con  el  Gabinete  britá- 
nico respecto  á  la  República  Argentina. >  La 
Cámara  ve,  pues,  que  la  esperanza  del  señor 
Ministro  es  que  el  Gobierno  francés  sosten- 
drá en  toda  su  plenitud  el  principio  de  nues- 
tra nacionalidad;  esto  es  ridículo,  repito,  espe- 
rar que  una  tercera  potencia  cuide  de  nuestros 
derechos,  es  un  absurdo,  que  solo  delirando 
puede  concebirse. 

Yo,  señor,  leo  con  pesar  este  párfafo,  por- 
que lo  considero  humillante,  y  cuando  lo  leo, 
no  puedo  menos  de  convenir,  en  que  el  señor 
Ministro  ha  hecho  bien  de  no  publicar  su  Me- 
moria, para  exonerarse  de  la  responsabilidad 
mora). 

Dice  el  señor  Ministro  que  el  señor  Alberdi 
es  nuestro  Ministro  Plenipotenciario;  pero  si 
es  cierto  que  está  nombrado  y  que  percibe 
sueldo  de  este  rango,  no  es  menos  cierto  que 
el  Gobierno  francés  no  le  ha  reconocido  en 
ese  carácter;  y  se  dice  que  si  presenta  sus 
credenciales  no  será  recibido. 

Lo  que  es  innegable,  señores,  es  que  el 
señor  Alberdi  está  haciendo  en  Paris  una  fi- 
gura desairada.  Si  en  Paris  no  gestiona  la 
reparación  de  la  ofensa  que  el  Gobierno  Im- 
perial ha  infe.'ido  al  Argentino,  ese  Ministro 
debe  retirarse.  Si  ese  agente  diplo.-nático  no 
ha  llenado  las  instrucciones  del  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores,  debe  retirársele  el 
nombramiento. 

Lo  que  es  intolerable,  después  de  algunos 
meses,  señor  Presidente,  es  la  ocultación  que 
de  estos  hechos  quiere  hacer  el  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores.  Deseo  saber  la  verdad, 
deseo  conocer  al  responsable  de  esta  debi- 
lidad. 


Declaro,  señor,  que  no  acepto  las  reservas 
del  Ministro,  le  niego  el  derecho  de  hacerlas; 
no  le  pido  sino  que  me  instruya  de  los  hechos. 
Deseo  que  el  señor  Ministro  me  diga  si  es  ó 
no  Ministro  el  señor  Alberdi. 

El  señor  Ministro:  Es  Ministro. 

El  señor  Quesada:  ¿Por  qué  no  presenta 
sus  credencia'cs? 

El  señor  Ministro:  Esta  es  cuestión  que  la 
he  ventilado  en  el  Gabinete. 

El  señor  Quesada:  |Por  qué  no  se  ha  reci- 
bido en  su  carácter  de  Ministro? 

El  señor  Ministro:  Las  comunicaciones 
últimas  que  ha  recibido  el  Gobierno  dicen 
que  no  se  ha  recibido  por  hallarse  ausente  el 
Emperador. 

El  señor  Quesada: ^Porqué no  ha  pasado  á 
Roma,  en  vez  de  nombrar  un  agente  confi- 
dencial con  cuatro  mil  pesos  de  renta? 

El  señor  Ministro:  Veo,  señor,  que  se  en- 
tra en  un  terreno  administrativo:  que  pase  ó 
no  á  Roma  es  del  resorte  del  Ejecutivo.  He 
concurrido  con  el  objeto  de  contestar  á  la 
interpelación  que  se  me  ha  anunciado  por  el 
señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara,  y 
veo  que  se  hacen  preguntas  sobre  puntos  que 
no  me  han  sido  anunciados. 

El  señor  Navarro:  Pido  que  se  observe  el 
Reglamento;  se  hacen  preguntas  sobre  un 
punto  que  no  está  comprendido  en  la  inter- 
pelación que  motiva  la  asistencia  del  señor 
Ministro. 

El  señor  Presidente:  Se  está  observando 
el  Reglamento,  señor  Diputado. 

El  señor  Quesada:  Concluiré  pidiendo  que 
se  publique  la  Memoria  del  Ministerio  de  Re- 
laciones Exteriores,  que  el  señoi  Ministro  ha 
excusado  publicar,  con  el  acta  de  esta  sesión; 
y  repito  que  tengo  confianza  plena  en  el  se- 
ñor Presidente  de  la  República,  pero  no  la 
tengo  en  el  Ministro. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta   moción. 

El  señor  Ministro:  Ninguno  tiene  el  dere- 
cho de  dudar  que  mientras  el  señor  General 
Urquiza  permanezca  al  frente  de  los  destinos 
del  país,  ha  de  hacer  respetar  sus  derechos  y 
dignidad. 

El  señor  Quesada:  He  dicho  oue  tengo 
confianza  plena  en  el  Presidente  de  la  Repú- 
blica, pero  no  en  el  Ministro. 

El  señor  Ministro:  Ni  el  Ministerio  ni  nin- 
guno de  los  Ministros  que  autorizan  los 
actos  del  Poder  Ejecutivo  merece  reproche 
alguno,  porque  están  dispuestos  como  han 
estado  siempre  á  sostener  con  energía  los  de- 
rechos y  dignidad  de  la  Confederación.  Creo 
haber  concluido  el  asunto  que  ha  motivado 
mi  asistencia,  señor  Presidente. 

Inmediatamente  se  retiró  el  señor  Ministro. 

El  señor  Quesada  insistió  en  la  moción 
que  habia  hecho  y  pidió  se  votase. 
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SI  señor  Araos:  Que  no  habiéndose  publi- 
cado dicha  memoria,  que  es  un  documento 
cjút  él  país  tiepe  deretho  á  conocer,  se  adhe- 
ría i  h  moción. 

Se  procedM  i  votar  ésta  y  fué  aprobada. 

Se  Hizo  un  cuarto  intermedio. 

^tféltos  tos  señores  Diputados  á  sus  asien- 
to^» el  señor  Posse  (D.  rilemon),  díj^o.  Que 
batía  moción  para  que  se  llamase  para  la 
sesión  prdtima  al  seftor  Ministro  del  Interior, 
á  fin  de  pedirle  explicaciones  sobre  el  mal  uso 
que  se  está  haciendo  en  las  imprentas  del  Es- 
tado, tanto  en  publicaciones  de  folletos  anár- 
Quicos  como  en  el  «Nacional  Argentino», 
(Hario  costeado  por  el  Tesoro  Nacional  para 
so*itener  la  política  del  Gobierno,  j  no  para 
hacer  publicaciones  que  impugnen  las  leyes 
del  ptfs,  y  echar  en  cara  á  la  Honorable 
Cáthara,  resoluciones  aconsejadas  por  la  jus- 
fítía.  Que  cuando  el  señor  Ministro  esturiera 
presente  en  la  próxima  sesión,  haría  mérito 
de  las  publrcaciones  á  que  se  referia. 

fué  apoyada  sufícienteme«)te  esta  moción 
y  ta  Honorable  Cámara  defirió  á  ella. 

Se  feyó  el  siguiente  dictamen  designado 
conffo^  orden  del  día: 

Honorable  Sen  r: 
Vdestré  Comisión  de  Hacienda,  ha  eitaminaéo  de- 
teitldamente  las  propuestas  de  los  sefiores  Moreno, 
Rttsctieweycli  y  Compaflia  para  el  esubledmiento  de 
carros  tirados  por  mnlas  ó  caballos,  para  conducción 
de  mercaderías  desde  el  Rosarlo  hasta  San  Juan, 
aceptada  por  el  Poder  Bjecntiyo  Nacional;  y  tiene  el 
ho¿or  de  someter  á  vuestra  sanción  el  adjunto  pro- 
yecto de  Ley  aprobando  dicha  aceptación  con  tas  mo 
dificaciones  contenidas  en  el  mismo. 

ttl  sefior  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  2  de  Agosto  de  1S58. 

Daniel  Araou—José  Antonio  Alvareu 
de  Condarco  —  Wenceslao  Díom 
Colodrero— Ensebio  Hodrignee, 

El  Senado  y  Cámara  de  Dipmiados  de  la  Confedera- 
ción Argeniinat  reunidos  en  Congresot  sancionan 
can  fuer ea  dé  Ley. 

Articulo  f  Apruébase  la  aceptación  hecha  por  el 
Poder  Bjecutiro  Nacional  en  decreto  de  23  de  Abril 
de  1S67,  de  la  propuesta  de  los  seftores  Moreno,  Rus- 
«íheweych  y  Compaftia  del  Rosario,  para  el  estable- 
cimiento át  carros  tirados  por  muías  6  caballos  para 
eoitducir  mercaderías  desde  la  ciudad  del  Rosario 
haata  la  Provincia  de  San  Juan,  modificándose  los 
artículos  respecdyo»  de  dicha  propuesta  en  la  forma 
•iftiiente: 

1*  Patente  exclusiva  por  el  término  de  cinco  afios 
á  contar  desde  Julio  de  1866,  tiempo  en  que  empezarán 
á  correr  los  carros,  y  que  en  dichos  cincos  afios  no 
pttedan  Otros  especuladores  dirigirse  desde  el  Rosa- 
rio'hasta  San  Juan  y  vice-versa,  por  el  camino  abier- 
to t*or  h&  fitíii^esa,  con  carros  tirados  por  muías  ó 


.caballos,  á  no  ser  que  sean  de  mejor  y  mas  ventajo 
sa  invención,  que  los  que  ponga  dicha  empresa. 

2*  La  internación  libre  de  derechos  por  las  Adua  • 
ñas  Nacionales  de  los  carros,  coches,  herramientas  y 
piezas  de  repuesto  para  reparación  y  conservación 
de  dicho  negocio,  y  para  el  uso  exclusivo  de  la  Em- 
presa, durante  el  primer  afio  del  privilegio. 

8^  La  merced  de  veinte  leguas  cuadradas  de  terreno 
de  propiedad  pública  nacional,  (es  decir,  de  los  que 
no  sean  de  propiedad  de  las  provincias  6  de  particu 
lares)  para  hacer  las  estaciones  necesarias,  que  serán 
de  diez  para  arriba,  en  los  puntos  que  mas  conven 
gan,  después  de  reconocido  el  camino  de  dicha  línea. 

4*  La  merced  de  una  cuadra  cuadrada  de  ciento 
cincuenta  varas  por  lado,  de  terreno  de  propiedad 
pública  para  hacer  las  barracas,  bodegas  en  el  Sala 
dillo,  de  Ruiz  Díaz,  Villa  del  Rio  4«  y  San  Luis. 

6'  Al  vencimiento  de  los  cinco  afios  de  la  exclusiva 
concedida  por  el  artículo  1'  estarán  pobladas  las 
veinte  leguas  de  terreno  que  menciona  el  artículo  3", 
por  lo  menos  de  una  familia  agrícola  por  cada  cuaren- 
ta cuadras  cuadradas;  y  si  así  no  sucediese,  los  em- 
presarios perderán  el  derecho  á  las  tierras  que  no 
fueren  pobladas  en  la  proporción  indicada. 

8*  Adicional.  Los  empresarios  están  obligados  á 
conservar  en  buen  estado  y  expedito  el  camino  entre 
los  puntos  mencionados  por  todo  el  tiempo  que  dure 
la  exclusiva  para  todos  los  vehículos  y  transeúntes, 
siempre  que  no  sean  de  la  clase  mencionada  en  el  ar- 
tículo !•. 

Art.  2?  Bn  consecuencia  de  la  modificación  hecha 
en  el  artículo  i**  de  dichas  propuestas»  deséchase  el 
Acuerdo  de  16  de  Abril  de  este  afio,  por  el  que  el  Po- 
der Ejecutivo  autorizó  condicionalmente  la  compra 
de  una  cuadra  cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario. 

Art.  8*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  2  de  Agosto  de  1858. 

AraoM^  Condarco  —  Colodrero  —  Ro- 
'driguee. 

El  señor  Araos  expuso:  Que  antes  de  to- 
mar en  consideración  el  proyecto  que  acaba 
de  leerse  creia  necesario  hacer  presente  á  la 
Honorable  Cámara,  que  la  Comisión,  después 
de  pasarse  aquél  por  orden  del  dia  habia 
acordado  hacer  en  él  algunas  modificaciones; 
que  por  lo  tanto  proponía  se  le  permitiese 
sustituirlo  con  el  que  habia  presentado  en  Se- 
cretaria, y  pedia  se  leyese. 

Defiriendo  la  Honorable  Cámara  á  la  indi- 
cación hecha  por  el  señor  Diputado  á  nom- 
bre de  la  Comisión,  se  leyó  y  se  puso  en  dis- 
cusión el  siguiente  proyecto: 

El  Senado  y  Cdmara  de  Diputado  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunido  fien  Congreso^  sancionan 
con  fuer Ma  de  Ley. 

Artículo  !•  Apruébase  la  aceptación  hecha  por  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  en  decreto  de  23  de  Abril 
de  1857,  de  la  propuesta  de  los  sefiores  Moreno,  Rus- 
cheweych  y  Compafiia  del  Rosarío,  para  el  estableci* 
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miento  de  carros  tirados  por  muías  O  caballos  para 
conducir  mercaderías  desde  la  ciudad  del  Rosario 
hasta  la  Provincia  de  San  Juan,  modificándose  los 
artículos  respectivos  de  dicha  propuesta  en  la  forma 
simiente: 

!•  Patente  exclusiva  por  el  término  de  tres  afios  á 
contar  desde  Julio  de  1858,  tiempo  en  que  empezarán 
4  correr  los  carros,  y  que  en  dichos  tres  aftos  no 
puedan  otros  especuladores  diris^irse  desde  el  Rosa- 
rio hasta  San  Juan  y  viceversa,  por  el  camino  abier 
to  por  la  empresa,  con  carros  tirados  por  muías  6 
caballos,  á  no  ser  que  sean  de  mejor  y  mas  ventajosa 
invención,  que  los  que  ponga  dicha  empresa. 

2?  La  internación  libres  de  derechos  por  las  Adua- 
nas Nacionales  de  los  carros,  coches,  herramientas  y 
piezas  de  repuesto  para  reparación  y  conservación 
de  dicho  negocio^  y  para  el  uso  exclusivo  de  la  em- 
presa, durante  los  dos  primeros  afios  del  privilegio. 

8*  La  merced  de  veinte  leguas  cuadradas  de  terre 
no  de  propiedad  pública  nacional  para  hacer  las  esta- 
ciones necesarias,  que  serán  de  diez  para  arriba,  en 
los  puntos  que  mas  convengan,  después  de  reconocido 
el  camino  en  dicha  línea. 

5*  Al  vencimiento  de  l09  tres  afios  de  la  exclusiva 
concedida  por  el  artículo  1*  estarán  pobladas  las  vein 
te  leguas  de  terreno  que  menciona  el  artículo  3^  por 
|0  menos  de  una  familia  agrícola  por  cada  cuarenta 
cuadras  cuadradas;  y  si  así  no  sucediere,  los  empre- 
sarios perderán  el  derecho  á  las  tierras  que  no  fuesen 
pobladas  en  la  proporción  indicada. 

8*^  Adicional— Los  empresarios  están  obligados  á 
conservar  en  buen  estado  y  expedito  el  camino  entre 
los  puntos  mencionados,  por  todo  el  tiempo  que  dure 
la  exclusiva  para  todos  los  vehículos  y  transeúntes, 
siempre  que  no  sean  de  la  clase  mencionada  en  el 
artículo  1**. 

Art.  2*  En  consecuencia  apruébase  el  acuerdo  de 
16  de  Abril  de  este  afio,  por  el  que  el  Poder  Ejecutivo 
autorizó  condicionalmente  la  compra  de  una  cuadra 
cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario. 

Art.  3*    Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  2  de  Agosto  de  1866. 

AraoM  —  Condarco  —  Colodrero  — 
Ocampo, 

El  señor  Araoc:  (^ue  la  Comisión  no  había 
trepidado  en  aconsejar  á  la  Honorable  Cá- 
mara la  aprobación  del  contrato  con  las  mo- 
dificaciones hechas  en  su  último  proyecto. 
Que  las  razones  que  habia  tenido  en  vista  para 
expedirse.  asf«  estaban  fundadas  en  la  conve- 
niencia del  país.  Que  la  empresa  de  los  Sres. 
Moreno  Ruscheweych  y  Compañía,  iba  á  po- 
ner en  contacto  cuatro  Provincias,  las  de  San- 
ta Fé,  San  Juan,  Mendoza  y  San  Luis,  faci- 
litando el  cambio  de  sus  productos,  como 
también  de  las  mercaderías  introducidas  de 
Chile  y  por  el  Rosario.  Que  como  se  veia 
esta  sola  ventaja  era  de  alta  importancia  para 
el  país.  Que  por  uno  de  los  artículos  de  ese 
contrato  modificado  por  la  Comisión,  los  em- 


presarios se  comprometían  también  á  poblar 
al  vencimiento  de  los  tres  años  de  la  exclusiva 

3ue  se  les  acordaba,  las  veinte  leguas  cuadn- 
as  de  terrenos  de  propiedad  públtca(qDepor 
uno  de  los  artículos  de  dicho  contrato  se  leí 
concedían:)  que  auería  decir,  pues,  que  en  vir- 
tud de  esa  estipulación  vendrían  al  país  hom- 
bres industriosos  y  capitales  á  dar  valor  auna 
fuente  de  riqueza  inexplotada  todavía.  Que 
como  se  veia,  bastaba  esta  razón  para  que  la 
Honorable  Cámara  se  decidiese  á  aprooar  el 
provecto  que  se  consideraba. 

Que  mencionaría  las  modificaciones  que  la 
Comisión  habia  hecho  en  el  contrato.  Que  en  el 
artículo  i^  de  éste  se  concedía  á  la  empreu 
patente  exclusiva  por  el  término  de  cinco  años 
para  conducir  mercaderías  en  carrros  tirados 
por  muías  y  caballos  desde  la  ciudad  del  Ro- 
sario hasta  la  Provincia  de  San  Juan  j  vice- 
versa; 7  la  Comisión  habia  modificado  dicho 
artículo,  reduciendo  á  tres  años  el  término  de 
la  exclusiva  y  haciendo  en  él  una  excepción  á 
favor  de  otra  empresa  que  proporcione  con- 
ducir mercaderías  en  carros  de  mejor  j  mas 
ventajosa  invención  que  los  que  pusiese  la 
expresada  empresa,  excepción  que,  tenia  el 
objeto  de  evitar  que  el  país  se  privase  de  ma- 
yores ventajas  que  pudiera  ofrecer  otra  em- 
presa; que  en  el  mismo  artículo  se  expresaba 
que  esa  exclusiva  se  reducía  al  camino  abieno 
por  la  empresa,  circunstancia  que  no  estaba 
expresada  en  el  contrato  y  la  Comisión  habia 
creído  necesario  consignaría;  porque  seffun  d 
Gobierno  (y  esto  era  de  notoriedad  púDlíca,| 
aquella  habia  abierto  ese  camino,  por  el  cual 
hablan  viajado  ya  sus  trenes.  Que  llamaba  la 
atención  de  la  Cámara  sobre  esta  circunsun- 
cía  que  la  inclinaría  en  favor  del  proyecto; 
pues  que  ese  camino  estaba  ya  abierto  á  ex- 
pensas de  la  empresa  exclusivamente,  j  solo 
faltaba  allanar  algunas  dificuUades  que  ella 
prometía  remover. 

Que  por  el  artículo  2^  del  mismo  contrato 
se  le  concedía  también  la  internación  libre  de 
derechos  por  las  Aduanas  Nacionales  de  los 
carros,  coches,  útiles,  herramientas  y  pkxMs 
de  repuesto  para  la  reparación  y  conservación 
de  dicho  negocio,  y  para  el  uso  exclusivo  de 
la  empresa  durante  el  término  de  los  cinco 
años;  y  la  Comisión  consultando  los  intereses 
del  Fisco  habia  eliminado  la  voz  útiles  por  el 
sentido  vago  que  ella  tenia,  y  limitado  esta 
concesión  á  dos  años:  que  habría  deseado 
también  reducirla  al  prímer  año;  pero  que  le 
había  sido  indispensable  admitiraquel  térmÍBO, 
porque  la  empresa  declaraba  que  no  podia 
convenir  si  se  le  concedía  solounaño,  porone 
se  le  obligaba  á  hacer  de  pronto  un  gnin  de- 
sembolso  io  que  no  estaba  en  proporción  con 
sus  recursos  actuales  y  con  el  servicio  aue 
iban  á  prestar  al  país  los  carros,  coches,  he- 
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rramientaSy  etc.,  que  pudiera  necesitar  en  el 
término  de  la  exclusiva  aue  se  le  acordaba. 
Que  por  el  artículo  3^  del  contrato  se  hacia  á 
la  empresa  la  merced  de  veinte  leguas  de  te- 
rrenos de  propiedad  pública  y  la  comisión  lo 
había  modificado  expresando  que  esas  veinte 
leguas  serían  cuadradas  y  de  terrenos  de  pro- 
piedad pública  nacional.  Que  por  el  artículo 
¿^  los  empresarios  se  comprometían  á  poblar 
asta  el  vencimiento  de  los  cinco  años  de  la 
exclusiva  los  indicados  terrsnosi  y  la  Comisión 
á  mas  de  reducir  ese  plazo  á  tres  años,  término 
de  la  exclusiva  que  se  les  concedía  en  el  pro- 
yectOy  había  expresado  también  en  el  mismo 
artículo»  que  si  al  vencimiento  de  ese  término, 
no  estaban  pobladas  las  veinte  leguas  de  te- 
rreno mencionadas,  los  empresarios  perderían 
el  derecho  á  las  tierras  que  no  hubiesen  po- 
blado en  la  proporción  que  en  aquel  se  indi- 
caba, es  dedr,  por  lo  menos,  de  una  familia 
agrícola  por  cada  cuarenta  cuadras  cuadra- 
das. 

Que  la  Comisión  había  creído  conveniente 
consignar  en  el  contrato  el  artículo  &^  adicio- 
nal imponiendo  á  los  empresarios  la  obligación 
de  tener  en  buen  estado  y  expedito  el  camino 
expresado  por  todo  el  tiempo  que  dure  la 
exclusiva  para  todos  los  vehículos  y  transeún- 
tes, siempre  que  no  fuesen  de  la  clase  men- 
cionada en  el  artículo  x*. 

Que  estas  eran  las  modificaciones  que  la 
Comisión,  de  acuerdo  con  el  señor  Ministro, 
había  creído  necesario  hacer  en  el  contrato,  y 
cuya  conveniencia  no  podía  ocultarse  á  la 
Honorable  Cámara. 

Que  por  el  artículo  2^  del  proyecto  se  apro- 
baba el  acuerdo  expedido  por  el  Poder  Eje- 
cutivo en  16  de  Abríl  del  presente  año,  por 
el  que  autorizó  condicíonalmente  la  compra 
de  una  cuadra  cuadrada  de  terreno  en  el  Ko- 
sarío,  que  se  cedía  á  la  enunciada  empresa. 
Que  esta  condición  era  indispensable  para  que 
el  contrato  se  llevase  á  efecto,  pues  que  aque- 
lla había  declarado  que  sin  ellanopoaria  verí- 
ítcarlo;  y  además  esa  concesión  estaba  estipu- 
lada entre  el  Gobierno  y  la  empresa,  garan- 
tiendo el  Gobierno  la  aprobación  del  Con- 
greso. Que  por  otra  parte,  constaba  á  varios 
miembros  de  la  Comisión  y  al  señor  Ministro 
que  la  empresa  había  gastado  hasta  el  presen- 
te 70,000  pesos  haciendo  grandes  sacríficío», 
V  puesto  que  de  éstos  iba  á  reportar  tanto 
bien  al  país,  era  justo  que  se  hiciese  otro  sa- 
críficio  en  favor  de  ella,  aprobando  el  indicado 
acuerdo  del  Poder  Ejecutivo.  Que  éstas  eran 
las  razones  que  la  Comisión  habla  tenido  en 
vista  para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
aprobase  el  proyecto  en  discusión. 

El  señor  Rodrigues:  Que  como  estaba  en 
disidencia  con  el  2^  dictamen  que  había  pre- 
sentado, en  sustitución  al  prím^ro^  la  mayoría 


de  la  Comisión,  iba  á  expresar  la  razón  que 
la  motiva. 

Que  la  Comisión  había  estado  en  posesión 
de  todos  los  datos  y  antecedentes  que  tienen 
relación  con  este  asunto:  que  habla  recibido 
además  del  señor  Ministro  del  Interior  todas 
las  explicaciones  que  estimó  necesarias  para 
formar  su  juicio  y  dictaminar  con  conciencia 
en  el  sentido  de  su  prímer  dictamen.  Que  en- 
tre estos  antecedentes  y  explicaciones  no  en- 
contró mas  fundamento  para  hacer  algunas 
concesiones  ala  empresa  Moreno  y  Compañía, 
que  la  noticia  comunicada  por  el  señor  Minis- 
tro de  que  la  empresa  había  practicado  la 
apertura  de  un  camino  á  la  Capital  de  San 
Juan,  y  esas  concesiones  formuladas  en  el 
primei  dictamen  de  la  Comisión,  se  estimaron 
por  unanimidad  como  suficiente  remuneración, 
rechazando  en  consecuencia  la  concesión  de 
una  cuadra  de  terreno  en  el  Rosarío,  del  va- 
lor de  trescientas  onzas  de  oro. 

Que  la  Comisión  no  había  considerado,  ni 
había  debido  considerarse  por  ella  como  un 
méríto,  la  nueva  introducción  de  carros  para 
ser  tirados  por  muías  ó  caballos;  porque  es- 
tos vehículos  dejaron  de  ser  una  novedad 
para  el  país  hace  ya  mucho  tiempo.  Que  era 
sabido  de  todos,  que  en  las  Provincias  delNorte 
de  la  Confederación  existen  empresas  de  ca- 
rros tirados  por  muías  ó  caballos  desde  dos 
años  por  lo  menos  y  que  están  en  movimiento 
continuo  conduciendo  la  carga  de  las  Pro- 
vincias de  Jujuy  y  Salta  á  Tucuman,  vice- 
versa. Que  esas  empresas,  libradas  así  á  sus 
propios  recursos,  no  habrían  creído  indispen- 
sable obtener  prímas,  exenciones,  ni  privilegio 
de  ninguna  clase,  y  sin  embargo,  ellas  en 
contraban  en  esta  industria  su  propia  con- 
veniencia, derivando  señalados  beneficios;  y 
sin  romper,  pues,  un  principio  de  equidad  no 
sería  ahora  justo  hacer  á  la  empresa  Moreno 
y  Compañía  mas  concesiones  que  las  que  pue- 
da merecer  por  la  apertura  de  un  camino  que 
s;  dice  ha  practicado,  y  cuyos  costos,  por  otra 
parte,  tampoco  podemos  estimar.  No  debe 
pues,  tenerse  en  cu(;nta  otra  consideración; 
esto  es  mi  modo  de  ver  por  lo  menos  en  este 
asunto;  y  sí  la  mayoría  de  ¡a  Comisión  que 
estuvo  conforme  con  él  lo  había  modificado 
en  breves  momentos,  para  aconsejar  á  Vues- 
tra Honorabilidad  aue  se  conceda  una  cuadra 
mas  de  terreno  en  el  Rosario  del  valor  de  tres- 
cientas onzas  de  oro,  me  son  desconocidas  de 
todo  punto  las  nuevas  razones  que  para  ello 
tenga,  y  deseo  por  lo  tanto,  que  ellas  se  ex- 
presen para  aue  la  Honorable  Cámara  pueda 
valorarías  deoidamente. 

El  señor  Araos:  Que  empezaría  por  extrañar 
el  aplomo  con  que  el  señor  diputado  miem- 
bro de  la  Comisión  que  le  precedía,  asegura- 
ba cfat  no  conocía  las  razones  que  la  Comí- 
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sion  había  ttnide  en  vista  para  modificar  el 
proyecto  pasado  por  orden  del  día,  siendo 
asf  que  el  señor  diputado  había  tenido  una 
parte  activa  en  la  discusión  de  esa  modifica- 
oiori. 

El  señor  Rodrigues:  Que  habia  dicho  que 
desconocía  las  nuevas  razones  que  hubieran 
decidido  á  la  Comisión  á  modíncar  el  pro- 
yecto repartido  por  orden  d**!  dia. 

El  señor  Araos:  Que  ese  hecho  era  ine- 
xacto, porque  como  habia  expuesto,  el  señor 
diputado  habia  tomado  una  parte  bastante 
activa  en  el  seno  de  la  Comi&ion  en  la  discu- 
sión que  tuvo  lugar  cuando  se  modificó  el 
proyecto  pasado  por  orden  del  dia,  y  se  ha- 
oian  expresado  entonces  nuevas  razones.  Que 
una  de  ellas  era  que  la  empresa  habia  abierto 
ese  camino  á  su  costa,  circunstancia  que  no 
le  constaba  antes  á  la  Comisión:  y  la  otra  que 
aquella  habia  declarado  por  medio  de  uno  de 
sus  socios  que  se  hallaba  en  esta  capital,  que 
si  no  se  hacian  las  concesiones  conteniéis  en 
el  proyecto  en  discusión  romperían  el  con^ 
trato,  porque  no  podia  llenar  las  condidoiies 
que  se  fijaban  en  él.  Que  este  conocimiento 
lo  hablan  obtenido  los  miembros  de  la  Co- 
misión del  señor  Ministro,  á  ^uicn  se  había 
hecho  esa  declaración:  queeramexaeto,  pues, 
el  hecho  alegado  por  el  señor  diputado. 

Que  el  señor  diputado  observaba  también 
quenabia  otras  empresas  de  la  misma  clase 
que  se  hablan  establecido  sin  privilegio  al- 
guno; pero  que  debia  hacerle  notar  que  ha- 
bía una  gran  diferencia  entre  esas  empresas  y 
esta,  porque  aquellas  transitaban  por  caminos 
carreteros  abiertos  de  antemano  hace  siglos  y 
en  los  que  no  hablan  tenido  que  hacer  gasto 
alguno:  que  no  hablan  abierto,  pues,  un  nue- 
vo camino,  ni  disminuido  las  distancias  como 
lo  habia  hecho  esta  empresa  en  el  que  acababa 
de  abrir  por  pampas  y  desiertos  desde  San 
Juan  al  Rosario,  sufragando  ella  exclusiva- 
mente todos  lo^  gastos.  Que  la  razón  princi- 
pal en  que  se  fundaba  la  oposición  del  señor 
diputado  al  proyecto,  era  que  no  convenia  en 
que  se  comprase  por  )oo  onzas  la  cuadra  de 
terreno  en  el  Rosario;  pero  que  el  señor  Di- 
putado debia  observar  que  ese  contrato  fué 
celebrado  en  Abril  del  año  pasado,  tiempo 
en  el  que  los  terrenos  valían  ea  el  Rosario 
una  tercera  parte  cuando  mas,  y  que  el  Go- 
bierno, como  acababa  de  exponerlo,  había 
aserrado  i  la  empresa  que  obtendría  la  apro- 
bación del  contrato.  Que  como  te  vela,  esta 
era  la  ventaja  que  se  concedía  á  la  empresa; 
porque  lo  aemás  que  se  estipulaba  eran  ven- 
tajas para  el  país:  que  la  sola  población  de 
veinte  leguas  cuadradas  era  muy  fecunda  en 
resultados  favorables;  porque  lo  que  la  Con- 
fedecacioB  necesitaba  eran  inmigrantes  indus- 
triosos^ los  ({ue  coQtríbuirian  poderottmcote 


á  su  progreso,  (^escvtía^.puet^ 
trato  merecía  la  peqa  de  qoe  te  hiciese  oa 
crificio  á  fin  de  realizarlo,  ctm^üendo  oo»  la 
palabra  empeñada  por  el  Gobierso* 

El  aeñer  Miaícifo:  Qw  poco  tmm  Mt 
agregar  después  de  las  expíieacioaes  i$mm 
por  el  señor  diputado  q«e  le  preeeáia*  %ié 
el  Gobierno  ha  oía  convenido  coa  da  ewyreatj 
aun  acordándole  cinco  años  de  .cKladvi^ 
pofque  aquella  era  de  gran  ¡nworMacii  paca 
el  país,  y  él  (el  Gobierno)  estaba  ea  el  deber 
de  abrir  ese  camino,  porqoe  una  aecesidad 
invperiosa  lo.  demandaba.  Que  por  datos  qac 
él  nabia  obtenido,  esa  operación  ao  era  fiiciL 
y  se  presentaban  alguiias  dificultades  ea  m 
trayecto  que  él  atravesaba,  razones  <}«e  ha» 
bian  dado  lugar  á  que  aún  las  arrías  do  ira* 
fieasen  por  él.  Que  la  empresa^  piie%abriea» 
do  ese  camino  de  que  el  Gobierno  no  podii 
prescindir,  le  habia  ahorrado  mudios  gastos; 
pues  la  cuadra  de  terreno  ea  el  Rosana  qac 
se  trataba  de  conceder  á  aqiiella;  no  valia  ú 
la  mitad  de  lo  que  el  Gobierno  habrfai'faita- 
do  en  abrir  dicho  camino.  Que  eooM  niMa 
obsecvadoel  señor  dipotado  inforoMat^  euai^ 
do  se  celebró  el  contrato  que  se  consideraba 
valían  los  terrenos  mucho  menos  que  abor% 
y  el  Gobierno^  consultando  la  canwniiasia 
del  país,  juzgó  conveaienteroeate  aaeptaria, 
concediendo  á  la  empresa  esa  cuadra  da  te- 
rreno en  el  Rosario,  condición  sin  la  jlual 
ella  no  se  resolvía  á  celebrar  aquél:  y  caoeh»- 
y  ó  exponiendo,  que  había  dicho  y  lorcfwlii, 
que  aun  habría  sostenido  la  convenétada  de 
ese  contrato  con  la  exclusiva  de  cinco  aaos 
si  no  hubiera  obtenido  de  la  empreso  ipia  se 
redujera  á  tres. 

El  señor  Gutierres:  Que  estaba  ea  opos^ 
clon  al  proyecto  como  se  habia  pásate,  par 
orden  del  ala  ó  con  la  modííteacioa  hecha  por 
la  Comisión  últimamente,  por^e  el  prívUqpo 
que  en  éí  se  concede  con  apanendas  de  tm- 
poral,  por  los  accesorios  que  le  rodcao  cm 
perpetuo,  j  no  estaba  p^r  privilegios  da  ese 
carácter,  siendo  tan  notable  d  progresa  de 
todos  los  inventos.  Que  habia  dicho  que  aen 
las  apariencias  de  temporal  se  lOordaiMí  un 
privilegio  perpetuo,  porque  aunque  en  d  pro- 
yecto se  fifaba  el  término  de  tres  aaos,  dis- 
pensándose á  la  empresa  taatos  frvares  «ap- 
ea podría  rivalizar  con  elk  üingonaaira.  Qaé 
empresa  podría  ponerse  en  pugna  con  esta  i 
quien  se  le  daban  veinte  leguas  cuadrada  de 
terrenos  y  una  cuadra  en  u  ciudad  dd  Ra- 
sario,  acordándole  la  exeadoa  de  derechos 
para  ki  in'reduccíoa  de  los  eoche%  carras, 
herramientas  y  piezas  de  repaesie  paca  la  re- 
paración y  coaservadoa  dd  n^;ocMf  (^ 
estaba,  pues,  demostrado  ow  este  pri^AegM 
solo'toúa  la  aparicada  .de  teaipoad*  (¡pe 
deaiía  de  alfaaas  i  " 
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lefios  terreso8*<{iie  se  le  concedian  á  esta 
eÉipMfse,  y  mientraa  taato  se  presentaría  otra 

£ie  ofreciera  mayotes  ventajas,  porque  po*- 
ia  cargar  j  eoodueir  mayor  volumen  por 
nmhos  precio  y  con  menos  tienopo,  y  se  po« 
ékb  aprovechar  de  ella,  porque  le  era  impo^ 
aible  al  parfeceionador  del  invento  competir 
con  una  empresa  tan  favorecida.  Que  oebia 
d»se,  jnies,  como  perpetuo  y  no  temporal  el 
prtvíkgío  que  se  le  concedía. 

El  señor  Araos:  Que  extrañaba  mucho  que 
ae  hiciese  una  oposición  infundada  al  pro« 
yeelOy  puta  no  habla  una  sola  razón  de  las 
que  se  nábian  emitido  que  fuera  atendible. 
V^tte  el  señor  diputado  que  le  precedía  había 
dichoi  qne  el  contato  que  se  consideraba^ 
ofrecn  un  perjuicio  enorme  al  país  y  grandes 
ventajas  á  la  tmprei>a|  porque  el  pnvile^o 
^ne  ae  le  concedía  era  á  perpetuidad    y  nin- 

Koa  otra  empresa  podría  rivalizar  oon  aque- 
por  los  grandes  favores  que  se  le  dtspen- 
aabcMi.en  el  proyecto.  Que  el  señor  diputado 
emageraba  esas  ventajas  y  teorizando  dema<- 
aiadO' llamaba  privilegio  á  perpetuidad  el  que 
ae  tfasaba  de  acordar  i  la  empresa  solo  por 
tres  años*  Que  una  de  las  concesioMs  que  se 
haeifln  á esta  y  enque  se  fundaba  príncipal- 
HMOle'la  oposMton  del  señor  diputaao,  era  la 
de  veinte  leguas  cuadrada»  de  terrenos  de 
propiedad  pública,  pero  que  debía  observar 
que  esa  conoesion  se  hacia  á  condición  de 

3ue  los  empresarios  trajesen  inmigrantes  in- 
ostriosoS)  concesión  que  se  habia  hecho  tam- 
bién á  otras  empresas^  sin  que  hubieran  abier- 
to un  nuevo  camino,  facilitando  los  trasportes 
ni  traído  al  país  nuevos  vehículos.  Que  esas 
veinte  leguas  cuadradas  no  eran  mas  que  ena- 
lto Icfpias  de  frente  y  cinco  de  fondo  en  una 
extensión  de  trescientas  leguas  ^ue  recorría 
el  camino,  y  los  empresarios  tenían  el  deber 
de  poblarías;  pues  si  no  lo  veríricaban  en  la 

Koporcion  indicada  en  el  proyecto,  perderían 
s  terrenos  que  no  hubiesen  poblado  en  esa 
proporción.  Que  el  señor  aiputado  decia^ 
que  otra  empresa  no  podría  rivalizar  con  ésta, 
pero  que  él  (el  diputado  que  habla)  extrañaba 
oír  eaiitir  esta  opimon,  siendo  asi  que,  otra 
empresa  que  ofreciese  asas  ventajas  en  los 
traspórtete  no  tendría  que  luchar  con  los  in- 
convenientes (|ueésta,  que  habia  tenido  que 
abrir  un  caoMOo,  de  que  podría  hacer  uso 
a^ueU»  sm  haber  contribuido  á  su  apertura 
ni  hecho  gasto  elguno  con  e^te  íin.  Que  i 
mas  4e  eato^  si  se  pmscntaba  otra  empresa 
ifM  ofredeae  mayores  ventajas  podía  solicitar 
tonubicn  y  obtener  algmnas  concesiones  del 
Coogreso.  Que  se  veía,  pues>  que  el  privilegio 
i  ferpituiiád  %mo  era  una  paradoja  era  i.na 
~iMi  ilusión  del  señor  diputado.   Que  por 


aun  farteyooiiataba:al  Gobíenio  y  á  varios 
pitnibioa/  ét  bh  Qt^mrimf  Q^\m  enptesoiioa 


Moreno,  Rnscheweych  y  O  habían  gastado 
mas  de  70,000  pesos  en  esta  empresa,  en 
virtud  de  lúiber  nado  en  la  palabra  del  Go- 
bierno, quien  les  habia  asegurado  que  obten- 
dría la  aprobación  del  contrato  del  Soberano 
Congreso.  Que,  como  creía  haber  demostra- 
do, no  se  concedía  un  privilegio  á  perpetui- 
dad, ni  se  hacían  grandes  concesiones,  pues 
que  las  tierras  públicas  no  valian  actualmente 
gran  cosa,  y  hasta  podían  regalarse  á  cambio 
de  que  fueran  pobladas;  y  el  señor  diputado 
concluyó  diciendo,  que  creía  haber  contes- 
ta io  las  objeciones  hechas  al  proyecto,  y 
probado  que  ese  contrato  con  las  modifi- 
caciones hechas  por  la  Comisión,  era  muy 
ventajoso  para  el  país. 

Después  de  esto,  no  tomando  la  palabra 
ningún  señor  diputado,  se  sometió  á  votación 
el  proyecto  en  general  y  resultaron  veinte 
votos  por  la  afirmativa  y  doce  por  la  nega- 
tiva, áe  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  artículo  1^;  no 
se  hizo  observación  á  él,  y  fué  aprobado 
por  igual  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  art.  2^,  el  señor 
Araoz  reprodujo  las  explicaciones  que  habia 
emitido  anteriormente  para  manifestar  la  mo- 
dificación que  la  Comisión  habia  hecho  en 
dicho  artículo:  se  votó  éste  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  }^. 

El  señor  Araos  expuso:  Que  á  estar  á  la 
frase  después  de  reconocido  el  camino  en  dicha 
linea^  se  creería  que  iba  á  abrirse  recién  ese 
camino;  pero  que  no  era  así,  pues  que  esa 
frase  se  habia  consignado  en  el  contrato,  por- 
que ^a  esto  se  había  realizado  hacía  diez 
y  se»  meses. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado, se  procedió  a  votar  dicho  artículo,  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  j® 

El  señor  Araos  explicó  nuevamente  las  mo- 
dificaciones que  la  ¿omisión  había  hecho  en 
este  artículo.  Sometido  á  votación  fué  apro- 
bado. 

Puesto  en  discusión  el  art.  8^  adicional,  el 
señor  Araoz  expuso,  que  este  artículo  habia 
sMo  introducido  en  el  contrato  de  acuerdo 
con  el  señor  Ministro. 

No  haciéndose  observación  se  procedió  á 
volar  dicho  artículo,  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2^  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Araos  expuso:  Que  como  se  veía 
el  Rosario  era  el  único  punto  en  que  era  ne- 
cesario comprar  el  terreno  que  debía  darse  á 
la  empresa;  que  en  los  demás  costaría  éste 
CiBsí  nada;  porque  en  el  Saladillo  (de  Ruíz 
Díax)  Rio  40  y  San  Luis^  I9  legua  de  temoo 
diQ  wía  )0| 
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Se  sometió  á  votación  dicho  art.  2^  j  fué 
desechado  por  mayoría.  ' 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  debia  recti- 
ficarse la  votación,  porque  este  artículo  se 
habia  votado  hallándose  fuera  del  recinto  de 
la  sala  varios  de  los  señores  diputados  que 
habian  concurrido  á  sesión. 

El  señor  Presidente:  Que  se  habia  hecho 
llamar  antes  de  votar  el  artículo  á  los  seño- 
res diputados,  á  ouienes  se  referia  el  que  le 
precedía,  y  no  haoian  entrado  á  dar  su  voto; 
que  el  Presidente  no  podía  hacer  mas,  y  ha- 
biendo sido  desechado  ese  artículo  no  habia 
que  rectificar  la  votación. 

Los  señores  Posse  (don  Justiniano),  Gu- 
tiérrez, Pardo  y  González,  que  no  se  debia 
rectificar  la  votación,  puesto  que  no  habia 
duda  respecto  al  resultado  de  ella,  y  el  artí- 
culo habia  sido  votado  por  un  número  legal 
de  diputados;  que  los  señores  diputados  que 
estaban  por  la  aprobación  del  artículo  podían 
mas  bien  hacer  moción,  que  ellos  la  apoya- 
rían, sin  embargo  de  estar  en  oposición  al 
artículo. 

El  señor  Graz  pidió  informase  el  Secretario 
sobre  si  tenia  duda  respecto  al  resultado  de 
la  votación,  y  el  Secretario  informó  que  no  la 
tenia. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que  se 
rectificase  la  votación,  Fué  suficientemente 
apoyada  la  moción. 

El  señor  Araoz:  Que  nunca  en  casos  se- 
mejantes se  habia  excusado  rectificar  la  vota- 
ción. 

El  señor  Ocampo  expuso,  que  sin  embar- 
p  de  ser  miembro  de  la  Comisión  y  de  ha- 
er  votado  por  la  aprobación  del  artículo  que 
acababa  de  desecharse,  estaria  en  oposición  á 
la  moción,  porque  se  habia  perdido  la  vota- 
ción por  sus  cabales;  y  se  reservaba  hacer 
moción  para  que  se  reconsiderase  el  artículo. 

Los  señores  diputados  aue  se  hallaban  fue- 
ra de  la  sala  volvieron  á  ella. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  la  mo- 
ción del  señor  Navarro  y  fué  desechada. 

El  señor  Ocampo  la  hizo  entonces  para 
que  se  reconsiderase  dicho  artículo,  y  fué  apo- 
yada por  mas  de  dos  tercios  de  votos,  y  te 
puso  nuevamente  en  discusión  el  artículo. 

El  señor  Araoc  expuso:  Que  puesto  que  se 
habia  acordado  reconsiderar  el  artículo^  adu- 
ciría algunas  razones  en  favor  de  él. 

Que  como  habia  indicado  anteriormente, 
la  concesión  de  mas  importancia  que  se  ha- 
bia hecho  á  la  empresa,  era  la  del  terreno, 
cuya  compra  se  aprobaba  en  este  artículo. 
Que  cuando  se  estipuló  esta  condición  la  cua- 
dra cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario  no  va- 
lia quizá  mas  de  la  octava  parte  de  lo  que 
vale  al  presente,  y  podía  decirse  que  eso  era 
lo  único  que  la  empresa  recibía  en  cambio  de 


los  servicios  que  iba  á  preicar  al  país.  Que 
por  otra  parte  la  empresa  habia  diecbrado 
que  rompería  el  contrato  sí  no  se  le  hacia  esti 
concesión.  Que  por  conslg[uiente  si  se  des- 
echaba el  artículo  en  discusión,  se  inutilizaría 
la  sanción  de  las  demás  condiciones  fijadas 
en  el  proyecto,  y  se  privaría  al  país  de  las 
ventajas  que  aquella  le  Qfrecia. 

El  señor  Posse  (don  Justiniaoo):  Que  co- 
mo había  dado  su  vota  en  contra  del  artículo 
en  discusión,  consecuepte  con  él  haria  algu- 
nas observaciones.  Que  le  sorprendía  oír  al 
señor  diputado  preopinante  asegurar,  que  si 
no  se  hacia  á  la  empresa  esta  concesión,  si  no 
se  le  regalaba  esa  cuadra  de  terreno  en  el  Ro- 
sario,  se  inutilizan!  el  contrato,  porque  loa 
empresarios  lo  roniperían  según  lo  habían  de- 
clarado. Que  se  permitiese  dudar  de  la  reali- 
zación de  este  hecho.  Que  no  extrañaba  one 
los  empresarios  manifestasen  aquella  retóla- 
cion,  pero  sí  out  algunos  señores  diputados 
creyesen  en  ella  é  intensasen  hacerla  creer  á 
los  demás.  Que  bastantes  ventajas  se  acorda- 
ban ya  á  esatmpresa,  que  con  cuatro  carros 
podría  llenar  su  compromiso,  en  la  ezclusím 
por  tres  añoi,  la  introducción  libre  de  carros, 
coches,  etc,  y  las  veinte  leguas  cuadradas  de 
terreno;  terrenos  aue  observaría  de  paso  que 
tenia  que  comprarlos  la  nación,  porque  es- 
tando al  espíritu  de  las  memorias  presentadas 
sobre  tierras  públicas,  el  territorio  que  debia 
atravesar  ese  camino  pertenecía  á  las  provin- 
cias; y  ahora  se  decía  que  esto  no  era  bas- 
tante, y  que  la  empresa  rompería  el  contrato 
si  no  se  le  concedía  esa  cuaara  de  terreno  en 
el  Rosario.  Que  él  no  creía  yut  aquella  re- 
nunciase á  todas  esas  ventajas  solo  porque 
no  se  le  hiciese  esta  concesión,  y  extrañaba 
mucho  que  la  Comisión  lo  creyese.  Que  para 
probar  las  ventajas  que  este  contrato  iba  á 
traer  al  país  se  insistía  mucho  en  que  la  em- 
presa i  )a  á  traer  inmigrantes;  {)ero  que  se  ol- 
vidaba que  tal  vez  para  que  viniesen  éstos  era 
preciso  imponer  al  ciudadano  una  contríba- 
cion  que  le  será  penosa  satisfacer.  Que  ade- 
más de  esto,  como  se  había  dicho  muy  bien 
por  un  señor  diputado,  esta  empresa  no  era 
nueva  en  el  país,  puesto  que  habla  otras  ya 
establecidas  sin  concesiones  deningtin  género. 
Que  por  estjas  consideraciones  votaría  en 
contra  del  artículo  en  discusión. 

El  señor  Araoc:  Que  el  señor  diputado  pe- 
dia creer  lo  que  le  diese  la  gana.  Qué  si  no 
se  creía  á  lo  que  el  ministro  decía  á  este  rea- 

Eecto  y  á  lo  que  los  empresarios  aseguraban 
ajo  su  palabra  de  honor,  no  sabía  á  qué  di- 
tos podrían  atenerse  los  señores  dipatadoa. 
Que  la  cuestión  está  reducida  á  que  la  eni- 
presa  habia  gastado  70,000  pesos,  qnedMdo 
a  consecuencia  de  esto  sin  recursos,  7  ai  no 
I  se  le  hacía  esta  coqcesion  vcQden  todp  cumaU^ 
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habían  comprado  para  llenar  su  compromiso, 
porque  oó  tenia  como  marchar.  Que  el  señor 
diputado  mencionaba  como  una  gran  conce- 
sión la  de  veinte  leguas  cuadradas  de  terrenos 
de  propiedad  pública;  pero  que  debia  adver- 
tifie,  que  éstos  se  habían  concedido  á  todos 
los  que  los  habian  solicitado,  con  la  condi- 
ción de  poblarlos  en  la  proporción  de  una  por 
cada  cuarenta  cuadras  cuadradas.  Que  la  em- 
presa Gordillo,  sin  embargo  de  contar  con 
iguales  concesiones,  habia  fracasado.  Que  se 
veia,  pues,  que  este  negocio  no  era  tan  venta- 

1'oso  como  se  creia,  y  finalmenie,  que  éstos 
labian  hecho  todos  esos  gastos  contando  con 
la  palabra  dada  por  el  Gobierno  de  que  obten- 
dría del  Congreso  la  aprobación  del  contrato, 
7  era  preciso  salvar  el  compromiso  de  aquél, 
ejerciendo  al  mismo  tiempo  un  acto  de  justi- 
cia con  los  empresarios. 

El  señor  Posse  insistió  en  sus  opiniones 
anteriormente  vertidas,  aduciendo  también 
algunas  observaciones  contraidas  á  manifestar 
que  era  peligroso  establecer  el  principio  de 
acordar  recurso»  á  las  empresas  que  pudiesen 
naarchar,  máxime  en  la  escasez  actual  del  Era- 
río,  y  que  antes  de  acordarse  recursos  á  esta 
empresa,  que  no  era  nueva  en  el  país,  debia 
acordársele  á  la  empresa  del  Bermejo,  que  era 
nueva  y  estaba  también  en  quiebra,  y  con- 
cluyó aiciendo,  que  el  hecho  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  hubiera  verificado  ese  contrato  y  pro- 
metido obtener  del  Congreso  su  aprobación,  no 
era  una  razón  para  que  éste  aprobase  todas  las 
condiciones  que  ese  contrato  contenia  si  no 
se  creía  conveniente;  porque  de  otra  manera 
el  Congreso  estaría  en  el  deber  de  aprobar 
todos  los  contratos  celebrados  por  el  Ejecu- 
tivo, y  concluyó  diciendo  que  extrañaba  que 
se  trajese  esa  razón  como  decisiva  en  esta 
cuestión,  siendo  así  que  hacían  muy  pocos 
dias  que  se  habia  rechazado  el  coutrato  de 
imprenta  celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo 
según  se  dijo,  porque  él  no  estaba  autorizado 
para  hacerlo. 

El  señor  Araos:  Que  empezaría  por  manifes- 
tar que  él  no  habia  pretendido  imponer  á  la 
Honorable  Cámara  el  juicio  del  Poder  Ejecutivo 
pues  se  habia  reducido  á  llamarla  atención  de 
ella  sobre  la  circunstancia  de  que  la  empresa 
habia  hecho  el  gasto  de  70,000  pesos  confiando 
en  la  palabra  dada  por  el  Gobierno  respecto  á 
que  obtendría  del  Congreso  la  aprobación  del 
contrato,  y  que  siendo  así  no  era  justo  ne- 
garle esa  concesión  que  era  la  príncipal  de 
las  oue  se  habian  estipulado  en  su  favor,  ha- 
llándose en  la  imposibilidad  de  marchar  si  no 
se  le  concedía.  Oue  no  se  hallaba  en  el  mismo 
caso  el  contrato  de  imp*-enta,  el  que  á  más  de 
ser  muy  oneroso  para  el  país,  no  habia  de 
mandado  sacrificio  alguno  para  los  interesa- 
dos. Que  el  señor  diputado  habia  criticado  el 


principio  sentado  por  el  miembro  informante, 
relativamente  á  que  el  Gobierno  debia  prote- 
ger á  toda  empresa  de  que  el  país  reportase 
un  gran  bien  y  se  hallase  en  la  imposibilidad 
de  marchar;  y  por  su  parte  (del  diputado  que 
habla)  insistía  en  ese  principio,  porque  era  un 

f)rincipio  santo,  y  votaría  también  en  favor  de 
a  empresa  de  la  navegación  del  Bermejo  me- 
dio millón  de  pesos.  £1  señor  diputado  adujo 
algunas  otras  observaciones,  y  concluyó  di- 
ciendo, que  el  que  le  precedía  había  dicho  que 
con  cuatro  carros  llenaria  la  empresa  su  com- 
promiso; pero  que  era  extraño  que  el  señor 
diputado  juzgase  que  la  Cámara  se  ocupaba 
de  un  proyecto  cuyo  resultado  fuese  el  esta- 
blecimiento de  tres  ó  cuatro  carros,  tratándo- 
se del  establecimiento  de  una  empresa  que 
facilitando  el  cambio  de  los  productos  de 
cuatro  provincias  de  la  Confederación,  y  de 
las  mercaderías  introducidas  de  Chile  y  por  el 
Rosario,  iba  á  influir  tanto  en  el  progreso  de 
ellas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  otro  señor 
diputado  se  sometió  á  votación  el  art.  2**  del 
proyecto  y  resultó  desechado  por  mayoría  de 
dos  votos. 

Siendo  el  art.  }°  de  forma,  se  dio  por  apro- 
bado. 

Después  de  esto,  el  señor  Valle  expuso: 
Que  hacia  mas  de  un  mes  que  fué  requerida 
la  Comisión  especial,  encargada  de  dictami- 
nar sobre  la  acusación  interpuesta  contra  el 
Gobernador  de  Mendoza,  para  expedirse  en 
este  asunto,  y  hasta  el  presente  no  lo  había 
hecho.  Que  el  recurso  de  peticionar  á  la  Cá- 
mará  contra  el  abuso  de  los  poderes  era  el 
único  que  la  Constitución  acordaba  al  ciuda- 
dano en  tales  casos,  y  era  preciso  hacerlo 
f>ráctico  para  que  los  ciudadanos  no  perdiesen 
a  fé  en  las  garantías  que  le  acordaba  aquella. 
Que  por  lo  tanto  hacia  moción  para  que  se 
emplazase  á  la  Comisión  para  que  se  expidie- 
se sobre  este  asunto. 

El  señor  Quesada:  Que  en  todo  conforme 
con  la  moción,  la  apoyaba,  y  que  la  Comisión 
debia  expedirse  sobre  este  asunto  ó  renunciar. 

El  señor  Alvear:  Que  la  Comisión  no  po- 
día renunciar  un  deber. 

El  señor  Posse  (don  Pilemon):  Que  era 
preciso  que  el  señor  diputado  mocionante  fi- 
jase el  término  del  emplazamiento  que  pro- 
ponía. 

El  señor  Valle  fijó  entonces  el  de  ocho 
dias.  Se  discutió  esta  moción  entre  los  seño- 
res Gutiérrez.  Zuviría,  Araoz,  Gordillo  ^don 
Vicente),  y  García,  que  se  opusieron  á  ella,  y 
los  señores  Warcalde  y  Quesada  que  la  sostu- 
vieron . 

Se  sometió  á  votación  la  moción  y  fué  des- 
echada por  mayoría. 

Observando  un  señor  diputado  que  debia 
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fijarse  otro  tíérBiíiit),  él  s^or  Gutiérrez  ex»- 
puso,  que  había  observado  con  los  diémás 
miembros  de  h  Comisión^  que  este  asüttto 
ligaba  con  el  de  las  elecciones  de  Mendoza  y 
que  seria  por  lo  tanto  conveniente  esperar  la 
resohicion  de  éste:  que  en  ese  concepto,  de- 
searía que  si  se  lijaba  algún  término  para  que 
la  Comisión  se  expidiese,  fuese  á  contar  des- 
de el  dia  en  que  la  Cámara  resolviese  sobre 
dichas  elecciones,  aunque  ese  térit^ino  íttese 
de  cuatro  dias. 

El  señor  w«rc*lde  propuso    entofwes  se 
fijase,  para  que  la  Comisión  se  expidiese,  el 


término  ée  tuafrro  (Kas  á  to^tíft  éttát  h  le* 
cha  en  qu^  la  C4it)«ra  resx>lvif9e  s^bre  las 
sefeleeeioties  ÜtíiieMas. 

Fué  apoyada  esta  motíto,  se  vt>tó  7  fié 
aprobada  por  mayoría. 

Acto  contiiiuo,  á  infReaefon  de  vrtfos^scfto» 
res  diputados,  se  teVafitd  h  i^sitM,  ^ndo  las 
cuatí'o  deferiarde. 


M.  Lu(^^ 

BmjaMrtdt  fgáfzábal, 
Secretario. 
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Presidencbi  del  Sr.  linque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

DlA2  (RoDKtQUBZ) 

Comas 

POSSE  (D.  FfLEMON) 

Garzón 
Graz 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.   j.) 

Gutiérrez 

condarco 

Ocampo 

LoPEZ^D.  Ricardo) 

ZUVIRIA 

Duran 
Lucero 
Daragt 
González 

QUESADA 
ÜARaA 

Warcalde 

Alvear 

Chenaut 

Navarro  (D.R.Gil) 

Colodrero 

Funes 

Ferreira 

Po8SE(D.  JUSTINIANO) 
VlCTORICA 

Soria 

López  (D.  T.) 

Gordillo  (D.  V.) 

cienda . 


En  el  Paraná,  Ca- 
pital provisoria  de  la 
Confederación  Argen*^ 
tíne,  á  seis  días  de)  mes 
de  Agosto  de  1858, 
reunidos  en  su  sala  de 
sesiones  los  señores  di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Pardo, 
con  aviso,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión,  y  se  leyó  el 
acta  de  la  del  24  del 
próximo  pasado,  que 
fué  aprobada. 

Se  leyó  una  nota  del 
Excmo.  Sr.  Presidente 
de  la  Confederación,  en 

^uesometía  á  la  consi- 
eracion  del  Congreso 
la  propuesta  hecha  por 
don  Luis  Yerena,  en 
representación  de  una 
sociedad  para  el  baliza- 
miento del  Rio  Uru- 
guay. 

Pasaron  estos  docu- 
mentos á  la  Comisión 
de  Guerra  y  Marina. 

Se  leyó  también  el 
informe  y  el  proyecto 
de  ley  general  de  Pre- 
supuesto presentado 
por  la  Comisión  de  Ha- 


Leyóse  después  el  siguiente  dictamen   de- 
signado como  óriten  del  dia: 


Hontitnblt  Si  Hor: 

Vuestra  Cotntsioii  de  Hacienda  Mk  étÉttáatíSo  ctííL 
toda  la  detendcm  qne-nef ece  ta  «lu  im^órfancia  del 
asunto,  el  contrato  ceiebriMo  por  et  Poder  BjeciMVb 
Nacional  y  et  BaroA  de  Maná,  para  el  estia>leclittiefito 
del  Banco  del  Rosario,  en  yirtnd  de  la  antoríxacUm 
conferida  al  efecto  por  el  Congrete;  y  tiene  eí  honor 
de  proponer  á  vuestra  sanción  el  adjunto  proyecto  de 
ley  aprobando  dicho  contrato  en  todas  sus  partes, 
como  también  el  decreto  al  mismo. 

£1  seftor  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  31  de  Julio  de  1S68. 

Ensebio  Ocampo^  BustMo  RoérigHtm^ 
Daniel  AraoM^WéMoetímo  DioM  Coia- 
drero^José  Anienio  Átvarem  ét  Con- 
darco. 

El  Sentido  y  Cámara  de  Dentados  de  Im  Confederm 

don  Argentina,  reunidos  en  Congreso^  smnciatmm 

con  fuer aa  de  ley: 

Articulo  r  Apruébase  el  contrato  celebrado  entre 
et  Poder  Ejecutivo  Nacional  y  el  Barón  de  Maná  el 
28  de  Noviembre  del  afio  práidmo  piasado,  para  el 
establecimiento  del  Banco  de  Descuentos,  Bmidon  j 
Depósitos. 

Art.  2^  Apruébase  en  su  consecuencia  t\  decre^ 
de  28  de  Diciembre  del  afto  prdsdlno  pasado,  anexo  ft 
dicho  contrato,  y  que  hace  efectivas  las  concesiones 
contenidas  en  los  artículo»  5»,  9»,  lO»,  !!•  y  14*  del 
mismo . 

Art.  8"  Comuniqúese  al  Poder  Bjecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  31  de  Julio  de  18SS 

Condarco  —  Colodreny—Rodriguea^ 
Araos— Ocanipo, 

Se  pttso  i  disetision  «n  general  ^Me  pHK 
yecto. 
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El  señor  Araoz  expuso.  Que  la  Comisión 
había  estudiado  detenidamente  este  asunto  y 
comparado  el  contrato  (]ue  se  consideraba 
con  los  que  se  habían  verificado  con  ios  se- 
ñores Buschenthal  y  Trouve  Chauvel  y  Du- 
bois^  y  solo  dos  diferencias  habian  encontrado 
entre  las  bases  que  se  mandaron  observar  en 
esos  contratos  y  las  que  se  habían  adoptado 
en  el  presente.  Que  estas  dos  diferencias  es- 
taban contenidas  en  los  artículos  r  2  y  1 }: 
que  por  el  primero  de  estos  se  autorizaba  al 
Banco  para  que  pudiera  realizar  toda  tran- 
sacción monetaria  ú  operaciones  de  cré- 
dito; y  por  el  segundo  para  que  elevara  el 
interés  hasta  el  uno  y  medio  por  ciento  men- 
sual. Que,  como  se  veía,  la  estipulación  con- 
tenida en  el  art.  12,  no  era  en  realidad  una 
concesión,  y  la  Comisión  no  había  encontra- 
do dificultad  alguna  en  ella,  porque  aunque 
DO  estuviese  consignada  en  los  otros  contra- 
tos, importando  solo  el  uso  de  un  derecho  le- 
gítimo, estaba  en  las  facultades  de  los  contra- 
tistas gozarla;  aue  por  consiguiente,  la  Comi- 
sión había  creido  que  la  estipulación  conte- 
nida en  dicho  artículo  no  alteraba  las  bases 
c^ue  se  habían  fijado  en  los  contratos  ante> 
ñores.  Que  relativamente  á  la  concesión  con- 
tenida en  el  art.  1 3,  es  decir,  á  la  facultad 
concedida  al  Banco  para  elevar  el  interés  del 
uno  hasta  uno  y  medio  por  cien  mensual,  la 
Comisión  había  tenido  una  larga  discusión  y 
la  encontraba  justa  por  varías  razones.  Que 
una  de  hs  que  habian  pesado  principalmente 
en  íu  ánimo,  era  que,  en  el  contrato  que  se 
consideraba  se  habían  eliminado  algunas  con- 
cesiones de  importanc'.a  hechas  á  la  sociedad 
Trouve  Chauvel  y  Dubois,  como  la  de  200 
leguas  cuadradas,  por  ejemplo,  de  terrenos  de 
propiedad  nacional,  cuya  propiedad  se  les 
transferia  con  la  sola  condición  de  poblarlas, 
y  otras  que  seria  largo  detallar.  Que  esa  so- 
ciedad tenia  también  la  condición  de  ser  anó- 
nima, condición  por  la  cual  no  podía  ofrecer 
las  garantías  que  la  actual,  que  es  tan  cono- 
cida y  que  cuenta  con  los  capitales  necesarios 
para  llenar  los  compromisos  que  ha  contraído 
por  el  contrato.  Que  era  verdad  aue  por  uno 
de  los  artículos  de  éste,  se  estipulaba  que  en 
el  caso  de  morir  el  Barón  de  Mauá,  podía 
pasar  el  Banco  á  una  sociedad  anónima,  pero 
que  esto  solo  podía  suceder  según  el  mismo 
artículo  con  acuerdo  del  Gobierno  y  prece- 
diendo un  convenio  entre  ambos,  es  decir, 
entre  el  Gobierno  y  la  sociedad,  condición 
que  ofrecía  las  garantías  ique  eran  de  desear- 
se. Que  el  Banco  se  obligaba  también  á  fran- 
quear al  Gobierno  hasta  la  cantidad  de  60,000 
pesos  mensuales  y  á  descontarla  sobre  letras 
de  aduana,  con  un  cuatro  por  ciento  menos 
que  á  los  particulares,  sin  que  en  ningún  caso 
pudiera  ese   interés  pasar   de   un  doce  por 


ciento  al  año  —  condición  que  no  se  ha- 
bía estipulado  con  la  otra  empresa.  Que  por 
otra  parte  cuando  se  estableció  el  Banco  se 
sentían  ya  los  efectos  de  la  crisis  que  se  ex- 
perimentaba en  Europa;  y  no  se  podía  cal- 
cular la  trascendencia  que  ella  tendría  en  el 
país;  que  por  estas  razones  el  Gobierno  no 
había  pedido  la  condición  de  que  la  empresa 
del  Banco  se  redujese  á  cobrar  el  interés  del 
uno  por  ciento  mensual,  condición  que,  tam- 
poco podía  aceptar  éste  durante  el  pánico  que 
se  había  apoderado  de  las  plazas  de  Ing'ate^ 
rra,  Francia,  Alemania,  etc.,  en  las  cuales  á  . 
consecuencia  de  esa  espantosa  crisis,  había 
subido  el  interés  al  uno  por  ciento  mensual, 
siendo  así,  que  nunca  había  pasado  del  reís 
por  ciento  anual.  Que  esta  era,  pues,  una  ra- 
zón poderosa  para  que  el  Gobierno  no  hu- 
biera podido  obtener  un  interés  menor  ni  la 
empresa  aceptarlo.  Que  el  Gobierno  había 
tenido  también  que  hacer  esa  concesión,  á  fin 
de  salvar  los  efectos  que  esa  crisis  debía  pro- 
ducir en  el  Rosario,  en  circunstancias  en  que 
los  frutos  del  país  habian  bajado  casi  un  se* 
senta  por  cien.  Que  además,  en  el  Rosario 
en  esa  época,  no  nabia  bajado  el  interés  del 
dos  y  medio  por  cien  mensual,  lo  mismo  que 
en  los  mercados  del  Plata  no  había  bajado 
entonces  el  metálico  de  uno  y  medio  durante 
la  crisis;  que  por  consiguiente,  estipulada  la 
condición  de  que  el  Banco  no  pudiera  cobrar 
mas  que  el  uno,  se  habría  puesto  en  peligro 
esa  institución,  fomentando  el  agio  de  una  do- 
cena de  individuos  que  tomarían  de  aquellos 
fondos  al  uno  por  cien  mensual,  pa  a  girarlos 
al  dos  ó  tres;  dándose  también  lugar  á  que 
las  cantidades  erogadas  por  el  Banco  se  lle- 
vasen á  otras  plazas  en  que  podían  obtener 
un  interés  mas  alto,  de  manera  que  esa  ins- 
titución no  habría  podido  salvar  los  inconve- 
nientes que  se  presentaban  en  la  plaza  del 
Rosario,  tanto  más  cuanto  que  entonces  el 
interés  del  dinero  había  subido  en  el  Brasil, 
donde  estaban  parte  de  los  capitales  con  que 
contaba  el  Banco.  Que  como  debía  suponerse^ 
el  interés  del  uno  y  medio  que  actualmente 
cobra  el  Banco,  está  sujeto  a  circunstancias 
anormales:  que  tan  pronto  como  cesen  empe- 
zará á  moderarse;  porque  pasados  los  efectos 
de  la  crisis,  en  las  plazas  inmediatas  se  po- 
dría obtener  dinero  á  un  interés  menor,  y  en- 
tonces el  Banco  tendría  que  cobrar  el  mismo, 
porque  de  otra  manera  nadie  tomaría  sus  fon- 
dos; y  el  señor  diputado  concluyó  diciendo, 
que  estas  eran  las  principales  consideraciones 
q<ie  el  Gobierno  había  tenido  en  vista  para 
hacer  las  concesiones  indicadas,  y  la  Comi- 
sión para  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara 
las  aprobase. 

Después  de  esto,   no  tomando   la   palabra 
ningún  señoi  diputado,  se  sometió  á  votación 
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el  proyecto  en  general,  y  fué  aprobado  por 
unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  aitículo  i**  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2°. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  el  decreto  á 
que  se  refiere  este  artículo,  no  lenia  otro 
objeto  que  hacer  efectivas  las  concesiones 
contenidas  en  los  artículos  5^9^  10°,  11°  y 
14"  del  contrato  expresado,  y  disponer  que 
los  billetes  pagaderos  á  la  vista  que  el  Banco 
'  Mauá  y  O  emita,  sean  admitidos  por.su  valor 
escrito  en  tod«is  las  oficinas  fiscales,  depen- 
dientes del  Gobierno  general. 

No  tomando  la  palaora  ningún  oiro  señor 
diputado,  se  procedió  á  votar  el  art.  2°,  y  fué 
aprobado  por  unanimidad.  Siendo  el  tercero 
de  forma,  se  dio  por  aprobado. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  sefior: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
decreto  de  5  de  Enero  de  este  afio,  por  el  que  el  Poder 
Ejecutivo  ha  creado  el  empleo  de  Comisario  Inspector 
del  Banco  Mauá  y  C*.,  á  fin  de  llenar  lo  estipulado  en 
el  artículo  T  del  contrato  al  respecto;  y  tiene  el  ho- 
nor de  presentar  á  vuestra  sanción  el  adjunto  pro- 
yecto de  ley,  aprobando  dicho  decreto 

El  seflor  Araoz  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  31  de  Julio  de  185S. 

José  Antonio  Alvares  de  Condarco^'W en 
ceslao  DioM  Colodr ero— Daniel  Araoa— 
Ensebio  Rodriguen— Ensebio  Ocampo. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de  ley: 

Artículo  1«  Apruébase  el  decreto  expedido  por  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  en  5  de  Enero  de  este  aflo. 
creando  el  empleo  de  Comisario  Inspector  del  Banco 
Maná  y  C*. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  31  de  Julio  de  1858. 

AraoB—Condarco  •  Colodrero— Rodri- 
gues—Ocampo. 

Se  puso  á  discusión  en  general  e^te  pro- 
yecto. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  como  se  veía 
por  el  informe  de  la  Comisión,  la  creación  del 
empleo  de  Comisario  In$p<"Ctor  del  Banco  era 
indispensable  para  llenar  lo  estipuiado  en  el 
ari.  7**  del  contrato  celebrado  con  el  Barón 
de  Mauá,  é  importaba  una  garantía  para  que 
el  Banco  cumpliese  con  las  obligaciones  que 
había  contraído.  Que  eran  graves  las  funcio- 
nes que  tenia  que  desempeñar  ei  Comisario 
Inspector  del  Banco.  Que  él  debia  examinar: 
1^  si  el  Banco  tenia  en   caja   el   capital   que 


debía  tener,  según  lo  estipulado;  2^  si  no  emi- 
tía en  billetes  mas  que  el  triple  de  ese  capi- 
tal, condición  que  era  indispensable  se  obser- 
vase, porque  de  otra  manera  el  comercio  que- 
daría Durlado  y  faltaría  la  base  principal  de 
garantía  y  responsabilidad,  desde  que  no  tu- 
viese el  Banco  las  cantidades  necesarias  tara 
contestar  por  los  billetes  emitidos  á  la  circu- 
lación; y  3°  que  el  interés  no  excediese  del 
máximum  fijado  en  el  contrato.  Que  á  más 
de  esto,  tenia  que  revisar  las  cuentas  Jcl 
Banco,  operaciones  para  las  cuales  se  reque- 
ría una  persona  muy  idónea  é  inteligente. 
Que  estas  consideraciones  habían  decidido  á 
la  Comilón  á  aconsejar  ála  honorable  Cámara 
aprobase  el  decreto   indicado. 

No  haciéndose  observación  al  proyecto  se 
sometió  á  votación  en  general  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Fué  igualmente  aprobado  en  particular  sin 
observación  alguna. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  Presidente  expuso,  que  el  señor 
ministro  del  Interior  había  avisado  no  poder 
asistir  á  la  sesión  presente,  por  no  estar  au- 
torizado para  conte^^tar  á  la  interpelación  pa- 
ra que  se  le  había  llamado;  que  lo  haría  en 
la  sesión  próxima. 

Inmediatamente  se  leyó  el  siguiente  dicta- 
men. 

Honorable  sefior: 
Vuestra  Comisión  del  Culto,  etc.,  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley  pasado  en  revisión  del  honorable  Se 
nado  con  fecha  r  del  corriente  señalando  las  dota- 
ciones para  gastos  de  fábrica  y  Curia  Episcopal,  y 
tiene  el  honor  de  aconsejaroj  su  adopción  por  las 
razones  que  os  expondrá  en  el  debate  el  diputado 
Soria,  miembro  informante  de  la  Comisión. 
Paraná,  13  de  Julio  de  1858. 

Benjamín  Victorica— Severo  Soria— 
Genaro  Feij'óo—P.  Lucas  Funes- 
Avelino  Ferreira. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de  ley: 

Artículo  1<»  Asígnase  á  cada  Iglesia  Catedral,  mil 
pesos  anuales  para  su  fábrica. 

Art.  2"  Señálase  seiscientos  pesos  anuales  para  los 
gastos  de  cada  Curia  Episcopal. 

Art.  d>*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  P* 
rana,  Capital  Provisoria  de  la   Confederación  Ar 
gemina,  á  un  dia  del  mes  de  Julio  del  afio  del  Seflor 
de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  EcuagCc. 

Carlos  Maria  Saravia^ 

Secretario. 
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Se  pasó  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Soria  expuso:  Que  la  Comisión  á 
cuyo  nombre  tenia  el  honor  de  informar,  des- 
pués de  examinar  detenidamente  el  piovecto 
en  discusión,  se  habia  decidido  á  aconsejar  á 
la  honorable  Cámara  lo  aprobase;  teniendo 
en  vista  que  la  subvención  asignada  en  el 
Presupuesto  para  gastos  del  Culto  debia  dis- 
tribuirse por  parles,  asignando  en  cada  Igle- 
sia Catedral  para  su  fábrica  y  Curia  una  sub- 
vención determinada.  Que  la  Comisión  se 
habia  ocupado  también  de  ver  si  la  cantidad 
asignada  para  esos  objetos  no  era  excesiva, 
y  juzgaba  que  era  el  mínimum  de  lo  que  po- 
dir  invertir  en  ellos:  razones  que  la  habian 
inducido  á  aconsejar  á  la  honorable  Cámara 
aprobase  el  proyecto  que  se  consideraba. 

El  señor  Posse  (don  Justiniano)  expuso: 
Que  no  habia  podido  oír  las  razones  aducidas 
por  el  miembro  informante,  que  por  lo  tanto 
desearía  las  reprodujese. 

El  señor  Fcrreira:  Que  el  proyecto  en  dis- 
cusión estaba  reduciJo  á  dos  artículos,  que 
tienen  por  obejto  asignar  una  cantidad  á  ca- 
da Iglesia  Catedral,  para  su  fábrica  y  para 
los  gastos  de  la  Curia.  Qu?  como  se  obser- 
varía, este  proyecto  no  podia  ofrecer  duda  | 


alguna,  porque  lo  único  que  habia  que  obser- 
var en  él  es  si  la  cantidad  asignada  era  exce- 
siva y  la  necesidad  de  votarla:  que  relativa- 
mente al  primer  punto,  á  su  juicio  no  podia 
dudarse,  porque  á  p-imera  vista  se  notaba 
que  era  muy  exigua  la  cantidad  asignada,  y 
en  orden  á  la  necesidad  de  votarla,  tampoco 
podia  dudarse  puesto  que  al  Gobierno  gene- 
ral competía  costear  los  gastos  del  Liuito. 
Que  estas  consideraciones  habian  inducido  d 
la  Comisión  á  aconsejar  á  la  honorable  Cámara 
aprobase  el  proyecto  que  se  consideraba. 

No  lomando  la  pa-aora  ningún  señor  dipu- 
tado se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i®  no  se 
hizo  observación  á  él  y  fué  igualmente  apro- 
bado. Fué  agualmente  aprobado  el  arl.  2^  y 
siendo  el  3"  de  forma  se  dio  también  por 
aprobado. 

Acto  continuo  no  habiendo  otro  asunto  de 
que  pudiera  ocuparse  la  honorable  Cnmara, 
se  levantó  la  sesión,  siendo  las  dos  y  me- 
dia de  la  tarde. 

M.  LUQUE. 

Benjamín  de  IgarzábaL 

Secretario. 
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3V  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  10  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

gordillo  (d.  j.) 

Graz 

Feijoo 

condarco 

OCAMPO 
VlCTORICA 

Daract 
Lucero 
González 
Pardo 

ZUVIRIA 

Navarro  (D.  R.  G.) 

García 

Chenaut 

Posse  (D.  F.) 

colodrero 

Duran 

QUESADA 

FyNe$ 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  diez  dias  del  mes 
de  Agosto  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia délos  señores  Diaz 
Rodrigcez ,  Garzón  , 
Gutiérrez,  Gordillo  (D. 
Vicente),Ferreira  y  Va- 
lle, con  aviso,  el  señor 
Presidente  declaró  a- 
bieria  la  sesión,  y  el 
Secretario  expuso  no 
Catar  concluida  el  acta 
de  la  anterior. 

Se  leyó  una  solicitud 
del  Sr.Diputado  Ocam- 
po,  en  que  exponía, 
qce  habiendo  sido  ele- 


Warcalde 

López  (D.  Tiburcio) 

Soria 

Alvear 

Posse  (D.  J.) 

López  (D.  R.) 


ddo  por  los  señores 
Ministros  del  Interior 
y  Relaciones  Exterio- 
res para  desempeñar  el 
cargo  de  Secretario  en 
los  tratados  oue  están 
encargados  ae  ajusfar 
con  los  Ministros  Plenipotenciarios  de  Ingla- 
terra. Francia  y  Cerdeña,  j  no  pudiendo  acep- 
tar esa  comisión  sin  el  permiso  de  la  H.  Cámara 
en  virtud  de  la  ley  de  1 5  de  Setiembre  del 
año  próximo  pasado,  solicitaba  de  ella  ese 
permiso. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones . 

Leyóse  también  un  proyecto  presentado  por 
los  señores  diputados  Araoz  y  Posse  (don  File- 
mon)  en  que  se  autorizaba  al  Poder  Ejecutivo 
Nacional  para  hacer  construir  sobre  el  rio  Pa- 
saje un  puente  con  sus  respectivas  calzadas, 
en  elintercurso  del  camino  carril  de  Tucuman 
á  Salta,  destinando  para  llevar  á  cabo  esta  obra, 
la  sexta  parte  del  producto  anual  de  la  adua* 
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na  de  Salta,  á  contar  del  i^  de  Enero  de  1859 
hasta  la  conclusión  de  aquella,  con  cargo  de 
dar  cuenta  de  su  inversión  al  Soberano  Con- 
greso; disponiéndose  también  que  el  Poder 
Ejecutivo  dictase  las  medidas  necesarias  á  fin 
de  que  la  obra  empiece  á  ejecutarse  en  el  mes 
de  Abril  del  indicado  año  y  se  concluyese  lo 
mas  pronto  posible;  y  que  el  Ejecutivo  Nacional 
presentase  oportunamente  al  Congreso  Nacio- 
nal el  proyecto  deley  que  fije  el  pontazgo  que 
debe  cobrarse,  de  cuyo  producto  se  destinaría 
la  cantidad  oue  fuese  necesaria  para  la  con- 
servación de  dicho  puente. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  él  y  el  señor 
Posse  (don  Filemon)  hablan  tenido  el  honor 
de  presentar  el  proyecto  que  acababa  de  leer- 
se, y  al  hacerlo  les  habían  movido  considera- 
ciones de  alto  interés. 

Que  el  lio  Pasaje  que  es  el  mismo  rio 
Salado,  todos  los  años  crere  demasiado  y 
hace  casi  imposible  el  tránsito  de  los  indivi- 
duos que  traficaban  con  cargas,  muías  y  ga- 
nado vacuno,  poniéndolos  en  la  alternativa;  ó 
de  esperar  por  muchos  dias  la  baja  de  la  cre- 
ciente, ó  de  pasarlo  perdiendo  una  parte  de 
las  haciendas  que  conduelan;  hecho  que  se 
había  repetido  varias  vec^s.  Que  los  correos 
mismos  tenian  con  frecuencia  que  demorarse 
hasta  cuatro  dias  esperando  la  oaja  del  rio  y 
hacia  muy  poco  tiempo  que  uno  de  ellos  ha- 
bía perdido  en  é!  la  correspondencia,  y  salva- 
do apenas  la  vida.  Que  h  constaba  también 
que  lecientemente  dos  señores  Senadores  ha- 
bían estado  detenidos  por  algunos  días  por  el 
mismo  inconveniente.  Que  e^los  hechos,  pues, 
se  repetían  con  fiecuencia,  y  era  justo  y  ne- 
cesario que  el  Gobierno  Nacional  contiibu- 
yese  á  allanar  los  inconvenientes  que  la  na- 
turaleza presentaba  para  el  tráfico  entre  esas 
provincia^  que,  por  la  distancia  á  que  se  ha- 
llaban del  Gobierno  Nacional,  podía  decirse 
que  no  alcanzaba  á  ellos  la  accio:.  eficaz  y 
útil  de  éste.  Que  como  se  veia  en  el  proyecto, 
se  trataba  de  satisfacer  una  necesidad  muy 
sentida,  que  podría  atenderse  destinando  co- 
mo se  proponía  en  él,  la  sexta  pane  del  pro 
ducto  anual  de  la  aduana  de  Salta,  hasta  la 
conclusión  de  la  obra,  erog  cion  que  no  po 
día  impedir  que  esa  aduana  llenase  las  órde- 
nes que  el  Poder  Ejecutivo  librase  contra 
ella  para  atender  á  otros  oDjetos  de  la  admi- 
nistración . 

Qiue  estas  eran  las  consideíacione.  que  les 
hablan  decidido  á  él  y  a!  señor  diputado 
Posse,  á  presentar  el  proyecto,  el  que  espera- 
ban obtendría  el  apoyo  de  sus  honorabies  co- 
legas. 

Fué  apoyado  por  varios  señores  diputados 
y  pasó  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente:  Que  debía  exponer  á 
la  H.  Cámara  que  no  había  sido  comunicado 


al  Senado  su  resolución  relatiramente  al  con- 
trato celebrado  por  el  Poder  Ejecutivocon  don 
Alfredo  M.  du  Graty  y  don  Lucio  V.  Mansilla, 
ni  la  referente  álasolicitud  de  los  señores  don 
Jaime  San  Miguel  y  don  Timoteo  Gordilloy 
C".  Que  él  había  creído  que  estas  resolucio- 
nes no  debían  pasarse  al  Senado,  pero  que 
habiéndole  pedido  informe  al  Secretario  sobre 
ia  práctica  observada  á  este  respecto,  le  ha- 
bía contestado  que  había  prácticas  contradic- 
torias. Que  con  este  motivo  varios  señores 
diputados  se  habían  manifestado  dispuestos 
á  solicitar  de  !a  H.  Cámara  una  resolución 
que  sirviese  de  regla  para  lo  sucesivo,  pero 
que  no  habiéndolo  hecho  aún,  lo  hacia  él. 

El  señor  Zuviria:  Que  no  creía  necesaria 
ninguna  resolución  especial  de  la  H.  Cámara 
sobre  este  punto,  regido  por  los  artículo.^  65 
y  66  déla  Carta,  que  pedia  se  leyesen.  Leídos 
éstos  expuso:  Que  ellos  establecían  de  una 
manera  clara  y  terminante  que  los  proyectos 
de  ley  aprobados  por  una  Cámara,  la  de  su 
origen,  debían  pasar  para  su  revisión  á  la  otra 
Cámara,  y,  aprobados  por  ésta,  al  Poder  Eje- 
cutivo Nacional  para  su  examen  y  promulga- 
ción. Que  aunque  el  proyecto  de  que  se  tra- 
taba envolvía  la  reprobación  de  un  contrato 
celebrado  por  el  Gobierno,  esa  reprobación 
formulada  por  ^a  Comisión  de  Hacienda  en 
los  mismos  términos  que  se  formulan  las  le- 
yes, y  aprobada  por  la  Cámara  de  Diputados, 
en  ei  concepto  de  que  pasaría  al  Senado, 
puesto  que  empezaba  con  las  textuales  pala- 
bras: «El  Senado  v  Cámara  de  Diputados  de 
la  Confederación  Argentina,  etc.»,  debía  serle 
sometida  cambien  á  esa  Cámara,  pues  de  lo 
contrario,  se  la  haría  partícipe  en  la  responsa- 
bilidad de  un  acto  que  no  conocía,  y  que  se 
le  atribuiría  falsamente,  corriendo  por  otra 
parte  el  nesgo  de  que  el  Ejecutivo  Nacional 
pudiese,  si  le  parecía  bien,  no  dar  cumpli- 
miento á  una  disposición  que  carece  de  los 
requisitos  de  ia  ley,  puesio  que  no  habían  in- 
tervenido en  su  sanción  las  dos  Cámaras  de 
que  se  compone  el  Congreso,  Oue  el  señor 
Piesidente  drbió  á  su  juicio  (del  diputado 
que  h.  bla)  pasar  inmediatamente  al  Senado 
ese  proyecto,  como  se  pasan  lodos  los  que 
aprueba  esta  Cámara  cuando  es  originaria. 
Que  una  aplicación  diversa  del  priccipio  gc- 
neial  en  este  caso,  viciaría  para  en  adelante 
las  prescripciones  del  artículo  constítuctooii 
citado  y  la  práctica  universal  mente  observada. 
Que  aunque  el  pensamiento  de  la  ley  proyec- 
tada fuese  ei  de  desechar  ó  reprobar  un  con- 
trato, no  era  este  el  proyecto  de  !cy,  sino  d 
que  la  Cámara  había  formulado  pata  hacer 
constar  esa  reprobación.  Que  esie  era  un 
acto  positivo  de  censura,  y  puesto  que  censu- 
ra no  quería  decir  otra  cosa  que  la  reproba- 
don  explícita  de  un  acto,  no  cabía  duda  que 
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ella  estaba  expresamente  formulada  en  la  fra- 
se del  proyecto  que  dice:  «Repi  uébase  el  con- 
trato, etc.»  Que  para  imponer  tan  seria  res- 
ponsabilidad al  Gobierno,  paia  ejeicer  una 
atribución  de  tanto  alcance,  era  preciso  que 
no  se  la  atribuyese  una  Cámara  sola  á  nom- 
bre del  Congreso;  preciso  eia  que  consultase 
las  luces  de  la  otra  Cámara  paia  garantir  el 
acierto  y  compartir  una  responsabilidad  co- 
mún; sin  lo  que,  los  actos  de  esta  Cámara 
cuando  no  fuesen  sobre  Reglamentos  y  Eco- 
nomía interior,  no  llevaban  justicia  legal  ni 
tenían  validez.  Que  el  caso  hnbria  :ido  distin- 
to si  en  vez  de  sancionar  un  proyecto  de  ley 
la  Cámara  se  hubiera  limitado  á  corregir  ó 
suprimir  la  partida  correspondiente  á  Perió- 
dico ó  Registro  Oficial  en  el  Presupuesto. 
Que  se  opondría,  finalmente,  á  toda  otra  inter- 
pretación hecha  por  una  sola  Cámara  en  ar- 
tículos constitucionales  tsn  claros  como  este, 
porque  podria  adolecer  de  vicios  dictados  por 
las  exigencias  del  momento,  que  dejan  prece- 
dentes confusos  y  peligrosos  paia  lo  venidero, 
y  que  no  servían  interpretaciones  auténticas 
desde  que  no  intervenía  en  ella. 

El  señor  Araox:  Que  sentía  que  el  señor 
diputado  que  le  precedía  alterase  la  inteligen- 
cia del  artículo  coustitucional,  en  que  apoya- 
ba su  argumentación.  Que  ese  artículo  se  re- 
feria á  los  proyectos  que  contenían  una  re- 
solución positiva,  confiriendo  un  derecho, 
acordando  una  autorización  ó  una  gracia,  por 
ejcniplo;  y  no  á  un  acto  negativo  de  una  de 
las  Cámaras,  es  decir,  por  el  cual  se  anula  ó 
se  desconoce  otro  acto,  como  era  el  ejercido 
por  la  de  Diputados  al  rechazar  el  contrato 
celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo  para  la  pu- 
blicación del  Perióaico  Oficial  ó  Registro 
Nacional.  Que  era,  pues,  dibiinio  el  caso  á 
que  se  referia  el  artículo  indicado.  Que  cuan- 
do se  consideró  e:e  contrato,  se  hizo  ver  que 
él  contenía  tres  puntos,  en  los  cuales  están 
comprometidas  las  atribuciones  que  son  de  la 
exclusiva  competencia  del  Congreso,  y  sobre 
lo  que  el  Poder  Ejecutivo  no  había  podido 
estipular  nada:  i®  Privileí^io  por  cinco  af'os 
para  hacer  las  impresiones  del  Estado;  2°  La 
exención  de  derechos  de  introducción  á  todos 
los  materiales  aue  pudiera  necesitar  la  em- 
presa; y  3**  La  duración  de  ese  contrato  por 
cinco  años:  condiciones  que  no  podía  hacer 
ó  estipular  sin  invadir  las  atribuciones  dei 
Congreso.  Que  rechazado  ese  contrato  por  la 
honorable  Cámara  quedaba  anulado,  y  cuan- 
do menos  se  suspendían  ^us  efectos  por  un 
año,  porque  este  asunto,  de  conformidad  al 
artículo  68  de  la  Constitución,  no  podía  con- 
siderarse por  el  Senado  durante  ese  término; 
y  siendo  así  no  sabia  qué  objeto  podia  haber 
en  pasarlo  al  honorable  Senada,  desde  que, 
aún  aprobado  que  fuese  por  éste  el  contrato, 


quedaría  siempre  anulado,  y  el  Poder  Ejecu- 
tivo no  podiia  llevarlo  á  cabo.  Que  suponer 
lo  contrario  seria  un  contrasentido.  Que  si 
bien  podía  volver  á  considerarse  este  asunto 
dentro  de  un  año,  esto  no  importaba  la  obli- 
gación de  parte  del  Congreso  de  volverlo  á 
tratar,  y  sí  solo  una  franquicia  constitucional 
que  podia  ó  no  usarse.  Que  él  preguntaba  al 
señor  diputado,  si  aun  cuando  pasara  ese  pro- 
yecto al  Senado  y  éste  lo  apiobase,  y  el  Po- 
der Ejecutivo  también  le  pusiera  su  s?ncion, 
dejaría  ese  contrato  de    estar   desaprobado  í 

Que  la  forma  no  podía  alterar  en  nada  la 
esencia  de  una  resolución,  y  así  poco  impor- 
taba que  el  rechazo  del  contrato  se  hubiera 
hecho  por  medio  de  un  proyecto  de  ley  ó  de 
decreto,  ó  por  una  simple  proposición;  por- 
que en  uno  y  otro  caso  quedaba  rechazado,  y 
no  podia  el  Ejecutivo  llevarlo  á  efecto.  Que 
si  ese  contrato  hubiera  sido  rechazado  por 
una  proposición,  estando  ni  mismo  artículo 
citado  por  el  señor  diputado,  no  debería  pa- 
sar al  Senado,  porque  no  era  un  proyecto  de 
ley;  y  sí  e^to  era  así,  ¿por  qué  se  opinaba  que 
dictada  esa  misma  resolución  en  esta  forma 
(la  de  proyecto  de  ley)  era  necesario  pasarla 
al  Senado!  Que  repetía  que  la  forma  no  alte- 
raba la  esencia  de  la  resolución  en  nada. 
Que  creia,  pues,  que  el  caso  era  sencillo;  y 
que  interpretar  los  artícufos  constitucionales 
de  la  manera  que  lo  había  hecho  el  señor  Di* 
putado,  era  violentar  su  sentido.  Que  el 
objeto  de  la  sanción  de  la  honorable  Cámara 
era,  como  había  expuesto,  siempre  el  mismo, 
ya  pasase  ó  no  al  Senado  y  después  al  Ejecu- 
tivo Nacional;  porque  en  uno  y  otro  caso  ese 
contratono  poiía  llevarse  á  efecto.  Que  no 
había,  por  consiguiente,  objeto  en  pasarlo  á 
la  otra  Cámara.  Que  el  caso  sería  distinto  si 
se  tratase  de  una  sanción  positiva,  esto  es,  de 
carácter  aprobatorio,  y  cuyos  efectos  y  resul- 
tados dieran  derecho,  gracia,  etc.;  de  una  san- 
ción en  que  se  concediente  alguna  cosa,  por 
ejemplo,  en  que  se  admitiese  una  idea  ó  pro- 
yecto del  Ejecutivo,  ó  se  le  autorizara  para 
algo;  que  entonces  sí  seria  preciso  que  esa 
sanción  pasaNC  al  Senado  para  que  produjese 
los  efectos  que  se  proponía  el  señor  diputado; 
pero  no  ahora  que  el  pensamiento  que  ie,^re- 
sentaba  ese  contrato  había  sido  rechazado, 
pues  no  lo  aceptaba  una  de  las  Cámaras. 

El  señor  Zuviria  pidió  se  leyesen  de  nue- 
vo los  artículos  65  y  66  de  la  Constitución,  y 
leídos  que  fueron  dijo:  Que  sentía  se  suscitase 
una  cuestión  de  esta  naturaleza,  siendo  tan 
claras  las  prescripciones  constitucionales.  Que 
el  proyecto  de  ley  sancionado  por  la  honora- 
ble Cámara  era  un  acto  positivo  que  importa- 
ba la  censura  de  un  acto  del  Poder  Ejecutivo, 
porque  según  las  razones  que  se  habían  adu- 
cido en  la  discusión,  habia  invadido  las  atri- 
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buciones  del  Congreso  al  celebrar  ese  con- 
traio,  que  esa  resolución,  era  pues,  positiva, 
y  no  podia  la  honorable  Cámara  adoptarla 
por  sí  sola,  porque  de  otro  modo  bastarla  la 
sanción  de  una  de  las  Cámaras  para  que  un 
acto  del  Poder  Ejecutivo  quedase  desapro- 
bado, lo  que  no  podia  suponerse.  Que  el  tíni- 
co caso  en  que  no  debiera  pasar  al  Senado  la 
resolución  de  la  honorable  Cámara,  era  cuan- 
do un  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Eje- 
cutivo fuese  desechado  en  general,  pero  que 
no  se  trataba  ahora  de  un  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  Ejecutivo,  y  el  caso  pre-i 
senté  era  distinto.  Qiie  el  Poder  Ejecutivo 
habia  presentado  un  contrato,  el  que  habla 
pasado  á  la  Ccmísion  de  Hacienda:  que  la 
Comisión  se  habia  expedido  presentando  un 
proyecto:  que  ese  proyecto  habia  sido  apro- 
bado por  la  Cámara,  y  siendo  así  debia  pasar 
al  Senado,  pues  que  la  Constitución  prescri- 
bía terminantemente  que  lodo  proyecto  apro- 
bado por  una  de  las  Cámaras,  ya  fuese  pre- 
sentado por  alguno  de  sus  miembros  6  pnrel 
Poder  Ejecutivo  pasase  á  la  otra  Cámara. 
Que  si  en  este  proyecto  se  aprobase  el  con- 
trato pasaría  al  Senado;  que  ¿por  qué  no  ha- 
bia de  pasar  cuando  por  él  se  desechaba  ese 
contrato?  Que  este  acto  no  era  negativo,  y  sí 
muy  positivo,  pues  que  importaba  nada  menos 
que  el  rechazo  de  un  contrato  y  la  censura  de 
un  acto  del  Poder  Ejecutivo.  Que  á  su  juicio, 
sin  faltar  á  las  prescripciones  constitucionales, 
no  podría  negarse  el  conocimiento  del  pro- 
yecto indicado  á  la  otra  Cámara. 

El  señor  Araoz:  Que  el  contrato  celebrado 
por  el  Poder  Ejecuíivo  era  en  realidad  un 
proyecto  suyo,  porque  él  contenia  un  pensa- 
miento completo  foimulado  en  tantas  estipu- 
laciones cuantos  eran  sus  artículos;  que  por 
consiguiente,  rechazado  ese  contrato  por  me- 
dio de  otro  proyecto,  cualquiera  que  fuese  el 
nombre  y  forma  que  le  diera  la  (Jamara,  no 
debia  pasar  éste  al  Senado.  Que  si  se  manda- 
ra en  revisión  a!  Senado  debiera  también  pa- 
sar al  Ejecutivo,  para  que  lo  aprobase  ó  des- 
aprobase, estando  á  la  interpretación  dada 
por  éí  s  ñor  diputado  á  K  s  artículos  consti- 
tucionales; lo  que  seria  absurdo,  porque  en* 
tónces  se  daria  al  Ejecutivo  la  facultad  de 
aprobar  ó  desaprobar  sus  propios  actos.  Que 
cuando  habia  dicho  que  la  sanción  tenia  un 
carácter  negativo,  no  se  habia  referido  sino  á 
los  efectos  que  iba  á  producir,  porque  en  el 
sentido  que  le  habia  dado  el  señor  diputado 
preopinante,  no  había  sanción  que  no  fuese 
positiva,  porque  siempre  expresa  la  voluntad 
ó  el  mandato  de  hacer  alguna  cosa. 

Que  como  se  veia,  pues,  al  desecharse  ese 
contrato,  se  habia  desechado  un  proyecto  del 
Ejecutivo;  y  siendo  así,  pasarlo  al  Senado 
9eri9  romper  ó  infringir  verdaderamente  la 


Constitucionr  Que  se  había  dicho  que  el  re- 
chazo de  este  contrato  importaba  la  censura 
de  un  acto;  que  no  sabia  por  qué  se  llamaba 
censura  á  ese  simple  hecho:  que  en  tal  caso, 
cuando  el  Poder  Ejecutivo  vetaba  una  ley 
expedía  votos  de  censura  no  solo  contra  una 
de  las  Cámaras,  sino  contra  todo  el  Congreso: 
que  por  consiguiente,  solo  él  tendría  esa  fa- 
cultad exclusiva,  á  estar  á  la  lógica  y  á  la  ca- 
lificación del  señor  diputado.  Que  no  se  lla- 
mase, pues,  censura  á  un  acto  (^ue  no  impor- 
taba otra  cosa  que  la  manifestación  de  que  el 
modo  de  ver  de  ia  Cámara  no  estaba  confor- 
me con  el  del  Ejecutivo,  y  que  no  era  sino  el 
uso  de  las  atribuciones  de  las  Cámaras,  el 
ejercicio  de  un  derecho  perfecto,  funcionando 
dentro  del  círculo  de  sus  atribuciones  legí- 
timas. 

Que  creía,  pues,  haber  demostrado  que  el 
proyecto  no  debía  pasar  al  Senado;  que  sin 
embargo,  se  sometería  gustoso  á  cualquier  re- 
solución de  la  honorable  Cámara  que  iendi?$e 
á  fijar  una  práctica  invariable  para  lo  sucesivo. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asientos, 
el  señor  Po88e(don  Pilemon)  expuso:  Que 
habia  dicho  que  la  desaprobación  del  contrato 
importaba  una  censura  de  un  acto  del  Ejecu- 
tivo; que  importaba  decirle  que  había  faltado 
á  la  ley. 

Que  aunque  algún  señor  diputado  habia 
contestado  a  esta  aserción,  quena  insistir  por 
su  parte  en  lo  mismo,  para  que  el  Poder  Eje- 
cutivo no  recibiese  malas  impresiones  por  esta 
resolución,  impresiones  que,  si  aun  no  ha- 
bían llegado  á  él,  tal  vez  llegarían  luego.  Que 
no  habia  razón  para  considerar  la  resolución 
de  la  Cámara  como  la  censura  de  un  acto  del 
Poder  Ejecutivo,  y  según  el  modo  de  ver  del 
señor  diputado  á  quien  contestaba,  el  Ejecu- 
tivo también  haría  recaer  una  censura  sobre 
un  acto  de  las  C  ímaras  cuando  vetaba  una 
ley,  y  cada  una  de  ellas  censuraría  á  la  otra 
cuando  desechaba  un  proyecto  aprobado  por 
ésta,  lo  que  seria  absurdo  de  suponer.  Que 
no  se  llamase,  pues,  censura,  i  una  resoluooa 
de  la  que  solo  podia  deducirse,  que  la  Cá- 
mara no  creía  conveniente  lo  que  el  Poder 
Ejecutivo  creyó  así. 

Que  con  respecto  á  sí  debia  pasar  al  Se- 
nado el  proyecto  sancionado  por  ia  Cámara, 
se  permitiría  hacer  una  sola  observación.  Que 
si  fuese  preciso  que  ese  proyecto  pasase  al 
Senado,  seria  también  necesario  que  pasase 
al  Poder  Ejecutivo,  y  éste,  según  la  aplicación 
que  el  señor  diputado  le  había  dado  al  artícu- 
lo 66  de  la  Constitución,  tendría  el  derecho 
de  vetarlo,  resultando  de  ahí  el  absurdo  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  podría  hacer  pasar 
por  la  aprobación  de  las  Cámaras,  con  un 
tercio  de  votos,  un  contrato  celebrado  por  él| 
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cuando  era  sabido  que  bastaba  una  mayoría 
absoluta  para  que  un  acio  del  Poder  Ejecu- 
tivo quedase  desaprobado:  que  se  viese,  pues, 
á  qué  consecuencias  podrían  conducir  las 
opiniones  sentadas  para  sostener  que  el  ex- 
presado contrato  debia  pasar  a!  Senado.  Que 
no  se  detendría  mas  sobre  este  punto,  porque 
lo  creía  innecesario  después  de  las  observa- 
ciones hechas  en  oposición  á  esa  idea. 

El  señor  González:  Que  se  contraería  á  pro- 
bar que  el  proyecto  de  ley  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda  y  aprobado  por  la  Cá- 
mara, relativo  al  contrato  de  imprenta  debia 
pasar  al  Senado. 

Que  los  artículos  65  y  66  de  la  Constitu- 
ción nacional  eran  muy  terminantes  á  este 
respecto:  que  ellos  no  distinguían  la  natura- 
leza de  los  proyectos  de  ley  que  se  presenta- 
sen y  aprobasen  por  las  Cámaras,  y  según 
ellos  la  regla  que  debia  guiar  á  los  Presi- 
dentes de  la  Cámara  de  Diputados  y  del  Se- 
nado era  sencillísima,  y  no  dabe  lugar  á  du- 
das que  pudieran  parecer  fundadas.  Que  si 
un  proyecto  de  ley  cualquiera  que  él  sea,  era 
aprobado  por  una  de  las  Cámaras,  inmediata- 
mente debía  el  Presidente  respectivo  mandar- 
lo para  su  aprobación  á  la  Cámara  revisora, 
á  no  ser  que  fuese  un  decreto  privativo  de  la 
Cámara  de  Diputados  ó  del  Senado,  como  los 
relativos  á  elecciones,  por  ejemplo.  Que  si 
por  el  contrario  un  proyecto  fuese  rechazado 
por  una  de  las  Cámaras,  cualquiera  que  fuese 
su  naturaleza,  quedaba  concluido;  debia  que- 
dar durante  ese  año  en  el  archivo  que  lo  re- 
chazó. Que  esta  regla  era  invariable,  y  desde 
ue  el  Secretario  proclamase  la  aprobación 
e  un  acto  legislativo,  ya  no  había  que  trepi- 
dar, era  necesario  mandarlo  á  la  otra  Cámara. 
Que  la  sanción  de  la  honorable  Cámara  fué 
aprobando  el  proyecto  de  ley  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda,  de  manera  ^ue 
aunque  ese  proyecto  de  ley  tuviera  por  objeto 
anular  un  contrato  del  Gobierno,  tenía  que 
pasar  al  Senado  para  convertirse  en  ley,  en 
sanción  del  Congreso,  y  la  prueba  era  que  al 
encabezar  ese  proyecto  se  usaba  de  la  fórmula 
acostumbrada  en  todas  las  leyes:  «El  Senado 
y  Cámara  de  Diputados,  etc.»:  es  decir,  que 
si  lo  habia  sancionado  la  Cámara  era  preciso 
que  lo  sancionase  el  Senado.  El  señor  dipu- 
tado dijo:  Supongamos  que  la  Cámara  en  lu- 
gar de  aprobar,  como  lo  ha  hecho,  el  proyec- 
to de  ley  presentado  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, lo  hubiese  rechazado,  ¿habría  ó  no 
pasado  al  Senado?  Es  evidente  que  no  habría 
pasado,  porque  no  habia  nada  oue  pasar,  el 
pensamiento  de  la  Comisión  estaoa  destruido, 
el  proyecto  de  ley  habia  desaparecido.  Luego 
si  ese  proyecto,  siendo  rechazado,  no  podía  ni 
debia  pasar  al  Senado,  claro  es  que  debe  pa- 
sar habiendo  sido  aprobado.  De  lo  contrario 
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seria  un  proyecto  de  ley  muy  original,  conde- 
nado á  no  pasar  en  ningún  caso  de  la  Cámara. 
Que  solo  en  un  caso  muy  distinto  del  presen- 
te, podía  la  sanción  de  la  Cámara  haber  por 
sí  sola  invalidado  ese  contrato,  pero  entonces 
su  sanción  habría  sido  negativa,  no  aproba- 
tiva, como  la  que  hahia  tenido  lugar.  Que  sí 
el  Poder  Ejecutivo,  por  medio  de  un  mensaje 
y  un  proyecto  de  ley,  hubiese  solicitado  del 
Congreso  autorización  para  celebrar  ese  con- 
trato^ ó  su  aprobación,  una  vez  celebrado,  lo 
habría  hecho  en  los  términos  siguientes:  Au- 
torízase al  Poder  Ejecutivo  para  celebrar  un 
contrato  de  imprenta  bajo  tales  condicio- 
nes, etc.,  ó  apruébase  el  contrato  celebrado 
en  tal  lecha,  etc.  Que  la  Comisión  de  Ha- 
cienda entonces,  á  estar  por  sus  opiniones  en 
este  asunto,  hubiese  aconsejado  á  la  Cámara 
rechazar  este  proyecto  de  ley  presentado  por 
el  Ejecutivo  Nacional,  y  la  Cámara  después 
de  haber  escuchado  la  lectura  del  contrato 
(lectura  que  no  se  habia  hecho  en  el  caso  de 
que  se  trataba)  consecuente  con  la  sanción 
Que  ha  dado,  habria  rechazado  ese  proyecto 
de  ley.  Que  en  este  caso  únicamente  no  ha- 
bría su  sanción  pasado  al  Senado,  según  lo 
prescribe  la  Constitución  Nacional. 

Pero  que  el  caso  presente  era  muy  distinto. 
Que  el  Ejecutivo  Nacional  no  presentaba  pro- 
yecto de  ley  alguno.  Que  era  la  Comisión  de 
Hacienda,  que  Queriendo  anular  un  acto  del 
Ejecutivo,  formulaba  un  proyecto  de  ley  anu- 
lando ese  acto  administrativo  del  Gobierno; 
que  ese  proyecto  era  aprobado  por  la  Cámara, 
luego  debía  pasar  al  Senado,  como  todo  pro- 
yecto de  ley,  para  que  pudiera  tener  los  efec- 
tos de  tal.  Q^ue  era  el  ¿ongreso  y  no  la  Cá- 
mara solamente  quien  podía  anular  un  acto 
del  Ejecutivo  Nacional:  que  era  arrogarse 
atribuciones  del  Congreso,  pretender  que  la 
Cámara  sola  podía  anular  ese  contrato. 

El  señor  Posse  (don  Filemon):  Y  cree  el 
señor  diputado  que  el  Poder  Ejecutivo  puede 
vetar  ese  projecto  y  hacer  pasar  así  el  con- 
trato por  la  aprobación  del  Congreso  con  so- 
lo un  tercio  de  votos? 

El  señor  González:  Sí,  señor  Diputado, 
puede  vetar  el  Ejecutivo  la  sanción  del  Con- 
greso, no  para  hacer  aprobar  el  contrato  por 
un  tercio  de  votos,  sino  para  rechazar  el  pro- 
yecto de  la  Comisión  de  Hacienda,  anulando 
ese  contrato,  que  quedaría  en  el  mismo  es- 
tado que  tenia  antes  de  iniciarse  su  desapro- 
bación por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Que  siendo  esto  así,  no  quedaria  aprobado 
por  el  Congreso  el  contrato;  pero  no  queda- 
ria anulado  por  el  proyecto  que  la  Comisión 
habia  presentado.  Que  el  Gobierno  quedaria 
entonces  responsable  de  un  acto  que  él  creía 
ejercido  en  la  esfera  de  sus  atribuciones.  Que 
se  permitiría  citar  un  ejemplo  para  aclarar 
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mas  este  punto.  Que  cuando  se  habían  pre- 
sentado al  Congreso  las  Consiituciones  Pro- 
vinciales para  ser  revisadas  y  aprobadas,  habia 
sucedido  muchas  veces  que  sin  embargo  de 
desechar  la  Cámara  un  artículo,  por  ejemplo, 
de  esas  Constituciones,  como  su  sanción  ha- 
bia sido  afirmativa,  habia  pasado  en  revisión 
al  Senado;  y  si  la  Cámara  de  Senadores  la 
habia  aprobado,  habia  pasado  al  Ejecutivo,  y 
éste  habia  vetado  esa  sanción  del  Congreso, 
que  quedó  sin  efecto  alguno  por  no  tener  dos 
terceras  partes  de  votos  para  insistir.  Que 
otias  veces  el  Ejecutivo  habia  aprobado  la 
sanción  del  Congreso,  y  el  artículo  de  la 
Constitución  habia  sido  desaprobado.  Que  se 
se  veía,  pues,  que  para  anular  un  acto  dado, 
emanado  de  un  poder  exiraño  ó  distinto,  se 
necesitaba  la  acción  completa  del  poder  que 
iba  á  anularlo;  y  como  la  Cámara  era  solo 
una  pane  del  Poder  Legislativo  Nacional,  no 
tenía  por  sí  sola  la  facultad  que  se  le  quería 
dar. 

El  señor  Alvear:  Que  el  objeto  principal 
de  la  prescripción  contenida  en  la  primera 
parte  del  artículo  68  de  la  Constitución,  era 
evitar  que  el  Congreso  se  ocupase  vaiias  ve- 
ces de  un  mismo  asunto,  y  que  rechazado  por 
una  de  las  Cámaras  no  volviese  á  tocarse  hasta 
el  año  próximo. 

Que  ahora  la  dificultad  estribaba  en  la  for- 
ma que  se  habia  dado  al  proyecto;  pero  que 
debía  advertir,  oue  '•n  esa  forma  como  en 
cualquiera  otra,  ai  pensamiento  e'^a  el  mismo, 
el  de  desechar  ese  contrato. 

Que  la  Constitución,  para  los  casos  de  re- 
chazo y  aprobación,  solo  habia  establecido 
una  forma,  la  de  «  El  Senado  y  Cámara  de 
Diputados,  etc.:  »  que  ella  no  habia  dicho  en 
las  resoluciones  afirmativas,  se  usará  de  esta 
íorma,  y  en  las  negativas,  de  esta  otra,  que 
no  habia,    pues,  establecido  formas  distintas. 

Que.se  habia  dicho,  que  habiendo  sido 
aprobado  un  proyecto  de  ley  de  la  Comisión, 
debia  pasar  al  Senado;  pero  que  él  pregun- 
taba: ^jen  (jué  forma  se  quería  que  se  expidie- 
se la  Comisión  sí  la  Constitución  no  había 
establecido  sin»/  la  que  acababa  de  indicar? 
Que  en  esta  <:uesiion  no  debia,  pues,  atender- 
se á  la  forma  del  proyecto,  sino  al  espíritu  en 
consonancia  con  el  artículo  constitucional 
que  habia  citado. 

Que  se  habia  dicho,  que  si  el  Ejecutivo  hu- 
biese presentado  un  proyecto  de  ley  pidiendo 
la  aprobación  de  ese  contrato  y  la  Cámara  lo 
hubiese  desechado,  entonces  sí  que  no  debía 
pasar  al  Senado  ese  proyecto;  pero  que  lla- 
maba la  atención  de  ios  señores  Diputados 
que  sostenían  la  necesidad  de  que  el  proyecto 
sancionado  por  la  Cámara  pasase  al  Senado, 
sobre  la  circunstancia  de  haber  pedido  al  Eje- 
cativo  en  el  proyecto   de   Presupuesto   una 


cantidad  para  el  expresado  contrato:  que  la 
Comisión  entonces  se  habia  ocupado  de  éste, 
y  aconsejado  á  la  honorable  Cámara  lo  dése* 
chase  por  nedío  de  un  proyectó  de  ley;  como 
í^ue  ese  contrato  estaba  en  vigencia,  era  á  su 
juicio  oneroso  para  la  Nación,  y  el  Poder 
Ejecutivo  no  habia  tenido  atribución  para  es- 
tipular algunas  de  las  condiciones  que  él  con- 
tenía ;  que  la  Cámara,  pues,  estaba  en  su  de- 
recho al  desecharlo.  Que  lo  mismo  sucederia, 
por  ejemplo,  si  en  el  presupuesto  apareciesen 
tales  ó  cuales  individuos  como  Gene-ales,  no 
siéndolo;  que  el  Senado,  cuyo  acuerdo  se  ne- 
cesitaba para  el  nombramiento  de  éstos,  po- 
dría decir,  no  son  Generales,  y  suprimirlos 
en  aquél.  Que  la  Cámara,  además,  tenia  de- 
recho de  tomar  en  consideración  un  acto  del 
Ejecutivo,  aunque  éste  no  diese  cuenta  de  él 
y  establecer  un  principio  contrario  seria  peli- 
groso: y  en  esos  casos,  desaprobado  un  acto 
del  Ejecutivo  el  efecto  seria  el  mismo  que  si 
hubiese  pedido  la  aprobación  de  ese  acto  por 
un  proyecto  de  ley. 

Que  se  alegaban  en  favor  de  la  idea  de  pa- 
sar al  Senado  el  proyecto  sancionado  por  la 
Cámara,  las  prácticas  observadas  anterior- 
mente: pero  que  debia  hacer  notar  que  las 
prácticas  de  cuerpos  cuya  existencia  data  de 
cuatro  años  no  más,  no  debian  alegarse  para 
resolver  en  esta  cuestión;  pues  solo  podían 
considerarse  autoriz?das  si  ellas  da  asen  de 
muchos  años. 

Que  habiendo  venido  el  presupuesto  á  la 
consideración  de  la  Cámara,  la  Comisión  ha- 
bia encontrado  una  partida  presupuestada  pa- 
ra ese  contrato,  y  lo  habia  pedido:  que  consi- 
derándolo la  Cámara  habia  dicho:  Deséchase 
el  contrato,  etc.:  que  ese  contrato  estaba, 
pues,  desechado,  pues  nada  importaba  la  for- 
ma en  que  se  habia  adoptado  esta  resolucioo, 
que  lo  que  debían  verse  eran  sus  efectos.  Que 
en  el  caso  de  aprobación  del  contrato,  el  pro- 
yecto debía  pasar  al  Senado,  porque  iba  á 
producir  un  efecto  positivo,  pero  no  en  el  de 
desaprobación,  porque  entonces  iba  á  pasar 
los  efectos  de  ese  contrato,  efectos  que,  ha- 
biendo sido  rechazado  éste  por  la  honorable 
Cámara,  pasarían  aunque  el  Senado  lo  apro- 
base. Que  se  habia  tenido  como  una  razón 
para  manifestar,  probablemente,  que  no  se 
había  considerado  el  contrato  sino  el  pro- 
yecto, la  circunstancia  de  que  no  se  habia 
leído  aquél :  pero  oue  ésta  no  era  una  razoo^ 
pues  que,  si  no  se  nabia  leído  sería  porque 
los  señores  diputados  tenían  la  conciencia  de 
de  que  era  oneroso  ó  habían  tenido  poco  in- 
terés de  conocerlo.  Que  la  Cámara  no  habia 
votado  la  íorma  del  proyecto,  sino  el  pensa- 
miento que  contenia  ese  contrato.  Oue  supo- 
niendo el  caso  de  que  el  Poder  Ejecutivo 
ceiebiase  un  tratado  y  la  Comisión  correspoo- 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


641 


diente  formulase  un  proyecto  de  ley  desechán- 
dolo, aprobado  ese  proyecto  por  la  Cámara 
el  tratado  quedaba  desechado,  y  no  había  ne- 
cesidad de  pasarlo  á  la  Cámara  de  Senadores: 
que  en  el  mismo  caso  estaba  el  contrato  ex- 
presado. 

Que  si  el  Ejecutivo  celebraba  un  tratado 
por  ejemplo,  y  no  le  sometía  á  la  aprobación 
del  Congreso,,  cualquiera  de  las  Cámaras  po- 
dría requerirlo  para  aue  lo  presentase,  y  si 
presentado  éste  por  el  Ejecutivo  sin  un  pro- 
yecto de  ley,  alguna  de  ellas  lo  desechaba, 
el  tratado  quedaría  rechazado,  y  no  habla  nece- 
sidad de  pasarlo  á  la  otra  Cámara,  y  no  podía 
sostenerse  una  idea  contraria. 

El  señor  Oonzalex  expuso:  Que  los  trata- 
dos debían  presentarse  siempre  por  el  Poder 
Ejecutivo  acompañados  de  proyectos  de  ley 
pidiendo  su  aprobación,  y  si  una  de  las  Cá- 
maras considerando  ese  proyecto  de  ley  lo 
desechaba,  ya  no  debía  pasar  á  la  otra:  pero 
que  no  suceaia  lo  mismo  en  el  caso  presente, 
pues  que  no  se  había  desechado  un  proyecto 
de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  si- 
no un  contrato  celebrado  por  éste;  cuyo  re- 
chazo se  había  verificad*  por  medio  de  un 
f>royecto  de  jey  que  había  sido  aprobado  por 
a  Cámara:  que  habiendo,  pues,  aprobado 
ésta  ese  provecto,  debía  pasar  al  Senado  de 
conformidad  al  artículo  constitucional  que  ha- 
bía citado:  y  el  señor  diputado  insistió  en  sus 
observaciones  aducidas  anteriormente. 

El  señor'Funes:  Que  contestaría  brevemente 
algunas  observaciones  que  se  habían  aducido 
para^probarqueel  proyecto  sancionado  por  la 
nonorable  Cámara  relativamente  al  contrato  in- 
dicado, debía  pasar  al  Senado;  y  el  señor  Dipu- 
tado dijo:  Empezaré  por  los  tratados,  puesto  por 
el  señor  Diputado  que  me  ha  precedido.  Su- 
pongamos ^ue  el  Poder  Ejecutivo  celebra 
tratados  y  pide  su  aprobación  al  Congreso 
por  un  proyecto  de  ley,  y  la  Cámara  después 
de  tomarlos  en  consideración  los  rechaza: 
quedan  rechazados.  Pongámonos  en  el  otro 
caso:  ei  Ejecutivo  celebra  tratados,  y  sin  obte- 
ner previamente  la  aprobación  del  Congreso, 
empieza  á  llevarlos  á  ejecución;  mas  si  la  ho- 
norable Cámara,  apercibiéndose  de  hecho  tan 
grave*  le  exige  la  remisión  de  esos  tratados 
para  ser  sometidos  á  un  examen,  y  el  Poder 
Ejecutivo  los  remite  sin  acompañar  el  pro- 
yecto de  ley,  la  Cámara  se  ocupa  de  ellos,  y 
no  hallándolos  admisibles,  los  reprueba.  Sin 
duda  que  en  tal  caso  quedan  rechazados,  pues 
un  proyecto  del  Ejecutivo  no  es  mas  que  una 
idea  aceptada  por  él,  y  un  tratado  llevado  á 
ejecución  es  mas  que  una  idea,  es  un  hecho 
que  ya  ha  empezado  á  producir  resultados  po- 
sitivos. Así  se  obtiene  el  importante  objeto 
que  ha  tenido  en  vista  la  Constitución  al  pres- 
cribir, que  el  rechazo  de  una  Cámara  sea  bas- 


tante para  suspender  la  consideración  de  un 
proyecto  hasta  las  próximas  sesiones. 

Cuando  aparece  en  el  presupuesto,  gor 
ejemplo,  asignada  una  cantidad  para  algún 
empleo,  es  indispensable  que  antes  se  haya 
dictado  la  ley  por  la  que  ha  sido  creado  ese 
empleo.  Aún  mas,  si  el  Ejecutivo  presentase 
un  proyecto  y  la  Comisión  de  la  Cámara  i  o 
aceptase,  el  proyecto  aparecería  en  la  discu- 
sión con  el  prestigio  que  le  darian  la  opinión 
del  Ejecutivo  y  la  aceptación  de  la  Comisión, 
en  quienes  debemos  suponer  siempre  los  me- 
jores conocimientos.  Sin  embargo,  en  este 
caso  reconocen  los  señores  diputados  que  re- 
chazado el  proyecto  por  una  de  las  Cámaras, 
no  debería  pasará  la  consideración  de  la  otra. 

Sí  se  ñja  la  atención  sobre  lo  prescrípto  por 
la  Carta,  se  comp-enderá  que  su  espíritu  es  exi- 
gir la  mayor  circunspección  en  nuestras  reso- 
luciones, por  esto  es  que,  habiendo  sido  re- 
chazado un  proyecto  en  general ,  ordena  se 
suspenda  su  consideración  hasta  el  siguiente 
año.  El  señor  Diputado  agregó:  Que  en  el  caso 

Íue  el  Ejecutivo  presentase  un  proyecto  y  la 
lámara  lo  aceptase,  pasaría  al  Senado,  y  si 
éste  lo  rechazaba  no  podría  volverse  á  tomar 
en  consideración  durante  las  sesiones  del  mis- 
mo año.  Que  se  viese,  pues,  como  ei  voto  de 
una  sola  Cámara  venia  á  suspender  el  pro* 
yecto  que  trae  en  su  favor  el  voto  de  la  otra 
Cámara  y  del  Poder  Ejecutivo.  Que  por  con- 
siguiente, con  mayor  razón  debia  reconocerse 
la  eficacia  del  rechazo  que  hace  una  Cámara 
cuando  el  tratado  ó  contrato  no  hubiese  obte- 
nido la  aprobación  de  ninguna  de  ellas,  ni  el 
Ejecutivo  hubiese  empleado  el  indispensable 
trámite  de  presentar  el  proyecto  para  su  apro- 
bación; y  el  señor  diputado  concluyó  dicien- 
do, espero  que  estas  consideraciones  serán 
suficientes  para  demostrar  á  los  señores  dipu- 
tados que  el  proyecto  de  que  nos  ocupamos, 
no  debe  pasar  al  honorable  Senado. 

El  señor  Ocampo:  Que  después  de  cuanto 
se  había  dicho  por  varios  señores  diputados, 
para  demostrar  que  el  proyecto  sancionado 
por  la  honorable  Cámara,  no  debía  pasar  al 
Senado,  muy  poco  había  que  agregar;  que  sin 
embargo,  se  permitiría  aducir  algunas  observa- 
ciones. 

Que  un  señor  diputado  había  citado  en 
apoyo  de  la  idea  de  que  ese  proyecto  pasase 
al  Senado,  los  diferentes  casos  en  que  una  de 
las  Cámaras  había  desechado  artículos  de  las 
Constituciones  Provinciales,  anículosque,sin 
embargo,  habían  pasado  á  la  otra  Cámara  pa- 
ra ser  considerados;  pero  que  debia  hacerle 
notar  al  señor  diputado,  que  esos  artículos  de 
las  Constituciones  Provinciales  que  se  habían 
desechado,  no  eran  mas  que  partes  de  una 
ley  mas  extensa,  cual  era  la  Constitución  Pro- 
vincial;  y  que  por  consiguiente,   sancionado 
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ese  proyecto  de  ley  por  una  de  las  Cámaras, 
debia  pasar  á  la  otra.  Que  esos  casos,  pues 
nada  tenían  de  semejantes  con  el  presente: 
que  ahora  se  trataba  de  ver  si  un  proyecto 
aprobado  por  la  Cámara,  rechazando  un  con- 
trato celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo,  debia 
ó  no  pasar  á  la  otra  Cámara,  y  á  su  juicio  no 
podía  haber  duda  á  este  respecto^  después  de 
las  razones  que  se  habian  aducido  para  mani- 
festar, que  el  indicado  proyecto  no  debia  pa- 
sar al  Senado,  ni  había  objeto  en  que  pasase, 
puesto  que  rechazado  el  contrato  por  la  Cá- 
mara, aunque  el  Senado  lo  aprobase  quedaba 
siempre  rechazado. 

Que  el  mismo  señor  diputado  habia  citado 
en  apoyo  de  la  idea  que  sostenía  las  prácticas 
observadas  en  casos  análogos  al  presente,  y 
él  (el  diputado  (]uc  habla)  se  permitiría  citar 
otras  en  oposición,  y  eran  las  que  se  habian 
observado  con  el  contrato  celebrado  por  el 
Gobernador  de  Santa  Fé,  á  nombre  del  Go- 
bierno Nacional  con  don  Aaron  Castellanos, 
y  el  verificado  por  éste  á  nombre  también  del 
Gobierno  Nacional  con  los  señores  Monfors: 
que  esos  contratos  habiendo  sido  desechados 
por  la  Cámara,  habian  vuelto  al  Poder  Eje- 
cutivo: y  el  señor  diputado  concluyó  expo- 
niendo, Que  el  Secretario  con  mejor  conoci- 
miento ae  los  hechos  que  acababa  de  citar 
podría  informar. 

El  señor  González:  Que  creía  que  en  los 
casos  citados  por  el  señor  Diputado  habia 
presentado  el  Poder  Ejecutivo  un  proyecto 
de  ley  adjunto  á  cada  uno  de  los  contratos. 


El  señor  Ocampo:  Que  el  Secretario  po- 
dría informar  también  á  este  respecto. 

El  señor  Duran  expuso:  Que  á  su  juicio 
no  podía  discutirse  este  asunto,  sin  que  la 
Cámara  acordase  ocuparse  de  él  sobre  ta- 
blas. 

Observando  varios  señores  diputados  que 
estando  la  discusión  casi  agotada,  debia  re- 
solverse.  Continuó  la  discusión^  y  después  de 
algunas  observaciones  aducidas  por  los  seño- 
res González  y  Zuviria  en  el  sentido  de  las 
que  habian  emitido  anteriormente,  á  que  im- 
pugnaron los  señores  Funes,  Ocampo  y  Al- 
vfar,  se  dio  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido. 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  pasaban  ó 
no  al  Senado  el  proyecto  sancionado  por  la 
honorable  Cámara  sobre  el  contrato  celebra- 
do por  el  Poder  Ejecutivo  con  los  señores  du 
Graiy  y  Mansilla  y  el  sancionado  por  la  mis- 
ma, aesechando  la  solicitud  de  los  señores 
don  Jaime  San  Miguel  y  don  Timoteo  Gor- 
dillo,  para  que  se  les  permita  libre  de  dere- 
chos la  introducción  de  trigos,  y  resultaron 
diez  votos  por  la  afirmativa  y  diez  y  ocho  por 
la  negativa. 

Acto  continuo,  á  indicación  de  varios  seño- 
res diputados  á  que  defíiió  la  honorable  Cá- 
mara, se  levantó  1^  sesión,  siendo  las  tres  y 
cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 
Benjamín  de  Igarzabal, 


Secretario. 
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35' SESIÓN  ORDINARIA  DEL  13  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Díaz  (Rodríguez) 

rodrigulz 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

gordillo  (d.    j.) 

Valle 

Comas 

Posse(D.  Justinjano) 

Duran 

Daract 

l'ERREIRA 

González 

QUESADA 

Pardo 
García 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal provisoria  de  la 
Coníederacion  Argen- 
tina, á  trece  días  del 
mes  de  Agosto  de 
1858,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  del  señor 
Gutiérrez  sin  aviso  y 
del  señor  Condarco  con 
él,  el  señor  Presidente 
declaró  abierta  la  se- 
sión y  se  aprobó  el  ac- 
ta de  la  del  26  del  pró- 
ximo pasado.  Se  leyó 
un  mensaje  del  Excmo. 


Soria 

Warcalde 

Chenaut 

Alvear 

Posse  (D.  Filemon) 

Navarro  (D.R.Gil) 

Ocampo 

Funes 

López  (D.  Ricardo) 

Colodrero 

Lucero 

López  (D.  T.) 

Zuviria 

VlCTORlCA 
GORDILLO  (D.  V.) 

Leyóse  una  nota 


Sr.  Presidente  de  la 
Confederación,  á  que 
adjuntaba  en  copia  de- 
bidamente autorizada, 
el  contrato  celebrado 
por  el  señor  Alberdi, 
Ministro  Plenipoten- 
ciario en  París,  coa  d 
Sr.  D.  Teodoro  Man- 
neouin,  á  efecto  de  que 
el  Congreso  se  sirviese 
acordarle  su  aproba- 
ción. 

Pasaron  estos  docu- 
mentos á  la  Comisión 
de  Hacienda, 
del  señor  Presidente  del 
Senaáo,  en  que  trasmitía  á  la  honorable  Cima- 
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ra  que  el  Senado  en  sesión  del  dia  once  del 
corriente  había  sancionado  el  adjunto  proyecto 
de  ley,  recomendando  al  Poder  Ejecutivo 
solicite  para  la  Confederación  la  disminución 
de  los  dias  festivos. 

Pasaron  estos  documentos  «n  la  Comisión 
del  Culto. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Legislación,  aconsejando  la  aprobación  del 
diploma  presentado  por  e(  señor  Ramiro,  que 
lo  acredita  en  el  carácter  de  Diputado  suplen- 
te electo  por  la  Provincia  de  Mendoza. 

Leyóse  también   un   proyecto   presentado 

for  los  señores  Diaz  Rodríguez,  Po^se  (don 
'ilemon),  Warcalde  y  Rodríguez,  en  que  se 
dispone  que  el  Poder  Ejecutivo  solicite  de  la 
Santa  Sede  Romana  ó  de  su  Delegado,  resi- 
dente en  esta  Capita!,  si  fuese  posible,  la  des- 
membración de  las  provincias  de  Santiago, 
Tucuman  y  Catamarca,  de  la  Diócesis  de 
Salta.  Que  mientras  dichas  Iglesias  puedan 
erigirse  en  Obispados,  sean  gobernadas  por 
un  Vicario  Apostólico  con  carácter  Episco- 
pal, asignándole  al  Vicario  Apostólico  la 
renta  anual  de  dos  mil  quinientos  pesos,  in- 
clusive los  gastos  de  Curia,  pagaderos  del 
Tesoro  Nacional,  j  disponiéndose  auc  la 
Sede  de  dicho  Vicario  sea  en  la  ciudad  de 
San  Miguel  de  Tucuman. 

El  señocDiaz  Rodrigues  dijo:  Que  á  pro- 
pósito de  haberse  sancionado  en  la  sesión  an- 
terior la  ley  de  Seminarios  Conciliares  y  otras 
dotaciones  á  las  Iglesias  Catedrales,  se^un  lo 
prescriben  las  leyes  canónicas,  me  había  pa- 
recido oportuno  presentar  á  la  consideración 
de  la  honorable  Cámara  el  proyecto  de  ley 
que  acaba  de  leerse,  cuyo  objeto  principal  es 
la  desmembración  de  las  provincias  de  San- 
tiago, Catamarca  y  Tucuman  de  la  Diócesis 
de  Salta,  objeto  cuyas  causas  fundamentales 
son  de  muy  sencilla  comprensión,  y  se  perci- 
ben sin  dincultad  alguna,  en  cuanto  él  está 
basado  en  la  utilidad  general  de  dichas  pro- 
vincias. 

Las  largas  distancias  que  median  entre  és- 
tas y  la  Capital  diocesana,  constituyen  uno  de 
los  inconvenientes  fundamentales  que  obstan 
á  que  esas  provincias  continúen  por  mas 
tiempo  anejas  á  la  Diócesis  salteña,  inconve- 
niente, que  por  su  naturaleza  hnce  difícultosa, 
si  no  imposible,  toda  regularidad  en  la  acción 
administrativa  de  esta  Autoridad  eclesiástica, 
resultando  de  aquí  serios  y  gravísimos  per- 
juicios á  los  ciudadanos  de  esas  tres  provin- 
cias, perjuicios  que  es  necesario  prevenir, 
tanto  mas,  cuanto  que  la  moral  y  las  costum- 
bres religiosas  de  esos  pueblos  se  hallan  alta- 
mente interesadas  en  la  medida  que  contiene 
ei  proyecto  de  ley,  presentado  á  la  considera- 
ción de  Vuestra  Honorabilidad. 

Que  las  provincias  de  Tucuman,  Santiago 


y  Catamarca,  son  lindantes  entre  sf,  y  sus 
distancias  relativas  muy  cortas  y  casi  iguales. 
Esta  es  una  circunstancia  notable  que  por  sí 
misma  patentiza  la  utilidad  necesaria  de  que 
ellas  tiempo  há  debieron  ser  segregadas  de  la 
jurisdicción  diocesana  de  Salta,  para  consti- 
tuirlas en  una  sola  Diócesis,  y  hoy  al  menos 
provisoriamente.  En  efecf^^  ¿cómo  negar  á 
estos  pueblos  la  grande  utilidad  que  reportan, 
teniendo  á  la  Autoridad  eclesiástica  tan  inme- 
diata á  ellos,  la  cual  subvendria  á  cualquie- 
ra necesidad  del  momento  con  mas  oportuni- 
dad y  mejor  éxito  sin  duda,  que  residiendo 
en  Salta,  y  ante  quien  puedan  tratar  sus  ne- 
gocios con  mas  comodidad,  menos  obstáculos 
y  mas  facilidad  (hablo  de  los  que  son  concer- 
nientes á  esta  jurisdicción).  Por  otra  pane, 
cualquiera  de  estas  tres  provincias  que  se 
designe  como  Sede  del  Vicario  Apostólico, 
siempre  la  acccion  administrativa  de  éste  se- 
rá mas  inmediata  ó  regular:  de  consiguiente 
la  influencia  de  sus  resultados  siempre  será 
también  muy  importante  á  la  moral. 

En  fin,  consultando  la  escasez  del  Tesoro 
Nacional,  que  quizá  por  el  presente  no  estará 
en  la  posibilidad  de  satisfacer  el  presupuesto 
que  impoitarian  la  construcción  de  un  Semi- 
nario y  las  dotaciones  peculiares  á  las  digni- 
dades y  beneficios  inherentes  á  las  Iglesias 
Catedrales,  es  que  en  el  proyecto  presentado, 
no  se  le  dá  el  carácter  de  Diocesano  al  Vi- 
cario Apostólico,  en  quien  debe  residir  el  go- 
bierno de  esas  tres  provincias,  y  porque  éstas 
no  componen  desde  luego  caracterizadamente 
una  Diócesis,  pero  que  la  compondrán  sin 
duda,  cuando  las  rentas  nacionales  puedan 
satisfacer  esas  exigencias  requeridas  por  los 
Cánones  de  la  Ig.esia,  en  tal  caso.  De  mane- 
ra que,  con  la  mínima  cantidad  de  dos  mil 
quinientos  pesos,  cantidad  insignificante  para 
la  actualidad  de  nuestro  Tesoro  público,  se 
satisfará  cumplidamente  una  necesidad  tan 
sentida  desde  tiempos  muy  atrás,  necesidad, 
señores,  que  comprende  sobre  todo,  una 
grande  importancia  moral;  y  ei  señor  dipu- 
tado concluyó  exponiendo,  que  estas  consi- 
deraciones le  hablan  decidido  á  presentar  el 
proyecto  que  acababa  de  leerse. 

Fué  apoyado  este  proyecto  por  varios  se- 
ñores Diputados,  y  pasó  á  la  Comisión  del 
Culto. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  antes  de  pa- 
sar á  la  consideración  de  la  orden  del  dia,  se 
permitiria  decir  cuatro  palabras  con  relación 
á  otro  asunto.  Que  exisiia  en  el  seno  de  la 
Comisión  de  Negocios  Extranjeros,  desde  el 
30  del  próximo  pasado,  el  Tratado  de  límites 
celebrado  por  el  Gobierno  Argentino  con 
S.  M.  el  Emperador  del  Brasil,  y  el  término 
fijado  para  el  canje  se  vencia  al  dia  siguiente: 
que  sin  embargo  la  Comisión  no  se  habia  ex- 
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pedido  sobre  este  asunto  ni  manifestado  los 
inconvenientes  que  tuviese  para  hacerlo.  Que 
la  circunstancia  de  ser  ese  Tratado  conve- 
niente para  el  país,  y  además  celebrado  con 
el  Gobierno  brasilero,  que  era  el  mas  adicto 
á  nuestro  orden  actual  de  cosas,  y  con  auien 
podia  decirse  que  habia  mancomunidan  de 
mtereses,  debió  excitar  el  celo  de  los  miembros 
de  la  Comisión  de  Negocios  Extranjeros  é 
impulsarla  á  expedirse  sobre  este  negocio. 
Que  extrañando,  por  consiguiente,  que  no 
obstante  estas  consideraciones,  no  !o  hubiese 
verificado  desde  el  dia  30  del  próximo  pasa- 
do, deseaba  que  el  Presidente  de  la  Comisión 
manifestase  las  razones  que  habian  impedido 
á  ésta  hacerlo . 

El  señor  González:  Que  no  hallándose  pre- 
sente el  Presidente  de  la  Comisión,  manifes- 
taría las  razones  que  la  habían  impedido  á 
éita  expedirse  en  el  asunto  expresado:  que 
efectivamente,  este  asunto  era  muy  importan- 
te y  de  mucha  gravedad,  pero  que  la  Comi- 
sión no  habia  podido  expedirse  sin  la  presen- 
cia del  señor  Ministro  del  ramo,  quien  debia 
trasmitirle  datos  y  explicaciones  que  eran 
indispensables  Que  la  Comisión  habia  solici- 
tado varias  vecesla  presencia  del  señor  Mi- 
nistro, y  en  algunas  de  ellas  se  hallaba  en- 
fermo y  en  otras  habia  contestado  hallaise 
ocupado.  Que  en  el  dia  anterior,  la  Comisión 
reunida  para  tratar  de  este  negocio,  habia 
solicitado  la  asistencia  de  aquel,  quién  habia 
contestado  también  que  no  podia  verificarlo 
por  estar  ocupado  de  despachar  el  correo,  sin 
embargo  de  haberse  ya  marchado  el  vapor. 
Que  no  teniendo  la  Comisión  mas  datos  so- 
bre este  asunto  que  el  protocolo,  reducido  á 
un  medio  pliego  de  papel  escrito  sin  los  ma- 
pas que  le  eran  necesarios;  sin  los  tratados 
anteriores  celebrados  con  el  Biasil,  y  sin  las 
explicaciones  y  antecedentes  que  debia  sumi- 
nistrarles el  señor  Ministro,  no  habia  podido 
expedirse,  por  mas  que  lo  habia  deseado. 

El  señor  Araoz:  Insistió  en  que  la  Comi- 
sión debió  manifestar  á  la  honorable  Cámara 
los  inconvenientes  que  tocaba  para  expedirse, 
para  salvar  su  responsabilidad,  y  no  guardar 
silencio  sobre  esos  inconvenientes  hasta  la 
víspera  del  vencimiento  del  téimino  fijado 
para  el  canje:  de  manera  que  por  ese  defecto, 
iba  á  anularse  ese  tratado.  Que  eran  dos  \'>s 
negociadores  que  habian  realizado  éste  (los 
señores  Ministros  de  Relaciones  y  del  Inte- 
rior) y  que  no  habiendo  podido  la  Comisión 
obtener  la  asistencia  de  uno  de  ellos,  debió 
solicitar  la  del  otro.  Que  si  la  Comisión  no 
podia  obtener  la  asistencia  de  uno  de  ellos 
debió  dar  cuenta  á  la  Cámara  para  que  ella 
adoptase  la  resolución  que  creyere  conve- 
niente, álñn  de  que  alguno  de  los  expresados 
señores  Ministros  diese  las  explicaciones  ne- 


cesarias. Que  subsistía,  por  consiguiente  d 
cargo  contra  la  Comisión,  y  concluyó  expo- 
niendo que  habia  llamado  la  atención  de  la 
honorable  Cámara  sobre  este  punto  por  sal- 
var su  responsabilidad  moral. 

El  señor  Alvear:  Que  un  tratado  era  a  o 
asunto  grave  en  el  que  estaba  comprometida 
la  responsabilidad  del  negociador  y  del  Mi- 
nistro. Que  no  habiendo  podido  obtener  la 
asistencia  de  éste,  la  Comisión  no  habia  po- 
dido expedirse.  Que  la  Comisión  habia  lle- 
gado también  á  comprender,  desde  que  no 
podia  obtener  la  asistencia  del  señor  Ministro 
ni  habia  recibido  indicación  alguna  por  su 
parte,  sobre  la  urgencia  de  expedirse  respecto 
á  este  negocio;  que  el  plenipotenciario  brasi- 
lero estaba  autorizado  para  acordar  un  nuevo 
término  para  el  canje.  Que  por  lo  que  hacia 
á  él,  (al  diputado  oue  habla)  debia  exponer 
que  habia  concurrido  á  la  Comisión  tres  ve- 
ces que  eran  las  que  se  le  habia  citado,  y 
que  en  la  última,  en  el  dia  anterior,  reunida 
!a  Comisión,  habia  solicitado  la  asistencia  del 
señor  Ministro,  quien  contestó  no  poder  asis- 
tir por  hallarse  ocupado. 

Él  señor  Gomales:  Que  el  dia  que  se  le 
interpeló  por  el  señor  Colodrero  al  señor  Mi- 
nistro de  Relaciones  Exteriores  se  le  hizo 
presente  la  necesidad  de  despachar  este  asun- 
to, y  se  le  invitó  para  ocuparse  de  él,  y  ha- 
bia contestado  que  no  le  era  posible  hacerlo 
entonces  por  hallarse  ocupado;  que  antes  no 
lo  habia  invitado  la  Comisión  por  estar  enfer- 
mo, motivo  por  el  que  se  habia  diferido  por 
algunos  dias  la  interpelación  del  indicado  se- 
ñor diputado:  que  después  de  ese  dia,  se  le 
habia  invitado  también  y  habia  contestado 
que  no  podia  asistir  por  estar  ocupado:  que 
no  sabia,  pues,  qué  cargo  pudiera  resultar 
contra  la  Comisión;  tanto  mas  cuanto  que 
siendo  e.Nte  asumo  tan  grave,  tal  vez  aunque 
el  señor  Ministro  hubiera  concurrido  á  la  Co- 
misión por  ocho  dias,  no  podría  ésta  expedir- 
se, porque  habia  que  examinar  los  mapas,  los 
tratados  anteriores  y  algunos  otros  antece- 
dentes sobre  este  negocio;  y  por  ultimo,  to- 
mar del  señor  Ministro  datos  y  explicaciones 
Íue  le  eran  necesarios  para  expedirse.  Que  la 
lomision  no  habia  llamado  al  señor  Ministro 
del  Interior,  porque  le  habia  parecido  mas 
conveniente  llamar  al  de  Relaciones  Exterio- 
res, y  éste  nunca  habia  contestado  que  no 
queria  asistir  á  ella,  sino  que  asistiría  al  día 
siguiente  ó  en  algún  otro;  de  manera  que  ella 
habia  esperado  que  lo  hiciese. 

El  señor  Araoz  insistió  en  sus  opiniones 
anteriores,  y  después  de  algunas  otras  expli- 
caciones aducidas  por  el  señor  Graz  para  ma- 
nifestar que  la  Comisión  no  se  hallaba  en  re- 
taido,  concluyó  exponiendo  que  por  lo  que 
hacia  á  él,  el  Secretario  podría  informar  que 
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había  concurrido  muy  repelidas  veces   á  ocu- 
parse de  este  negocio, 

El  señor  Posse  (don  Filemon^  observó 
c^ue  desde  el  día  que  habia  pasado  a  la  Comi- 
sión este  negocio  debió  ella  haberse  reunido 
mas  á  menudo  para  ocuparse  de  él,  y  conclu- 
yó indicando  que  debia  pasarse  á  la  orden  del 
dia.  Aceptada  esta  indicación  se  leyó  el  si- 
guiente dictamen  designado  como  orden  del 
día: 

Honorable  sefior: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
decreto  expedido  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  en 
22  de  Enero  último,  y  que  somete  á  vuestra  aproba- 
ción con  mensaje  de  5  de  Julio  próximo  pasado,  por 
el  que  se  declara  que  las  mercaderías  extraídas  del 
depósito  de  una  aduana  para  despacharse  en  otra, 
deben  pagar  el  derecho  de  eslingaje  establecido  por 
la  ley  de  14  de  Julio  vie  1857,  una  sola  vez;  y  que  las 
mercaderías  que  pasan  del  depósito  de  una  aduana 
al  depósito  en  otra,  deben  pagar  dichos  derechos  en 
ambas. 

Vuestra  Comisión  encuentra  que  esta  declaración 
interpreta  fielmente  el  espíritu  de  la  ley  sobre  la 
materia,  y  tiene  el  honor  de  ofrecer  á  vuestra  san 
cion  el  adjunto  proyecto  de  ley,  aprobando  el  citado 
decreto. 

El  seflor  Colodrero  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  10  de  Agosto  de  1866. 

José  Antonio  Alvares  Condarco^ 
Daniel  Araoa— Ensebio  Rodri- 
gueB— Eusebia  Ocampo— Wences- 
lao DioM  Colodrero. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  eo  Congreso,  sancionan 
con  fuerza  de  ley: 

Artículo  1**  Apruébase  el  decreto  expedido  por  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  en  22  de  Enero  de  este  afio, 
por  el  que  se  declara,  que  las  mercaderías  extraídas 
del  depósito  de  una  aduana  para  despacharse  por 
otra,  deben  pagar  el  derecho  de  eslingaje  establecido 
por  la  ley  de  14  de  Julfo  de  1857,  una  sola  vez:  y  que 
las  mercaderías  que  pasan  del  depósito  de  una  adua- 
na al  depósito  en  otra,  deben  pagar  dicho  derecho  en 
ambas. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná.  10  de  Agosto  de  1858. 

Condarco — AraoM-^Rodriguea— Colo- 
drero— Ocampo . 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Colodrero  expuso:  Que  como 
miembro  informante  de  la  Comisión,  se  per- 
mitiria  manifestar  brevemente  las  razones  que 
habia  tenido  en  vista  para  aconsejar  á  la  no 
norable  Cámara  la  aprobación  de  las  medidas 


dictadas  por  el  Poder  Ejecutivo  para  estable- 
cer en  las  aduanas  fiscales  el  cobro  uniforme 
del  derecho  de  eslingaje  que  estatuye  la  ley 
de  14  de  Julio  de  1857. 

Que  la  Comisión  habia  examinado  deteni- 
damente la  declaración  que  contiene  el  decre- 
to del  Poder  Ejecutivo,  y  la  habia  encontrado 
en  todo  conforme  y  arreglada  al  espíritu  de 
la  ley  de  14  de  Julio,  cuya  ejecución  regla- 
menta, pues  que,  aunaue  por  su  artículo  1°, 
dispone  que  las  mercaderías  extraídas  dé  los 
almacenes  de  una  aduana,  paguen  á  su  salida 
el  derecho  de  eslingaje,  por  el  artículo  2®  gra- 
vaba solo  con  ese  derecho  las  mercaderías 
con  procedencia  del  exterior,   que  sin  ser  de- 

f>ositadas,  se  despachen  en  las  aduanas  fisca- 
es,  y  exceptuaba  á  las  de  removido ;  ó  lo  (jue 
era  lo  mismo,  el  artículo  2"*  no  habia  querido 
gravar  con  el  derecho  de  eslingaje  á  las  mer- 
caderías que  no  habiendo  sido  depositadas  se 
extraían  de  los  almacenes  de  una  aduana  pa- 
ra ser  despachados  en  otra.  Que  este  era  el 
primer  punto  á  que  se  contraía  la  declaración 
del  Poder  Ejecutivo. 

Que  en  sentir  de  la  Comisión  no  se  halla- 
ban en  igual  caso  las  mercaderías  que  se 
extraen  de  los  almacenes  de  una  aduana 
con  el  solo  objeto  de  ser  depositadas  en  otra; 
porc^ue  la  ley  respecto  de  las  mercancías  de- 
positadas en  general  y  en  ninguno  de  sus  ar- 
tículos las  exceptuaba  del  pago  del  derecho 
de  eslingaje  á  su  salida;  y  bien  se  comprendía 
que  no  podía  ser  de  otra  manera,  porque  era 
sabido  que  el  impuesto  del  eslingaje  había 
sido  creado  principalmente  para  hacer  frente 
á  las  erogaciones  que  demanda  al  Erario 
Nacional  el  sostén  de  los  peones  que  se  ocu- 

f)an  en  conducir,  acomodar,  remover,  etc., 
as  mercaderías  que  se  llevan  á  depósito,  y 
como  se  extraían  de  los  depósitos  de  una 
aduana  para  volverse  á  depositar  en  otra,  de- 
mandaban doble  trabajo  á  los  peones  del  Es- 
tado, era  justo  que  abonasen  el  eslingaje  en 
una  y  otra  aduana. 

Que  estas  breves  consideraciones  bastarían 
á  demostrar  suficientemente  que  la  declara- 
ción contenida  en  el  decreto  del  Poder  Eje- 
cutivo, no  alteraba  ni  contrariaba  el  espíritu 
de  la  ley  de  14  de  Julio  ya  citado;  por  lo  que 
esperaba  que  la  honorable  Cámara  se  digna- 
ría prestar  su  aprobación  al  proyecto  en  dis- 
cusión, reservándose  contestar  las  objeciones 
que  se  hiciesen  á  él. 

A  consecuencia  de  una  duda  manifestada 
por  el  señor  González,  el  señor  Colodrero 
adujo  algunas  explicaciones  sobre  el  proyecto. 

Dadas  también  algunas  otras  por  el  señor 
Araoz,  el  señor  González  expuso,  que  estaba 
satisfecho . 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge-» 
neral  y  fué  aprobado. 
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Puesto  á  discusión  en  particular,  no  se  hi- 
zo observación  á  él  y  fué  aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señoies  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  dr 
Peticiones,  en  que  aconsejaba  á  la  honoiable 
Cámara  concediese  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  Diputado  Ocampo  para  aceptar  la 
comisión  de  Secretario  de  los  señores  Minis- 
tros del  Interior  y  Relaciones  Exteriores,  en 
los  tratados  que  deben  ajustar  con  lo«  Minis- 
tros Plenipotenciarios  de  Inglaterra,  Francia 
y  Cerdeña. 

El  señor  García  hizo  moción  para  que  se 
tratase  sobre  tablas  el  dictamen  que  acabaca 
de  leerse,  exponiendo  que  siendo  tan  sencillo 
este  asunto,  no  ofrecia  dificultad  su  conside- 
ración. 

Observando  varios  señores  Diputados  que 
podia  considerarse  después  del  otro  proyecto 
designado  como  orden  del  dia,  el  señor  Car- 
cia  expuso,  que  én  ese  concepto  habia  hecho 
la  moción,  y  la  honorable  Cámara  defirió  á 
ella. 

Se  leyó  también  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  del  dia: 

Honorable  sefior: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
decreto  expedido  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  en 
25  de  Enero  último,  y  qae  somete  á  vuestra  aproba- 
ción, con  mensaje  de  27  del  próximo  pasado,  por  el 
que  se  rebaja  el  derecho  de  importación  sobre  el 
a^ruardiente  de  cafia  que  no  exceda  de  21  grados  de 
fuerza. 

La  tarifa  vigente  establece  el  derecho  específico  de 
cuarenta  pesos  por  pipa,  cuando  el  aguardiente  men- 
cionado no  pase  de  21  grados,  dejando  el  derecho  de 
cuarenta  pesos  sobre  el  que  exceda  de  esta  calidad. 

Vuestra  Comisión  encuentra  muy  justas  las  razo- 
nes en  que  el  Poder  Ejecutivo  apoya  el  citado  de- 
creto, y  tiene  el  honor  de  piesentar  á  vuestra  sanción 
el  adjunto  proyecto  de  ley,  aprobando  dicha  dispo- 
sición. 

El  sefior  Rodríguez  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  10  de  Agosto  de  1858. 

José  Antonio  Alvares  Condarco^Da 
niel  Araoa— Ensebio  Rodriguea— 
Ensebio  Ocampo  —  Wenceslao  D. 
Colodrero . 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confedera- 
ción Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con, fuerza  de  ley: 

Artículo  i"  Apruébase  el  decreto  expedido  por  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  en  25  de  Enero  de  este  aflo, 
por  el  que  se  establece  el  derecho  de  iniportacion  de 
veinticinco  pesos  por  cada  pipa  de  aguardiente  de 
cafia  que  no  exceda  de  veintiún  grados,  y  el  de 
cuarenta  pesos  por  cada  pipa  de  dicho  aguardiente 


que  exceda  de  esta  graduación,  entendiéndose  que 
cada  pipa  serA  de  ciento  veintiocho  galones,  como 
lo  determina  la  tarifa  vigente. 

Art.  2**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  10  de  Agosto  de  1868. 

Condarco— Araos— Colodrero  —  Ro- 
drignea—Ocampo . 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Rodríguez  expuso:  Que  la  G)nii- 
sion  después  del  examen  que  había  hecho  del 
decreto  expedido  por  el  Ejecutivo  Nacio- 
nal, estableciendo  el  derecho  de  veinticinco 
pesos  por  cada  pipa  de  aguardiente  que  se 
importe  de  menos  de  21  grados  de  fortaleza 
en  vez  del  de  cuarenta  pesos  que  determina 
la  tarifa  vigente,  habia  encontrado  justas  las 
razones  en  aue  la  apoyaban.  Que  en  efecto, 
el  derecho  de  cuarenta  pesos  estaba  fijado  pa- 
ra el  aguardiente  que  tiene  grados  superioret: 
es  decir,  para  el  aguardiente  que  es  susceptible 
de  aumentarse  en  una  cantidad  mas  de  )a  que 
representa,  mediante  las  operaciones  que 
practica  el  comercio  hasta  ponerlo  en  el  es- 
tado inferior  en  que  se  entrega  al  consumo 
público;  mientras  que  el  aguardiente  flojo  6 
de  menos  de  2 1  grados  ya  no  admitia  au- 
mento, y  era  vendido  sin  alteración  de  canti- 
dad, resultando  de  aquí,  que  la  diferencia 
3ue  aparece  en  el  derecho  que  en  el  indicado 
ecreio  se  establecía  respecto  del  que  le  asig- 
na la  tarifa  general,  era  mas  aparente  que 
efectiva,  puesto  que  esa  diferencia  es  relativa 
á  los  grados  que  ha  de  tener  este  artículo, 
que  eran  propiamente  los  que  le  daban  su  va- 
lor. De  manera,  que,  sin  disminuir  el  dere- 
cho establecido,  esta  medida  no  tenia  otra 
tendencia,  que  remover  una  traba  que  pesaba 
exclusivamente  sobre  el  comercio,  sin  ofrecer 
en  retribución  beneficio  ni  compensación  de 
ningún  género. 

Que  estas  r.  zones  habia  considerado  sufi- 
cientes la  Comisión  para  aconsejar  á  la  hono- 
rable Cámara  la  aprobación  del  proyecto  en 
discusión.  Que  en  cuanto  al  número  de  galo- 
nes que  habia  de  tener  cada  pipa,  era  el  de 
ciento  veintiocho  el  que  designa  la  tariu 
vigente,  y  se  habia  hecho  mención  en  el  pro- 
yecto en  obsequio  de  la  claridad  y  mejor  in- 
teligencia. 

Ei  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  habia  te- 
nido en  vista  al  formular  el  proyecto  en  dis- 
cusión, que  en  cierto  modo  el  Ejecutivo  ultra- 
pasaba sus  atribuciones  al  expedir  ese  decreto 
rebajando  el  derecho  de  importación  sobre  el 
aguardiente  que  no  exceda  de  21  grados, 
desde  que  habia  una  ley  que  establece  el 
derecho  específico  de  cuarenta  pesos  por  pipa 
sobre  este  artículo,  sea  cual  fuere  su  graió  de 
fortaleza;  ley  que  n/j  podia  derogarse  sino  por 
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por  otra  que  dictase  el  Soberano  Congreso. 
Pero  que  la  Comisión,  conforme  en  todo  con 
el  fondo  de  esa  medida,  y  teniendo  en  vista  la 
equidad  en  que  estaba  basada  y  las  ventajas 

Jue  ella  ofrece  al  comercio,  puesto  que  tiende 
remover  un  inconveniente  grave  para  él  en 
la  introducción  de  ese  artículo,  sea  cual  fuese 
su  graduación;  juzgando  por  otra  parte  que 
hasta  cierto  punto  esa  medida  importaba  una 
reglamentación  de  detalle,  que  no  perjudicaba 
los  intereses  del  fisco,  habia  aconsejado  la 
aprobación  del  citado  decreto.  Que  si  esta 
forma  no  se  adoptase,  seria  necesario  dictar 
una  nueva  ley  que  comprendiese  la  idea  que 
él  abrazaba,  y  cuya  conveniencia  no  podia 
dudarse,  pero  que  como  se  v^ia ,  esta  era  una 
cuestión  de  forma  puramente. 

Que  estas  eran  las  razones  que  habian  de- 
cidido á  la  Comisión  á  expedirse  en  los  tér- 
minos que  lo  habia  hecho. 

El  señor  González:  Que  estaba  en  oposi- 
ción al  proyecto,  tal  cual  lo  proponía  la  Co- 
misión, poroue  importaba  la  aprobación  de 
un  acto  del  Poder  Ejecutivo  ejercido  sin  atri- 
buciones constitucionales.  Que  lo  que  se  iba 
á  aprobar  era  un  decreto  del  Poder  Ejecutivo 
en  que  establece  el  derecho  de  veinticinco 
pesos  á  cada  pipa  de  aguardiente  que  no  ex- 
ceda de  21  grados  y  el  de  cuarenta  al  que 
exceda  de  esta  graduación,  cuando  la  ley  vi- 
gente fija  un  solo  derecho  paia  el  aguardien- 
te,  cualquiera  que  sea  su  graduación  Que  era 
claro  que  el  Poder  Ejecutivo  no  podia  alterar 
la  ley,  porque  esto  era  de  la  exclusiva  compe- 
tencia del  Congreso,  y  que  la  Cámara  no 
podia  aprobar  el  decreto  de  que  se  trataba 
sin  alterar  un  precedente  funesto.  Que  tan 
era  así,  que  por  la  Constitución  las  leyes  de 
esta  naturaleza  solo  podian  iniciarse  en  la 
Cámara  de  Diputados.  Que  además,  el  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo  ha  podido  traer 
graves  perjuicios  al  comercio,  porque  alteraba 
ei  derecho  establecido  de  una  manera  repen- 
tina y  sin  dar  ei  tiempo  necesario  para  que 
ios  comerciantes  arreglasen  sus  especulacio- 
nes al  nuevo  derecho.  Que  sin  embargo,  co- 
mo es  conveniente  establecer  la  diferencia 
que  hace  el  decreto  del  Poder  Ejecutivo, 
creia  que  debia  hacerse  por  medio  de  una  ley 
en  que  se  fijase  el  derecho  que  debió  pagar  el 
aguardiente,  según  ciase. 

Que  per  consiguiente,  si  la  Comisión  insis- 
tía en  el  proyecto  que  se  estaba  discutiendo, 
él  le  negaría  su  voto . 

El  señor  Araoz:  Que  estaba  muy  de  acuer- 
do con  las  ideas  emitidas  por  el  señor  Dipu- 
tado preopinante;  y  que  si  la  Comisión  habia 
propuesto  el  proyecto  que  se  discutía,  era 
porque  habia  considerado  éste  de  mera  forma^ 
creyendo  que  era  bastante  que  quedasen  con- 
signadas en  el  acta  las  observaciones  que  se 


hiciesen  en  la  discusión  para  salvar  el  princi- 
pio y  evitar  los  malos  resultados  que  temía  el 
señor  Diputado.  Que  sin  embargo,  si  se  in- 
sistía en  modificar  el  proyecto  en  discusión 
no  hacia  oposición,  y  se  prestarla  gustoso  á 
ello;  porque,  repetía^  que  estaba  muy  conforme 
con  las  doctrinas  y  principios  que  se  acaba- 
ban de  establecer.  Que  por  su  parte  propon- 
dría inmediatamente,  ó  durante  un  cuarto  in- 
termedio, el  proyecto  de  ley  que  deba  susti- 
tuir al  decreto. 

El  señor  Funes:  Que  estaría  por  el  pro- 
yecto tal  como  lo  había  propuesto  la  Comi- 
sión, pues  que  por  el  decreto  que  se  iba  á 
aprobar,  el  Poder  Ejecutivo  no  habia  usur- 
pado atríbuciones  del  Congreso;  porque  no 
establecía  nuevos  derechos,  sino  que  regla- 
mentaba los  establecidos  por  la  ley  de  la  ma- 
tería.  Que  no  podia  suponerse  que  éste  hu- 
biese establecido  indistintamente  un  mismo 
derecho  para  los  aguardientes  de  mayor  y 
menor  graduación;  porque  según  éste  hay  mas 
mas  ó  menos  materia  sobre  que  se  impone. 
Que  una  pipa  de  aguardiente  de  40  grados 
vale  el  doble  que  una  de  veinte;  y  que  por 
consiguiente  no  habia  razón  para  que  am* 
bas  pagasen  un  mismo  derecho.  Que  si  así 
fuera,  no  habria  quien  introdujera  aguardiente 
flojo,  porque  el  fuerte  les  daria  un  ahorro  de 
la  mitad  del  derecho.  Que  el  Poder  Ejecutivo 
no  podia  entender  de  otra  manera  la  ¡ey,  y 
que  habia  hecho  bien  de  ajustaría  con  arréelo 
á  estos  príncipios;  porque  siendo  imposible 
que  una  ley  abrace  en  un  texto  todos  los  ca- 
sos que  se  propone,  el  Ejecutivo  al  hacer  su 
aplicación  tiene  que  interpretarla,  buscando 
su  espíritu.  Que  si,  por  ejemplo,  la  ley  solo 
fijase  derechos  al  aguardiente  que  se  introduz- 
ca en  pipas,  porque  no  hubiese  costumbre  de 
traerío  de  otro  modo,  y  se  introdujese  en  me- 
dias pipas,  el  Gobierno  haría  bien  en  mandar 
cobrar  el  derecho  proporcionalmente,  y  sin 
embargo,  en  este  caso,  la  ley  no  lo  habría  es- 
tablecido expresamente. 

El  señor  Quesada:  Que  estaba  en  completo 
acuerdo  con  las  ideas  vertidas  por  su  honora- 
ble amigo  el  señor  Diputado  por  Mendoza,  y 
creia  como  él,  que  el  Poder  Ejecutivo  al  ex- 
pedir ese  decreto  habia  invadido  las  atribu- 
ciones del  Congreso.  Que  en  la  tarifa  de  afo- 
ros se  habia  fijado  al  aguardiente  de  caña  el 
derecho  de  cuarenta  pesos  por  pipa,  sea  cual 
fuere  su  graduación,  y  por  el  decreto  expedi- 
do por  el  Poder  Ejecutivo  st-  imponía  el  de- 
recho de  veinticinco  pesos  al  aguardiente 
que  no  pasase  de  21  grados:  que  el  Poder 
Ejecutivo-,  pues,  habia  disminuido  ese  dere- 
cho establecido  por  la  ley,  habia  preicindido 
de  ella  y  alterádola,  invadiendo  las  atríbucio- 
nes del  Congreso;  y  tan  cierto  era  esto,  que 
hoy  presentaba  ese  decreto  á  su  aprobación, 
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lo  que  no  habría  hecho  si  la  medida  dictada 
fuera  de  su  competencia  (de  la  del  Poder  Eje- 
cutivo^. Que  la  interpretación  de  las  leyes  no 
incumoia Teste.  Que  por  estas  razones  se 
adhería  á  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Diputado  por  Mendoza. 

El  señor  Rodríguez:  Que  los  dos  señores 
Diputados  que  le  habian  precedido  en  la  pa- 
labra, estaban  en  oposición  al  proyecto  apro- 
batorio del  decreto  del  Ejecutivo  Nacional, 
porque  creian  quehabia  disminución  en  el  de- 
recho que  dicho  decreto  establecia,  para  dedu- 
cir de  aqu/  que  el  Ejecutivo  habia  ultrapasado 
sus  atribuciones, invadiendo  lasque  correspon- 
den al  Congreso:  pero  que  esta  creencia  repo- 
saba sobre  el  supuesto  erróneo  de  que  habia 
habido  diminución  en  el  derecho  establecido. 

Que  habia  expresado  al  informar  sobre  es- 
te asunto,  que  esa  diminución  era  solo  apa- 
rente, y  ahora,  repetía,  que  si  se  creia  ver  al- 
teración, ésta  no  estaba  sino  en  la  forma, 
pero  no  el  fondo,  pues  que  era  relativa  á  los 
grados  de  fortaleza  variable  de  este  líquido, 
que  son  los  que  constituyen  su  mayor  ó  me- 
nor mérito;  porque  era  indudable  que  la  ley 
que  estableció  el  derecho  de  cuarenta  pesos 
por  pipa  de  aguardiente,  tuvo  en  vista  sola- 
mente el  de  mayor  fortaleza,  como  que  es- 
taba en  la  conveniencia  del  comercio  prefe- 
rirlo para  la  im¡)ortacion,  porque  no  era  de 
suponerse  que  hubiera  un  tan  mal  comer- 
ciante,  que  pudiendo  traer  una  pipa  de  aguar- 
diente fuerte^  que  habia  de  rendirle  dos,  pre- 
firiese importar  una  de  flojo,  que  no  representa 
mas  que  una,  cuando  sabia  que  habia  de  pa 
gar  los  mismos  derechos  y  costos  de  conduc- 
ción por  la  una  como  por  la  otra.  Que  lo  qiie 
habia  sucedido  en  esto,  como  no  podia  dejar 
de  suceder,  era  que  no  se  importaba  aguar- 
diente inferíor,  recibiendo  en  ello  el  comercio 
un  embarazo  sin  ninguna  conveniencia  para 
el  Fisco  ni  para  nadie:  de  manera  que:  el  de^ 
creto  del  Ejecutivo  no  habia  podido  perjudi- 
car intereses  privados,  como  se  habia  dicho; 
porque  las  introducciones  hechas  de  este  ar- 
tículo, no  habian  podido  hacerse  sino  de  gra- 
dos altos,  con  concepto  á  obtener  el  aumento 
de  que  es  susceptible;  que  habia  Sido,  pues 
una  medida  de  detaHe,  reclamada  por  la  con- 
veniencia del  comercio,  en  armonía  con  la 
eauidad,  reguladora  de  la  diferencia  en  la  ca- 
lidad de  un  artículo  para  imponerle  la  dife- 
rencia en  el  aforo . 

Después  de  a'gunas  otras  observaciones 
aducidas  por  los  señores  González  y  Funes, 
en  el  sentido  de  las  que  habian  emitido  ante- 
riormente^ el  señor  Araoz  expuso,  que  como 
habia  indicado,  cuando  se  sometiese  á  discu- 
sión en  particular  el  proyecto,  propondría  se 
modificase,  porque  entonces  sería  la  oportu 
nidad  de  hacerlo. 


Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral, y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^. 

El  señor  Araoz  propuso  para  el  caso  de 
que  éste  se  desechase,   el  siguiente  proyecto: 

El  Senado  y  C&mara  de  DipaUdos  de  la  Confedera* 

cion  Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancionan 

con  fuerza  de  ley: 

Articulo  I"  El  aguardiente  de  csfia  que  no  exceda 
de  veintiún  grados,    pagará  el   derecho    de  intro 
duccion  á  razón   de  veinticinco  pesos  por  pipa  de 
128  galones. 

Art.  2^  El  que  exceda  de  esu  graduación,  pagarA 
el  de  cuarenta  pesos  que  establece  la  tarifa. 

Art.  3«  Derógase  toda  disposición  contraría  A  la 
presente . 

Art.  4"  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ferreira  expuso:  Que  estaba  en 
oposición  al  artículo  en  discusión,  por  su 
forma,  porque  no  le  habian  satisfecho  las  ra- 
zones aducidas  en  favor  de  él.  Que  el  artícu- 
lo de  la  ley,  que  imponía  el  derecho  de 
cuarenta  pesos  por  cada  pipa  de  aguardiente 
de  caña,  cualquiera  que  fuese  su  graduación, 
era  muy  terminante,  no  admitía  interpreta- 
ción ni  explicación,  y  por  otra  parte,  el  Po- 
der Ejecutivo  habia  impuesto  un  derecho  y  la 
imposición  de  derechos  no  le  competía  á  é! 
sino  al  Congreso.  Que  la  Cámara  debía  ser 
celosa  de  sus  atribuciones,  porque  en  el  res- 
peto recíproco  de  las  de  cada  uno  de  los  Po- 
deres estaba  asegurada  la  armonía  de  ellos,  el 
orden  y  la  conservación  de  las  instituciones. 
Que  estarla,  por  lo  tanto,  en  oposición  á  la 
forma  del  artículo  que  se  discutía  y  votaría 
en  favor  de  él,  si  se  admitía  la  modificacioo 
que  se  acababa  de^roponer . 

No  aceptando  los  demás  señores  de  la  Co- 
misión, la  modificación  propuesta,  se  proce- 
dió á  votar  el  artículo  en  discusioii  y  fué  des- 
echado. Puestos  sucesivamente  á  discusión  los 
artículos  lo,  2*»  y  j°  del  proyecto  presentado 
por  el  señor  Araoz,  no  se  hizo  observación  á 
ellos,  y  fueron  aprobados.  Siendo  el  artículo 
4**  de  forma,  se  dio  por  aprobado . 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen: 

Honorable  seftor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Ex 
tranjeros,  ha  examinado  la  solicitud  del  Diputado 
Ocampo,  para  que  se  le  acuerde  el  correspondiente 
permiso,  á  fin  de  poder  aceptar  la  comisión  de  Secre- 
tario de  los  scfiores  Ministros  del  Interíor  y  Retado 
nes  Exteriores,  en  los  tratados  que  deben  ajustar  con 
los  señores  Ministros  Plenipotenciaríos  de  Inglaterra, 
Francia  y  Cerdefia,  y  por  las  razones  que  expondrá 
el  Diputado  González,  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
el  siguiente 
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La  CAmara  de  Diputados,  decreta: 

Artículo  1*  Concédese  la  licencia  que  solicita  el 
Diputado  Ocampo,  para  aceptar  la  comisión  de  Se 
cretarío  de  los  señores  Ministros  del  Interior  y  Reía  - 
ciones  Exteriores,  en  los  tratados  que  deben  ajustar 
con  los  seftores  Ministros  Plenipotenciarios  de  Ingla- 
terra. Francia  yCerdefta. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  interesado . 
Sala  de  Comisiones ,  Paraná,  13  de  Agosto  de  1858. 
Posse—Grtut'^onaalea^Alvear. 

Se  puso  á  discusioD  en  general  este  pro- 
yecto. 

El  señor  Ocampo  se  retiró. 

El  señor  Alvear  expuso:  Que  la  Comisión 
habla  considerado  la  solicitud  del  señor 
Ocampo,  para  que  se  le  concediese  licencia 
para  aceptar  la  comisión  de  Secretario  de  los 


señores  Ministros  del  Interior  y  Relaciones 
Exteriores,  en  los  tratados  que  deben  cele- 
brar con  los  Plenipotenciarios  de  Inglaterra, 
Francia  y  Cerdeña,  y  no  encontrando  incom- 
patibilidad entre  el  desempeño  de  esa  comi- 
sión y  las  funciones  de  Diputado,  aconsejaba 
á  la  honorable  Cámara  la  acordase  por  medio 
del  proyecto  en  discusión. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  el  proyecto  en 
general,  y  fué  aprobado.  Fué  igualmente  apro- 
bado en  particular  sin  observación  alguna. 

No  habiendo  otro  asunto  de  que  pudiera 
ocuparse  la  honorable  Cámara,  el  señor  Pre- 
sidente designó  como  orden  para  la  sesión 
próxima  el  proyecto  de  presupuesto,  y  se  le- 
vantó la  sesión  siendo  las  tres  de  la  tarde. 

M.  LüQUE. 

Benjamín  D.  IgarzabaL 

Secretario. 


-o-^Oá»-*- 


36'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  16  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

Díaz  Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feuoo 

Valle 

Gutiérrez 

P088E  (D.  J.) 

Duran 

López  (D.  R.) 

PossE  (D.  F.) 

Lucero 

Ocampo 

Ferreira 

González 

Qubsada 

Pardo 

Funes 

Warcalde 

Colodrero 

Alvear 

Soria 

ZUVIRIA 

Chenaut 

Navarro 

López  (D.  Tiburcio) 

VlCTORICA 


En  el  Paraná,  Capi- 
tal Provisoria  de  la 
Confederación  Argen- 
tina, á  los  diez  y  seis 
dias  del  mes  de  Agosto 
del  año  de  1858,  reu- 
nidos en  su  Sala  de 
Sesiones,  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia del  señor  Daract 
con  aviso;  el  Sr.  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión,  y  se  leyeron 
las  actas  del  28  del 
próximo  pasado  y  i} 
del  corriente,  que  fue- 
ron aprobadas. 

Se  leyó  un  proyecto 
presentado  por  el  se- 
ñor Díaz  Kodriguez , 
relativo  á  la  desmem- 
bración de  las  Provin- 
cias de  Tucumán,  San- 
tiago y  Catamarca,  de 
la  Diócesis  de  Salta,  y 
fundado  que  filé  por  su 
autor,  pasó  á  la  Lomi* 
sion  de  Justicia,  Culto 
é  Instrucción  Pública . 


GoRDiLLO  (D.  V.)  Inmediatamente     se 

Gordillo  (D.  J.)         puso  en  discusión  el  si- 
guiente dictamen,  de- 
signado como  orden  del  dia. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  y  Negrocios  Cons- 
titucionales, h.i  examinado  detenidamente  el  asunto 
referente  á  las  elecciones  practicadas  en  la  provincia 
de  Mendoza  el  17  de  Enero  de  este  año,  y  no  habien- 
do encontrado  justificado  ninguno  de  los  cargos  he- 
chos tu  la  protesta  elevada  á  Vuestra  Honorabilidad 
por  algunos  vecinos  de  aquella  Provincia,  tiene  el 
honor  de  aconsejai  os  el  siguiente  proyecto  de  decreto 

El  señor  Diputado  doctor  don  Emiliano  García 
sostendrá  el  debate. 

La  Cámara  de  Diputados, 


Artículo  1**  Háse  por  bastante  el  Diploma  presen 
tado  por  el  seftor  Coronel  don  Joaquín  Ramiro,  que 
lo  acredita  en  el  carácter  de  Diputado  suplente  electo 
por  la  provincia  de  Mendoza. 

Art.  2»  Comuniqúese  y  archívese. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Ai^osto  12 de  1858. 

FilemoH  Posse^RamoH  C  Navam. 
—Emiliano  Careta.— En  disidencÍM. 
Quiniin  Valley  Pedro  A,  Pardo. 
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El  señor  Pardo  obtuvo  la  palabra  y  dijo : 
La  minoría  de  la  Comisión  de  Negocios  Cons- 
titucionales (el  señor  Valle  y  yo)  no  hemos 
podido  convenir  en  la  legalidad  de  las  eleccio- 
nes, de  Diputados  al  Congreso  practicadas 
dlt'mamente  en  la  provincia  de  Mendoza,  por 
las  razones  que  paso  á  exponer,  v  que  nos 
han  servido  de  fundamento  para  negar  nues- 
tra adhesión  al  provecto  de  la  Comisión. 

La  breve  exposidon  de  los  hechos  servirá 
á  nuestro  objeto,  señor  Presidente.  Nuestra 
indagación  para  abrir  un  juicio  sobre  las  elec- 
ciones de  Mendoza,  se  contrajo  especialmente 
al  examen  de  la  acta  del  distrito  de  San  Ra- 
fael, pues  que  tanto  por  la  protesta  sobre  es- 
tas elecciones,  de  Que  la  Cámara  se  halla  ins- 
truida, cuanto  por  los  demás  antecedentes  de 
este  negocio,  parecía  que  allí,  en  esa  acta  es- 
taban mas  evidentes  los  defectos  de  nulidad 
que  se  denunciaban .  Con  este  objeto,  previs- 
to ya  por  la  Comisión  de  Legislación,  la  Cá- 
mara, de  acuerdo  con  el  dictamen  de  ésta, 
hizo  pedir  al  Gobierno  de  Mendoza,  como  lo 
recuerdan  todas  las  actas  originales  de  la 
elección,  las  copias  del  Registro  Cívico,  y  en 
fin,  todos  los  antecedentes  que  se  relaciona- 
sen con  las  elecciones. 

Bien,  pues,  la  Comisión  se  ha  contraído 
con  el  mayor  cuidado  al  examen  comparativo 
del  acta  de  San  Rafael  y  el  Registro  Cívico 
del  mismo  distrito,  y  ha  encontrado  el  grave 
hecho  (^ue  todos  los  señores  Diputados  pue- 
den venficar  en  un  instante,  de  que  en  esa 
acta  aparecen  sufragando,  creo,  que  ochenta 
y  siete  individuos,  poco  mas  ó  menos,  cuyos 
nombres  no  se  encuentran  en  el  Registro  Cí- 
vico, ()ue  no  pudieron  tener  la  boleta  de  ca- 
lificación, y  que  por  consiguiente  eran  inhá- 
biles para  votar,  según  la  ley  de  la  Provin- 
cia. 

Este  numero  excedente  de  sufragantes  in- 
hábiles que  aparece  en  un  acta  canónica  á  fa- 
vor del  candidato  que  ha  vencido  á  los  otros, 
fíjese  la  Cámara  en  el  escrutinio  general  de 
todas,  por  sesenta  votos,  es  un  hecho  grave, 
como  lo  he  dicho,  y  que  evidente  é  incontes- 
tablemente anula  las  elecciones,  y  nos  dá  una 
razón  muy  clara  para  esperar  que  la  Cámara 
no  consentirá  tampoco  en  su  legalidad.  Así, 
sin  haber  entrado  al  examen  de  las  demás 
actas,  la  minoría  de  la  Comisión  se  ha  creido 
suficientemente  autorizada  para  no  prestar  su 
adhesión  al  proyecto  de  la  mayoría.  La  Co- 
misión toda,  con  excepción  de  uno  solo  de 
sus  miembros,  convino  al  principio  en  esto 
mismo;  mas  después  varió  su  juicio,  y  se  sus- 
citó la  cuestión  de  si  la  circunstancia  de  no 
estar  los  sufragantes  inscriptos  en  el  Registro 
Cívico,  los  inhabilitaría  para  votar.  Con  este 
motivo  la  Comisión  estudió  la  ley  de  eleccio- 
nes de  la  Provincia  de  Mendoza,   y  encontró  | 


que  en  uno  de  sos  artícolos,  aunque  no  lo 
expresaba  terminantemente,  preKribia  que 
ningún  ciudadano  podría  votar  sin  una  boleta 
de  calificación.  Pero,  señores,  me  parece  que 
la  boleta  de  calificación  es  correlativa  del  Re- 
gistro, y  que  la  una  sin  la  otra  no  significan 
nada.  En  efecto,  el  objeto  porque  se  exige  la 
boleta  para  votar,  es  garanur  las  elecciones^ 
tanto  contra  los  votos  inhábiles  del  extran- 
jero ó  del  menor  de  edad,  cuanto  de  la  du- 
plicidad del  voto;  cosa  que  no  se  podría  ak 
canzar  sin  la  anotación  en  el  Registro. 
Además,  señor,  de  que  tengo  la  presuncioo 
de  que  tal  es  la  costumbre  en  Mendoza,  se 
deduce  esto,  es  decir,  la  correlación  de  la 
boleta  con  el  Registro,  del  hecho  de  qne  en 
aquella  provincia  siempre  que  hay  elecciones 
se  abren  ó  corrigen  los  Registros. 

La  ley,  señores,  de  que  he  hablado,  data 
del  año  27,  y  con  su  texto  se  ha  apoyado  la 
mayoría  de  la  Comisión  para  no  dar  la  im- 
portancia que  merece  al  hecho  que  he  denun- 
ciado en  la  acta  de  San  RafaeL  Pero  la  Co- 
misión, como  yo^  sabe  la  existencia  de  otra 
ley  de  elecciones  de  Mendoza,  de  fecha  ;o 
de  Enero  de  1856,  que  según  las  noticias  ooe 
hemos  recibido,  y  sobre  todo  por  el  encaoe- 
zamiento  del  Registro  Cívico  ae  la  ciudad  de 
Mendoza,  que  ha  venido  á  nosotros  certifica- 
do, revela  la  existencia  de  aquella  disposi- 
ción terminante  que  se  extraña,  puesto  que 
ese  encabezamiento  dice,  que  se  abre  ese  Re- 
gistro para  calificar  los  ciudadanos,  en  virtud 
de  la  ley  de  ^0  de  Enero  de  1856.  El  Go- 
bierno de  Mendoza  se  ha  guardado  de  remi- 
tir una  copia  de  esa  ley,  pero  tampoco  en  su 
informe  hace  el  argumentó  de  la  mayoría  de 
la  Comisión:  lejos  de  eso,  nos  dice  que  las 
actas  originales  y  los  registros  probarán  á  la 
Cámara  la  sin  razón  de  Tos  protestantes.  Esto 
fortifica  mi  creencia  de  que  en  Mendoza  la 
ley  y  la  costumbre  hacen  necesaria  la  inscrip- 
ción en  el  Registro  para  ser  elector. 

La  Comisión  me  parece  que  debiera,  cuan- 
do menos,  haber  suspendido  su  juicio,  y  exi- 
¡ido  se  trajera  copia  de  aquella  ley,  cuya  (al- 
ta todos  hemos  sentido;  poraue,  señor,  si  las 
elecciones  se  juzgaa  por  la  lev  del  año  27, 
como  lo  ha  hecho  la  mayoría  de  la  Comisión, 

f)ara  salvar  la  nulidad  de  la  acta  de  San  Ra- 
ael,  tampoco  pueden  aprobarse,  como  pasaré 
á  probarlo. 

Esa  ley,  señor^  manda  que  solo  hava  cua- 
tro mesas  receptoras  del  sufragio  de  los  ciu- 
dadanos, con  asiento  en  la  Capiul  las  cuatro, 
á  lo  que  recuerdo.  Por  las  actas  que  hemos 
tenido  á  la  vista,  resulta  la  existencia  de  mas 
de  seis  mesas,  lo  que  es  una  violadon  termí- 
nante  de  la  ley;  pero  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, para  salvar  esto,  cree  en  la  existencia 
de  otra  ley,   en  tanto  que  para  lo  que  se  re- 
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fiere  al  Registro  Cívico,  exige  que  se  le  pre- 
sente. 

Además  de  esto^  señor,  eso  que  se  nos  ha 
presentado  como  acta,  no  son  actas  hechas 
según  las  prescripciones  de  I9  misma  ley  de 
1827,  no  son  sino  una  simple  lista  de  los  su- 
fragantes y  de  los  candidatos,  sin  encabeza- 
miento ninguno;  sin  contener  ni  la  manera 
como  y  por  ^ué  fueron  nombrados  los  escru- 
tadores, ni  si  prestaron  juramento;  nada,  en 
fin,  contienen  de  todo  Jorque  constituye  una 
acta,  que  es  el  relato  sucmto  del  acto  de  las 
elecciones,  y  que  está  prescripto  por  la  mis- 
ma lev  que  se  ha  invocado. 

SoDre  esto  hay  otra  cosa  que  debe  llamar 
la  atención  de  la  honorable  Cámara;  y  es  que 
en  esa  misma  acta  de  San  Rafael,  á  la  con- 
clusión de  cada  uno  de  los  diez  y  seis  pliegos 
en  que  se  dividen  esas  meras  listas,  de  que 
he  hablado,  llenadas  estas,  dice  que  habien- 
do llegado  la  hora  designada  por  la  ley,  se 
levantó  el  acta.  ¿Cómo  se  explica,  señor,  aue 
diez  y  seis  veces  en  una  elección  y  en  un  aia, 
llegase  la  hora  de  levantar  el  actar 

rasaré  ahora  á  exponer  otra  de  las  muchas 
razones  que  he  tenido  para  no  opinar  con  la 
mayoría  de  la  Comisión,  y  que  se  refieren  á 
la  protesta,  que  sobre  las  elecciones  ha  ele- 
vaao  ante  Vuestra  Honorabilidad,  lo  mas  no- 
table y  numeroso  del  vecindario  de  Mendoza. 
Esa  protesta,  denuncia  el  hecho  no  menos 
grave  de  haberse  repartido  por  el  Juez  ó  por 
cualquiera,  boletas  en  blanco,  firmadas  por  el 
Juez  ó  por  cualquiera,  boletas  en  blanco  fir- 
madas por  el  Juez  que  las  dá  al  calificar  los 
ciudadanos,  j  certificadas  por  el  Escribano 
para  aue  pudieran  ó  doblar  sus  sufragios  los 
ciudadanos,  ó  votar  los  que  no  lo  eran .  Se- 
ñor, aunque  el  informe  de  la  Comisión  de  la 
Sala  de  Mendoza,  creo  que  niega  este  hecho, 
y  que  el  Gobierno  de  aquella  Provincia  man- 
da ese  informe  como  un  documento  irrecusa- 
ble, no  es  menos  cierto;  pues  el  honorable 
Diputado  González  tiene  en  su  poder  una  de- 
cena, lo  menos,  de  esas  boletas,  que  podrán 
ver  los  señores  Diputados,  y  decir  si  son  ó  no 
dadas  por  el  Juez  de  Mendoza,  puesto  que 
como  él  es  quien  certifica  la  copia  de  los  re 
gistros  que  han  venido,  podrán  también  com- 
parar las  firmas.  El  Gobernador  de  Mendoza 
respondiendo  en  su  informe  á  este  cargo,  no 
niega  el  hecho,  y  dice,  que  bien  puede  ser 
que  hubiesen  salido  á  la  circulación  boletas 
en  blanco,  por  el  tumulto  que  hubo  ( n  el  acto 
de  la  calificación.  Señor,  de  todas  maneras, 
y  sin  entrar  en  otras  consideraciones,  me 
apoyo  en  lo  que  dice  ese  Gobernador,  para 
asegurar  que  de  cualquier  modo  (no  importa- 
ba cuál)  que  salieron  ooletas  en  blanco  á  la 
circulación,  habia  en  esto  bastante  causa  pa- 
ra producir  efectos  que  anulasen  las  eleccio- 


nes, desde  aue  así  pudieron  sufragar  los  que 
no  eran  ciudadanos,  ó  doblar  su  voto  los  que 
lo  eran.  Este  hecho  lo  revela  también  una 
carta  de  un  funcionario  público,  de  un  sub- 
delegado encargado  de  calificar,  aue  autó- 
grafa tiene  en  su  poder  el  mismo  nonorable 
Diputado  González,  que  podrían  ver  mis  co- 
legas y  cotejar  con  otros  autógrafos  del  mis- 
mo que  también  hay,  y  decidir  si  tendrá  va- 
lor ante  sus  juicios  el  resultado  de  la  causa 
que  el  Gobierno  de  Mendoza,  dice,  se  sigue 
sobre  esto.  En  esa  carta  se  propone  este  me- 
dio como  capaz  de  asegurar  á  todo  trance  el 
triunfo  de  la  candidatura  que  ha  vencido. 

También  haré  notar  á  la  Cámara  que  el 
mismo  señor  Diputado  Gonzaleí,  tiene  en  su 
poder  las  órdenes  autógrafas  de  citación  á  las 
milicias  para  el  16  de  Enero,  víspera  del  dia 
de  las  elecciones,  hecho  significativo  que  el 
Gobernador  de  Mendoza  lo  nie^a  en  una  par- 
te y  en  otra  lo  atribuye  á  coincidencia.  Para 
mí  prueba  el  uso  de  la  fuerza. 

Por  último,  señor,  hay  otra  circunstancia 
que  prueba  hasta  donde  se  ha  querido  llevar 
el  fraude  en  las  elecciones  de  que  nos  ocupa- 
mos. Era  imposible,  señor,  y  esto  es  evidente 
al  mas  pequeño  examen,  que  los  ciudadanos 
fueran  a  sufragar  en  el  mismo  orden  de  su 
inscripción  en  el  Registro  Cívico,  porque, 
naturalmente,  habría  confusión  en  el  orden 
de  la  inscripción  y  del  sufragio.  Sin  embargo, 
del  examen  comparativo  que  la  Comisión  ha 
hecho  de  la  acta  y  del  Registro  Cívico  de 
San  Rafael,  parece  que  este  último  se  hubie- 
se formado  d  postenori  espiando  las  actas; 
porque  se  encuentran  anotados  en  el  Regis- 
tro, en  un  orden  regular,  casi  invariable  de 
como  están  en  el  acta,  solo  así,  para  que  ello 
sea  menos  notable  se  han  copiado  de  dos  en 
dos,  y  saltando  un  nombre  ó  viceversa,  pero 
siempre  en  una  ley  constante  que  ha  llamado 
la  atención  de  todos  los  miembros  de  la  Co- 
misión. Esto  es  una  prueba  que  nadie  pen- 
sando un  instante,  dejaria  de  conocer  que  el 
Registro  Cívico  de  San  Rafael  ha  sido  falsi- 
ficado ¿i /?osímor/ con  las  actas.  Y  á  pesar 
de  ello  resultan,  por  olvido  tal  vez,  ocnenta 
y  tantos  votos  indebidos  á  favor  de  la  lista, 
que  teniendo  canónicos  los  votos  en  San  Ra- 
fael, solo  ha  vencido  por  sesenta  sufragios. 

Estas  son,  señor,  las  razones  que  la  mino- 
ría de  la  Comisión  y  yo  especialmente,  hemos 
tenido  para  no  adherir  al  dictamen  de  !a  ma- 
yoría. Puede  ser,  señor,  que  en  el  curso  del 
debate,  después  de  oir  al  miembro  informan- 
te, que  nada  nos  ha  dicho  aún,  aduzca  otras 
que  se  me  hayan  escapado ,  ó  explane  las  que 
sucintamente  he  expuesto,  estableciendo,  mas 
que  todo,  hechos. 

El  señor  García:  Por  lo  que  acabo  de  oir 
al  señor  Diputado  preopinante,  no  son  otros 
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los  cargos  que  tiene  que  exponer  para  opinar 
contra  la  validez  de  las  elecciones  practicadas 
en  Mendoza,  que  los  mismos  que  aducen  los 
peticionarios  de  aquella  provincia,  cargos  que 
se  hallan  satisfactoria  y  luminosamente  diluci- 
dados por  el  informe  del  Gobierno  de  la  mis- 
ma,  al  que  ciñéndose  la  Comisión ,  como  era 
de  su  deber,  ha  creido  justo  aconsejar  á 
Vuestra  Honorabilidad  la  aprobación  de  las 
elecciones  á  que  él  se  refiere,  y  en  consecuen- 
cia válido  el  diploma  expedido  en  buena  y 
bastante  forma  á  favor  del  ciudadano  don 
Joaquín  Ramiro. 

Antes  de  descender  á  contestar  todos  y  ca- 
da uno  de  esos  cargos  aducidos  por  los  peti 
clonarlos  de  Mendoza  y  que  el  señor  Dipu- 
tado preopinante  ha  tenido  por  bien  reprodu- 
cir, me  permitiié  hacer  una  rectificación 
acerca  de  lo  o  urrido  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión, retificacion  que,  si  bien  no  es  de  abso- 
luta necesidad,  no  creo  por  demás,  y  sí  opor- 
tuno, traerla  á  consideración  de  la  Honorable 
Cámara. 

Efectivamente,  señor,  tan  preocupados  con- 
tra esas  elecciones  estaban  los  miembros  que 
forman  Vuestra  Comisión  de  Legislación, 
que,  después  de  un  ligero  examen  de  los  do- 
cumentos remitidos  por  el  Gobierno  de  Men- 
doza, hablan  ya  resuelto  aconsejaros  la  anula- 
ción de  esas  elecciones,  y  así  habría  sucedido 
á  no  haber  uno  de  sus  miembros  tenido 
por  conveniente  llamar  la  atención  de  sus 
honorables  colegas  sobre  algunos  puntos  muy 
culminantes  del  Informe  de  aquel  Gobierno, 
sobre  el  de  la  Comisión  de  Legislación  de 
acuella  Honorable  Legislatura,  y  muy  espe- 
cialmente sobre  el  contenido  de  la  ley  del  año 
27,  ünica  reglamentaria  en  la  materia.  La 
Comisión,  con  tal  motivo,  estudió  y  meditó 
mas  detenidamente  esa  ley  y  demás  docu- 
mentos á  ella  adjuntos  remitidos  por  el  Go- 
bierno de  Mendoza,  al^o  mas  hizo  Vuestra 
Comisión,  se  procuró  informes  así  sobre  la 
existencia  de  leyes  posteriores  como  sobre  la 
posibilidad  de  ciertos  hechos  referentes  á  la 
elección;  y  entonces,  convencida  de  la  inexis- 
tencia de  estos  y  de  <^ue  las  elecciones  en  17 
de  Enero  líltimo  habían  sido  en  todo  confor- 
mes á  las  leyes  reglamentarias,  como  también 
de  que,  estando  desnudos  de  toda  prueba  los 
cargos  aducidos  por  los  peticionarios,  no  me- 
recían, ni  merecen  ellos  otra  estimación  que 
la  de  simples  presunciones  mas  ó  menos 
fundadas,  mas  ó  menos  arbitrarias,  tuvo  á 
bien  aconsejaros  la  adopción  de  ese  proyecto 
sobre  que  versa  la  presente  discusión. 

Los  peticionarios  de  la  provincia  de  Men- 
doza y  el  señor  Diputado  preopinante  unido 
á  ellos,  han  aducido  como  razones  para  votar 
contra  la  validez  de  esas  elecciones:  1°  Que 
se  ha  tratado  de  intimidar  y  coartado   la   li- 


bertad del  sufragio  por  medio  de  la  fuerza 
destacada  al  efecto  en  dicha  ciudad.  2^  Que 
este  hecho  se  halla  asimismo  comprobado  por 
la  reunión  de  milicias  habida  en  el  Departa- 
mento de  San  Carlos.  )<>  Que  en  la  acu  del 
Departamento  de  San  Rafael  apaiecen  mas 
individuos  votantes  en  número  de  stíenta  y 
ocho  que  los  inscriptos  en  el  registro  del  mis- 
mo. 4^  Que  se  ha  hecho  repartición  de  bole- 
tas de  calificación  en  blanco,  y  que  esto  apa- 
rece comprobado  por  una  carta  de  un  sub- 
delegado. Son,  sí  mal  no  recuerdo,  estos  los 
hechos  comprobados. 

En  cuanto  al  primero,  ninguna  prueba  pre- 
sentan los  peticionarios,  ni  el  señor  Diputado 
creo  tendría  otra  que  la  simple  aserción  de 
aquellos,  aserción  que  se  halla  contradicha  7 
completamente  desvanecida  por  los  docu- 
mentos anexos  al  informe  del  Gobierno  que  una 
parte  de  la  peoueña  fuerza  en  servicio,  se  pu- 
siera á  cierta  distancia  de  la  ciudad,  para  que, 
en  caso  necesario,  pudiese  concurrir  al  objeto 
de  su  propósito.  Esto  es  cuanto  ha  habido  so- 
bre este  particular,  esta  es  la  verdad  de  ese 
hecho  comprobado  por  los  documentos  á  que 
me  he  referido,  y  desde  luego  ya  verá  Vuestra 
Honorablilidad  como  lejos  de  ser  aprovecha- 
ble ese  acto  del  Gobierno  de  Mendoza,  lejos 
de  argüir  culpabilidad  en  él,  no  hace  sino  sin- 
cerarlo patentizando  el  celo  y  justicia  con  que 
ha  procedido,  justicia  y  celo  aue  deben  reco- 
mendarlo á  la  consideración  de  Vuestra  Ho- 
norabilidad. 

La  reunión  de  milicias  habida  en  San  Car- 
los, es  el  comprobante  que  aducen  los  peti- 
cionarios y  el  señor  Diputado  preopinante  i 
su  vez.  Pero,  señor,  esta  es  otra  presunción 
completamente  injusta  é  infundada;  digo  in- 
justa, porque,  señor,  el  objeto  de  esa  reunión 
se  halla  comprobado  por  los  documentos  re- 
mitidos por  el  Gobierno  de  Mendoza,  j  esos 
documentos  oficiales  que  han  estado  bajo  eJ 
dominio  pilblico,  no  han  podido  serles  des- 
conocidos á  los  peticionantes  ni  tampoco 
al  señor  Diputado  que  los  ha  inspeccionado, 
no  una  sino  varías  veces  en  el  seno  de  la  Co- 
misión. 

El  Gobierno  de  Mendoza  con  fecha  10  de 
Enero,  mandó,  señor,  por  ún  decreto,  la 
convocación  de  las  milicias  de  San  Carlos, 
para  hacer  el  reconocimiento  de  un  jefe  de 
uno  de  los  cuerpos  de  ellos,  comisionando 
al  efecto  al  coronel  Videla;  las  milicias  se  reu* 
nieron  el  16,  sí  mal  no  recuerdo,  se  hizo  el 
reconocimiento  del  nuevo  jefe  el  mismo  dia,  j 
de  aquí  se  pretende  argüir  ingerencia  sosple- 
chosa  é  inaebída  por  parte  del  Gobierno;  pe- 
ro, señores,  basta  para  convencerse  de  lo 
injusto  de  este  cargo,  ver  el  decreto  de  con- 
vocatoria; algo  mas;  v  sobre  esto  llamo  la 
atención  de  la  honoraole  Cámara. 
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Basta  para  desvirtuar  ese  cargo,  tener  pre- 
sente que  los  peticionarios  nada  dicen  de  la 
elección  de  San  Carlos,  que  en  la  acta  de  ese 
departamento  aparece  en  el  numero  de  vo- 
tantes un  déficit  muy  considerable  respecto 
del  número  de  los  inscriptos  en  el  registro 
del  mismo;  déficit  que  por  cierto,  á  ser  la  reu- 
nión de  las  milicias  calculada  con  el  objeto 
de  aumentar  los  votos,  como  lo  suponen  y 
dan  á  entender  los  peticionantes,  no  debiera, 
ni  podría  aparecer;  déficit,  por  fin,  que  prue- 
ba todo  lo  contrario  de  lo  que  los  peticionan- 
tes se  proponen  al  aducirlo. 

El  tercer  cargo  que  se  hace  contra  esas 
elecciones  es  de  que  cen  las  actas  del  depar- 
tamento de  San  Kafael  aparecen  mayor  nú- 
mero de  individuos  votantes  que  los  inscrip- 
tos en  el  Registro  del  mismo» .  La  Comisión 
respecto  de  este  cargo,  que  ha  estimado  como 
el  mas  grave  y  con  mas  apariencias  de  vero* 
similitud,  ha  procurado  por  lo  mismo  recabar 
con  esmero  todos  los  informes  y  datos  que 
pudieran  obrar  así  en  su  pro  como  en  su  con  • 
tra,  y  persuadida  por  éstos  de  que  el  punto 
de  San  Rafael,  en  la  estación  precisamente 
en  que  se  ha  practicado  la  elección,  es  uno 
de  los  mas  concurridos  de  aquella  provincia^ 
como  también  de  que  en  ella  no  hay  ley  ni 
disposidon  alguna  por  la  que  se  prohiba  á  los 
vecinos  de  un  departamento  sufragar  en  el 
que  incidentalmente  se  hallaren  el  dia  de  la 
elección;  que  en  la  carencia  de  una  ley  tal, 
ha  podido  muy  bien  suceder,  que  vecinos  ca- 
lificados en  otros  departamentos*  se  hubiesen 
hallado  en  el  de  San  Rafae!,  y  sido  allí  admi 
tidos  sus  suframos;  ha  creido  la  Comisión 
proceder  tn  justida  aceptando  en  esta  parte 
el  informe  aprobado  de  la  Comisión  de   Le- 

S'slacion  de  aquella  provincia,  en  el  que  re- 
yéndose á  este  punto  dice  así :  «Basta  á  la 
^Comisión  para  destruir  esta  hipótesis,  hacer 
^presente  á  Vuestra  Honorabilidad  que  el 
acenso  no  es  un  comprobante  legal,  puesto 
»que  los  habitantes  de  los  departamentos  vecinos 
"^concurren  libremente  d  sufragar  en  la  mesa  que 
"^quisieran;  lo  que  indudablemente  habrá  acon- 
»tecido  en  San  Rafael,  con  más  la  círcuns- 
»tancia  de  que  el  referido  censo  se  halla  ofi- 
>cialmente  tachado  de  inexacto». 

Por  lo  que  hace  á  la  repartición  de  boletas 
de  calificación  en  blanco  comprobadas,  como 
se  dice,  por  una  carta  de  un  subdelegado, 
basta  á  Vuestra  Honorabilidad,  para  persua- 
dirse de  lo  contrario,  saber  que  ha  sido  nega- 
da la  autografía  de  esa  carta  que  se  invoca 
como  comprobante,  según  así  lo  expresa  en 
su  informe  d  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Mendoza,  como  puede  verse. 

Por  último,  y  para  concluir,  haré  nueva- 
mente presente  á  la  honorable  Cámara,  que 
DO  pasando  de  meras  presunciones,  como  he 


dicho,  los  cargos  aducidos  por  los  pe  lic  < 
nantes,  y  procediendo  Vuestra  Honora  til- 
dad de  conformidad  á  lo  prescripto  en  I  < 
Constitución,  es  decir,  como  único  y  exclu- 
sivo Juez  sobre  la  validez  de  la  elección  y  di- 
plomas de  sus  miembros,  no  puede,  sin  in- 
currir en  injusticia ,  negar  la  lé  que  con  pre- 
ferencia acuerda  la  ley  al  Gobierno  y  demás 
autoridades  de  Mendoia,  respecto  de  los 
peticionarios  de  la  misma  antes  que  éstos, 
como  en  el  caso  presente,  no  justiíiauen  bas- 
tante y  debidamente  su  aserción. — Hé  dicho. 

E(  señor  Oonsaies:  Dos  son  los  documen- 
tos, señor  Presidente,  mas  importantes  que 
van  á  servir  para  formar  nuestro  juicio  en 
esta  cuestión.  Uno  de  ellos  es  la  protesta 
elevada  á  Vuestra  Honorabilidad  por  algunos 
ciudadanos  de  Mendoza,  pidiendo  la  anula- 
ción de  estas  elecciones,  y  el  otro  es  el  infor- 
me pasado  por  el  Gobierno  de  aouella  Pro- 
vinda,  sosteniendo  la  validez  de  dichas  elec- 
ciones. Me  parece,  señor,  que  un  examen 
comparativo  y  prolijo  de  estos  dos  documen- 
tos, es  decir,  de  los  cargos  hechos  en  la  pro- 
testa y  de  los  descargos  aue  figuran  en  el  in- 
forme, derramará  mucha  luz  en  este  asunto, 
y  nos  conducirá  á  juzgar  de  él  con  acierto. 

Pero  antes  de  empezar  este  examen  que  me 

Eropongo  hacer,  me  voy  á  permitir  dos  pala- 
ras  sobre  el  carácter  de  imparcialidad  que 
puede  tener  ese  informe,  y  soore  la  contra- 
dicción en  que  el  Gobierno  ha  caido  en  dos 
documentos  de  igual  naturaleza  y  sobre  el 
mismo  asunto. 

Según  la  ley  de  elecciones  de  Mendoza, 
verificado  el  escrutinio  general  por  el  Juez  de 
Letras,  pasa  su  resultado  al  Poder  Ejecutivo, 
para  que  éste  informe  á  la  Legislatura  sobre 
la  validez  ó  nulidad  de  las  elecciones.  Como 
en  las  que  tuvieron  lugar  el  17  de  Enero  pró- 
ximo se  habian  elegido  al  mismo  tiempo  Di- 
putados á  la  Legislatura  Provincial  y  Diputa- 
dos al  Congreso,  el  Gobernador  tuvo  que 
pasar  su  informe  á  la  Sala;  y  cual  no  será 
vuestra  extrañeza  al  saber  que  aquel  informe 
sobre  un  mismo  acto  es  completamente  con- 
trario al  aue  ha  sido  mandado  á  Vuestra 
Honorabiliaad.  En  él  se  pide,  señor,  la  nuli- 
dad de  estas  mismas  elecciones,  por  cuya  va- 
lidez se  aboga  ahora,  y  se  indican  vanos  vi- 
cios que  hoy  se  niegan. 

¿De  qué  proviene  esta  contradicción? 

¿En  qué  consine  este  cambio  súbito  de  jui- 
cio en  un  asunto  tan  serio  y  que  ese  Gobier- 
no ha  debido  conocer  desde  el  primer  día?.... 
jPor  Qué  se  dice  boy  ante  Vuestra  Honora- 
bilidad, lo  que  se  negaba  ayer  ante  la  Legis- 
lación Provincial? Yo  me  encargaré, 

señor,  de  descifraros  este  enigma,  y  mis  expli- 
caciones servirán,  lo  espero,  para  caracteri- 
zar con  aderto  el  informe  de  que  se  trata. 
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do  necesarios  tres  testigos  por  lo  menos. 
¿Por  qué  se  alteran,  entonces,  estas  disposi- 
ciones fundamentales?  jQuién  le  ha  dado  de- 
recho al  Gobernador  de  Mendoza  para  ejer- 
cer atribuciones  del  Poder   Legislativo? 

¿Con  qué  facultad  saca  al  Juez  del  Crimen  de 
su  Juzgado,  y  lo  coloca  al  lado  del  presiden- 
te de  la  Mesa  leceptora,  con  facultades  tan 
amplias,  y  que  al  ejercerlas  va  á  coartar  la 
libertad  del  sufragio,  infundiendo  temor  en  el 
pueblo,  poco  acostumbrado  entre  nosotros  á 
ejercer  estos  actos  con  toda  independencia?.... 
Él  Gobernador,  en  su  informe,  al  vindicarse 
de  este  cargo,  dice  que  expidió  ese  decreto 
para  vigorizar  las  leyes  generales.  Dejo  á 
vuestra  consideración  la  originalidad  de  esta 
palabra  desconocida  en  el  derecho;  pero   no 

Euedo  menos  de  iiamar  vuestra  atención  so- 
re  lo  que  el  Gobernador  de  Mendoza  en- 
tiende por  vigorizar  las  leyes  generales,  que 
según  el  contenido  del  decreto  en  cuestión, 
equivale  á  alterarlas  ó  infringirlas. 

Si  las  disposiciones  contenidas  en  este  de- 
creto le  parecieron  necesarias,  <ipor  oué  no 
las  sometió  á  la  aprobación  de  la  Legislatura? 

ÍPor  qué  no  las  sometió  al  Consejo  de  Go- 
bernó? ¿Por  qué,  en  fin,  no  siguió  los  trámi- 
tes ()ue  la  Constitución  señala  para  tomar 
medidas  de  este  género?  Esto,  señor,  es  tan- 
to mas  necesario,  atendida  la  excitación  de 
los  partidos  que  se  disputaban  la  elección,  y 
la  parcialidad  que  se  notaba  de  parte  del  Go- 
bierno en  favor  de  una  de  las  listas  favoreci- 
da por  este  decreto,  porque  pertenecían  á 
ella  todas  las  personas  encargadas  de  ponerlo 
en  práctica. 

Me  parece  haber  probado  la  existencia  del 
segundo  vicio  denunciado,  rebatiendo  las  ra- 
zones que  (;1  Gobierno  aduce  en  su  informe 
para  justificarlo. 

Kl  tercer  vicio  denunciado  en  la  protesta, 
es  la  coacción  ejercida  por  algunos  comandan- 
tes militares  sobre  los  escuadrones  de  su 
mando,  tanto  para  calificarse  como  para  vo- 
tar por  las  listas  que  ellos  mismos  repartian. 
Poco  trabajo  os  costará  creer,  cuan  fácil  es 
quitar  á  una  gran  parte  del  pueblo  su  inde* 
pendencia  para  votar  con  la  repetición  de 
actos  ilegales,  con  que  el  jefe  de  un  escua- 
drón manifiesta  su  volunud  y  su  decisión  de 
hacerse  obedecer.  Acostumbradas  las  mili- 
cias á  obedecer  á  sus  jefes,  en  lo  relativo  al 
servicio  militar,  se  establecen  en  ellos  rela- 
ciones de  subordinación  tan  estrechas ,  que 
pocas  veces  las  rompen  cuando  se  trata  no 
de  cumplir  su  deber,  sino  de  ejercer  un  de- 
recho. Es,  por  consiguiente,  abusar  de  la 
ignorancia  del  pueblo  y  de  su  subordinación 
á  los  jefes,  reunirio  para  imponerle  listas  que 
ellos  no  conocen  tal  vez,  y  que  aceptan  por 
obediencia,  no  por  convencimiento.    Es  ade* 


más,  preparar  muv  mal  nuestras  masas,  psu3 
hacer  efectiva  la  forma  de  Gobierno  que  nos 
rije;  porque  si  toda  ella  está  fundada  en  H 
uso  que  se  haga  del  derecho  electoral,  co- 
rrompido este  uso,  lo  que  de  él  resulte  no  es 
verdadero  Gobierno:  es  una  farsa. 

El  primer  hecho  citado  para  probar  la 
coacción  referida,  es  relativo  á  la  conducta 
del  coronel  Gallardo,  apostado  con  uo  pi- 
quete de  soldados  en  una  calle  apartada,  de- 
teniendo á  los  ciudadanos  que  por  esa  parte 
concurrian  á  votar  para  imponerles  su  Ima  y 
quitaries  las  que  ellos  traían,  si  no  era  la  de 
su  predilección.  Este  hecho  está  confesado 
en  el  informe  del  Gobierno,  y  es  notable  la 
contradicción  en  que  cae  para  justificarlo. 
Dice  primero  que  había  dado  órdenes  repeli- 
das para  que  durante  la  época  electoral,  no 
se  reuniesen  fuerzas  en  las  Provincias;  pero 
aue  á  fin  de  asegurar  el  orden,  tuvo  que  man- 
dar la  policía  V  otro  piquete  de  milicia  el  dia 
mismo  de  la  elección  al  lugar  en  donde  ae  vo- 
taba para  que  con  su  sola  presencia  (palabras 
del  informe)  mantuviesen  la  tranouilidad  pú- 
blica. Según  esto,  resulta,  que  nabia  orden 
de  no  reunir  milicias  durante  la  época  elec- 
toral, y  que  la  única  excepción  que  se  hizo 
fué  para  colocar  cerca  de  la  Mesa  receptora 
la  fuer¿t  policial  v  un  piauete  de  milicias  con 
el  objeto  único  efe  que  la  presencia  de  esa 
fuerza  mantuviese  el  orden.  Si  aquí  hubiese 
concluido  esta  parte  del  informe,  sería  iou- 
chable;  pero  luego  continúa  y  dice:  <á  conse- 
cuencia de  esta  orden,  el  coronel  Gallardo 
estuvo  apostado  á  muchas  cuadral  de  distancia 
de  la  Mesa  receptora,  y  un  pronto  como  su- 

f>o  el  Gobierno  que  su  permanencia  en  ese 
u^ar  causaba  recelo  á  la  oposición,  lo  maodó 
retirar.  La  contradicción  es  manifiesta:  si  la 
orden  de  reunir  ese  piquete  de  milicias  filé 
para  colocarse  cerca  de  la  Mesa  receptora  á 
fin  de  que  su  sola  presencia  mantuviese  el 
orden;  ¿porqué  el  coronel  Gallardo  se  apostó 
á  muchas  cuadras  de  distancia  en  una  calle 
apartada,  en  donde  el  pueblo  que  rodeaba  la 
mesa  no  lo  veía,  y  no  podía  por  consiguiente 
llenar  su  objeto?. . .  Además,  si  el  Gobierno 
puso  á  ese  jefe  para  mantener  el  orden,  ipor 
qué  se  quitó  al  pensar  solo  que  su  presencia 

todía  infundir  recelo  á  la  oposición,  si  él  00 
abia  dado  motivos  para  que  ese  recelo  fuese 
legítimo? . .  •  Esta  contradicción  del  Gobierno 
en  ese  informe  prueba  la  verdad  de  lo  aseve- 
rado en  la  protesta;  y  en  efecto,  señor,  ese 
jefe  se  colocó  allí  con  el  objeto  denunciado, 
y  cuando  los  ciudadanos  se  apercibieron  de 
^  esto  lo  hicieron  presente  al  Inspector  de  Ar- 
!  mas:  éste  lo  mandó  retirar,  y  contestó  oue 
!  estaoa  en  ese  punto  por  orden  verbal  del  uo- 
I  bernador  para  que  se  retirase  y  cesase  ese 
'  escándalo. 
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El  otro  hecho  citado  para  probar  el  mismo 
vicio  es  la  reunión  de  milicias  en  la  Villa  de 
San  Carias  la  víspera  de  la  elección.  El  Go- 
bierno en  su  informe  confiesa  también  este 
hecho,  aunque  adulterado,  como  voy  á  pro- 
barlo. Dice  que  á  pesar  de  las  órdenes  dadas 
para  que  no  se  reuniesen  las  milicias,  tuvo 
que  permitir  especialmente  la  reunión  de  las 
de  San  Carlos  para  hacer  reconocer  algunos 
oficiales,  y  aue  esa  reunión  se  efectuó  varios 
días  antes  de  la  elección.  Aquí  está  la  ine- 
xactitud; esa  reunión  se  practicó  el  16  de 
Enero,  víspera  de  la  elección,  y  para  probarlo 
tengo  en  mi  poder  dos  órdenes  de  citación 
para  ese  día,  que  los  señores  diputados  pue- 
den ver.  En  ellas  se  dice  que  la  reunión  es 
para  el  reconocimiento  de  esos  jefes;  pero  es 
claro,  señor,  que  el  delito  jamás  se  confiesa 
voluntariamente  por  el  delincuente,  y  que  en 
esa  órdrn  no  habia  de  decir  que  era  para  im- 
ponerles la  lista  ministerial.  Pero  obsérvese 
ei  dia  que  tuvo  lugar  la  citación,  y  véase  la 
posibilidad  de  mantenerlos  reunidos  para  con- 
ducirlos al  día  siguiente  á  la  Mesa  receptora 
munidos  de  las  listas  impuestas. 

El  cuarto  vicio  denunciado  es  que  han  su- 
fragado extranjeros  sin  carta  de  ciudadanía. 
Demasiado  sacido  es,  señor,  que  entre  noso- 
tros hay  extranjeros  que  gozan  de  lodos  los 
derechos  civiles  que  la  Constitución  acuerda 
al  ciudadano;  pero  no  gozan  ni  deben  gozar 
de  los  derechos  políticos,  sino  después  de 
haber  obtenido  carta  de  ciudadania  conforme 
n  la  ley  úitimamente  dictada  por  el  Congreso. 
Es  verdad  que  la  ley  de  elecciones  provincia! 
faculta  para  votar  al  extranjero  casado  en  el 
país;  pero  esa  disposición  está  derogada 
por  la  ley  de  ciudadania,  que  como  ley  Na- 
cional es  la  ley  suprema  de  la  República,  y 
debe  ser  en  todas  partes  observada. 

Este  vicio  está  probado  por  el  mismo  Go- 
bierno de  Mendoza  en  su  informe  á  la  Legis- 
latura, y  además  por  las  actas  electorales  en 
donde  se  encuentran  nombres  de  extranjeros 
que  han  sufragado.  Por  ejemplo,  en  Lujan 
han  volado  ro  chilenos;  en  San  Vicente  23  y 
en  San  Rafael  80  y  tantos;  lodos  sin  cana  de 
ciudadanía. 

El  quinto  vicio  delatado  consiste  en  el  re- 
t  irdo  para  hacer  el  escrutinio  general,  por  no 
haber  liegado  el  de  San  Rafael  en  el  tiempo 
que  m.'tnda  la  ley. 

Antes  de  prooar  este  vicio  me  voy  á  permi- 
tir cuatro  palabras  para  demostrar  la  impor- 
tancia de  esta  prescripción  y  el  mal  que  puede 
resultar  de  no  cumplirla.  El  objeto,  señor, 
que  ha  tenido  en  vista  la  ley  de  elecciones  de 
Mendoza  como  las  leyes  de  igual  naturaleza 
que  contienen  esta  prescripción,  es  evitar  el 
aumento  fraudulento  de  votos  una  vez  cono- 
cido en  una  Mesa  receptora  el  resultado  de  la 


elección  de  las  demás,  ni  remitir  su  escrutinio 
parcial. 

En  efecto,  mandando  que  los  escrutinios 
parciales  sean  remitidos  á  la  Mesa  central, 
inmediatamente  después  de  la  elección  sin 
pérdida  de  tiempo,  se  corta  el  que  antes  de 
mandar  un  escrutinio  dando  á  conocer  en  esa 
localidad  el  resultado  de  la  elección  en  las 
demás  localidades,  y  no  conociendo  ese  resul- 
tado no  hay  motivo  para  aumentar  los  votos 
en  favor  de  tal  ó  cual  lista,  porque  se  ignora 
la  que  hi  triunfado.  Pero  si,  por  el  contrario, 
se  permite  que  en  una  Mesa  se  demore  el 
escrutinio  muchos  días,  hasta  que  se  sepa  qué 
üsta  ha  triunfado  en  las  otras  Mesas  y  por 
cuantos  votos,  nada  es  mas  fácil  que  acumu- 
lar unos  pocos  votos  mas  por  la  lista  contraria, 
y  remitir  entonces  el  escrutinio  adulterado^ 
para  lo  que  bastará  el  consentimiento  de  los 
escrutadores  que  generalmente  son  de  un  solo 
partido. 

Esto  es,  señor,  lo  que  en  el  sentir  de  los 
ciudadanos  que  han  elevado  la  protesta  ha 
sucedido  en  San  Rafael,  cuyo  escrutinio  par- 
cial tardó  en  venir  9  ó  lo  dias;  el  tiempo  su- 
ficiente para  haber  sabido  que  la  lista  del 
pueblo  triunfaba  en  las  demás  localidades  y 
que  era  necesario  aumentar  hasta  655  los  vo- 
tos de  San  Rafael  por  la  lista  ministerial  para 
ganar  por  59  votos. 

El  Gobierno  en  su  informe  no  niega  este 
hecho:  lejos  de  eso  lo  comprueba,  y  para  jus- 
tificarlo se  refiere  á  una  nota  del  sub-delega- 
do  de  San  Rafael  que  tuvo  que  volverse  á  pié 
hasta  esa  villa,  por  haberlo  voltearlo  su  caballo, 
demorando  el  envío  del  escrutinio  hasta  la  ve- 
nida de  un  oficial  de  dragones  que  traía  las  lis* 
tas  de  revista. 

Libro  a  vuestra  consideración  la  posibilidad 
de  este  hecho,  y  nada  diré  de  lo  extraño  que 
parece  que  un  caballo  en  doce  leguas  de 
marcha  conservase  todavia  todos  sus  bríos 
ha^ta  voltear  á  ese  desgraciado  ginele  que  no 
pudo  alcanzarlo,  y  tuvo  que  volverse  á  pié 
ún  tomar  caballo  en  ninguna  estancia  vecina; 
lodo  lo  que  puede  ser  cierto  aunque  para  mí 
no  lo  es,  por  lo  casual  y  bien  acomod;)do  al 
caso.  Os  haré  notar  solamente  la  exactitud 
del  cargo  que  el  Gobierno  mismo  coníiesa, 
como  sucede  con  casi  todos  los  que  llevo  enu- 
merados. 

En  fin,  señor,  el  sexto  y  último  vicio  de- 
nunciafdo  en  la  protesta  es  sobre  el  exceso  de 
votos  que  aparece  en  el  acta  de  la  vilia  de  San 
Rafael.  En  este  punto  me  voy  á  permitir  ser 
mas  prolijo  que  en  los  otros,  porque  es  el 
mas  grave,  y  el  que  aparece  mas  de  bulto. 

Lo  primero  que  se  nota  al  examinar  las  lis- 
tas electorales  de  la  villa  de  San  Rafael,  es 
que  al  formarlas  no  se  han  observado  las 
prescripciones  de  la  ley  electoral    reduelen- 
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dose  á  simples  enumeraciones  de  nombres  sin 
forma  de  acta,  y  muchos  pliegos  con  los  nom- 
bres de  los  escrutadores  en  un  pedazo  de  papel 
pegado  con  oblea  al  pliego  principal. 

La  ley  exige  como  condición  esencial  para 
la  validez  de  una  acta  electoral,  que,  termina- 
da la  votación  patcial  de  una  Mesa  receptora, 
se  cierre  esa  votación,  consignando  al  lin  del 
acta  el  número  de  sufragios  obtenidos  en  favor 
de  tal  ó  cual  candidato,  firmando  en  seguida 
los  escrutadores  para  dar  fé  de  este  resultado. 
Este  escrutinio  parcial  se  hace  püblicamenie, 
después  de  terminada  la  elección,  para  que  eí 
público  vea  si  se  aumenta  ó  disminuye  el  nú- 
mero de  votos  introduciendo  ó  sustrayendo 
pliegos;  proclamadd  esta  votación  pública- 
mente,  )a  saben  todos»  el  número  devotos  que 
han  resultado,  y  cada  uno  de  los  partidos  en 
lucha  loma  interés  en  conservar  la  exactitud 
de  esta  cifra,  como  la  única  garantía  posibie 
contra  el  fraude  que  puede  cometerse  después, 
ya  sea  por  los  mismos  escrutad oj es,  ya  sea 
por  el  Juez  encargado  de  hacer  el  escrutinio 
general,  ya  sea  por  el  Gobierno  á  quien  suelen 
algunos  sub-delegados  mandarle  primero  los 
escrutinios  pare  ales.  No  es  posible,  señor, 
sin  muchí»  imprudencia,  adulterar  un  sinnú- 
mero de  votos  conocidos  y  cornados  por  lodos 
los  que  han  presenciado  el  escrutinio  parcial: 
por  esta  razón  se  exige  ese  requisito  como 
indispensable  por  ia  ley  de  e  ecciones,  y  toda 
acta  en  que  no  ha)  a  sido  observado,  es  y  no 
puede  dejar  de  ser  completamente  nula,  por- 
que hay  contra  ella  casi  la  evidencia  del  Irau- 
de.  Pues  bien,  el  acta  de  San  Rafael  viene 
sin  esta  formalidad  indispensable,  y  los  escru- 
tadores se  han  contentado  con  poner  al  fin  dp 
cada  pliego  en  números  la  suma  de  votos  con- 
tenidos en  ese  pliego  con  esta  fórmula:  Siendo 
llegada  la  hora  de  cerrar  el  acto^  etc.,  y  las  firmas 
de  los  escrutadores  después.  De  manera  se- 
ñores, que  siendo  i  j  los  pliegos  de  San  Ra- 
fael, 1 5  veces  les  ha  llegado  la  hora  de  cerrar 
la  votación,  lo  que  prueba  que  esa  acta  no  es 
la  expresión  de  io  que  he  indica  do,  como  debe 
ser  toda  acta  electoral  bien  formulada.  Además, 
señor,  seis  de  sus  pliegos  vienen  con  los 
nombres  de  los  escrutadores  escritos  en  tiras 
de  papel  pegadas  con  obleas  á  los  pliegos 
principales,  y  esio  solo  basta  para  revelar  vi- 
vamente el  fraude  denunciado;  porque  la  única 
garantía  que  esos  pliegos  podían  tener,  que 
era  la  firma  de  los  escrutadores,  no  vale  "nada, 
desde  que  esas  firmas  apatecen  agregadas  de 
una  manera  tan  sospechosa  como  informal. 

Examinemos  ahora  el  número  devotos  que 
resultan  de  esta  acta,  y  veréis  que  una  pobla- 
ción como  ia  de  aquella  villa,  no  ha  podido 
obtener  iega!menie  esc  número  de  votos. 

Según  esa  acia  hay  653  votos  en  San  Ra- 
fael, oí  comparamos  esta  cifra  con  ei  número 


de  personas  aptas  para  votar  que  aparecen  en 
el  censo,  resulta  la  diferencia  siguiente: 

En  San  Rafael  según  el  censo,  del  que 
tengo  un  extracto  á  la  vista,  hay  959  personas 
cnire  hombres,  mujeres  y  niños,  y  de  éstas 
solo  aparecen  hombres  de  18  años  para  arriba, 
2Ó6,  compiendiendo  un  español  y  81  chilenos. 
Deduciendo  de  esta  cifra  los  82  ejciranjeros, 
quedan  184  argentinos;  y  si  de  éstos  deduci- 
mos 50  que  no  tengan  la  edad  ó  las  demás 
condiciones  requeridas,  resulta  que  los  ciuda- 
danos aptos  para  votar  en  San  Rafael  no  pa- 
sarían de  134.  Comparando  esta  cifra  con  la 
de  ó^  votos  que  aparecen  en  las  listas,  se  ve 
que  h:iy  un  exceso  de  joo  votos,  lo  que  es 
enorme,  señor,  por  mas  imperfecto  que  sea  el 
censo....  El  Gobierno  en  su  informe  dice 
que  ese  censo  es  muy  imperfecto,  y  el  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  ha  agregado 
que  es  antiguo.  Si  el  censo  es  imperftcto, 
¿cómo  es  que  el  Gobierno  lo  ha  aprobado  y 
remitido  al  Ministerio  del  Interior  para  pre- 
sentarlo al  Congreso?  ¿Por  qué  no  ha  manda- 
do rectificar  ese  trabajo?  N  •  es  antiguo  tam- 
poco ese  censo,  pues  que  él  ha  sido  levantado 
en  Junio  del  año  pasado,  y  un  censo  que 
apenas  tiene  un  año  de  vida  no  puede  llamár- 
sele antiguo. 

Pero  supongamos,  señor,  que  el  censo  sea 
imperfecto,  y  que  en  lugar  de  95^  almas  ten- 
ga San  Rafael  2000.  (fEs  posible  suponer 
razonable  que  2000  almas  den  653  votos  cuando 
ninguna  otra  de  las  mesas  situadas  en  los  cen- 
tros mas  poblados  de  la  provincia,  ha  dado 
ese  número  de  votos.\  .. .  La  razón,  señor, 
rechaza  semejante  suposición,  y  para  mí  es 
claro  como  la  luz  del  dia,  el  fraude  cometido 
en  aquella  localidad. 

Hagamos  otra  comparación  concediendo 
aún  mayor  número  de  población,  y  veréis  que 
aun  aM'  ese  resultado  es  monstruoso.  Si  no 
queremos  tomar  el  censo  como  punco  de  com- 
paración, tomemos  ei  Registro  Cívico  de  San 
Rafael  que  ha  venido  en  copia,  y  aunque  el 
número  de  personas  que  figuran  en  dicho  re- 
gistro es  excesivo,  enconti  aréis  aún  una  dife- 
rencia notable  en  contra  del  resultado  de  la 
elección  que  se  pretende  hacer  valer. 

Antes  de  hacer  notar  esa  diferencia,  me 
permitiré  dos  palabras  sobre  la  necesidad  de 
estar  inscrito  en  el  Registro  Cívico  para  volar. 
Según  la  ley  electoral  cada  sufragante  tiene 
que  solicitar  una  boleta  de  calificación  que  lo 
habilite  para  depositar  su  sufragio  en  !a  mesa 
electoral.  La  autoridad  encargada  de  dar  esta 
boleta  certifica  en  ella,  que  el  número  tal 
queda  regisirado  en  el  Libro  Cívico,  de  ma- 
nera que  el  Registro  contiene  el  número  de 
personas  calificauas,  y  que  una  boleta  para  ser 
válida  tiene  que  constar  en  el  Registro.  Así 
es  que  si  al  presentarse  ese  individuo  á  votar 
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con  una  boleta,  alguno  sospechase  que  no  es 
iegítimay  el  presidente  de  la  Mesa,  para  en- 
comiar la  verdad,  no  tiene  otro  arbitrio  que 
recurrir  ai  Registro  Cívico,  y  ver  si  consta 
en  sus  páginas,  el  nombre  de  la  persona  que 
presenta  la  boleta.  Si  encuentra  ese  nombre 
en  el  Registro,  esa  boleta  es  válida;  si  no  lo 
encuentra  la  boleta  es  nula,  porque  el  Juez 
no  ha  podido  darla  sin  registrar  el  nombre  de 
la  persona  que  la  ha  obtenido. 

Resulta,  pues,  de  esta  doctrina  tan  ciara  y 
tan  sencilla,  que  si  en  un  acta  electoral  apa- 
rece mayor  número  de  vof^s  que  el  número 
de  firmas  legistradas  en  el  Libro  Cívico  co- 
rrespondiente, esc  exceso  de  votos  es  fraudu- 
lento, porque  esas  personas  si  han  votado  lo 
han  hecho  sin  facultad  para  eilo^  sin  boletas 
de  calificación  legítimamente  adquiridas. 

Examinemos  añora  el  Registro  Cívico  de 
San  Rafael  y  notaremos:  i®  que  entre  el  nú- 
mero de  registrados  y  de  votantes,  hay  una 
diferencia  de  67  individuos  que  han  votado 
sin  e^lar  registrados;  2**  que  hay  16  registrados 
sin  que  hayan  votado,  y  3<*  que  hay  veinte  y 
tantos  nombres  semejantes  de  personas  regis- 
tradas que  no  han  votado:  todo  io  que  da  una 
cifra  de  ciento  y  tantas  personas  que  han  vo- 
tado sin  boleta  legítima  de  calificación,  puesto 
que  no  aparecen  asentadas  en  ei  Registro 
Cívico.  Rebajando  este  número  de  votos  de 
las  listas  electorales  de  San  Rafael,  como  en 
ellas  la  votación  ha  sido  canónica  en  favor  de 
la  lista  ministerial,  resulta  que  apareciendo 
esta  lista  triunfante  por  59  votos,  viene  á 
quedar  vencida  por  cuarenta  y  tantos. 

¿e  ha  dicho,  señor,  que  pueden  haber  con- 
currido á  votar  en  San  Rafael  de  otras  locali- 
dades y  con  boletas  de  calificación  de  otros 
distritos  electorales;  pero  esta  objeción  es 
insignificante  para  el  que  conoce  un  poco  ia 
situación  de  esa  villa  que  está  como  á  30  le- 
guas de  San  Carlos  y  á  70  de  la  ciudad. 
jQuién  ha  de  haber  ¡do,  señor,  á  votar  á  San 
Rafael,  teniendo  mas  cerca  otra;»  mesas  elec- 
torales? Hasta  ridículo  es  suponer  que  esto 
haya  sucedido.  Aprovecho  esta  ocasión  para 
decirle  al  señor  miembro  infoimanie,  que  no 
es  exacto  lo  que  él  ha  asegurado,  diciendo  que 
en  la  época  en  que  ha  tenido  lugar  la  elección 
concurre  mucha  parte  de  la  ciudad  á  San 
Rafael.  Se  conoce,  señor,  que  no  conoce  las 
costumbres  de  aquel  pueblo  ni  la  importancia 
de  esas  localidades. 

Antes  de  concluir  voy  á  hacer  otra  compa- 
ración mas,  para  probar  lo  excesivo  de  la 
votación  que  aparece  en  la  villa  de  San  Ra- 
fael, y  esta  vez  tomaré  como  punto  de  com- 
paración un  dato  suministrado  por  el  mismo 
Gobernador  en  su  informe. 

Hablando  de  la  votación  de  San  Carlos,  y 
para  probar  que  no  ha  habido  coacción,  dice 


que  en  esa  villa  se  ha  obtenido  el  mayor  nú- 
mero de  votos  que  podría  obtenerse,  si  se 
tiene  en  cuenta  la  población  y  el  número  de 
personas  registradas  en  el  Libro  Cívico.  Que 
habiéndose  obtenido  este  resultado  no  ha  po- 
dido haber  coacción,  porque  nadie  se  ha 
quedado  sin  votar.  Tenemos,  pues,  que  según 
el  Gobernador  de  Mendoza,  en  San  Carlos 
han  votado  todos  los  que  podían  votar,  que 
nadie  se  ha  quedado  sin  concurrir  á  depositar 
su  sufragio,  y  ^'cuantos  votos  han  resultado 
de  San  Carlos^. . . .  Según  lo  demuestra  el 
escrutinio  parcial  de  aquella  Villa,  solo  han 
resultado  420  votos. 

ResuUa,  pues,  que  si  según  el  Gobernador 
de  Mendoza,  en  San  Carlos  no  han  podido 
resultar  mas  que  420  votos,  ¿ccímo  es  enton- 
ces que  siendo  San  Carlos  cuatro  veces  por 
lo  menos  mas  poblado  que  San  Rafael  y  es- 
tando mas  cerca  de  ia  ciudad,  en  San  Rafael, 
cuatro  veces  mas  despoblado  que  San  Carlos, 
se  han  obtenido  653?....  ¿Cómo  explicar 
esta  contradicción?  Resulta  además  que  si  en 
San  Carlos  no  ha  podido  obtenerse  mayor 
número  de  votos  atendiendo  al  número  de 
personas  que  figuran  en  el  Registro  Cívico, 
¿cómo  es  que  no  se  tiene  en  cuenta  el  Registro 
Cívico  en  San  Rafael  para  compararlo  con  el 
acta  electoral?....  Y  resulta  por  fin  que  si 
en  San  Carlos  han  votauo  todos  cuantos  po- 
dian  votar,  siendo  esta  la  villa  mas  próxima 
á  San  Rafael,  ¿cómo  se  pretende  que  han  de 
haber  ¡do  á  votar  á  San  Rafael?  O  han  votado 
en  San  Carlos  para  dar  ese  número  de  votos 
ó  han  votado  en  San  Rafael  y  ese  número  es 
excesivo.  Resulta  de  esto,  señt  r,  que  la  po- 
blación de  esas  dos  villas  juntas,  no  puede 
dar  1073  votos  como  aparecen  en  las  actas 
electorales,  y  que  hay  un  exceso  de  votación 
manifiesto. 

El  resultado  de  las  penúltimas  elecciones, 
fué  de  195  votos  en  ambas  villas.  Compárese 
esta  cifra  con  la  de  1073  que  ahora  aparece, 
y  se  verá  que  una  diferencia  tan  excesiva  y  en 
tan  corlo  tiempo  es  á  toda  luz  imposible. 

Me  parece,  señor,  haber  probado  suficien- 
tenr  me  el  exceso  d*::  votación  que  aparece  en 
la  villa  de  San  Rafael;  y  me  resta  solo  con- 
testar un  daiü  que  el  Gobierno  presenta  en  su 
informe  para  justificar  esa  votación 

Dice  el  Gobierno  de  Mendoza  que  no  debe 
parecer  excesivo  el  número  de  votos  obtenidos 
en  San  Rafael,  si  se  t¡fneer  cuentael  número 
de  firmas  que  han  venido  de  aquella  localidad 
obtenidas  en  los  comicios  públicos  que  tuvie- 
ron lugar  para  conocer  la  opinión  de  Mendoza 
acerca  ae  la  cuestión  nacional.  Esas  firmas 
parece  que  llegan  á  800  y  esta  cifra  se  cita 
para  probar  la  posibilidad  de  los  653  cuya 
exactitud  se  disputa. 

Suponiendo,   señor,    que  ese   número   de 
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firmas  sea  exacto,  lo  que  no  nos  consta,  por- 
que ese  documento  no  ha  visto  la  luz  publica 
ni  debe  verla  por  su  origen  inconstitucional, 
diré  solamente  que  son  muchas  las  diferencias 
entre  ambas  actas,  y  que  estas  diferencias  son 
las  causas  de  su  exceso.  Me  permito  indicar- 
las. La  primera  y  mas  notable  es  la  siguiente: 
que  para  concurrir  á  esos  comicios  públicos 
y  emitir  su  opinión,  basta  tener  la  posibilidad 
de  hacerlo  sin  exigir  condiciones  de  ningún 
género:  de  manera  que  pueden  concurrir  los 
niños,  los  adultos  los  viejos,  los  extranjeros, 
los  fallidos  y  los  criminales;  todo  el  mundo, 
señor,  mientras  que  para  votar  se  exige  cierta 
edad,  ser  argentino,  no  ser  criminal  ni  fallido, 
y  así  es  que  el  número  de  personas  aptas  para 
dar  su  opinión  en  un  comicio  público^  es 
siempre  mayor  que  el  número  de  personas 
aptas  para  votar  en  una  elección. 

Segunda  diferencia:  que  los  comicios  públi- 
cos duran  varios  dias,  según  lo  demuestra  ei 
mismo  decreto  del  Gobierno  que  los  estableció; 
mientras  que  la  elección  no  puede  durar  mas 
de  cuatro  horas  según  la  ley;  término  perento- 
rio en  todas  las  mesas  electo'^a'es  para  mante- 
nc  el  equilibrio  que  debe  haber  entre  el  nú- 
mero de  personas  que  se  quedan  sin  votar  en 
algunas  mesas  mas  concurridas  que  otras. . . . 

Por  consiguiente  el  número  de  personas 
que  concurren  á  un  comicio  público  puede 
ser  siempre  mucho  mayor  que  el  número  de 
votantes,  y  no  es  posible  comparar  actos  tan 
distintos  entre  sí. 

Tercera  diferencia:  que  un  comicio  público 
es  un  acto  popular  arbitrario,  que  se  ejecuta  sin 
sometimiento  á  ley  alguna  y  en  el  que  se 
pueden  hacer  figurar  una  infinidad  de  firmas 
falsas,  sin  que  se  pueda  esto  conocer,  porque  no 
hay  autoridad  encargada  de  verificarlo;  mien- 
tras que  una  elección  está  sujeta  á  una  iey 
expresa,  y  tiene  que  ser  examinada  y  aprobada 
por  el  Juez  competente.  No  puede,  pues, 
argúirse  en  favor  de  una  eiección  tachada  de 
fraudulenta,  con  una  manifestación  popular 
que  ha  podido  ser  mil  veces  mas  f  audulenta 
que  la  elección.  Para  que  ese  documento  sir- 
viese de  punto  de  compai ación  y  de  prueba, 
sería  preciso  presentarlo  como  un  acto  legal 
en  todos  sentidos;  y  esto  no  puede  pretender 
el  Gobierno  en  su  informe,  porque  sabe  mejor 
que  nosotros  como  se  verifican  esos  comicios 
públicos.  Alegar  en  favor  de  un  acto  tachado 
de  nulo  con  otro  acto  mas  nulo  que  ese,  es  ei 
colmo  del  ridiculo,  señor,  de  manera  que  no 
debemos  prestar  la  menor  atención  á  ese  ar- 
gumento tan  sofístico. 

Destruida  esta  última  prueba  presentada  en 
favor  del  dictamen  de  la  Comisión,  concluiré 
llamando  vuestra  atención,  sobre  una  circuns- 
tancia muy  notable  respecto  á  la  votación  de 
San  Rafael,  y  es  la  siguiente:  que  siendo  esa 


villa  la  más  despoblada,  la  más  pobre,  la  más 
insignificante  de  la  provincia  de  Mendoza,  es 
sin  embargo  la  que  dá  más  votos,  porque  eo 
la  mesa  central  de  la  ciudad,  donde  concurre 
más  gente  y  habiendo  votado  durante  las  cua- 
tro horas  que  manda  la  ley,  la  votación  solo 
ha  llegado  á  480  sufragios.  ¿Cómo  es,  pues, 
que  en  San  Rafael,  han  alcanzado  durante  ese 
mismo  tiempo  á  653?. .. .  Es  de  notarse  tam- 
bién^ señor,  que  en  esta  elección  la  votación 
de  los  centros  importantes  de  población  ha 
sido  toda  ella  favorable  á  la  lista  del  pueblo  y 
contraria  á  la  ministerial,  que  solo  por  J9 
votos  de  esos  653  de  San  Rafael  en  que  tan- 
tos vicios  aparecen,  han  decidido  á  favor  del 
candidato  ctiya  elección  en  la  Cámara  vamos 
á  decidir.  Yo,  señor,  fundado  en  todas  las 
razones  que  acabo  de  exponer,  y  profunda- 
mente convencido  que  el  candidato  referido 
no  es  el  elegido  por  la  mayoría  sensata  é  ilus- 
trada del  Distrito  Electoral  de  Mendoza,  he 
de  votar  en  contra  del  dictamen  de  la  Co- 
misión.—He  dicho. 

El  señor  García  obtuvo  la  palabra  y  la 
defirió  al  señor  Posse,  á  indicación  de  éste. 

El  señor  Posse  (D.  Filcmcn):  Para  contes- 
tar al  señor  diputado  que  acaba  de  dejar  la 
palabra,  voy  á  seguir  el  mismo  orden  que  ha 
ob^ervadG  en  sus  argumentos,  contra  el  dic- 
tamen de  la  Comisión  de  Legislación  y  Nego- 
cios Constitucionales. 

El  señor  Diputado  ha  pretendido  hacer  no- 
tar que  hay  contradicción  entre  el  dictamen 
del  Gobernador  de  Mendoza  pasado  á  la  Le- 
gislatura de  esa  provincia,  y  el  informe  que 
ahora  pasa  á  la  Honorable  Cámara,  contra- 
dicción, señores,  que  no  existe.  Por  la  ley 
de  elecciones  de  Mendoza,  hecho  el  escru- 
tinio geneial  de  las  actas,  pasa  al  Gobierno 
para  que  en  el  término  de  tres  dias  abra  juicio 
sobre  la  validez  de  las  elecciones  y  lo  eleve  á 
la  Sala  de  Representantes.  En  ese  dictamen 
v\  Gobierno  de  Mendoza  opinaba  oue  debian 
anularse  las  elecciones^  porque  haoian  sufra- 
gado varios  extranjeros.  Pero  como  este  he- 
cho no  estaba  probada,  como  no  pasaba  de 
mera  suposición,  y  como  aun  en  el  caso  de 
ser  cierto,  no  era  causa  bastante  para  declarar 
nu'as  esas  elecciones,  como  luego  lo  demos- 
traré, la  Sala  tuvo  á  bien  aprobarlas.  Enton- 
ces varios  vecinos  de  Mendoza,  protestaron 
contra  la  validez  de  las  elecciones  y  elevaron 
á  V.  H.  una  solicitud  pidiendo  oue  las  decía» 
rase  nulas.  Esa  petición  como  V.  H.  lo  sabe 
ertá  fundada  en  cargos  muy  graves  contra  el 
Gobierno  de  Mendoza,  cargos  que  acaban 
de  ser  detallados  por  el  señor  Diputado  preo- 
pinante, y  á  los  oue  ese  Gobierno,  contesta  en 
su  informe;  Y  á  la  verdad  que  lo  hace  de  una 
manera  satisfactoria;  porque  la  Comisión  entre 
los  documentos  que  ha  examinado  para  acón- 
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sejar  á  V.  H.  el  proyecto  que  se  está  discu- 
tiendo, ha  encontrado  á  muchos  que  no  solo 
absuelven  al  Gobierno  de  Mendoza  de  los  cargos 
que  se  le  hacen,  sino  que  le  honran  altamente; 
porque  prueban  que  ha  tratado  de  conservar 
el  orden  público  por  todos  los  medios  que 
estaban  á  su  alcance;  porque  ha  tomado  me- 
didas para  que  la  recepción  de  los  sufragios 
se  haga  con  toda  legalidad,  y  porque  ha  ob- 
servaao  una  delicada  imparcialidad  entre  los 
círculos  que  se  disputaban  el  triunfo.  Muy 
luego  haré  conocer  á  V.  H.  los  documentos 
á  que  me  refiero.  ¿Dónde  está,  pues,  la  con- 
tradicción en  que  ha  incurrido  el  Gobierno  de 
Mendoza?  ¿La  hay  acaso  entre  su  dictamen  en 
que  opina  que  las  elecciones  de  Enero  son 
nulas,  y  la  defensa  que  hace  de  actos  que  le 
honranr^La  hay  entre  ese  dictamen  y  la  refu- 
tación que  hace  de  hechos  que  se  le  imputan 
y  que  no  han  tenido  lugar?  Fíjese  V.  H.  en 
que  las  razones  en  que  apoyan  los  peticiona- 
rios de  Mendoza  su  solicitud  contra  las  elec- 
ciones de  Enero,  son  muy  distintas  á  las  en 
que  fundaba  su  dictamen  el  Gobierno  de  esa 
provincia;  y  como  esas  razones  son  cargos 
graves  contra  su  administración,  las  combate 
defendiéndose.  Este  es  el  modo  como  ahora 
este  Gobierno  defiende  esas  elecciones:  des- 
truyendo la  base  en  que  se  apoyan  los  que 
piden  su  anulación,  porque  esa  base  es  una 
serie  de  cargos  contra  él.  En  semejante  con- 
ducta, no  puede  decirse  que  hay  contradic- 
ción, á  menos  que  se  quiera  que  ese  Gobierno 
acepte  y  consienta  en  los  cargos  aue  se  le 
hacen,  con  tal  de  que  se  anulen  ias  elecciones, 
de  conformidad  al  dictamen  que  se  elevó  á  la 
Legislatura  de  Mendoza. 


-'ero,  supongamos  por  un  momento,  señor, 
que  el  Gobierno  de  Mendoza  haya  incurrido 
en  la  contradicción  que  se  le  reprocha.  ¿Qué. 
deducción  puede  sacarse  de  eso;  qué  argu- 
mento puede  hacerse  que  sea  conducente 
á  esclarecer  la  cuestión  que  nos  ocupa?  ¿He- 
mos acaso  de  anularlas  elecciones,  porque ei 
Gobierno  de  Mendoza  opinase  primero  que 
eran  nulas  y  después  que  válidas?  En  todo 
caso  si  se  quiere  que  para  la  resolución  que 
adoptemos,  influyan  las  opiniones  de  ese 
Gobierno,  debiéramos  atenernos  á  su  último 
juicio;  porque  ei  primero  lo  formó  en  el  lími 
tado  término  de  tres  días,  y  porque  después 
con  mas  tiempo  para  examinar  este  asunto,  es 
claro  que  encontró  infundadas  é  inexactas  las 
causas  que  le  hicieron  opinar  por  la  nulidad 
de  las  elecciones. 

Me  he  ocupado  de  contestar  al  señor  Di- 
putado preopinante  sobreesté  punto  que  poco 
ó  nada  hace  á  la  cuestión,  solo  para  restable- 
cer la  verdad  y  para  que  mis  honorables  co- 
legas formen  un  juicio  exacto  hasta  sobre  los 
incidentes  de  este  asunto. 


Paso  ahora  á  contestar  una  por  una  y  en 
el  mismo  orden  á  todas  las  razones  que  con- 
tra el  dictamen  de  la  Comisión  ha  aducido  ti 
señor  Diputado  que  me  ha  precedido  en  el 
uso  de  la  palabra. 

Dice  que  se  han  repartido  boletas  de  cali- 
ficación en  blanco  y  que  la  prueba  de  ello  es 
la  carta  que  acaba  de  leernos  y  la  docena  de 
boletas  en  blanco  que  nos  ha  mostrado. 

Con  esa  carta  se  quiere  probar  que  el  frau- 
de ha  estado  por  parte  de  los  que  han  patroci- 
nado las  candidaturas  de  los  señores  Otiz  y 
Ramiro.  Pero  extraño  mucho,  señor,  que  se 
quiera  hacer  valer  un  documento  de  esa  na- 
turaleza y  V.  H.  lo  extrañará  también  cuando 
sepa  que  esa  carta  no  solo  ha  sido  descono- 
cida por  el  oue  se  supone  su  autor,  sino  que 
éste  ha  entablado  querella  criminal  v  ha  acu- 
sado de  falsificadores  á  los  que  le  dieron  pu- 
blicidad. Esa  carta  se  ha  hecho  célebre,  pero 
no  por  su  contenido,  como  lo  dice  el  señor 
Diputado,  sino  por  las  consecuencias  que  ha 
producido,  por  el  ruidoso  juicio  criminal  enta- 
blado contra  los  que  la  publicaron  en  los 
periódicos  de  Mendoza.  ¿Y  es  con  esta  carta, 
cuyo  supuesto  autor  la  ha  ordenado  ante  los 
Tribunales,  que  se  quiere  probar  que  ha  ha- 
bido fraude?  ¿emejante  documento,  ¿se  quiere 
hacer  pesar  en  el  ánimo  de  la  Honorable  Cá- 
mara para  la  resolución  que  adopte  en  este 
asunto?  ¡Oh!  señor;  pasemos  mas  bien  á  otro 
asumo. 

Las  boletas  en  blanco  aue  acaba  de  mos- 
trarnos el  señor  diputado  por  Mendoza, 
son  un  argumento  oue  se  vuelve  contra  los 
opositores  á  las  candidaturas  que  han  obtenido 
el  triunfo  electoral;  puesto  que  son  ellos  los 
que  las  tienen.  Las  boletas  no  están  en  poder 
ae  los  sostenedores  de  estas  candidaturas, 
sino  en  poder  de  sus  opositores;  ¿en  quiénes 
está  entonces  el  fraude?  ¿quiénes  las  han  sus- 
traido?  Claro  está  que  los  que  ahora  piden  la 
anulación  de  las  elecciones,  V.  H.  valorará, 
pues,  el  peso  que  puede  tener  la  petición  de 
una  minoría  fundada  en  su  propio  fraude.  Si 
por  una  causa  semejante,  hubieran  de  anu- 
larse elecciones,  á  las  minorías  nunca  le  fal- 
tarian  medios  para  evitar  las  consecuencias  de 
una  derrota  electoral. 

Se  ha  dicho  también  que  con  qué  objeto  el 
Juez  Calificador  tenía  boletas  en  blanco  fir- 
madas por  él  V  el  escribano,  cuando  la  ley  se 
lo  prohibe.  La  ley  no  se  lo  prohibe,  señor,  y 
no  hay  en  la  de  elecciones  un  solo  artículo 
que  contenga  tal  prohibición.  El  objeto  con 
que  el  Juez  tenía  estas  boletas,  es  claro:  es  para 
facilitar  el  trabajo;  porque  en  momentos  en  que 
los  ciudadanos  se  agolpan  á  obtener  sus  cali- 
ficaciones, sería  un  trabajo  demasiado  largo  el 
hacer  y  firmar  una  por  una  las  boletas;  mien- 
tras que  estando  hechas  y  firmadas,  no  habia 
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más  que  hacer  que  escribir  el  nombre  dei  in- 
dividuo caiiíicado  y  entregársela.  Estose  hace 
en  loaas  parles  y  no  sé  por  qué  se  extraña  que 
i.e  haya  hecho  en  Mendoza. 

Entie  los  diferentes  documentos  üue  ha 
examinado  la  Comisión,  ha  encontrado  dos 
notíisdeiJuezCalificadordirigidasen  un  mismo 
dia  al  Gobierno  de  Mendoza,  en  que  le  hace 
presente  la  necesidad  de  que  adopte  medidas 
para  conseivar  el  orden  en  el  acto  de  la  cali- 
ficación; porque  había  un  verdadero  tumulto: 
que  los  ciudadanos  se  agolpaban  y  atropelia- 
ban  la  mesa  y  que  varios  habían  'legado  hasta 
dirigii  le  invectivas  groseras.  En  esos  momen- 
tos de  tumulto  no  es  de  extrañar  que  hayan 
sido  su.-traídas  algunas  boletas  de  las  que 
estaban  preparadas  para  ser  llenadas  con  los 
nombres  d*  ios  que  se  estaban  calificando;  y 
lepito  que  el  hecho  de  hallarse  esas  boletas 
en  poder  d¿  los  que  han  p.otesíado  de  la  va- 
lidez de  las  elecciones,  es  un  argumento  que 
se  vurjve  contra  ellos,  porque  prueba  que 
ellos  las  su>trageron. 

Adem^-^s,  ni  siquiera  se  ha  intentado  probar 
que  alguien  haya  usado  de  esas  boletas, 
hacienao  votar  algunos  ciudadanos  que  no 
estuvieren  inscritos,  y  ia  circunstancia  de  es- 
tar todavía  en  blanco  prueba  que  no  se  ha 
usado  de  ellas:  que  no  se  ha  consumado  el 
fraude  ni  por  los  que  las  subtrageron. 

El  segundo  argumento  que  se  hace  contra 
la  validez  de  las  elecciones,  y  el  segundo  cargo 
contra  el  Gobierno  de  Mendoza,  es  un  decreto 
expedido  por  é>te  el  1 1  de  Enero.  Se  dice  que 
el  Poder  Ejecutivo  ha  leg¡>lado  sobre  eleccio- 
nes: que  ese  decreto  sofoca  la  libertad  del 
sufragio,  y  que  según  la  Constitución  de  Men- 
doza, no  ha  podido  dictarlo  sin  acuerdo  de 
su  Consejo. 

Puede  leerse  ese  decreto,  señor,  y  no  se 
encontrará  en  él  un  solo  artículo  que  regla- 
mente las  elecciones,  que  sea  materia  de  una 
ley;  ni  una  sola  prescripción  que  no  sea  del 
resorte  exclusivo  del  Poder  Ejecutivo.  Con 
efecto,  en  ese  decreto,  se  prohibe  el  empleo 
de  medios  inmorales,  como  el  cohecho  y  la 
coacción,  para  obtener  sufragios  á  favor  de 
las  candidaturas  que  se  disputaban  el  triunfo: 
se  hace  responsables  ante  U  ley  á  los  que 
promuevan  desórdenes  que  tuvieren  lugar  en 
el  acto  de  la  calificación,  se  ordena  á  los  Jue- 
ces escrutadores  que  no  consientan  que  se 
agolpen  á  ia  mesa  los  sufragantes  y  que  solo 
permitan  cerca  de  sí.  la  presencia  de  diez  y 
seis  ciudadanos  de  los  más  respetables  que 
se  hallaren  presentes,  pudiendo  éstos  cam- 
biarse sucesivamente  para  que  todos  puedan 
presenciar  la  legalidad  con  que  se  recibían  los 
sufragios. 

¿Cual  de  las  prescripciones  contenidas  en 
este  decreto,  tiene  el  carácter  de  ley?  ¿En  qué 


ha  excedido  sus  atribuciones  el  Gobierno  de 
Mendoza?  ¿Se  cree  acaso  que  es  poca  garan- 
tía la  presencia  de  diez  y  seis  ciudadanos 
respetables,  que  están  rodeando  la  mesa  en 
que  se  reciben  los  sufragios?  El  Gobierno  de 
Córdoba  dictó  un  decreto  muy  semejante»  con 
motivo  de  las  elecciones  de  Diputados  pro- 
vinciales, que  tuvieron  'ugar  en  Abril  de  ese 
año.  Los  Jueces  escrutadores  tampoco  permi- 
tían Que  se  agolpasen  los  ciudadanos  teniendo 
guardias  armada^  para  evitar  desórdenes  j 
amenazando  con  prisión  á  los  que  intentabas 
promoverlos.  Y  á  nadie,  señor,  le  ocurrió 
decir  que  el  Gobierno  de  Córdoba  había  le- 
gislado sobre  elecciones;  que  había  sofocado 
la  libertad  del  sufragio;  al  contrario,  todos  los 
buenos  ciudadanos  aplaudieron  ¿an  prudentes 
medidas;  porque  nadie  debe  desconocer  que 
uno  de  los  principales  objetos  que  debe  aten- 
der el  Gobierno  es  la  conservación  dd  orden 
ptiblico. 

La  prensa  ha  revelado  el  grado  de  exalta- 
ción á  que  habían  llegado  los  partidos  políti- 
cos en  Mendoza  y  revela  también  ios  cargos 
que  se  dirigen  .i  ese  Gobierno  por  actos  que 
se  apanden  en  todo  pueblo  culto.  Y  en  los 
momentos  de  una  elección  en  que  los  parados 
se  lanzan  n  la  lucha,  en  que  la  efervescencia 
crece  al  extremo,  en  que  ia  perturbación  del 
orden  pilb'ico  es  tan  posible,  ^se  quiere  que 
el  'Jobierno  de  Mendoza  permanezca  impasi- 
ble, que  no  adopte  medidas  para  evitar  tu- 
multos y  que  tolere  que  los  partidos  se  des- 
pedacen.? Una  conducta  semejante  sí  qoe 
habíía  sido  reprochable;  poroue  habría  faltado 
á  sus  más  impiescindibles  deones. 

Un  Gobierno  conocedor  de  la  situacioadel 
pueblo  que  manda  y  celoso  por  el  curapii- 
miento  de  sus  deberes,  no  habría  dejado  de 
hacer  lo  que  ha  hecho  el  de  Mendozí. 

Sin  embargo  de  esto,  varios  ciudadaoos 
eleraron  una  solicitud  pidiéndole  que  revocara 
el  decreto  de  1 1  de  Enero.  El  Gobierno 
con  perfecto  derecho  y  conduciéndose  con 
suma  prudencia,  no  hizo  lugar  á  esta  petición; 
pero  para  aquietar  los  ánimos  y  mostrar  que 
al  adoptar  esas  medidas  no  le  había  guiado 
otro  deseo  que  el  de  conservar  el  orden  pú- 
blico, dirigió  con  fecha  14  de  Enero,  la  si- 
guiente circular  á  los  presidentes  de  las  Mesas 
escrutadoras: 

«Habiéndose  suscitado  infundadas  alarmas 
»en  algunos  círculos  de  ciudadanos,  respecto 
»de  la  facultacion  que  el  decreto  de  11  dd 
»corriente  confiere  á  los  presidentes  de  las 
»Mesas  escrutadoras,  para  llamar  cierto  nú- 
»mero  de  individuos  que  presencien  de  cerca 
»el  acto  y  resultados  de  la  votación  popular; 
»y  no  queriendo  el  Gobierno  en  manera  alg[U* 
»na  que  pueda  interpretarse  que  el  espíritu 
»de  dicha  disposición  tiende  á  poner  en  ma- 
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>nos  de  dichos  funcionarios  el  libre  arbitrio 
>de  escojer  al  efecto  exclusivamente  personas 
>adherídas  á  la  opinión  política  á  que  ellos 
»puedan  pertenecer,  S.  E.  el  señor  Goberna- 
>dor  me  encarga  dirigirme  á  usted  haciéndole 
^presente  que  la  mente  del  decreto  en  !a  parte 
^referida,  solo  tiende  á  mantener  el  mejor 
>órden  posible  durante  ei  acto  del  sufragio. 
»ConveDC¡do  de  que  no  puede  haber  libertad 
»para  el  ejercicio  de  la  soberanía,  si  no  lleva 
»ella  la  garantía  de  un  orden  regular,  es  que 
»por  lo  tanto  debe  usted  poner  todo  empeño 
»en  acreditar  la  más  rigorosa  imparcialidad, 
>Ilamando  á  presenciar  el  acto  del  sufragio 
»las  personas  más  notables  y  prestigiosas 
>entre  los  círculos  políticos,  en  el  número 
>que  señala  el  decreto,  y  cuidando  de  que 
aellas  sean  designadas  por  iguales  pattes,  se- 
»gun  sea  el  número  en  que  se  dividen  los 
^círculos  que  sostengan  listas  de  candidatos. 
»No  creo  demás  redundar  en  la  recomendación 
»e8pecial  de  que  ios  miembros  de  las  Mesas 
^escrutadoras  dirijan  sus  conatos  á  guardar 
>lamás  cumplida  circunspección  en  este  acto, 
^alejando  del  espíritu  del  público  toda  idea 
»de  que  su  conducta  pueda  en  lo  más  mínimo 
^influir  en  el  resultado  de  las  elecciones,  se- 
»parándose  de  los  sagrados  deberes  que  les 
»imponen  su  juramento  y  el  respeto  á  la  vo- 
>lantad  popular.> 

Dije  al  principio  de  mi  discurso  que  la  Co- 
misión, entre  los  documentos  que  ha  exami- 
nado, habia  encontrado  muchos  que  honraban 
altamente  al  Gobierno  de  Mendoza;  y  me 
complazco  en  haber  tenido  esta  ocasión  de 
hacer  conocer  uno  de  ellos  á  V.  H.,  porque 
tal  es  el  que  acabo  de  leer.  En  esta  circuiar 
está  estampado  el  espítitu  y  la  mente  del  de- 
creto de  II  de  Enero:  conservar  el  orden, 
evitar  tumultos,  y  hacer  que  los  Jueces  escru- 
tadores, observen  la  más  estricta  imparcialidad. 
¿Qué  hay  en  todo  esio  que  no  sea  digno  del 
mayorelogio?  Ese  decreto  produjo,  sin  embar- 
go, alarmas  iníundadas,  porque  tal  era  el 
estado  de  exaltación  de  los  ánimos:  ei  Go- 
bierno para  calmarlos  dirije  esta  circular  á  los 
Jueces  escrutadores,  ordenándoles  que  se 
abstengan  de  todo  cuanto  pueda  hacerlos 
aparecer  como  adictos  á  alguno  de  los  candi- 
datos y  que  llamen  á  presenciar  el  acto  de  la 
votación  á  los  ciudadanos  más  respetables, 
cuidando  de  que  sean  de  todos  los  círculos  po- 
líticos en  igual  número.  ¿Hay  en  esto  ei  más 
ligero  motivo  para  dirigir  un  reproche  al  Go- 
bierno de  Mendoza?  Cargos  de  esta  naturaleza 
se  vuelven  contra  los  que  los  hacen;  porque 
prueban  la  más  completa  sinrazón. 

Se  ha  dicho  también  que  el  Gobierno  de 
Mendoza  ha  violado  la  Constitución  provin- 
cial, dictando  ese  decreto  sin  acuerdo  de  su 
Consejo.  Este  aserto  carece  de  fundamento. 


La  Constitución  de  Mendoza,  solo  prescribe 
la  intervención  del  Consejo  de  Gobierno  en 
la  confección  de  los  proyectos  de  ley  que  pa- 
san á  la  Legislatura,  en  el  examen  de  los  que 
ésta  sanciona,  en  los  presupuestos  de  gastos, 
en  ios  casos  de  conmutación  de  pena,  en  la 
concesión  de  grados  militares,  en  la  presenta- 
ción de  vocales  para  la  Cámara  de  Justicia,  y 
en  la  iniciación  de  la  remoción  del  Ministro  y 
de  cualquier  otro  empleo.  No  hay,  pues,  en 
toda  la  Constitución  de  Mend^.'^a,  una  soia 
prescripción  que  obligue  al  Gobierno  á  con- 
sultar al  Consejo,  en  un  decreto  puramente 
policial  co.Tio  es  el  de  1 1  de  Enero;  ni  puede 
haberla;  porque  entonces  ese  Gobierno  no 
sería  Gobierno;  el  Poder  Ejecutivo  sería  ejer- 
cido por  el  Consejo  de  que  forma  parte  y  es 
presidente  el  Gobernador. 

El  señor  diputado  preopinante  ha  dichoque 
en  el  Decreto  de  que  me  ocupo,  se  ordena  la 
prisión  de  sus  contraventores  con  solo  la  de- 
claración de  dos  testigos,  cuando  la  prisión 
de  un  ciudadano  solo  se  puede  ordenar  en 
sentencia  de  Juez  competente. 

La  prisión  se  oidena  cuando  hay  bastante 
mérito  para  ello,  mientras  se  instruye  iá  causa 
y  no  en  la  sentencia;  porque  lo  que  en  ésta 
se  hace  es  aplicar  la  pena  a  que  el  reo  se  haya 
hecho  acreedor.  Tampoco  es  cierto  que  en  el 
decreto  de  Enero  se  ordena  la  prisión  de  sus 
contraventores:  lo  que  se  ordena  es  su  arresto, 
(cosas  que  son  muy  distintas)  y  que  sean  pues- 
tos á  disposición  de  la  Justicia  ordinaria  para 
ser  juzgados  pon  arreglo  á  la  ley.  ¿Le  parece, 
al  señor  diputado,  poca  prueba  para  arrestar 
á  un  ciudadano*,  la  declaración  uniforme  de  dos 
testigos,  como  lo  previene  el  decreto?  Pues, 
según  nuestras  leyes,  es  una  prueba  bastante 
para  condenar  á  un  hombre  á  la  pena  capital. 

Aunque  e!  Gobierno  de  Mendoza  no  hubiera 
dictado  el  decreto  en  cuestión,  cualquie;a  que 
hubiera  cometido  los  actos  en  él  detallados, 
debiera  haber  sido  arrestado  y  puesto  á  dispo- 
sición de  la  Justicia  ordinaria;  porque  el 
cohecho,  la  coacción,  la  perturbación  del 
orden  público  y  los  tumultos,  son  delitos  que 
las  leyes  generales  prohiben  y  castigan,  bas- 
tando para  iniciar  causa  contra  sus  perpetrado- 
res, la  declaración  de  un  solo  testigo. 

Creo  haber  demostrado  hasta  la  evidencia, 
que  el  Gobierno  de  Mendoza  se  ha  conducido 
con  suma  prudencia  al  dictar  el  decreto  de 
1 1  de  Enero  y  no  ha  excedido  en  un  ápice 
las  atribuciones  que  la  ley  le  confiere;  pero 
debo  agregar  en  honor  del  pueblo  de  Men- 
doza, que  no  ha  habido  durante  las  elecciones 
un  solo  caso  en  que  haya  sido  necesario  apli- 
car las  prescripciones  de  ese  decreto. 

Se  dice  también  que  el  Gobierno  de  Men- 
doza mandó  acuartelar  los  guardias  nacio- 
nales de  uno   de  los  departamentos  de  la 
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campaña  con  el  pretexto  de  hacer  el  recono- 
cimiento de  dos  )efes;  pero  con  el  verdadero 
objeto  de  que  no  pudiesen  concurrir  libre- 
mente á  sufragar. 

Muy  poco  me  detendré,  señor,  en  este 
cargo,  porqie  para  demostrar  su  insubsisten- 
cia,  me  bastará  con  hacer  notar  á  V.  H.  que 
las  elecciones  tuvieron  lugar  el  17  de  Enero 
de  este  año,  y  que  el  reconocimiento  de  esos 
dos  jefes  se  mandóhacer  en  9  de  Diciembre  del 
anterior,  como  consta  de  una  nota  dirigida 
en  esta  fecha  y  con  este  objeto  al  señor  Ins- 
pector General  de  Armas.  Era  preciso,  pues, 
para  fundar  ese  cargo,  decir  que  los  guardias 
nacionales  estuvieron  acuartelados  un  mes  y 
más  dias,  lo  que  no  se  ha  dicho  ni  es  creíble. 
Por  otra  paite,  nadie  se  ha  quejado,  nadie  ha 
dicho  que  su  jefe  ni  otra  autoridad  le  hayan 
impedido  el  libre  acceso  á  las  Mesas  recep- 
toras de  los  sufragios,  siendo  muy  de  notar 
que  en  ese  departamento  jamás  han  sufragado 
tantos  ciudadanos  como  en  las  elecciones  de 
este  año,  circunstancia  que  destruye  comple- 
taniente  el  cargo. 

No  creo  inoportuno  hacer  conocer  á  V.  H. 

3ue  en  14  de  Enero  el  Gobierno  de  Mendoza, 
irigió  una  nota  al  señor  Inspector  General 
de  Armas,  diciéndole  que  habia  tenido  noti- 
cia de  que  algunos  jefes  y  oficiales  de  la  guar- 
dia nacional  hablan  intenta  Jo  coartar  la  liber- 
tad de  &US  subordinados,  y  oue  en  orden  ge- 
neral les  mandase  que  se  aostengan  de  uña 
conducta  semejante,  conminándoles  con  las 
penas  á  que  se  hagan  acreedores. 

Estos  documentos  señor,  revelan  de  una 
manera  muy  acabada  la  conducta  im parcial 
que  ha  observado  el  Gobierno  de  Mendoza  en 
las  elecciones  de  Enero,  y  su  celo  porque 
éstas  tuvieran  lugar  con  toda  legalidad  y  en 
el  mayor  orden  posible. 

El  cuarto  argumento  que  se  hace  contra  la 
validez  de  las  elecciones,  está  fundado  en  de- 
cir que  han  sufragado  varios  extranjeros. 

Este  hecho  no  está  probado  y  nada  hay 
que  nos  induzca  á  creer  en  él;  por  consi- 
guiente V.  H.  no  puede  desaprobar  las  elec- 
ciones por  un  simple  dicho,  por  una  mera  su- 
posición. 

Si  bien  es  verdad  que  entre  los  apellidos  de 
los  sufragantes  hay  algunos  que  parecen  de 
extranjeros,  á  más  de  ser  muy  pocos,  pueden 
ser  de  argentinos  hijos  de  extranjeros  ó  de 
extranjeros  naturalizados.  Según  la  ley  de 
elecciones  de  Mendoza,  pueden  sufragar  ios 
extranjeros  casados  en  el  país,  los  que  hubie- 
ran residido  en  él  cuatro  años  y  los  españoles 
que  hubieran  prestado  servicios  en  los  ejérci- 
tos de  la  Repiiblica.  Los  pocos  nombres,  al 
parecer,  de  extranjeros,  que  figuran  en  las 
actas  originales,  ¿no  serán  de  los  que  se  en- 
cuentran en  estas  condiciones.'^  Nosotros  no 


podemos  creerlo  de  otra  manera;  porque  to- 
dos los  que  han  sufragado  en  Mendoza  lo  han 
hecho  con  una  boleta  dada  por  la  autoridad 
que  designa  la  ley,  y  en  la  cual  se  expresa 
que  el  individuo  es  hábil  para  volar  por  reunir 
las  condiciones  necesarias.  Mientras  no  se 
pruebe,  pues,  oue  algunos  individuos  hayan 
sufragado  sin  ooletas  de  calificación  ó  que 
éstas  hayan  sido  otorgadas  sin  las  condiciones 
reque  idas  por  la  ley  (cosas  que  ni  se  han 
dicho)  no  se  puede  asegurar  que  hayan  sufra- 
gado extranjeros  sin  derecho  á  hacerlo. 

Si  no  se  prueba  lo  contrario,  la  regla  única 
que  en  este  punto  debemos  observar  es  la  bo- 
eta  de  calificación  dada  por  el  Juez  de  Letras 
y  la  aceptación  hecha  por  los  Jueces  escruta- 
dores. 

Hay  además  otra  circunstancia  que  no  de- 
be pasar  desapercibida  para  V.  H.;  tal  es  la  de 
que  en  el  acto  de  la  recepción  del  sufragio 
nadie  ha  protestado  ante  la  Mesa  escrutadora, 
nadie  ha  dicho:  «ese  individuo  que  va  á  votar 
es  extranjero;»  sin  embargo  de  ^ue  ese  acto 
era  presenciado  por  infinitos  ciudadanos  y 
que  e^a  habría  sido  la  mejor  oportunidad  de 
hacerlo,  para  evitar  que  sufragasen  individuos 
que  no  debían  sufiagar.  Se  presencia  y  con- 
siente el  acto  de  la  calificación;  se  presencia 
y  consiente  el  acto  de  la  recepción  de  los  su- 
fragios, y  solo  cuando  ti  escrutinio  general 
muestra  el  resultado  de  la  votación,  se  pro- 
testa contra  la  validez  de  las  elecciones,  di- 
ciendo que  han  sufragado  varios  extranjeros. 

Otro  de  los  fundamentos  en  que  los  peticio- 
narios de  Mendoza  apoyan  su  protesta,  con- 
siste en  no  haberse  hecho  en  un  solo  día  ei 
escrutinio  general.  V.  H.  al  ver  hacer  cttc 
cargo  de  una  manera  tan  seria,  habrá  creído, 
sin  duda,  cjue  en  Mendoza  hay  alguna  ley  que 
muy  terminantemente  así  lo  ordene;  pero, 
señor,  no  hay  ley,  no  hay  disposición  de  nin- 
gún género  que  mande  que  el  escrutiaio  gene- 
ral se  practique  en  un  solo  dia:  ni  puede 
haberla;  porque  siendo  uno  solo  el  Juez  escru- 
tador, y  teniendo  que  escrutar  las  actas  de 
todos  los  departamentos,  hacer  un  prolijo  exá 
men  de  ellas  y  anotar  los  defectos  que  hubiese 
notado,  en  un  dia,  no  tendría  el  tiempo  nece- 
sario para  esta  operación. 

Además  no  es  esta  la  primera  vez  que  el 
escrutinio  general  no  se  ha  terminado  en  un 
día.  En  una  sesión  de  la  Legislatura  de  Men- 
doza, en  que  se  discutía  este  mismo  asunto, 
un  señor  diputado  dijo  que  varias  veces  el 
escrutinio  general  se  habia  hecho  en  más  de 
un  dia  sin  que  nadie  hiciera  alto  en  elto  por- 
que la  ley  no  mandaba  lo  contrario.  Este 
aserto  fué  aceptado  por  la  Legislatura  porque 
nadie  lo  contestó,  como  se  puede  ver  en  la 
acta  de  esa  sesión  que  la  Comisión  ha  exami- 
nado. 
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V.  H.  valorará,  pues,  un  cargo  que  no  está 
fundado  en  ley,  ni  en  disposición  gubernativa, 
pero  ni  siquiera  en  la  costumbre. 

Parece,  señor,  que  los  petic'onarios  de 
Mendoza  y  el  señor  diputado  preopinante,  se 
hubieran  propuesto  hacer  anular  ¡as  elecciones 
de  Enei o,  á  fuerza  de  aglomerar  cargos  contra 
ei'as,  aunque  se.'n  infundados  como  creo 
haber  tenido  el  honor  de  demostrarlo.  En 
efecto,  se  arguye  contraCiiccion  en  la  conducta 
del  Gobierno  de  Mendoza,  porque  defiende 
sus  actos;  se  le  reprocha  por  haber  dictado 
un  decreto  puramente  policial  con  el  fin  de 
conservar  el  orden;  se  le  reprocha  también, 
por  haber  llenado  plazas  vacantes  en  la  mili- 
cia; se  traen  á  cuento  boletas  en  blanco  y 
están  en  su  poder  y  se  atrincheran  en  el  punto, 
de  que  acabo  de  ocuparme. 

Estos  son  ios  cargos  generales  que  se  han 
hecho  para  probar  la  nulidad  de  las  eleccio- 
nes. Pasemos  ahora  á  valorar  los  supuestos 
vicios  de  la  elección  del  departamento  de  Snn 
Rafael. 

Se  dice  en  primer  lugar  que  las  actas  de 
este  departameiiío  no  llegaron  con  oportuni- 
dad á  las  manos  del  Juez  que  debia  hacer  el 
escrutinio  general  y  que  esta  tardanza,  fué  cal- 
culada para  introducir  pliegos  de  votos  falsos. 

Sin  embargo  de  no  ser  tan  notable  esta 
tardanza,  el  Gobierno  diiigió  dos  notas,  fechas 
21  y  25  de  Enero,  al  sub-delegado  de  San 
Rafael,  ordenándole  la  inmediata  remisión  de 
las  actas.  Pero  el  sub-delegado  las  líSbia  re- 
mitido con  fecha  22  del  mismo  me^»,  acompa- 
ñando una  nota  en  que  explica  las  causas  de 
esa  tardanza.  Dice  que  las  actas  fueron  remi- 
tidas el  18,  es  decir,  al  dia  s'gniente  de  las 
elecciones;  pero  que  el  individuo  que  las  con- 
ducia,  cayó  del  caballo,  disparándose  éste,  y 
dejándole  á  pié  como  á  14  leguas  de  San 
Rafael,  á  donde  habia  llegado  á  los  dos  dias; 
y  que  el  22  las  volvió á  remitir,  como  en  efec- 
to sucedió. 

El  señor  diputado  preopinante,  encuentra 
muy  inverosímil  este  incidente  y  exuaña  que 
ese  individuo  no  haya  llegado  á  a'guna  casn 
inmediata  á  donde  recibió  el  golpe,  con  objeto 
de  procurarse  otro  caballo  y  continuar  su  mar- 
cha. Sin  embarco,  señor,  incidentes  Ci  mo  éste 
ocurren  todos  los  dias;  y  por  lo  que  hace  á  la 
posibilidad  de  haberse  procurado  otro  caballo, 
me  bastará  recordar  que  la  villa  de  San  Ra- 
fael dista  ochenta  leguas  de  Mendoza  y  que 
ia  mayor  paite  de  su  camino  es  completamente 
desierto. 

Además  el  retardo  en  la  remisión  de  las 
actas  de  San  Kafael,  aunque  hubiera  sido  oca- 
:tionado  por  negligencia  del  sub-delegado,  no 
puede  ser  causa  para  anular  las  elecciones; 
porque  la  ley  no  fija  ningún  término  peren- 
torio para  esa  remisión. 


Se  ha  dicho  que  en  las  actas  de  San  Rafae', 
aparece  mayor  número  de  sufragios,  que  el 
número  de  individuos  hábiles  para  votar,  por- 
que han  sufragado  seiscientos' y  tantos,  cuan- 
do según  el  padrón nohay  masque  doscientos 
ochenta  y  cinco. 

Ese  padrón  está  tachado  de  inexacto  y  con 
razón.  Además  todo  el  mundo  sabe  las  difi- 
cultades con  que  se  toca  al  empadronar  á  ios 
paisanos,  quienes  se  ocultan,  creyendo  que 
esa  operación  importa  un  enrolamiento.  ¿Pero 
se  quiere  una  prueba  más  evidente  de  que  el- 
censo  de  San  Rafael  es  inexacto?  El  mismo 
señor  diputado  preopinante  nos  la  acaba  de 
dar.  El  ha  dicho,  y  es  la  verdad,  que  el  pro- 
nunciamiento de  la  villa  de  San  Rafael  á  fa- 
vor de  la  política  del  Gobierno  Nacional  en 
la  incitativa  que  hizo  al  de  Buenos  Aires, 
para  que  esta  provincia  se  reincorporase  á  la 
Kepública,  vino  firmada  por  ochocientos  y 
más  individuos:  mientras  que  el  censo  en  la 
época  en  que  se  hizo,  apenas  dio  trescientos, 
siendo  además  doble  de  este  número  el  de  ios 
inscriptos  en  el  registro  cívico.  Si,  pues,  hay 
más  de  ochocientos  individuos  que  hzn  firma- 
do la  acta  de  ese  pronunciamiento,  si  hay 
seiscientos,  poco  más  ó  menos  inscriptos  en 
ei  registro  cívico,  no  se  puede  racionalmente 
afirmar  que  en  San  Rafael  no  hay  más  que 
doscientos  ochenta  y  cinco  hombres. 

Pero  se  agrega  que  en  San  Rafael  aparecen 
como  que  han  sufragado  varios  ciuaadanos 
que  no  están  inscriptos  en  el  registro  cívico 
de  esa  villa. 

Es  cierto,  señor;  pero,  ¿dónde  está  ia  ley 
que  prescribe  como  condición  indispensable 
para  votar  el  estar  inscripto  en  el  registro  cí- 
vico? La  ley  de  elecciones  de  Mendoza,  dice 
que  el  Juez  de  Letras,  calificará  los  ciudada- 
nos hábiles  para  votar  y  que  les  dará  una  bo- 
lera de  calificación;  pero  no  dice,  que  se 
inscribirá  en  el  registro.  Luego  la  boleta  es  la 
condición  única  é  indispensable  fijada  por 
la  ley. 

Se  ha  dicho  que  según  el  encabezamiento 
de  un  registro  de  uno  de  los  departamentos, 
se  deja  ver  que  hay  una  ley  posterior  á  la  de 
1827,  que  es  la  que  la  Comisión  ha  examina- 
do; pero  no  sabemos  qué  es  lo  que  prescribe 
esa  I -y.  Dejo  á  la  consideración  de  la  hono- 
rable Cismara  la  prueba  de  esa  aserción, 
agregando  que  según  el  encabe^amienlo  de 
otros  registros  hechos  en  ia  misma  época  que 
el  que  se  cita,  no  hay  más  ley  de  elecciones 
que  la  del  año  1827. 

Pero  supongamos  por  un  momento,  señor, 
que  en  Mendoza  para  volar  sea  necesario  es- 
tar inscrito  en  el  registro  cívico.  Asimismo, 
un  ciudadano  inscrito  en  el  registro  de  un 
departamento  puede  sufragar  en  otro;  porque 
la  ley  no  lo   prohibe  y  porque  así  se  hace, 
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como  lo  afirma  la  Comisión  de  Legislación 
de  la  Legislatura  de  Mendoza  en  un  informe 
sobre  e-te  mismo  asunto;  informe  aceptado 
por  la  Legislatura,  al  aprobar  e.vtas  elec- 
ciones. Pero  todavía  hay  una  prueba  más 
evidente.  En  la  ciudad  de  Mendoza,  hay 
cuatro  Mesas  receptoras  de  sufragios  y  no 
hay  mas  que  un  registro,  en  que  apenas  se 
apunta  el  nombre  de  los  inscriptos;  ae  modo 
que  cada  uno  de  éstos  puede  votar  indistin- 
tamente en  cualquier  Mesa. 

Probado  como  queda  (cosa  que  además 
nadie  ha  negado)  que  un  ciudadano  inscripto 
en  un  departamento  puede  votar  en  otro, 
queda  destruido  el  argumento  de  que  en  San 
Rafael  han  sufragado  ciudadanos  que  no  es- 
taban inscriptos  en  el  registro  de  esa  villa; 
porque  lo  estaban  en  otras.  Poco  antes  de 
comenzarse  esl?i  sesión  he  leido  muy  de  prisa 
el  registro  de  San  Carlos  y  en  él  he  encon- 
trado inscriptos  dos  ciudaaanos  que  han  su- 
fragado en  San  Rafael  sin  estarlo  en  el  de 
esta  villa.  Un  individuo  llamado  Vicente  Mo- 
rales parece  como  qne  ha  votado  doj  veces; 
pero  no  es  así:  son  dos  ciudadanos  de  un  mismo 
nombre;  el  uno  inscripto  en  San  Rafael  y  el 
otro  en  San  Carlos.  Con.o  una  prueba  de  que 
no  hay  excedentes  en  el  número  de  sufragan- 
tes sobre  el  deinsc^iptos,  debo  hacer  presente 
á  V.  H.  que  el  de  los  primeros  es  de  4026  y 
el  délos  segundos  5514,  es  decir  que  han 
quedado  sin  votar  1488  ciudadanos  inscriptos 
en  los  registros  cívicos.  Puedo  asegurar  á  la 
honorable  Cámara,  que  esa  diferencia  más 
bien  es  mayor  y  que  he  obtenido  esc  resulta- 
do, contando  uno  por  uno  todos  los  que  han 
votado  y  los  c]ue  están  inscriptos. 

El  señor  diputado  por  Salta,  miembro  de 
la  Comisión,  con  cuyo  dictamen  está  en  dii.i- 
dencia,  ha  dicho  que  entre  el  registro  cívico 
y  las  actas  de  San  Rafael,  hay  un  orden  inva- 
riablemente establecido  que  parece  una  com- 
binación calculada  y  que  no  puede  existir 
desde  que  los  ciudadanos  votan  indistinta- 
mente. 

Si  la  inscripción  se  hiciera  como  el  señor 
diputado  cree  y  como  debiera  hacerse,  si 
hubiera  una  buena  ley  que  lo  prescri*)iese, 
indudablemente  que  no  debiera  existir  ese 
orden  que  ha  notado;  pero  en  Mendoza  los 
registros  no  se  cierran  antes  de  las  elecciones: 
al  contrario,  durante  ellas,  los  ciudadanos  se 
suscriben  y  votan.  Ese  orden  existe  porque 
conforme  se  van  inscribiendo  los  ciudaJanos, 
van  pasando  á  la  Mesa  receptora  de  sufragios, 
que  está  inmediata,  y  van  votando.  En  esto 
no  hay  combinación,  no  hay  fraude.  Sucede 
así,  porque  se  inscriben  al  tiempo  de  votar, 
como  puede  verse  al  fin  de  los  registros,  en 
que  se  declaran  cerrados  cuando  ha  llegado 
la  hora  en  que  se  termina  la  votación. 


Haré  notar  de  paso  á  la  honorable  Cánaara 
Que  los  registros  cívicos  de  Mendoza,  á  mis 
ce  qne  la  Comisión  no  tiene  noticia  dea'güoa 
ley  al  respecto,  no  pueden  ser  una  garaotú 
para  la  verdad  del  sufragio;  porque  verdade- 
ra T.enle  no  son  registros  cívicos:  son  apenas 
una  simple  nómina  en  que  no  se  apuntan  ni 
el  domicilio,  ni  la  edad,  ni  las  calidades  que 
hacen  hábil  para  votar  al  ciudadano  insciipio; 
de  modo  que  un  ciudadano  puede  inscribirse 
cuantas  veces  quiera  y  en  todos  los  registros 
de  la  ciudad  y  departamentos. 

El  último  argumento  que  se  ha  hecho  con- 
tra las  elecciones,  consiste  en  decir  que  en 
San  Rafael  no  se  ha  hecho  el  escrutinio  par- 
cial y  que  al  fin  de  cada  pliego  dice:  <habicn- 
do  llegado  la  hora  de  cerrarse, eic....>  cuando 
en  un  solo  dia  solo  una  vez  podía  llegar  la 
hora  de  terminarse  la  votación. 

El  escrutinio  parcial  de  las  actas  de  San 
Rafael  se  ha  hecho,  señor.  Esas  actas  origi- 
nales existen  en  secretaría,  y  allí  puede  verlo 
el  diputado  que  guste.  Es  verdad  que  al  fin 
de  cada  pliego  dice:  «habiendo  llegado  la 
hora,  etc....»  pero  es  porque  se  ha  escrutado 
pliego  por  pliego:  es  que  cada  uno  termina 
con  esas  palabras  de  fórmula  para  cerrar  el 
acto  de  la  votación;  pero  todos  los  pliegos 
estnn  firmados  por  los  tres  Jueces  escrutado- 
res y  bajo  de  sus  firmas  está  el  resultado  de 
'a  votación. 

Creo  haber  contestado  á  todos  los  argumen- 
tos que  con  algún  visQ  de  razón  se  han  hecho 
contra  la  validez  de  las  elecciones  de  Enero; 
pero  al  dejar  la  palabra,  no  puedo  menos  de 
llamar  la  atención  de  la  Honorable  Cámara 
al  informe  del  Gobierno  de  Mendoza  en  que 
tan  satisfactoriamente  responde  á  todos  los 
cargos  que  se  le  hacen,  como  la  llamo  también 
á  la  resolución  que  adoptó  en  este  asunto  la 
Legislatura  de  esa  provincia,  con  pleno  co- 
nocimiento de  causa  y  en  completa  aptitud 
de  formar  juicio  sobre  los  hechos;  porque  ese 
informe  y  e.^a  resolución  abogan  de  una  ma- 
nera incontestable  á  favor  del  proyecto  que 
vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  tenido  la 
honra  de  aconsejaros. 

El  señor  Gordillo  (Don  Vicente):  He  pedido 
la  palabra  para  hacer  una  ligera  observación 
que  me  parece  muy  sustancial  en  esta  mate- 
ria; todas  las  observaciones  que  se  han  hecho 
por  los  señores  Diputados  que  me  han  prece- 
dido me  parecen  inconducentes  é  insustancia- 
les por  cuanto  no  afectan  esta  cuestión  en  su 
fondo.  Un  señor  Diputado  ha  sostenido  que 
por  el  acta  de  las  elecciones  practicadas  en  San 
Rafael,  punto  muy  distante  de  la  ciudad  de 
Mendoza  y  fronterizo  de  aquella  provincia,  el 
número  de  los  sufragantes  ha  excedido  al  de 
los  ciudadanos  inscriptos  en  el  registro.  Al- 
guna vez  he  tenido  ocasión  de  notar  que  es  muy 


ACTAS  DE  SESIONES  DE   i858 


C67 


reducida  la  población  de  ese  fuerte  ó  más  bien 
foriin  que  csiá  situado  en  la  frontera  de  aque- 
lla provincia.  Por  consiguiente  no  podía  ha- 
ber en  San  Rafael  la  concurrencia  que  se 
supone,  para  que  el  número  de  sufragantes 
pueda  exceder  al  de  individuos  inscriptos  en 
el  registro.  Por  esta  lazon  encuentro  que  un 
señor  Diputado  ha  sostenido  en  términos  bien 
explícitos  y  terminantes  que  esa  elección  no 
ha  podido  ser  legal.  Quisiera,  pues,  que  este 
aigwmenio  se  contestase  por  los  señores  de 
la  Comisión;  y  en  este  concepto,  si  las  obser- 
vaciones que  se  hivieren  en  favor  del  proyecto 
me  convencen,  volaré  de  conformidad  con  él. 
Mientras  tanto  estoy  porgúese  dt-claren  nulas 
las  elecciones. 

El  señor  Posse  (Don  Filemon)— La  pobia 
cion  de  la  villa  de  San  Rafael,  no  es  tan 
reducida  como  lo  supone  el  señor  Diputado, 
puesto  que  hace  un  momento  que  he  oido  de- 
cir al  señor  Diputado  poi  Mendoza,  que  en 
esa  villa  firmaron  más  de  ochocientos  mdivi- 
dúos  la  acta  del  pronunciamiento  á  favor  de 
la  política  del  Gobierno  Nacional.  Por  lo  que 
hace  á  la  circunstancia  de  haber  votado  más 
individuos  de  los  inscriptos  en  el  registro  de 
San  Rafael,  ya  he  dicho  que  en  ese  Deparia- 
mentó  han  sufragado  ciudadanos  inscriptos  en 
otros  registros,  cosa  que  la  ley  permite  y 
que  se  acostumbra  á  hacer  en  Mendoza. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  Mensaje  del  señor  Presidente 
provisorio  del  Honorable  Senado,  adjuntan- 
do en  revisión  el  Proyecto  de  Ley  que  fija 
las  condiciones  con  que  serán  aceptados  en 
las  Universidades  de  la  Confederación  los 
certificados  expedidos  en  otras. 

Pasaron  estas  piezas  á  la  Comisión  de  Jus- 
ticia, Culto  é  Instrucción  Pública. 


Inmediatamente  continuó  la  discusión  sobre 
el  Diploma  presentado  por  el  señor  Ramiro, 
entre  los  señores  Gordillo,  González,  Garzón, 
y  Pardo,  que  impugnaron  el  proyecto,  siendo 
éste  sostenido  por  los  señores,  García  y  Pos- 
se (don  Filemon). 

Después  de  esto,  el  señor  Alvear,  tomó  la 
palabra  en  favor  del  proyecto,  resumiendo 
todas  las  razones  que  se  habian  aducido  por 
sus  defensores,  y  deduciendo  de  ella»  <jue 
todos  los  argumentos  que  se  habian  aducido 
para  probar  la  nulidad  de  esas  elecciones,  bien 
podrian  tener  alguna  fuerza  cuando  se  trató 
de  la  protesta  en  la  Legislatura  Provincial; 
pero  no  en  el  caso  presente  en  que  la  Hono- 
rable Cámara  tenia  ya  en  su  podfer  todos  los 
antecedentes,  y  no  debia  fallar,  sino  en  virtud 
de  hechos  prácticos,  no  por  vicios  que  se 
suponian  y  que  no  podian  probarse. 

bado  el  punto  por  suficientemente  discuti 
do,  se  puso  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
lal  y  resultaron  veinte  votos  por  la  afirmativa 
y  doce  por  la  negativa. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  vota- 
ción el  artículo  1°,  fué  aprobado  igualmente 
"•in  observación  alguna. 

Siendo  el  artículo  2°  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 

Por  indicación  del  señor  Posse  (don  Fi- 
lemon) á  que  defirió  la  Honorable  Cámara,  se 
declaró  ésta  en  sesiones  diarias  durante  la 
consideración  del  picsupuesto. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igarzabal 

Secretario 


->-^>- 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Prksidente 

Araoz 

Rodríguez 

Comas 

López  (D.TiBURCio) 

Garzón 

Graz 

Feuóo 

Gordillo  fD.  José) 

GORDILLO  (D.  V.) 

OCAMPO 


En  el  Paraná  capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina  á 
los  diez  y  siete  dias  del 
mes  de  Agosto  del  año 
1858,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los  se- 
ñores Diputados  anota 
dos  al  margen,  con  ina- 
sistencia de  los  señores 
Peredo  y  Condarco  con 


Duran 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero 

Ferreyra 

González 

ZUVIRIA 
QUESADA 

colodrero 

Soria 

García 


aviso;  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  de  1 1  del  co- 
rriente que  fué  apro- 
bada 

Se  leyó  también  una 
solicituQ  elevada  al  so- 
berano Congreso  por 
don  Baltasar  Aguirre, 
pidiendo  privilegio  ex- 


668 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


Navarro 
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Possc  (D.  F.) 
Warcai.de 
Gutiérrez 
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elusivo  para  la  elabora- 
ción del  fizúcar  en  la 
provincia  de  Tucuman 
por  el  término  de  ocho 
años,  y  según  los  mé- 
todos más  aceptados  en 


Po8SE(D.JusTiNiANo)   Cuba,  India   Inglesa  y 
Alvkar  Brasil,  expresándose  en 

Valle  dicha  solicitud  deteni- 

FüNEs  damente  las  razones,  en 

que  se  fundaba. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

E\  señor  Ramiro  prestó  juramento  de  ley  y 
eniró  en  ei  ejercicio  de  sus  funciones  como 
Diputado  suplente  electo  por  la  Provincia  de 
Mendoza. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien 
los,  se  leyó  la  orden  del  dia. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  muy 
detenida  y  minuciosamente  el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  que  establece 
el  Presupuesto  de  gastos  de  la  Administración  de  la 
Confederación  para  el  ejercicio  del  año  próximo  de 
1859.  Como  resultado  de  este  examen,  vuestra  Comi- 
sión tiene  el  honor  de  someter  á  vuestra  sanción  el 
adjunto  proyecto  de  Ley,  en  sustitución  del  presenta- 
do por  el  Poder  Ejecutivo. 

Esta  s  istitucion  es  necesaria,  desde  que  vuestra 
Comisión  ha  creido  oportuno  introducir  modificacio- 
nes tanto  en  las  cantidades  propuestas,  como  en  la 
forma  misma  de  la  Ley, 

Antes  de  entrar  al  informe  detallado  de  las  modi- 
ficaciones hechas  en  las  sumas  de  varios  incisos  del 
Presupuesto,  la  Comisión  desea  exponeros  breve- 
mente las  razones  que  le  han  aconsejado  la  alteración 
introducida  en  la  redacción  de  la  Ley. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  presentado  su  proyecto  mas 
ó  menos  en  la  misma  forma  en  que  lo  presentó  el  afio 
próximo  pasado,  y  de  consiguiente  con  los  mismos 
c efectos  que  entonces  se  notaron  y  que  el  Congreso 
remedió  adoptando  una  nueva  forma  en  su  sanción 
al  respecto. 

Estos  defectos  consisten:  1*  en  que  las  cantidades 
totales  para  los  cinco  Departamentos  de  la  Adminis 
tracion  están  comprendidas  en  un  solo  articulo;  lo 
que  envuelve  una  confusión  y  vaguedad  inevitables 
en  la  Imputación  que  tienen  que  hacer  los  respectivos 
Ministerios  al  redactar  sus  diversos  decretos  de  pa 
go.  2*  En  que  en  el  cuerpo  de  la  Ley  no  se  expresa  ni 
las  denominaciones  ni  las  sumas  respectivas  de  los 
diversos  gastos  de  cada  Departamento;  lo  que  trae- 
rla abusos  en  la  inversión,  pues  que  sin  estas  deter- 
minaciones en  la  ley,  no  habría  mas  limitación  que 
la  cantidad  total  rotada  para  cada  departamento. 
3*  Bn  que  el  monto  total  y  ramos  de  la  Renta  Gene 
ral  que  forma  el  cálculo  de  recursos,  sobre  el  que  se 
basa  esta  Ley  no  estA  detallado  en  ellas,  sino  en  pía 


nilla  separada;  lo  que  deja  un  vacío  muy  notable  y 
produciría  un  documento  trunco,  incompleto. 

Como  antes  decimos,  el  proyecto  del  Ejecutivo  es 
el  aflo  último  adolecía  de  estos  mismos  defectos;  y  la 
Comisión  entonces  presentó  la  Ley  precisamente  en 
la  misma  forma  en  que  ahora  lo  hacemos,  esta  for- 
ma recibió  la  sanción  del  Congreso,  y  es  la  Ley  hoy 
sobre  la  materia.  La  Comisión  entonces,  sostenien- 
do esta  forma,  expuso  en  la  discusión  las  mismas  ra- 
zones que  reproduce  en  este  informe;  estas  razones 
se  tuvieron  por  suficiente:  el  Congreso  sancionó  esta 
forma  y  el  Poder  Ejecutivo  le  prestó  su  aquiescencia 
promulgándola  como  Ley.  Con  estos  antecedentes, 
nuestra  Comisión  no  puede  prescindir  de  manifestar 
suma  extrafleza  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  haya 
querido  continuar  la  forma  ya  sancionada  y  apoyada 
en  razones  lan  sólidas  como  la  que  acabamos  de  ex 
poner. 

Pasamos *á  explicar  las  modificaciones  introducidas 
en  las  diversas  sumas  propuestas:  estas  modificacio- 
nes son  como  siguen: 

Ministerio  del  Interior 

Inciso  2*  Se  deduce  de  este  inciso  la  suma  de  2000 
pesos  presupuestada  para  impresiones  de  la  memoría, 
presupuesto  y  otras  publicaciones  del  ramo,  para  in- 
cluir esta  cantidad  más  adelante  en  el  inciso  6*  que 
es  el  relativo  á  gastos  de  imprenta. 

Inciso  3*  La  Comisión  ha  creido  indispensable 
agregará  este  inciso  la  suma  de  1000  pesos  para  pago 
de  un  taquígrafo  para  la  mas  completa  redacción  de 
las  discusiones  de  V.  H.;  como  también  ha  juzj^ado 
necesario  aumentar  este  inciso  con  la  suma  de  3600 
pesos  para  dar  alguna  comodidad  mas  al  edificio  de 
esta  Honorable  Cámara  y  mayor  decencia  al  recinto 
de  esta  Sala.  • 

Inciso  4®  El  Ejecutivo  propone  para  1859,  el  au- 
mento de  un  oficial  auxiliar  con  dotación  de  4d0  pesos 
para  la  oficina  de  Estadística,  sobre  el  personal  vo 
tado  para  el  año  actual;  y  la  Comisión,  no  creyendo 
que  esta  oficina  tenga  un  aumento  de  trabajo  que  jus- 
tifique este  aumento  de  personal,  ha  juzgado  conve- 
niente deducir  la  suma  mencionada  para  el  gaMo  in 
dicado. 

Inciso  6'  Este  inciso,  que  es  el  que  comprende  los 
gastos  de  imprenta,  ha  ocupado  muy  seriamente  la 
atención  de  la  Comisión,  y  de  las  investigaciones 
prolijas  que  ha  hecho,  ha  obtenido  la  convicción  de 
que  con  la  suma  de  15.000  pesos  hay  lo  muy  suficiente 
para  la  publicación  del  Periódico  Oficial,  y  todas  las 
demás  impresiones  que  puedan  necesitar  hacerse  por 
los  cinco  Departamentos  de  la  Administración:  de 
consiguiente  se  han  deducido  las  sumas  propuestas 
para  impresiones  en  varios  incisos  separados,  concre- 
tándolas á  la  indicada  suma  de  15.000  pesos.  Así  qoe 
la  Comisión  propone  este  inciso  6®  en  la  forma  si 
guíente: 

Para  publicaciones  del  Periódico  Oficial,  é 
impresiones  sueltas  de  los  cinco  Departa- 
mentos de  la  Administración  ... — »....».,.. ^.^$  15^000 
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Para  sascriciones  A  publicaciones  exiranje- 
raa $    3.0.0 

Total $  18.000 

Esta  al  ti  ración  produce  un  aumento  en  el  inciso  en 
cuestión  de  1000  pesos,  pero  como  al  efecto  se  deduce 
de  varios  otros  incisos,  un  total  de  3.200  pesos  presu- 
puestado para  impresiones,  la  alteración  propuesta 
por  la  Comisión  produce  un  verdadero  ahorro  de 
2.200  pesos. 

Inciso  7**  La  Comisión  deduce  la  suma  de  240  pesos 
con  que  el  Poder  Ejecutivo  propone  aumentar  el  suel- 
do de  un  ofícial  de  mesa  de  la  Intendencia  General  de 
Policía  del  Territorio  Federalizado,  alegando  la  ra 
zon  de  que  dicho  oficial  está  encargado  de  la  contabi 
lidad  de  esa  oficina.  La  Comisión  no  cree  que  esa 
contabilidad  sea  de  una  magnitud  que  merezca  la 
pena  del  aumento  de  dotación  que  se  propone. 

La  Comisión  cree  justo  también  disminuir  de  300  á 
120  pesos  la  suma  designada  para  el  cuidado  del  reloj 
publico  de  esta  capital,  pues  que  considera  que  con  la 
suma  de  120  pesos  está  suficientemente  compensado 
este  servicio. 

Inciso  8*  En  atención  á  la  importancia  y  cantidad 
de  las  ocupaciones  del  Administrador  de  Correos  de 
esta  capital,  la  Comisión  ha  creido  justo  aumentar  la 
suma  á  la  dotación  de  este  empleado. 

El  Poder  Ejecutivo  propone  el  aumento  de  un  em 
pleado  para  la  Administración  de  Correos  de  esta  ca- 
pital, bajo  el  título  de  Interventor  y  con  la  dotación 
de  840  pesos,  y  la  Comisión  de  Hacienda  considera 
suficientemente  remunerado  este  servicio  con  la  suma 
de  600  pesos,  lo  que  hace  una  diferencia  de  240  pesos. 

De  acuerdo  con  el  seflor  Ministro  del  ramo,  la  Co- 
misión propone  la  creación  de  una  Sub- Administra 
cion  de  Correos  en  la  villa  de  San  Francisco,  provin- 
cia de  Córdoba,  presupuestándola  en  la  forma  si- 
guiente: 

Sueldo  del  Sub  Administrador : $      300 

Gastos  de  instalación $       40 

Total 340 

Igualmente  de  acuerdo  con  el  mismo  seftor  Ministro, 
la  Comisión  propone  el  aumento  de  un  oficial  auxi 
liar  con  la  dotación  de  60  pesos  para  la  Administra- 
ción de  Correos  del  Rosario; como  también  un  aumen- 
to de  140  pesos  sobre  la  de  360  pesos  destinado  para 
alquiler  de  casa  para  la  administración 

Inciso  9"  A  consecuencia  de  la  Ley,  que  habéis 
sancionado  que  señala  la  suma  anual  de  54.000  pesos 
para  sostener  la  navegación  á  vapor  en  todo  el  inte 
rior  fluvial  del  país,  ha  sido  necesario  aumentar  la 
suma  de  42.000  pesos  sobre  la  de  12.000  pesos  conside 
rada  en  este  inciso  para  este  servicio. 

De  acuerdo  con  el  seflor  Ministro  del  ramo,  se  ha 
agregado  A  este  inciso,  la  suma  de  2.500  pesos  para  un 
arreglo  eficiente  de  postas  en  la  carrera  desde  la  ciu- 
dad de  Jujuy  hasta  la  frontera  boliviana. 

Inciso  10.  Consecuente  al  aumento  dado  en  el  inciso 


anterior  para  la  partida  destinada  á  sostener  la  na- 
vegación á  vapor,  se  ha  deducido  del  inciso  10,  la  su 
made  12.000  pesos  presupuestada  para  la  línea  de  va 
por  entre  esta  Capital  y  el  Rosario,  porque  está  com- 
prendida en  el  referido  aumento. 

Ministerio   de   Relaciones  Ezterijres 

Inciso  2*  La  Comisión  cree  oportuno  deducir  ¿e  es- 
te inciso,  la  sama  de  6.400  pesos  destinada  para  la 
Legación  de  la  Confederación  cerca  del  Gobierno  de 
la  República  de  Chile.  Ajustado  y  en  vigencia  ya, 
un  tratado  entre  los  dos  países:  normalizadas  sus  re 
laciones  internacionales:  la  Comisión  no  juzga  nece- 
sario el  gasto  de  esta  Legación,  pudiendo  sustentarse 
fácilmente  esas  relaciones  ñor  medio  de  un  Consulado 
que  no  demanda  erogaciones  del  Erario.  La  Comi- 
sión ha  conferenciado  con  el  seflor  Ministro  del  ramo 
y  las  razones  que  ha  escuchado  de  él,  no  han  sido  su- 
ficientes para  inducir  á  la  Comisión  á  prescindir  de 
la  reducción  apuntada.  De  acuerdo  con  el  seflor  Mi- 
nistro del  ramo,  la  Comisión  ha  deducido  de  este  in 
ciso  la  suma  de  1000  pesos  presupuestada  para  el  pa- 
go de  un  agente  confidencial  en  Roma,  por  cuanto  es 
innecesario  ya  el  gasto. 

Ministerio  de  Hacienda 

La  Comisión  no  ha  encontrado  partida  alguna  en 
el  presupuesto  particular  de  este  Departamento  que 
merezca  alteración. 

Todas  las  sumas  propuestas  y  los  servicios  á  que 
son  destinadas,  están  arregladas  ó  á  las  Leyes  sobre 
la  materia  6  A  las  necesidades  reconocidas  de  la  Ad- 
ministración Pública. 

MinUterio    de   Justicia,    Culto  é    Instrucción   Pública 

Inciso  4*  La  Comisión,  de  acuerdo  con  el  seflor  Mi 
nistro  del  ramo,  ha  deducido  la  suma  de  4.000  pesos 
de  la  cantidad  cons'derada  para  gastos  eventuales  de 
Justicia,  quedando  para  este  objeto  la  suma  de  4.000 
pesos  que  se  juzga  muy  suficiente. 

Inciso  7*  De  acuerdo  con  el  seflor  Ministro,  se  au- 
menta ia  suma  de  4.000  pesos,  á  la  cantidad  también 
de  4.000  pesos  que  se  presupuesta  para  gastos  even- 
tuales del  Culto.  El  incremento  de  nuestras  relacio- 
nes con  la  Santa  Sede  á  consecuencia  de  la  presencia 
entre  nosotros  del  Delegado  de  la  Silla  Apostólica, 
aumenta  los  gastos  en  este  ramo,  que  hace  necesario 
ensanchar  la  partida  correspondiente. 

Inciso  11.  Habiendo  regresado  el  joven  don  León 
Sala,  después  de  haber  concluido  su  educación  en  Eu- 
ropa, la  Comisión  ha  deducido  la  suma  de  600  pesos 
considerada  en  este  inciso  para  este  objeto. 

En  consecuencia  de  la  Ley,  que  habéis  sancionado, 
acordando  una  cantidad  de  1000  pesos  para  la 
educación  de  D.  Joñas  Largufa  en  los  ramos  de  Ar- 
quitectura civil  y  Escultura,  la  Comisión  ha  aumen 
tado  una  suma  igual  en  este  inciso  para  este  objeto. 

Ministerio  de  Guerra  y  Marina 

Inciso  1**  Consecuente  con  las  ideas  emitidas  tr^ 
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tando  del  inciso  6»  del  Ministerio  del  Interior,  In  Co 
misión  ha  deducido  del  inciso  1"  del  Minisierio  de 
Guerra  y  Marina,  la  suma  de  600  pesos  presupues- 
tada para  impresiones  del  ramo. 

Inciso  2*  Por  las  mismas  razones,  se  deduce  de  este 
inciso,  la  suma  de  600  pesos  considí-rada  también  pa- 
ra impresiones. 

La  Comisión  ha  deducido  también  de  este  inciso,  la 
suma  de  600  pesos  presupuestada  como  s:ratiñcacion 
al  General  ó  Jefe  que  desempeñe  la  Inspección  Gene- 
ral del  Ejército.  La  Comisión  cree  que  el  sueldo  de 
su  clase,  como  en  «actividad»  compensa  suficiente- 
mente el  servicio  que  presta  el  General  ó  Jefe  que 
llera  este  destino. 

Inciso  3°  Este  inciso,  que  comprende  al  Estado  Ma 
yor  de  Plaza,  ha  ocupado  muy  especialmente  A  la 
Comisión,  en  el  deseo  esta  de  verificar  las  economías 
posibles  en  la  inversión  de  las  rentas  públicas. 

El  Estado  Mayor  de  Plaza  se  compone;  1"  de  todos 
los  Oficiales  generales  que  obtienen  dotación  de  cual- 
quiera clase: 

2"  De  todos  los  Jefes  y  Oficiales  que  no  forman 
parte  de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas 
del  Ejército. 

Con  esta  base  procedió  la  Comisión  al  examen  de 
la  partida  ó  inciso  en  cuestión. 

Este  cxAmen  se  ha  reducido  naturalmente  al  núme- 
ro de  Generales,  Jefes  y  Oficiales  presupuestados  como 
en  «actividad.»  por  cuanto  el  número  presupuestado 
en  «  disponibilidad.  >  depende  enteramente  de  los 
reconocimientos  que  hace  el  Poder  Ejecutivo  de  Jefes 
y  Oficiales  pertenecientes  A  las  antiguas  listas  mili- 
tares de  las  Provincias  confederadas,  atribución  que, 
en  la  ausencia  de  una  Ley  sobre  la  materia,  no  es  del 
resorte  de  nuestra  Comisión  el  contestarla  en  este 
momento. 

Para  los  diversos  ramos  del  servicio  militar,  fuera 
de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas  del 
Ejército,  el  Poder  Ejecutivo  propone  el  plantel  si- 
guiente: 

3  Brigadieres  Generales, 
9  Coroneles  Mayores. 

28  Coroneles. 

20  Tenientes  Coroneles. 

16  Sargentos  Mayores. 

14  Capitanes. 
6  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  no  puede  comprender  cuales  sean  esas 
diversas  comisiones  del  servicio  que  ocupen  á  este 
crecido  plantel  además  de  las  dotaciones  de  los  cuer- 
pos de  las  tres  armas;  el  señor  Ministro  del  ramo  ha 
prestado  largas  explicaciones  sobre  el  particular,  pe 
ro  éstas  no  han  bastado  á  demostrar  que  realmente 
todo  el  personal  de  ese  plantel,  tenga  comisiones  ó 
desempeñe  destinos  de!  servicio  activo  militar. 

La  Comisión,  pues,  verificando  un  examen  tan  prolijo 
como  posible  de  los  diversos  ramos  del  servicio  mili 
tar,  además  de  U  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres 
nrmas  del  Ejército,  ha  creido  que  para  dichos  ramos 


del  servicio,  es  mas  que  suficiente  el  siguiente  plan- 
tel en  «actividad,»  íí  saber: 
3  Brigadieres  Generalas. 
6  Coronales  Mayores. 

18  Coroneles. 

14  Tenientes  Coroneles. 

11  Sarírentos  Mayores, 

10  Capitanes. 
6  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  considera  que  este  plantel  basta  pira 
llenar  el  servicio  de  que  se  trata,  servicio  que,  pue- 
de subdividirse  como  sigue: 

Comandancias  en  Jefes  de  Divisiones  militares  de 
la  Confederación. 

Estado  Mayor  Divisionario. 

Comandancias  militares  de  departamento  en  el  te- 
rritorio Federalizado. 

Comandancias  de  armas  de  las  plazas  de  Corrientes 
y  Santa  Fé. 

Edecanes  del  Supremo  Gobierno  Nacional. 

El  excedente  que  resulta  entre  el  plantel  en  «acti- 
vidad» propuesto  por  el  Poder  Ejecutivoyel  propues- 
to por  vuestra  Comisión  es  como  sigue: 

3  Coroneles  Mayores. 
16  Coroneles. 

6  Tenientes  Coroneles. 
5  Sargentos  Mayores. 

4  Capitanes. 

Este  excedente  debe  pasar  del  plantel  en  «activi- 
dad» al  de  en  «disponibilidad.»  La  Comisión  ha  for- 
mado en  su  consecuencia  una  nueva  planilla  de  este 
inciso,  que  da  por  resultado  una  reducción  de  21.361 
pesos  32  centavos,  en  el  monto  total  de  la  partida. 

Después  de  formulado  el  adjunto  proyecto  de  ley. 
y  redáctalo  este  informe  hasta  aquí,  ha  notado  vues- 
tra Comisión  la  ausencia  de  una  partida  de  600  pesos 
para  gastos  del  Hospital  de  Jujuy.  Recorriendo  los 
antecedente-i,  se  ha  visto  que  esta  pequeña  suma  fué 
votada  en  la  Ley  de  Presupuesto  para  el  ejercicio  de 
1856  y  emitida  después  sin  duda  por  olvido  en  las 
leyes  para  los  Ejercicios  de  1857  y  1858.  Queriendo 
pues,  remediar  esta  omisión  y  atendiendo  A  la  justi- 
cia de  este  gasto,  por  otra  parte  muy  pequeño  en  su 
monto,  vuestra  Comisión  os  propone  la  agregación  de 
esta  suma  al  inciso  9"  del  Ministerio  del  Interior. 

Estos  son  en  resumen  los  fundamentos  en  que  vues- 
tra Comisión  apoya  el  adjunto  Proyecto   de  Ley,  lo* 
que  se  ampliarán  en  el  curso  del  debate  que  será  sos- 
tenido por  el  señor  Araoz. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  5  de  Agosto  de  1858.— 
José  Afitonio  Alvares  de  Condarco  -  Daniel  Araoi 
^Eusebia  Ocampo  — Ensebio  Rodrigues—  Wences- 
lao Diaa  Colodrero. 


El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina  reunidos  en  Congreso  sancionan 
con  fuerza  de 

LEY 
Artículo  \^  Los  gastos  de  la  Administración  para 
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el  ejercicio  del  año  económico  de  1859,  quedan  fijados 
en  la  suma  de  dos  mi'lones  trescientos  cincuenta 
mil  quinientos  setenta  y  cuatro  pesos,  setenta  y 
ocho  centavos,  distribuida  en  los  diversos  deparla- 
mentos, conforme  á  los  artículos  sigruentes: 

Art.  2**  El  Poder  Ejecutivo  Nacional  queda  autori 
zado  para  invertir  por  el  Ministerio  del  Interior,  con 
forme  á  los  incisos  y  en  la  forma  designada  en  los 
respectivos  presupiiestos  parciales  aprobados  en  esta 
fecha,  la  suma  de  quinientos  veinticinco  mil,  nove- 
cientos noventa  y  tres  pesos. 

Inciso  r  Presidencia 9       23.986 

»      2"  Ministerio :..  14.640 

»      3°  Congreso  Federal 195.720 

•      4"  Estadística 4.560 

»      5'  Museo  y  Minas 2.040 

s      6*  Imprenta 18.000 

.      -P  Policía 72.006 

»      8»  Correos 47.173 

>      9**  Asignaciones 64.600 

»      10  Contratos 2».828 

»      11  Caminos 20.000 

12  Pensiones 1.440 

13  Gastos  evenluaJci 40.000 

Total $     525.993 


Art.  3'  Por  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
confornre  á  los  incisos  siguientes,  y  en  la  forma  de- 
signada en  los  respectivos  presupuestos  parciales 
aprobados  en  esta  fecha  la  suma  de  cincuenta  y  tres 
mil  setecientos  diea  pesos. 

Incis.0  r  Ministerio 13.860 

»      '.i"  Legaciones , 39.850 

Total $      53.710 


Art.  4"  Por  el  Ministerio  de  Hacienda,  conforme  á 
los  incisos  siguientes  y  en  la  forma  designada  en  los 
respectivos  presupuestos  parciales  aprobados  en  es- 
ta fecha  la  suma  de  trescientos  treinta  y  nueve  mil 
doscientos  noventa  y  tres  pesos. 

Inciso  r  Ministerio $      12.720 

•  2"  Contaduría 29.108 

»  3*  Inspección  de  Banco 2.500 

»  4*  Adminiírtracion  de  Rentas 215  465 

»  5*' Papel  sellado 2.50o 

.  6"  Uso  del  Crédito  Nacional 37.000 

>  7*  Edificios  fiscales 25.000 

•  8"  Gastoseventuales 15.000 

<j 

Total $    339.29 


Art.  5°  Por  el  Minifcterio  de  Justicia,  Cullo  é  Ins- 
tiucc'on  Pública,  conforme  á  los  incisos  siguientes  y 
eit  la  forma  designada  en  los  respectivos  presupues 
tos  parciales  aprobados  en  esta  fecha,  la  suma  de 
trccsientos  cuarenta  mil  novecientos  noventa  y  dos. 

Inciso  1"  Ministerio 10  200 


Justicia 

Inciso  T  Tribunales  en  el  Territorio  Fe  • 

deralizado 36.276 

»      3*  Cárceles 4.8OO 

»      4"  Gastos  eventuales  del  ramo 4.000 

Total S  ^.276 

Culto 

»      5*  Obispados 53.376 

•  6*  Subvenciones  eclesiásticas 16.650 

»      7*  Gastos  eventuales  del  ramo 8.000 

T0i.1l $  83.026 

Inatruccion  pública 

»      8°  Universidad  y  Tolcí^ios , 100.482 

»      9"  Instrucción  primaria    en  el  Te- 
rritorio Fedcralizado 5(i.008 

•  10*  Subvenciones  del  romo  para  las 

Provincias 38.000 

»      1 1"  Asignaciones  del  ramo 2.200 

»      12*  Gastos  eventuales,  dtl  ramo 6.(i00 

Total $  202  690 


Art.  6*  Por  el  ministerio  de  Gucrrn  y  Marina  con 
forme  k  los  incisos  siguientes  y  en  la  forma  designada 
en  los  respectivos  presupuestos  parciales  aprobados 
en  esta  fecha,  la  suma  de  ////  millón  noventa  mil 
quinientos  ichtnta  y  seis  pesos,  sesenta  y  ocho  cen- 
tavos 

Inciso  1*  Ministerio 11.100 

»  2'*  Inspección  general  del  Ejército...      8.604 

»  3"  E.M.  de  Plaza 155.752  68 

»  4"  Artillería 45.828 

»  5'  Infautería 169.848 

»  6"  Cab:illeria 378.660 

>  7°  Gastos  generales  en  el  Territorio 

Federalizado 66.156 

»      8"  Administración  civil  del  ejército  13tí.036 

>  9"  Pensiones 20.<X)2 

»      10°  Gastoscon Indios 48.500 

»      11°  Gastos  eventuales 55  000 

Total 1.090.686.68 

Total  general $  2.350.574,68 


Art.  7°  Queda  destinada  para  el  pago  de  las  sumas 
designadas  en  los  artículos  anteriores,  la  Renta  Ge- 
neral calculada  en  la  suma  de  dos  millones  quinientos 
veinticinco  mil  pesos  que  se  percibirá  en  el  término 
del  ejercicio  de  esta  ley  por  los  títulos  siguientes: 

Inciso  I»  Importación $  1.950.000 

»      2"  Exportación 310.0íK> 

»      3"  Almaccnagc  y  Eslingaje 70.000 

»      4"  Papel  sellado     lOO.OOO 
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Inciso  5*  Correos 20.000  i 

»     6°  Impuestos   municipales    del  te  | 

rritorio  Fcderalizado 25.000 


Total $  2.525.000 


Art.  8*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo.  i 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  5  de   Agosto  de  1858.      I 

Condarco—Araoa    Ocampo^ 
RodrigueM  —  Co  loar  cío. 

Se  puso  en  discusión  general  este  proyecto, 
no  se  hizo  obseivacion  á  él  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  aitículo  i^. 

E!  señor  González  expuso:  Que  suponia 
que  no  se  votaría  la  suma  contenida  en  este 
artículo  para  con>ignar  después  en  él  las  que 
correspondiesen  según  his  alteraciones  que  se 
hiciesen  en  los  presupuestos  paiciales  de  los 
diversos  Ministerios. 

El  señor  Araoz:  Que  efectivamente,  debía 
votarse  el  artículo  con  prescindencia  de  la  su- 
ma contenida  en  él;  y  se  puso  entonces  en 
discusión  con  pre.^cindencia  de  ella.  Que  creia 
necesario  hacer  notar  en  globo  las  diferencias 
que  había  en  el  presupuesto  áti  Gobierno  y 
el  presentado  por  la  ¿omisión.  Que  como  él 
observaría  el  presupuesto  de  la  Comisión 
excedía  al  del  Gobierno  en  la  cantidad  de  6838 
pesos,  cantidad  que  parecia  haber  aumentado 
la  Comisión,  pero  que  ese  aumento  dependía 
de  que  ella  había  consignado  en  su  proyecto 
la  cantidad  de  54.000  pesos,  volada  lecienie- 
mente  por  una  ley  especial  para  subvencio- 
nar varias  líneas  de  vapores,  de  cuya  suma 
solo  figuraban  en  el  presupuesto  del  Gobierno 
12.000  pesos, que  además  había  agregado  una 
partida  de  3600  pesos  para  dar  alguna  como- 
didad al  edificio  de  la  Cámara  y  mayor  de- 
cencía  á  esta  Sala:  que  fe  había  consignado 
también  un  inciso  que  importaba  2500  pesos 
para  el  arreglo  de  las  postas  desde  la  ciudad 
de  Jujuy  hasta  la  frontera  de  Bolivia  y  otras 
cantidades  que  creia  excusado  indicar  desde 
que  se  mencioraban  en  el  informe.  Que  ena 
era  pues,  la  causa  del  exceso  que  se  noiaba  en 
el  presupuesto  de  la  Comisión  respecto  del 
Gobierno.  Que  como  se  observaría  solo 
en  el  presupue.lo  del  Ministerio  de  la  Guerra 
había  rebajado  la  Comisión  la  suma  de  30000 
pesos,  pero  que  e  a  rebaja  no  aparecía  en  la 
suma  total  del  proyecto  presentado  por  ella, 
por  las  causas  que  había  expresado;  y  el  señor 
Diputado  se  contrajo  á  explanar  las  razones 
aducidas  eii  el  informe  de  la  Comisión  relati- 
vamente á  la  conveniencia  y  necesidad  de  que 
el  poder  ejecutivo  adoptase  en  el  presupuesto 
la  forma  adoptada  por  el  Congreso  en  el  año 
anterior  y  que  ahora  proponía  la   Comisión. 


No  haciéndose  observación^  se  puso  á  vo- 
tación el  artículo  1"  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discuc'on  el  artículo  2**  hasta  el 
kiciso  1^  inclusive.  No  haciéndose  más  ob* 
seivacion  á  dicho  inciso  se  votó  y  iué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^. 

El  señor  González  expuso:  Que  siiponia 
que  al  decirse  en  este  artículo:  cEl  Poder 
Ejecutivo  Nacional  queda  autorizado  para  in- 
venir por  el  Ministerio  del  Interior,  conforme 
á  los  incisos  y  en  'a  forma  designada  en  los 
respectivos  presupuestos  parciales,  aprobado 
en  esta  fecha  la  suma  de» $e  quería  de- 
cir que  el  Poder  Ejecutivo,  no  podría  aplicar 
las  cantid?des  voladas  en  el  presupuesto  á 
otros  objetos  que  á  los  que  en  él  se  destinaban. 

El  señor  Araoz:  Que  ese  era  el  espíritu  de 
la  Comisíoii  porque  ella  reconocía  como  in- 
cuestionable, el  principio  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  no  podía  aplicar  esas  cantidades, 
sino  á  los  objetos  á  que  se  destinaban  en  el 
Presupuesto;  y  el  señor  Diputado  adjjo  algu- 
nas otras  observaciones  en  este  sentido. 

El  señor  Feijóo  expuso:  Que  deseaba  saber 
por  qué  razón  estando  votado  por  una  Ley 
especial  el  mismo  personal  para  los  diversos 
Ministeríos,  era  mayor  la  suma  presupuestada 
para  el  del  Interior. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  no  era  e¡  mis- 
mo el  personal  votado  en  la  ley  n  que  se  refe- 
ría el  señor  Diputado,  para  los  diversos  Mi- 
nisterios, pues  aue  á  algunos  de  ellos  ^ue 
tenían  mayor  traoajo,  entre  los  cuales  se  en- 
contraba el  del  Interior,  se  les  había  asignado 
mayor  personal:  que  á  cargo  de  este  Ministe- 
rio estaban  también  los  trabajos  que  antes 
desempeñaba  la  Inspección  de  Correos.  Que 
por  otra  parte,  al  Gobierno  le  había  sido  ne- 
cesario crear  en  dicho  Ministerio  la  {laza  de 
un  oficial  tenedor  de  libros,  cuya  necesidad 
era  muy  sentida:  el  señor  Diputado  detalló 
las  funciones  que  desempeñaba  este  empleado, 
y  concluyó  exponiendo:  que  á  esta  causa  se 
debía  también  la  diferencia  que  el  que  le  pre- 
cedía observaba  entre  la  cantidad  presupues- 
tada para  el  Ministerio  del  In»eríor  y  ios 
demás. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  los  señores  Funes  y  Feijóo,  á 
que  contestó  el  señor  Araoj^el 

Señor  González  expuso:  Que  no  siendo  de 
la  competencia  del  Poder  Ejecutivo  sino  del 
Congreso  crear  empleos,  puesto  que  el  que 
había  creado  el  Ejecutivo,  era  necesario,  esta- 
ría porque  el  Congreso  lo  crease  y  se  volase 
en  el  Presupuesto   el  sueldo  correspondiente. 

El  señor  Araoz:  Que  no  creia  indispensable 
que  se  crease  ese  empleo  por  una  ley,  y  bas- 
taría que  el  Congreso  votara  el  sueldo  en  el 
Presupuesto  como  sucedía  con  otros  empleo?. 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


673 


Que  la  Comisión  no  habia  propuesto  la  crea- 
ción de  aquél  por  una  ley,  porque  tal  vez  la 
necesidad  de  aquél  no  seria  permanente;  y 
siendo  así,  no  estando  creado  por  ley,  no  ha- 
bria  necesidad  de  derogar  ésta  para  supri- 
mirlo: que  sin  embargo,  si  el  señor  Diputado 
ínfistia  en  que  se  crease  ese  empleo  por  una 
ley,  él  presentaría  el  proyecto  correspondien- 
le,  después  de  sancionado  el  Presupuesto. 

El  señor  González  insistió,  en  que  debía 
crearse  por  una  ley  ese  empleo. 

El  señor  Quesada:  Que  deseaba  saber  si  la 
indicación  hecha  por  el  señor  Diputado  infor- 
mante, era  i  nombre  de  la  Comisión,  porque 
de  otra  manera  votarií*  contra  el  item  relativo 
á  ese  empleo. 

El  señor  Araos:  Que  suponia  que  los  demás 
señores  de  la  Comisión  estañan  conformes  con 
ella. 

Los  señores  Rodríguez  y  Colodrero,  ma- 
nifestaron entonces  su  conformidad. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  2°  del  ar- 
tículo 2*^  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  votación  el  inciso  3^. 

El  señor  González:  Que  entendía  que  en 
este  inciso  habia  hecho  una  modificación  la 
Comisión. 

El  señor  Araoz:  Que  había  presupuestado 
un  taquígrafo  para  la  Honorable  Cámara,  y 
era  la  única  modificación  aue  la  Comisión  ha- 
bia hecho  en  el  inciso  del  Presupuesto  del 
Gobierno. 

El  señor  Warcaide:  Que  estaría  en  oposi- 
ción á  que  se  votase  el  sueldo  de  un  Taquí- 
grafo para  la  Honorable  Cámara,  si  no  se  vo- 
taba también  para  la  de  Senadores,  porque 
ambas  tenían  la  misma  necesidad. 

El  señor  Araoz:  Que  el  sueldo  de  un  Ta- 
quígrafo para  ia  Cámara  de  Senadores  estaba 
ya  presupuestado;  y  por  eso  la  Comisión  se 
reducía  á  proponer  se  votase  el  de  otro  para 
la  de  Diputados,  el  c)ue  aunque  se  habia  vota- 
do en  el  año  anterior  por  el  Congreso,  tal 
vez  por  un  error  de  copia,  no  aparecía  en  el 
Presupuesto. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  3°,  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  4^'. 

El  señor  Quesada  expuso:  Que  no  tenia 
conocimiento  de  ninguntrabajo  practicado  por 
la  Oficina  de  Estadística:  que  por  lo  tanto  es- 
taría en  oposición  á  este  inciso. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Oficina  de  Estadís- 
ticj»,  rendía  servicios  muy  útiles  al  país:  que 
ítciualmente  solo  existía  uua  mesa  central  de 
Estadística  en  esta  Capital,  porque  en  el  año 
anterior  se  habían  suprimido  las  mesas  de 
Estadística  en  las  Provincias.  Que  esta  mesa 
central  estaba  encargada  de  recibir  y  arreglar 
los  Censos  de  las  Provincias,  operación  que 
demandaba  mucho  trabajo,  y  hasta  la   fecha 


habia  arreglado  los  Censos  de  seis  de  ellas  que 
los  habian  remitido.  Que  esa  mesa  central 
estaba  también  encargada  de  arreglar  los  da- 
tos estadístícoo  que  los  Gobernadores  de  Pro- 
vincia, y  los  Administradores  de  Rentas  y  de 
Correos,  estaban  escargados  de  remitir:  el  se- 
ñor Diputado  adujo  algunas  otras  observacio- 
nes para  manifestar  la  conveniencia  de  con- 
servar esa  oficina:  y  concluyó  exponiendo, 
que  como  se  notaría  en  el  informe  de  la  Comi- 
sión, el  Poder  Ejecutivo  proponía  el  aumento 
de  un  Oficial  Auxiliar  para  la  Oficina  de  la 
Estadística,  sobre  el  personal  votado  para  el 
presente  año,  y  la  Comisión  no  juzgando  ne- 
cesario ese  aumento,  no  lo  había  aceptado. 

El  señor  Quesada  manifestó:   Que  deseaba 
saber,  cual  era  el  sueldo  del  Jefe  ae  esa  Ofi- 


cina. 


El  señor  Araoz:  Que  de  mil  y  tantos  pesos. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  4®  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  $^  relativo  al 
Museo  y  minas. 

El  beñor  Araoz:  Que  se  complacía  en  ex- 
poner á  la  Honorable  Cámara,  que  en  esta 
Oficina  se  notaba  una  mejora  considerable: 
que  el  Director  de  ella  era  muy  competente  y 
rendía  servicios  de  importancia:  que  las  dota- 
ciones de  sus  empleados  eran  muy  exiguas:  y 
el  señor  Diputado  adujo  algunas  otras  razones 
en  este  sentido. 

No  haciéndose  observación  se  procedió  á 
votar  el  inciso  5°  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  6®  relativo  á 
Imprenta. 

El  señor  González  expuso:  Que  juzgaba  que 
en  este  inciso  se  comprendía  una  cantidad  de 
3000  pesos  para  publicaciones  extranjeras,  y 
que  no  habiéndose  obtenido  hasta  hoy  ningún 
pro/echode  la  suscricion  á  esas  publicaciones, 
puesto  que  no  sallan  del  Ministerio  del  Inte- 
rior^ estaría  más  bien  porque  se  votase  esa 
cantidad  para  una  Biblioteca  para  el  Congreso, 
cuya  necesidad  era  bastante  sentida. 

£1  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  no  podría 
informar  respecto  á  >a  inversión  detallaaa  que 
se  habia  hecho  de  esa  cantidad,  porque  esto 
seria  una  investigación  inquisitorial  que  debe- 
rían más  bien  hacerse  en  el  examen  de  las 
cuentas;  pero  que  sabia  que  no  se  habia  inver- 
tido toda  la  cantidad  votada  á  ese  objeto. 
Que  ella  se  invertía  en  suscriciones  á  periódi- 
cos extranjeros  y  á  otras  obras  cuyo  conoci- 
miento era  útil  en  el  país.  Que  en  esa  cantidad 
estaba  también  comprendida  la  subvención 
de  500  pesos  que  se  pagan  ai  señor  Navarro, 
para  la  correspondencia  y  transcripciones  de 
la  prensa  de  Giile  y  de  la  Confederación. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  e!  señor  González,  en  oposición 
al  item  relativo  á  las  publicaciones  extranjeras, 
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y  sosteniendo  que  debia  invertirse  esa  canti- 
dad más  bien  para  una  Biblioteca  del  Congre- 
so; á  que  contestó  el  señor  Araoz  sosteniendo 
el  indicado  item,  el  señor  Quesada  expuso: 
Que  estaba  en  oposición  al  inciso  que  se  dis- 
cuiia,  relativo  á  Imprenta:  porque  considera- 
ba excesiva  ia  cantidad  de  18,000  pesos  asig- 
nada para  ese  objeto.  Que  la  Honorable 
Cámara  acababa  de  romper  por  oneroso  un 
contrato  para  la  publicación  del  Periódico 
Oficial  y  Registro  Nacional,  y  á  su  juicio  era 
también  excesiva  la  cantidad  presupuestada 
en  el  inciso  en  discusión  para  los  oojetos  á 
que  se  le  destinaba:  y  ei  señor  diputado  adujo 
algunas  otras  observaciones  en  este  sentido. 

El  señor  González  expuso:  que  creia  nece- 
sario que  el  señor  Ministro  se  hallase  presente 
para  tratar  este  inciso. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  habia  avisado  que  no  concurría  á  la 
sesión  por  hallarse  muy  ocupado,  pero  que  lo 
haria  si  se  consideraba  necesaria  su  asistencia. 

£1  señor  Araoz  adujo  algunas  observacio- 
nes en  favor  de  esta  indicación  y  propuso  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio,  al  objeto  de  que 
se  llamase  al  señor  Ministro. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados, 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 


Ministro  habia  contestado,  no  le  era  posible 
asistir  á  la  sesión  presente. 

El  señor  González:  Que  siendo  á  su  juicio 
necesaria  la  asistencia  del  señor  Ministro  para 
ia  discusión  de  este  inciso,  hacia  moción  paia 
que  se  levante  la  sesión. 

Fué  apoyada  la  moción  y  la  Honorable  Cá- 
mara defirió  á  ella. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  creia  neccia- 
rio  hacer  presente  á  la  Honorable  Cámara  que 
la  Comisión  de  Hacienda,  habia  concurrido 
repetidas  veces  á  la  Contaduría  á  examinar 
las  cuentas;  pero  que  siendo  las  sesiones  dia- 
rias, no  podría  expedirse  en  este  importante 
trabajo:  y  que  ai  objeto  de  allanar  este  incon- 
veniente, para  que  la  Comisión  pudiera  ocu- 
parse át  este  asunto,  creia  conveniente  p  o- 
poner  que  en  tres  dias  de  la  semana,  en  los 
lunes,  miércoles  y  viernes,  por  ejemplo,  fuesen 
las  sesiones  de  noche,  y  en  los  dias  martes, 
jueves  y  sábado  de  día;  que  de  esa  manera 
podría  la  Comisión  ocuparse  en  aquéllos  de 
examinar  las  cuentas. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesíoii^  siendo 
las  tres  de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igarzabal 

Secretario 


-^>- 
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En  el  Paraná,  Capital 
provisoiia  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  diez  y  ocho  dias  del 
mes  de  Agosto,  delaño 
de  i8;8,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores, Vitorica  y  Par- 
do, con  aviso,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que  fué  aprobada. 

Se  procedió  á  dar 
cuenta  de  los  asuntos 
entrados  en  Secretaria 
en  ti  orden  siguiente: 

i^  Un  Mensaje  del 
señor  Presidente   pro- 


visorío  del  Honorable 
Senado,  fecha  del  dia 
anterior,  en  que  comu- 
nicaba que  aquella  Cá- 
mara habla  tenido  á 
bien  aprobar  con  algu- 
nas modificaciones  el 
Proyecto  que  adjunta- 
ba relativo  á  la  acepta- 
ción hecha  por  el  Eje- 
cutivo Nacional  de  la 
propuesta  de  los  seño- 
res Moreno  Rusche- 
weyh  y  Compañia  para  el  establecimiento  de 
carros  desde  el  Rosario  á  San  Juan. 

Pasaron  estas  piezas  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

2°  Otro  del  mismo  origen  y  fecha  adjuntan- 
do en  revisión  de  esta  (Jamara  el  Frojecto 
de  Ley  presentado  por  el  Ejecutivo  Nacional 
y  aprobado  ^r  la  de  Senadores  asignando  la 
dotación  de  dos  mil  pesos  anuales  al  Vicario 


Comas 

Gokdillo  (D.  V.) 

Araoz 

üordillo  (D.    J.) 

Warcalde 

Chenaut 

Díaz  (Rodríguez) 

López  (D.  Ricardo) 

Kerreira 

Gutiérrez 

López  (D.  T.) 

Rodríguez 
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Apostólico  nombrado   para   la   Diócesis   del 
Litoral. 

Pasaon  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

y^  Una  solicitud  del  señor  Diputado  don 
Luis  Warcalde  solicitando  permiso  para  au- 
sentarse de  esta  Capital,  por  el  término  de 
cuarenta  dias,  exponiendo  en  aquélla  que  ha 
bia  recibido  en  ese  momento  cartas  en  que 
veia  la  imperiosa  necesidad  de  trasportarse  a 
lado  de  su  familia  para  atender  en  su  penosa 
enfermedad  á  una  de  las  personas  de  ella  que 
le  eran  mas  caras;  que  por  este  motivo  se  per- 
mitía distraer  la  atención  de  la  Honorable 
Cámara  con  su  solicitud,  esperando  la  acojie- 
ra  favorablemente. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

Leyóse  también  una  solicitud  del  señor  Di- 
putado Posse  (don  Filemon)  en  que  pedia 
¡'Cencía  para  ausentarse  de  esta  Capital  por  el 
término  de  doce  días.  Que  los  motivos  que 
tenia  para  solicitar  esta  licencia,  eran  pura- 
mente personales  v  los  expondría  en  el  seno 
de  la  Comisión  para  que  ella  informase  á  la 
Honorable  Cámara,  si  lo  estimaba  convenien 
le.  Que  la  circunstancia  de  hallarse  actúa- 
mente  casi  todos  los  Diputados  en  el  desem- 
peño de  sus  cargos,  y  que  por  consiguiente, 
su  corta  ausencia  no  podía  ser  un  motivo  pa- 
ra que  por  falta  de  número  la  Honorable  Cá- 
mara dejase  de  tener  sus  sesiones  con  la 
regularidad  que  hasta  el  presente,  le  hacían 
esperar  de  su  deferencia  que  obtendría  el  per- 
miso que  solicitaba. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  m^sma  Comisión. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  del  Interior,  había  avisado  que  no 
podía  asiMir  á  la  sesión  presente. 

El  señor  Garzón  hizo  moc  on  pa.>-a  que  se 
tratase  sobre  tablas  de  la  solicitud  del  señor 
Warcalde,  y  la  Honorable  Cámara  defirió  al 
efecto. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  IOS  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos^ se  leyeron  los  siguientes  diciámenes: 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la 
solicitad  del  Diputado  Warcalde,  para  aasentarsede 
esta  Capital,  y  encoatrAodola  justa  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  el  siguiente  Proyecto  de  Decreto. 

Articulo  1**  Concédese  la  licencia  que  solicita  el 
Diputado  Warcalde,  por  el  término  de  cuarenta  dias. 

Art.  2^  Comuniqúese  al  interesado. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  18  de  Agosto  de  1868. 

Graa—GonealeM—Alvear^Gutierrea. 


Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  ex- 
ranjeros,  ha  examinado  la  petición  del   Diputado 


don  Filemon  Posse,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
el  siguiente  Proyecto  de  Decreto: 

Articulo  1*  Concédese  al  Diputado  don  Filemon 
Posse,  la  licencia  que  solicita  por  el  término  de  doce 
dias. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  interesado. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  18  de  Agosto  de  1853. 

GroM—Gonstales—Alvear—GutierreM 

Se  puso  á  discusión  general  el  primero  de 
estos  proyectos. 

El  señor  González  expuso:  Que  el  señor 
Warcalde  no  habia  pensado  separarse  de  la 
Honorable  Cámara,  hasta  el  término  de  las 
sesiones:  pero  oue  acababa  de  recibir  una  no- 
licia  muy  cruel  para  él,  cual  era  la  de  la  en- 
fermedad de  su  señora  madre  á  quien  le  era 
necesario  atender:  que  ante  este  motivo  creía 
que  sus  honorables  colegas,  prestarían  su 
aprobación  al  Proyecto,  concediendo  al  señor 
Waicalde  lo  que  solicitaba. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado, se  procedió  a  votar  el  proyecto  en  ge- 
ne'nl  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1°. 

El  señor  Ocampo  expuso:  que  ios  cuarenta 
dias  á  que  se  extendía  la  licencia  que  en  e! 
artículo  en  discusión  se  concedía  al  señor 
Warcalde,  se  vencían  cinco  dias  ames  de  ter- 
minar las  sesiones,  y  que  no  era  regular  que 
se  le  precisase  á  regresar  solo  para  asistir  en 
esos  cinco  dias  á  las  sesiones:  que  por  lo  tanto 
proponía  á  la  Comisión  se  modifícase  el  ar- 
tículo, poniendo  en  la  pa'te  que  dice:  por  el 
término  de  los  cuarenta  dias,  por  el  término  que 
falta  de  las  presentes  sesiones. 

Los  señores  de  la  Comisión  defírieron  á 
esta  modificación. 

Se  voló  el  artículo  con  ella  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Siendo  el  artículo  2*^  de  forma,  se  dio  por 
aprobado,  quedando  el  proyecto  sancionado 
en  estos  términos: 

Artículo  1*  Concédese  la  licencia  que  solicita  el 
diputado  Warcalde  por  el  término  que  faltdi  de  las 
pi  esentes  sesiones. 

Art.  2"  Comuniqúese  al  interesado. 

Se  puso  en  discusión  el  proyecto  relativo 
á  la  solicitud  del  señor  Posse  (don  Filemon). 

El  señor  González  expuso:  Que  el  señor 
Posse  había  expuesto  á  la  Comisión  tener 
motivos  urgentes  que  le  precisaban  á  ausen- 
tarse: y  que  la  Comisión  en  vista  de  esto,  y 
de  que  era  tan  corto  el  término  de  la  licencia 
que  solicitaba,  aconsejaba  á  la  honorable  Cá- 
mara se  lo  acordase. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado, se  sometió  á  discusión  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^;  no  se 
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hizo   observación  á  él,  se  votó  y  fué  también 
aprobado. 

Siendo  el  artículo  2^  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  la 
orden  del  dia,  j  se  puso  en  discusión  el  inciso 
6°,  relativo  á  imprenta,  del  artículo  2®  del  pro- 
yecto de  Ley  General  de  Presupuesto. 

El  señor  Qonxalez  expuso:  Que  no  siendo 
posible  escuchar  las  explicaciones  del  señor 
Ministro  del  ramo  relativamente  al  item  de 
3000  pesos  para  publicaciones  extranjeras, 
votarla  en  contra  del  inciso  en  discusión  por 
las  razones  que  habia  expuesto  en  la  sesión 
anterior. 

El  señor  Araoz:  Que  no  siendo  posible  que 
el  señor  Ministro  asistiese  á  la  sesión  presente, 
creia  conveniente  se  suspendiese  la  considera- 
ción de  dicho  inciso,  hasta  concluir  la  del 
presupuesto:  y  lo  proponía  así  á  nombre  de  la 
Comisión:  la  honorable  Cámara  defirió  á  esta 
indicación. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  y'',  relativo  á 
Policía. 

Bl  señor  Araoz  expuso:  Que  además  de  las 
modificaciones  que  se  expresaban  en  el  infor- 
me de  la  Comisión,  se  hablan  hecho  en  el 
presupuesto  vigente  las  siguientes  alteraciones. 
Que  en  el  item  5^,  se  asignaban  á  dos  comisa- 
rios de  sección  el  sueldo  de  840  pesos,  en  vez 
dei  de  720  asignados  en  el  presupuesto  vi- 
gente: oue  en  el  item  6^  se  presupuestaba  el 
sueldo  ae  un  oficial  de  mesa,  y  la  comisión 
no  admitía  aquél:  en  el  item  i )  se  asignaban 
para  gastos  ordinarios  y  extraordinarios  de 
policia,  peones,  rodados,  nerramientas,  impre- 
siones, etc.,  la  cantidad  de  2400  pesos  anuales, 
en  vez  déla  de  1800  votados  en  el  presu- 
puesto vigente:  que  en  el  item  19  se  fijaba  la 
cantidad  de  1200  pesos  para  armamento, 
equipo  y  vestuario  en  lugar  de  la  de  720:  que 
en  los  Ítems  io3  hasta  106  se  presupuesta  los 
sueldos  de  una  partida  volante  en  Nogoyá. 
creada  por  el  Gobierno,  y  esos  sueldos  ascen- 
dían á  2064  pesos:  oue  en  el  item  109  se 
asignaba  á  un  alférez  el  sueldo  de  408  pesos 
en  vez  del  de  300  fijado  en  el  presupuesto  vi- 
gente: que  en  los  items  129  hasta  132  se  pre- 
supuestaban también  los  sueldos  de  una  partida 
volante  en  la  Paz,  creada  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo, y  que  esos  sueldos  ascendían  á  i  $00  pesos:  y 
3ue  en  el  irem  133  se  presupuestaba  la  canti- 
ad  de  5190  pesos  para  armamento,  eouipoy 
vestuario  de  173  plazas  de  tropa  creabas  poi 
el  Poder  Ejecutivo.  El  señor  diputado  se  con- 
trajo detenidamente  á  expresar  las  razones  que 
el  i^oder  Ejecutivo  habia  tenido  en  vista  para 
hacer  estas  alteraciones  y  la  Comisión  para 
aconsejar  á  la  honorable  Cámara  las  aceptase 
con  excepción  de  la  contenida  en  el  item  6^. 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á , 


votar  el   inciso  -f  puesto  en  discusión,  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  8^  relativo  i 
correos  y  se  leyó  en  el  presupuesto  la  sección 
relativa  á  éstos. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  en  este  inciso 
solo  se  habia  alterado  el  item  5^  asignando  al 
portero  de  la  Administración  de  Correos  de 
esta  Capital  el  sueldo  de  240  pesos  en  vez  del 
de  204  asignados  en  el  presupuesto  vigente: 
oue  en  el  item  54  se  presupuestaba  el  sueldo 
de  204  de  un  administrador  de  correos  de  la 
villa  Argentina,  creado  por  el  Poder  Ejecutivo, 
asignándose  también  en  el  item  55,  sesenta 
pesos  para  gastos  de  oficina:  y  el  señor  dipu- 
tado adujo  las  razones  que  haoian  decidido  al 
poder  ejecutivo  á  hacer  estas  alteraciones  y  á 
la  Comisión  á  aconsejar  se  aceptasen. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  deseaba  sa- 
ber qué  razón  había  para  asignarles  á  los 
administradores  de  correos  de  Catamarca  y 
la  Rioja,  el  sueldo  de  400  pesos  y  no  el  de 
500  que  se  asignaba  á  los  de  Santiago,  Jujuy 
y  San  Luis,  cuyos  trabajos  eran  iguales. 

El  señor  Araoz:  Que  la  razón  que  habia  era 
la  del  mayor  trabajo,  la  misma  que  general- 
mente se  tenia  en  vista  para  asignar  á  algunos 
empleados  mayor  sueldo  que  á  otros:  que  por 
otra  parte  ese  era  el  sueldo  oue  en  el  presu- 
puesto vigente  estaba  asignado  á  los  adminis- 
tradores de  Catamaica  y  la  Rioja,  y  la  Comi- 
sión no  debía  entrar  á  aumentarlo,  desde  que 
el  Poder  Ejecutivo,  que  debia  tener  mejor  co- 
nocimiento de  los  trabajos  que  desempeñan 
esos  empleados,  no  habia  propiu  sto  se  aumen- 
tase. 

Se  suscitó  entonces  un  prolongado  debate 
entre  los  señores  Navarro  y  Gordillo  (don 
Vicente)  que  sostuvieron  que  debía  asignarse 
á  los  administradores  de  Catamarca  y  la 
Rioja,  el  mismo  suel  Jo  que  á  los  de  Santiago, 
Jujuy  y  San  Luis,  y  los  señores  Araoz  y  Lo- 
lodrero,  que  se  opusieron  á  esta  idea. 

En  el  curso  de  la  discusión  el  señor  Araoz, 
manifestó  que  deferiría  á  que  se  asignase  al 
administiador  de  Catamarca  el  mismo  sueldo 
que  á  los  de  Santiago,  San  Luis  y  Jujuy,  en 
atención  á  que  el  trabajo  de  aquél  se  había 
aumentado  con  el  establecimiento  de  dos  dili- 
gencias mensuales  entre  Córdoba  y  Catamarca. 

Los  señores  Rodríguez  y  Condarco,  miem- 
bros de  la  Comisión  defirieron  á  que  tanto  al 
administrador  de  correos  de  Catamarca  como 
al  de  la  Rioja  se  les  asignase  el  sueldo  de  5oo 
pesos. 

El  señor  Ferreyra  propuso  se  aplazase  la 
consideración  de  este  inciso  hasta  que  pudiera 
asistir  el  señor  Ministro  del  ramo. 

El  señor  González:  Que  debia  deferirse  la 
consideración  del  presupuesto  del  Ministerio 
del  Interior,  hasta  que  el  señor  Ministro  pu- 
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diera  asistir,  y  pasarse  á  considerar  el  presu- 
puesto del  Deüartamento  de  Relaciones  Exte- 
riores; pues  que  el  señor  Ministro  del  ramo 
podria  asistir  inmediatamente.  Apoyada  esta 
indicación  fué  aprobada. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de 
que  se  llamase  al  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  habia  contestado  que  nole  era  posi- 
ble asistir  á  sesión,  por  estar  en  conferencias 
con  los  Ministros  extranjeros. 

El  señor  Garzón  hizo  moción  para  que  se 
levantase  la  sesión,  exponiendo:  Que  aunque 
la  Comisión  podria  dar  explicaciones  sobre  ei 
presupuesto  del  Ministerio  de  Relaciones  Ex- 
teriores^ tal  vez  algunos  señores  diputados, 
necesitarían  algunas,  que  ella  no  podria 
dar,  y  que  si  esto  sucedia,  se  estaría 
aplazando  á  cada  momento  la  conside- 1 
ración  de  partidas  de  ese  presupuesto;   que  | 


por  lo  tanto  creía  conveniente  que  se  levan- 
tase ia  &esion,  y  se  considerase  ésta  al  día  si- 
guier.te  con  asistencia  del  señor  Ministro. 

El  señor  Araoz expuso:  Que  creia  innecesa- 
ria la  asistencia  del  señor  Ministro,  porque  él 
después  de  formulado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión, se  había  manifestado  en  todo  confor- 
me con  las  modificaciones  hechas  en  dicho  . 
presupuesto  por  la  Comisión;  y  que  además 
ésta  podría  dar  todas  las  explicaciones  que  se 
le  pidiesen. 

Discutida  brevemente  la  moción  entre  los 
señores  Garzón  y  Guiieirez,  que  la  sostuvie- 
ron, y  los  señores  Araoz  y  Ferreyra  que  se 
opusieron  á  ella,  se  votó,  fué  aprobada,  y  se 
levantó  la  sesión  siendo  las  dos  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igar\ahaly 

Secretario. 


->-íeí>-< 


39*  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  19  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Gutiérrez 

ZUVIRIA 

Posse  (D.  J.) 

VlCTORICA 
CONDARCO 
OCAHPO 

Ramiro 

López  (D.  Tiburcio) 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero 

García 

Navarro 

colodrero 

PossE  (D.  F.) 

Chenaut 

Ferreira 

Duran 

QUESADA 

Alvear 
Gordillo  (D.  V.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  y  nueve  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  ios  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Par- 
do y  Diaz  Rodríguez 
con  aviso,  y  del  señor 
Warcalde  con  licencia, 
el  señor  Presidente,  de- 
claró abieita  la  Sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Inmediatamente  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  asuntos  entrados 
en  Secretaria,  que  con- 
sisten en  los  siguientes: 

\^  Una  nota  del  Ex- 
celentísimo señor  Pre- 
sidente de  la  Confede- 
ración y  que  acompa- 
ñaba la  propuesta  que 
le  habia   sido  elevada 


Comas  por  don  Carlos  Eche- 

Gonzalez  ñique,  por  sí  y  á  nom- 

FuNES  bre  de  una  sociedad  anó- 

Gordillo  (D.  J.)  nima  que  representa, 
pata  el  establecimiento 
de  un  aserradero  y  astillero  en  las  costas  del 
Bermejo  y  alguno  de  sus  afluentes,  exponien- 
do en  dicna  nota,  que  comprendiendo  la  im- 
portancia de  esta  empresa,  y  las  ventajas  que 
ella  puede  ofrecer  al  país, demandaba  la  auto- 
rización competente. 

Pasó  este  asunto  á  la  Comisión  de  Hacienda- 

2°  Otro  Mensaje  del  mismo  señor  Piesi- 
dente  á  que  adjuntaba  los  presupuestos  origi- 
nales que  los  Gobiernos  de  las  Provincias  de 
Tucumr-n  y  de  Jujuy  le  hablan  remitido,  soli- 
citando se  les  acuerde  un  subsidio  para  llenar 
el  déficit  que  ellos  arrojan,  exponiendo  en  di- 
cho Mensaje,  que  los  sometía  aí  conocimiento 
del  Congreso,  porque  por  el  inciso  8®  del  ar- 
tículo 64  de  la  Constitución  Nacional,  la  fa- 
cultad de  acordar  subsidios  á  las  Provincias 
correspondia  solo  al  Congreso. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

3®  Una  solicitud  del  señor  don  Ramón  Fe- 
rreyra, en  que  exponía  que  en  el  año  de  i8j4 
residiendo  en  la  ciudad  de  Tacna,  República 
del   Perú,  recibió  del  Gobierno  de  la  Confe- 
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Navarro 
Chenaut 
PossE  (D.  F.) 
Warcai.de 
Gutiérrez 

VlCTORlCA 


elusivo  para  la  elabora- 
ción del  6zúcar  en  la 
provincia  de  Tucuman 
por  el  término  de  ocho 
años,  y  según  los  mé- 
todos más  aceptados  en 


PossE(D.JuSTiNiANo)   Cuba,  India   Inglesa  y 
Alvkar  Brasil,  expresándose  en 

Valle  dicha  solicitud  deteni- 

FuNEs  damente  las  razones,  en 

que  se  fundaba. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  Ramiro  prestó  juramento  de  ley  y 
eniró  en  ei  ejercicio  de  sus  funciones  como 
Diputado  suplente  electo  por  la  Provincia  de 
Mendoza. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien 
tos,  se  leyó  la  orden  del  dia. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  HacienJa  ha  examinado  muy 
detenida  y  minuciosamente  el  proyecto  de  ley  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  que  establece 
el  Presupuesto  de  gastos  de  la  Administración  de  la 
Confederación  para  el  ejercicio  del  aflo  próximo  de 
1859.  Como  resultado  de  este  examen,  vuestra  Comi- 
sión tiene  el  honor  de  someter  á  vuestra  sanción  el 
adjunto  proyecto  de  Ley,  en  sustitución  del  presenta- 
do por  el  Poder  Ejecutivo. 

Esta  s  istitucion  es  necesaria,  desde  que  vuestra 
Comisión  ha  creido  oportuno  introducir  modificacio- 
nes tanto  en  las  cantidades  propuestas,  como  en  la 
forma  misma  de  la  Ley. 

Antes  de  entrar  al  informe  detallado  de  las  modi- 
ficaciones hechas  en  las  sumas  de  varios  incisos  del 
Presupuesto,  la  Comisión  desea  exponeros  breve* 
mente  las  razones  que  le  han  aconsejado  la  alteración 
introducida  en  la  redacción  de  la  Ley. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  presentado  su  proyecto  mas 
ó  menos  en  la  misma  forma  en  que  lo  presentó  el  aflo 
próximo  pasado,  y  de  consiguiente  con  los  mismos 
¿efectos  que  entonces  se  notaron  y  que  el  Congreso 
remedió  adoptando  una  nueva  forma  en  su  sanción 
al  respecto. 

Estos  defectos  consisten:  1**  en  que  las  cantidades 
totales  para  los  cinco  Departamentos  de  la  Adminis 
tracion  están  comprendidas  en  un  solo  artículo;  lo 
que  envuelve  una  confusión  y  vaguedad  inevitables 
en  la  imputación  que  tienen  que  hacer  los  respectivos 
Ministerios  al  redactar  sus  diversos  decretos  de  pa 
go.  2^  En  que  en  el  cuerpo  de  la  Ley  no  se  expresa  ni 
las  denominaciones  ni  las  sumas  respectivas  de  los 
diversos  gastos  de  cada  Departamento;  lo  que  trae- 
rla abusos  en  la  inversión,  pues  que  sin  estas  deter- 
minaciones en  la  ley,  no  habría  mas  limitación  que 
la  cantidad  total  votada  para  cada  departamento. 
3*  Bn  que  el  monto  total  y  ramos  de  la  Renta  Gene 
ral  que  forma  el  cálculo  de  recursos,  sobre  el  que  se 
basa  esta  Ley  no  está  detallado  en  ellas,  sino  en  pía 


nilla  separada;  lo  que  deja  un  vacío  muy  notable  r 
produciría  un  documento  trunco,  incompleto. 

Como  antes  decimos,  el  proyecto  del  Ejecutivo  en 
el  año  último  adolecía  de  estos  mismos  defectos;  y  la 
Comisión  entonces  presentó  la  Ley  precisamente  en 
la  misma  forma  en  que  ahora  lo  hacemos,  esta  for- 
ma recibió  la  sanción  del  Congreso,  y  es  la  Ley  hoy 
sobre  la  materia.  La  Comisión  entonces,  sostenien- 
do esta  forma,  expuso  en  la  discusión  las  mismas  ra- 
zones que  reproduce  en  este  informe;  estas  razones 
se  tuvieron  por  suficiente:  el  Congreso  sancionó  esu 
forma  y  el  Poder  Ejecutivo  le  prestó  su  aquiescencia 
promulgándola  como  Ley.  Con  estos  antecedentes, 
nuestra  Comisión  no  puede  prescindir  de  manifestir 
suma  extrafleza  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  haya 
querido  continuar  la  forma  ya  sancionada  y  apoyada 
en  razones  tan  sólidas  como  la  que  acabamos  de  ex 
poner. 

Pasamos'á  explicar  las  modificaciones  introducidas 
en  las  diversas  sumas  propuestas:  estas  modificacio- 
nes son  como  siguen: 

Ministerio  del  Interior 

Inciso  2*  .^e  deduce  de  este  inciso  la  suma  de  30O3 
pesos  presupuestada  para  impresiones  déla  memoria, 
presupuesto  y  otras  publicaciones  del  ramo,  para  in- 
cluir esta  cantidad  más  adelante  en  el  inciso  6*  que 
es  el  relativo  á  gastos  de  imprenta. 

Inciso  3°  La  Comisión  ha  creido  indispensable 
agregará  este  inciso  la  suma  de  1000  pesos  para  pago 
de  un  taquígrafo  para  la  mas  completa  redacción  de 
las  discusiones  de  V.  H.;  como  también  ha  juzgado 
necesario  aumentar  este  inciso  con  la  suma  de  9600 
pesos  para  dar  alguna  comodidad  mas  al  edificio  de 
esta  Honorable  Cámara  y  mayor  decencia  al  recinto 
de  esta  Sala. 

Inciso  4'  El  Ejecutivo  propone  para  1859,  el  au- 
mento de  un  oficial  auxiliar  con  dotación  de  480  pesos 
para  la  oficina  de  Estadística,  sobre  el  personal  vo 
tado  para  el  afto  actual;  y  la  Comisión,  no  creyendo 
que  esta  oficina  tenga  un  aumento  de  trabajo  que  jus- 
tifique este  aumento  de  personal,  ha  juzgado  conve- 
niente deducir  la  suma  mencionada  para  el  ga^to  in 
dicado. 

Inciso  6*  Este  inciso,  que  es  el  que  comprende  los 
gastos  de  imprenta,  ha  ocupado  muy  seriamente  Ja 
atención  de  la  Comisión,  y  de  las  investigaciones 
prolijas  que  ha  hecho,  ha  obtenido  la  convicción  de 
que  con  la  suma  de  15.000  pesos  hay  lo  muy  suficiente 
para  la  publicación  del  Periódico  Oficial,  y  todas  las 
demás  impresiones  que  puedan  necesitar  hacerse  por 
los  cinco  Departamentos  de  la  Administración:  de 
consiguiente  se  han  deducido  las  sumas  propuestas 
para  impresiones  en  varios  incisos  separados,  concre- 
tándolas á  la  indicada  suma  de  15.000  pesos.  Así  que 
la  Comisión  propone  este  inciso  6»  en  la  forma  si 
guíente: 

Para  publicaciones  del  Periódico  Oficial,  é 
impresiones  sueltas  de  los  cinco  Departa- 
mentos de  la  Administración »f  15.000 


ACTAS  DE  SESIONES   DE   i858 


669 


Para  suscriciones  á  publicaciones  extranje- 
ras  «    3-0^<^ 


Total 9  18.000 


Esta  alteración  produce  un  aumento  en  el  inciso  en 
cuestión  de  1000  pesos,  pero  como  al  efecto  se  deduce 
de  varios  otros  incisos,  un  total  de  3.200  pesos  presu- 
puestado para  impresiones,  la  alteración  propuesta 
por  la  Comisión  produce  un  verdadero  ahorro  de 
2.200  pesos. 

Inciso  T  La  Comisión  deduce  la  suma  de  240  pesos 
con  que  el  Poder  Ejecutivo  propone  aumentar  el  suel- 
do de  un  oficial  de  mesa  de  la  Intendencia  General  de 
Policía  del  Territorio  Federalizado,  alegando  la  ra 
zon  de  que  dicho  oficial  está  encargado  de  la  contabi 
lidad  de  esa  oficina.  La  Comisión  no  cree  que  esa 
contabilidad  sea  de  una  magnitud  que  merezca  la 
pena  del  aumento  de  dotación  que  se  propone. 

La  Comisión  cree  justo  también  disminuir  de  300  á 
120  pesos  la  suma  designada  para  el  cuidado  del  reloj 
público  de  esta  capital,  pues  que  considera  que  con  la 
suma  de  120  pesos  está  suficientemente  compensado 
este  servicio. 

Inciso  8*  En  atención  á  la  importancia  y  cantidad 
de  las  ocupaciones  del  Administrador  de  Correos  de 
esta  capital,  la  Comisión  ha  creido  justo  aumentar  la 
suma  á  la  dotación  de  este  empleado. 

El  Poder  Ejecutivo  propone  el  aumento  de  un  em 
pleado  para  la  Administración  de  Correos  de  esta  ca- 
pital, bajo  el  título  de  Interventor  y  con  la  dotación 
de  840  pesos,  y  la  Comisión  de  Hacienda  considera 
suficientemente  remunerado  este  servicio  con  la  suma 
de  600  pesos,  lo  que  hace  una  diferencia  de  240  pesos. 
De  acuerdo  con  el  seftor  Ministro  del  ramo,  la  Co- 
misión propone  la  creación  de  una  Sub-Administra 
cion  de  Correos  en  la  villa  de  San  Francisco,  provin- 
cia de  Córdoba,  presupuestándola  en  la  forma  si- 
guiente: 

Sueldo  del  Sub  Administrador ; $      300 

Gastos  de  instalación $       ^^ 


anterior  para  la  partida  destinada  á  sostener  la  na- 
vegación á  vapor,  se  ha  deducido  del  inciso  10,  la  su 
made  12.000  pesos  presupuestada  para  la  línea  de  va 
por  entre  esta  Capital  y  el  Rosario,  porque  está  com- 
prendida en  el  referido  aumento. 


Total 340 


Igualmente  de  acuerdo  con  el  mismo  seftor  Ministro, 
la  Comisión  propone  el  aumento  de  un  oficial  auxi 
liar  con  la  dotación  de  60  pesos  para  la  Administra- 
ción de  Correos  del  Rosario; como  también  un  aumen- 
to de  140  pesos  sobre  la  de  360  pesos  destinado  para 
alquiler  de  casa  para  la  administración 

Inciso 9*  A  consecuencia  déla  Ley,  que  habéis 
sancionado  que  señala  la  suma  anual  de  54.000  pesos 
para  sostener  la  navegación  á  vapor  en  todo  el  inte- 
rior fluvial  del  país,  ha  sido  necesario  aumentar  la 
suma  de  42.000  pesos  sobre  la  de  12.000  pesos  conside 
rada  en  este  inciso  para  este  servicio. 

De  acuerdo  con  el  seftor  Ministro  del  ramo,  se  ha 
agregado  á  este  inciso,  la  suma  de  2.500  pesos  para  un 
arreglo  eficiente  d^.  postas  en  la  carrera  desde  la  ciu- 
dad de  Jujuy  hasta  la  frontera  boliviana. 
Inciso  10.  Consecuente  al  aumento  dado  en  el  inciso 


MiniBterio   de   Relacionea  Kxteriires 

Inciso  2»  La  Comisión  cree  oportuno  deducir  ce  es- 
te inciso,  la  suma  de  6.400  pesos  destinada  para  la 
Legación  de  la  Confederación  cerca  del  Gobierno  de 
la  República  de  Chile.  Ajustado  y  en  vigencia  ya, 
un  tratado  entre  los  dos  países:  normalizadas  sus  re 
laciones  internacionales:  la  Comisión  no  juzga  nece- 
sario el  gasto  de  esta  Legación,  pudiendo  sustentarse 
fácilmente  esas  relaciones  ñor  medio  de  un  Consulado 
que  no  demanda  erogaciones  del  Erario.  La  Comi- 
sión ha  conferenciado  con  el  seftor  Ministro  del  ramo 
y  las  razones  que  ha  escuchado  de  él.  no  han  sido  su- 
ficientes para  inducir  á  la  Comisión  á  prescindir  de 
la  reducción  apuntada.  De  acuerdo  con  el  seftor  Mi- 
nistro del  ramo,  la  Comisión  ha  deducido  de  este  in 
ciso  la  suma  de  1000  pesos  presupuestada  para  el  pa 
go  de  un  agente  confidencial  en  Roma,  por  cuanto  es 
innecesario  ya  el  gasto. 

Ministerio  de  Hacienda 

La  Comisión  no  ha  encontrado  partida  alguna  en 
el  presupuesto  particular  de  este  Departamento  que 
merezca  alteración. 

Todas  las  sumas  propuestas  y  los  servicios  á  que 
son  destinadas,  están  arregladas  6  á  las  Leyes  sobre 
la  materia  ó  á  las  necesidades  reconocidas  de  la  Ad- 
ministración Pública. 
Ministerio    de   Justicia,    Culto  é    Inatruccion   Pública 

Inciso  4''  La  Comisión,  de  acuerdo  con  el  seftor  Mi 
nistro  del  ramo,  ha  deducido  la  suma  de  4.000  pesos 
de  la  cantidad  considerada  para  gastos  eventuales  de 
Justicia,  quedando  para  este  objeto  la  suma  de  4.000 
pesos  que  se  juzga  muy  suficiente. 

Inciso  7*  De  acuerdo  con  el  seftor  Ministro,  se  au- 
menta ia  suma  de  4.000  pesos,  á  la  cantidad  también 
de  4.000  pesos  que  se  presupuesta  para  gastos  even- 
tuales del  Culto.  El  incremento  de  nuestras  relacio- 
nes con  la  Santa  Sede  á  consecuencia  de  la  presencia 
entre  nosotros  del  Delegado  de  la  Silla  Apostólica, 
aumenta  los  gastos  en  este  ramo,  que  hace  necesario 
ensanchar  la  partida  correspondiente. 

Inciso  11.  Habiendo  regresado  el  joven  don  León 
Sala,  después  de  haber  concluido  su  educación  en  Eu- 
ropa, la  Comisión  ha  deducido  la  suma  de  600  pesos 
considerada  en  este  inciso  para  este  objeto. 

En  consecuencia  de  la  Ley,  que  habéis  sancionado, 
acordando  una  cantidad  de  1000  pesos  para  la 
educación  de  D.  Joñas  Largula  en  los  ramos  de  Ar- 
quitectura civil  y  Escultura,  la  Comisión  ha  aumen 
tado  una  suma  igual  en  este  inciso  para  este  objeto. 


Ministerio  de  Querrá  y  Marina 
luciso  r  Consecuente  con  las  ideas  emitida»  xr^ 
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l»ndo  det  ín^  í»o  */*  de!  Mírt^tfio  del  In'crí'/'.  '1  Co 
mUíon  ba  deducido  del  íodv>  X*  ác\  MinS-cio  de 
GuerrA  y  Marina,  la  %'jma  de  *//>  pí."»^**  pre*apac*- 
iada  fMra  impresione*  del  ramo. 

lrtciv>  2*  Por  Ia«  mi«ma«  raz/zno.  se  deduce  de  ef  te 
Ín*i%o,  la  «ama  de  íOO  pev>*  considerada  i-imhíen  pa- 
ra fmpreiiianc«. 

La  Comittion  ha  deducido  también  de  eftte  inciso.  la 
»uma  de  W)  pe%o%  presupuestada  como  {^ratificación 
al  r;eneral  ó  Jcíe  que  dewmpefle  la  Inspección  Gene- 
ral del  Ejército.  La  Comíiíon  cree  que  el  sueldo  de 
■u  cla«e,  como  en  «actividad*  compensa  suficiente- 
mente el  servicio  que  presta  el  General  6  jefe  que 
llena  ettc  destino. 

Inciso  3"  Este  inciso,  que  comprende  al  Estado  Ma 
yor  de  Plaza,  ha  ocupado  muy  especialmente  á  la 
Comisión,  en  el  deseo  esta  de  verificar  las  economías 
posihles  en  la  inversión  de  las  rentas  públicas. 

El  Estado  Mayor  de  Plaza  se  compone;  1°  de  todos 
los  Oficiales  generales  que  obtienen  dotación  de  cual- 
quiera clase: 

2"  De  todos  los  Jefes  y  Oficiales  que  no  forman 
parte  de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas 
del  Ejército. 

Con  esta  base  procedió  la  Comisión  al  examen  de 
la  partida  ó  inciso  en  cuestión. 

Este  cxAmen  se  ha  reducido  naturalmente  al  núme- 
ro de  (Generales,  Jefes  y  Oficiales  presupuestados  como 
en  «actividad.»  por  cuanto  el  número  presupuestado 
en  •  disponibilidad,  »  depende  enteramente  de  los 
reconocimientos  que  hace  el  Poder  Ejecutivo  de  Jefes 
y  Oficiales  pertenecientes  á  las  antiguas  listas  mili- 
tires  de  las  Provincias  confederadas,  atribución  que, 
en  la  ausencia  de  una  Ley  sobre  la  materia,  no  es  del 
revorte  de  nuestra  Comisión  el  contestarla  en  este 
momento. 

Para  lus  diversos  ramos  del  servicio  militar,  fuera 
de  la  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres  armas  del 
Ejército,  el  Poder  Ejecutivo  propone  el  plantel  si- 
guiente: 

^  Brigadieres  Generales. 
♦)  Coroneles  Mayores. 

l^  Coroneles. 

'JO  Tenientes  Coroneles. 

16  Sargentos  Mayores. 

14  Capitanes. 
(>  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  no  puede  comprender  cuales»  sean  esas 
diversas  comisiones  del  servicio  que  ocupen  á  este 
crecido  plantel  aderoAs  de  las  dotaciones  de  los  cuer- 
pos de  las  tres  »rraat;  el  sefior  Ministro  del  ramo  ha 
prestado  largas  explicaciones  sobre  el  particular,  pe 
ro  estas  no  han  bastado  A  demostrar  que  realmente 
todo  el  personal  de  ese  plantel,  tenga  comisiones  ó 
desempeñe  destinos  de!  servicio  activo  militar. 

La  Comisión,  pues,  verifit.  ando  un  exAmen  tan  prolijo 
como  posible  de  los  diversos  ramos  del  servicio  mili 
tar,  ademAs  de  U  dotación  de  los  cuerpos  de  las  tres 
Krmas  del  Ej«'rciio,  ha  creído  que  para  dichos  ramos 
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del  servicio,  rs  ma*  suc  vañácrte  t'.   *ír»íe«te  r'**- 
lel  en  •actívíJaJ.»   '■  ^jben 
3  Br-íra  l-e'-T'* '^ieneralts. 
6  Coro"  -\>  Maví^rr^. 

18  Coronel'-s. 

14  Teni'-ntes  CoroiM'íes. 

11  SaríTcnios  Mayores. 

10  Capitanes. 

6  Tenientes. 
6  Subtenientes. 

La  Comisión  considera  que  este  plantel  basta  psra 
llenar  el  servicio  de  que  se  trata,  servido  que.  pot- 
de  subdívidtrse  como  sifrue: 

Comandancias  en  Jefes  de  Divisiones  miliurcs  át 
la  Confederación. 

Estado  Mayor  Divisionario. 

Comandancias  militares  de  departamento  en  el  te- 
rritorio Federalizado. 

Comandancias  de  armas  de  las  plazas  de  Corrientes 
y  Santa  Fé. 

Edecanes  del  Supremo  Gobier.o  Nacional. 

El  excedente  que  resulta  entre  el  plantel  en  «aoii- 
vidí.d»  propuesto  por  el  Poder  Ejectitivoyel  propues- 
to por  vuestra  Comisión  es  como  sigue: 

3  Coroneles  Mayores. 
16  Coroneles. 

6  Tenientes  Coroneles. 
5  Sargentos  Mayores. 

4  Capitanes. 

Este  excedente  debe  pasar  del  plantel  en  «activi- 
dad» al  de  en  «disponibilidad.»  La  Comisión  ha  for- 
mado en  su  consecuencia  una  nueva  planilla  de  este 
inciso,  que  da  por  resultado  una  reducción  de  21.361 
pesos  32  centavos,  en  el  monto  total  de  la  partida. 

Después  de  formulado  el  adjunto  proyecto  de  ley, 
y  redáctalo  este  informe  hasta  aqui,  ha  notado  vues- 
tra Comisión  la  ausencia  de  una  partida  de  600  pesos 
para  gastos  del  Hospital  de  Jujuy.  Recorriendo  los 
antecedentes,  se  ht  visto  que  esta  pequefta  suma  fué 
votada  en  la  Ley  de  Presupuesto  para  el  ejercicio  de 
1856  y  emitida  después  sin  duda  por  olvido  en  las 
leyes  para  los  Ejercicios  de  1857  y  1858.  Queriendo 
pues,  remediar  esta  omisión  y  atendiendo  á  la  justi- 
cia de  este  gasto,  por  otra  parte  muy  pequeño  en  su 
monto,  vuestra  Comisión  os  propone  la  agregación  de 
esta  suma  al  inciso  9'  del  Ministerio  del  Interior. 

Estos  son  en  resumen  los  ftmdamentos  en  que  vues- 
tra Comisión  apoya  el  adjunto  Proyecto  de  Ley,  lo* 
que  se  ampliarán  en  el  curso  del  debate  que  será  sos- 
tenido por  el  señor  Araoz. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná  o  de  Agosto  de  1858.— 
Ji'sé  Antonio  Alvares  de  Condarco — Daniel  Araoi 
— Ensebio  OcampO"  Ensebio  Rodriguea-  Wences- 
lao Di  as  Col  odrero. 


El  Senado  y  (.amara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina  reunidos  en  Congreso  sanciomoM 
con  fuer  Ma  de 

LEY 
Artículo  1<*  Los  gastos  de  la  Administración  par» 
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el  ejercicio  del  afto  económico  de  185^),  quedan  fijados 
en  la  suma  de  dos  mi'lones  trescientos  cincuenta 
mil  quinientos  setenta  y  cuatro  pesos,  setenta  y 
ocho  centavos,  distribuida  en  los  diversos  departa- 
mentos, conforme  á  los  artfculos  sígnenles: 

Arl.  2*  El  Poder  Ejecutivo  Nacional  queda  autori 
zado  para  invertir  por  el  Ministerio  del  Interior,  con 
forme  á  los  incisos  y  en  la  forma  designada  en  los 
respectivos  presupiiestos  parciales  aprobados  en  esta 
fecha,  la  suma  de  quinientos  veinticinco  rail,  nove- 
cientos noventa  y  tres  pesos. 

Inciso  r  Presidencia 9       23.986 

»      2^  Ministerio :..  14.640 

»      3"  Congreso  Federal 195.720 

»      4"  Estadística 4.560 

»      5"  Museo  y  Minas 2.040 

s      6»  Imprenta 18.000 

T  Policía 72.006 

8'»  Correos 47.173 

9"  Asignaciones 64.600 

10  Contratos 2'.828 

11  Caminos 20.000 

12  Pensiones 1.440 

13  Gastos  eventual  es. 40.000 


Total $      525.993 


Art.  3'  Por  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
conforire  á  los  incisos  siguientes,  y  en  la  forma  de- 
signada en  los  respectivos  presupuestos  parciales 
aprobados  en  esta  fecha  la  suma  de  cincuenta  y  tres 
tftil  setecientos  dies  pesos. 

lnci>o  1»  Ministerio 13.860 

»      -"Legaciones , 39.850 

Total $      53.710 


Arl.  4"  Por  el  Ministerio  de  Hacienda,  conforme  á 
los»  incisos  siguientes  y  en  la  forma  designada  en  los 
respectivos  presupuestos  parciales  aprobados  en  es- 
ta fecha  la  suma  de  trescientos  treinta  y  nueve  mil 
doscitntos  noventa  y  tres  pesos. 

Inciso  1"  Ministerio $      12.720 

•  2"  Contaduría 29.108 

3*  Inspección  de  Banco 2.500 

»      4*  Administración  de  Rentas 215  465 

.      5»  Papel  sellado 2.5Co 

.       6"  Uso  del  Crédito  Nacional 37.000 

7"  Edificios  fiscales 25.000 

•  8*  Gastos  eventual  es 15.000 

á 

Total 3    339.29 


Art.  5"  Por  el  Minliterio  de  Justicia,  Culto  ú  Ins- 
tiucc'on  Publica,  conforme  á  los  incisos  siguientes  y 
cii  la  forma  designada  en  los  respectivos  presupues 
tos  parciales  aprobados  en  esta  fecha,  la  suma  de 
trecsientos  cuarenta  mil  novecientos  noventa  y  dos. 

Inciso  1*  Ministerio 10  200 


Juaticia 

Inciso  2*  Tribunales  en  el  Territorio  Fe 

deralizado 36,276 

»      3»  Cárceles 4.800 

»      4"  Gastos  eventuales  del  ramo 4.000 

Tolal «  S5.276 

Culto 

»      5°  Obispados 53.376 

•  6*  Subvenciones  eclesiásticas 16.650 

»      7"  Gastos  eventuales  del  ramo 8.000 

Tot.-^l $      83.026 

Instrucción  pública 

»      8*"  Universidad  y  Zolcjíios 100.482 

•  9"  Instrucción  primaria    en  el  Te- 

rritorio Fcdcralizado 5(v008 

»      10*  Subvenciones  del  ri»mo  para  las 

Provincias 38.000 

»      11"  Asignaciones  del  ramo 2.200 

•  12°  Gastos  eventuales  del  ramo ó.íOO 

Total $    202  690 


Art.  6"  Por  el  ministerio  de  Gucrrn  y  Marina  con 
forme  h  los  incisos  siguientes  y  en  la  forma  desif;nada 
en  los  respectivos  presupuestos  parciales  aprobados 
en  esta  fecha,  la  suma  de  un  millón  noventa  mil 
quinientos  rchéuta  y  seis  pesos,  sesenta  y  ocho  cen- 
tavos 

Inciso  r  Ministerio 11.100 

2**  Inspección  general  del  Ejército...      8.6W 

3°  E.M.  de  Plaza 156.752  68 

4»  Artillería 45.828 

y  Infauterla 169.848 

6«  Cabullería 378.660 

1"  Gastos  generales  en  el  Territorio 

Federalizado 66.156 

8**  Administración  civil  del  ejército  13f).036 

O"  Pensiones 20.902 

10°  Gastos  con  Indios 48.500 

11»  Gasto*  eventuales 55  000 


Total 1. 090.686.68 


Total  general 8  2.350.574.68 


Art.  7"  Queda  destinada  para  el  pago  de  las  sumas 
designadas  en  los  artículos  anteriores,  la  Renta  Ge- 
neral calculada  en  la  suma  de  dos  millones  quinientos 
veinticinco  mil  pesos  que  .se  percibirá  en  el  término 
del  ejercicio  de  esta  ley  por  los  títulos  siguienies: 

Inciso  1"^  Importación $  1.950.000 

»      2"  Exportación SlO.OíK» 

»      3"  Almaccnage  y  Eslingaje 70.000 

»      4"  Papel  sellado        150.000 
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Inciso  5»  Correos 20.000 

»     6"  Impuestos   municipales   del  te 

rritorio  Fcderalizado 25.000 

Total $  2.525.000 


Art.  8*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná  5  de   Agosto  de  1858. 

Cortdarco—Araoa    Ocainpo— 
RodrigueM  —  Coloñrero. 

Se  puso  en  discusión  general  este  proyecto, 
no  se  hizo  obseivacion  á  él  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  aiiículo  i^. 

E!  señor  González  expuso:  Que  suponia 
que  no  se  volarla  la  suma  contenida  en  este 
artículo  para  con>ignai  después  en  él  las  que 
correspondiesen  según  las  alteraciones  que  se 
hiciesen  en  los  presupuestos  paiciales  de  los 
diversos  Ministerios. 

El  señor  Araoz:  Que  efectivamente,  debia 
votarse  el  artículo  con  prescindencia  de  la  su- 
ma contenida  en  él;  y  se  puso  entonces  en 
discusión  con  prescindencia  de  ella.  Que  creia 
necesario  hacer  notar  en  globo  las  diferencias 
que  habla  en  el  presupuesto  del  Gobierno  y 
el  presentado  por  la  Comisión.  Que  como  él 
obseí varia  el  presupuesto  de  la  Comisión 
excedía  al  del  Gobierno  en  la  cantidad  de  6838 
pesos,  cantidad  que  parecía  haber  aumentado 
la  Comisión,  pero  que  ese  aumento  dependía 
de  que  ella  había  consignado  en  su  proyecto 
la  cantidad  de  54.000  pesos,  volada  leciente- 
mente  por  una  ley  especial  para  subvencio- 
nar varias  líneas  de  vapores,  de  cuya  suma 
solo  figuraban  en  el  presupuesto  del  Gobierno 
12.000  pesos,  que  además  había  agregado  una 
partida  de  3600  pesos  para  dar  alguna  como- 
didad al  edificio  de  la  Cámara  y  mayor  de- 
cencia á  esta  Sala:  que  re  había  consignado 
también  un  inciso  que  importaba  2500  pesos 
para  el  arreglo  de  las  postas  desde  la  ciudad 
de  Jujuy  hasta  la  frontera  de  Solivia  y  otras 
cantidades  que  creia  excusado  indicar  desde 
que  se  mencí oraban  en  el  informe.  Que  e<ia 
era  pues,  la  causa  del  exceso  que  se  notaba  en 
el  presupuesto  de  la  Comisión  respecto  del 
Gobierno.  Que  como  se  observaría  solo 
en  el  presupue.to  del  Ministerio  de  la  Guerra 
habia  rebajado  la  Comisión  la  suma  de  30000 
pesos,  pero  que  e  a  rebaja  no  aparecía  en  la 
suma  total  del  proyecto  presentado  por  ella, 
por  las  causas  que  había  expresado;  y  el  señor 
Diputado  se  contrajo  á  explanar  las  razones 
aducidas  en  el  informe  de  la  Comisión  relati- 
vamente á  la  conveniencia  y  necesidad  de  que 
el  poder  ejecutivo  adoptase  en  el  presupuesto 
la  forma  adoptada  por  el  Congreso  en  el  año 
anterior  y  que  ahora  proponía  la   Comisión. 


No  haciéndose  observación,  se  puso  á  vo- 
tación el  artículo  i""  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discuc'on  el  artículo  2**  hasta  el 
yacíso  1°  inclusive.  No  haciéndose  más  ob- 
seivacion á  dicho  inciso  se  votó  y  lué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^. 

£1  señor  González  expu«o:  Que  suponía 
que  al  decirse  en  este  articulo:  «El  Poder 
Ejecutivo  Nacional  queda  autorizado  para  in- 
venir por  el  Ministerio  del  Interior,  conforme 
á  los  incisos  y  en  'a  forma  designada  en  los 
respectivos  presupuestos  parciales,  aprobado 
en  esta  íecha  la  suma  de» se  quería  de- 
cir que  el  Poder  Ejecutivo,  no  podría  aplicar 
las  cantíd?des  votadas  en  el  presupuesto  á 
otros  objetos  que  á  los  que  en  él  se  destinaban. 

El  señor  Araoz:  Que  ese  era  el  espíritu  de 
la  Comísioii  porque  ella  reconocía  como  in- 
cuestionable, el  principio  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  no  podía  aplicar  esas  cantidades, 
sino  á  los  objetos  á  que  se  destinaban  en  el 
Presupuesto;  y  el  señor  Diputado  adujo  algu- 
nas otras  observaciones  en  este  sentido. 

El  señor  Feijóo  expuso:  Que  deseaba  saber 
por  qué  razón  esiando  votado  por  una  Ley 
especial  el  mismo  personal  pata  los  diversos 
Ministerios,  era  mayor  la  suma  presupuestada 
para  el  del  Interior. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  no  era  el  mis- 
mo el  personal  votado  en  la  ley  n  que  se  refe- 
ría el  señor  Diputado,  para  ios  diversos  Mi- 
nisterios, pues  que  á  algunos  de  ellos  L,ue 
tenían  mayor  trabajo,  entre  los  cuales  se  en- 
contraba el  del  Interior,  se  les  había  asignado 
mayor  personal:  que  á  cargo  de  este  Minisie- 
rio  estaban  también  los  trabajos  que  antes 
desempeñaba  la  Inspección  de  Correos.  Que 
por  oira  parte,  al  Gobierno  le  habia  sido  ne- 
cesario crear  en  dicho  Ministerio  la  plaza  de 
un  oficial  tenedor  de  libros,  cuya  necesidad 
era  muy  sentida:  el  señor  Diputado  detalló 
las  funciones  que  desempeñaba  este  empleado, 
y  concluyó  exponiendo:  que  á  esta  causa  se 
debia  también  la  diferencia  que  el  que  le  pre- 
cedía observaba  entre  la  caniidad  presupues- 
tada para  el  Ministerio  del  Inferior  y  los 
demás. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  los  señores  Funes  y  Feijóo,  á 
que  contestó  el  señor  Araoz,  el 

Señor  González  expuso:  Que  no  siendo  de 
la  competencia  del  Poder  Ejecutivo  sino  del 
Congreso  crear  empleos,  puesto  que  el  que 
habia  creado  el  Ejecutivo,  eia  necesario,  esta- 
ría porque  el  Congreso  lo  crease  y  se  volase 
en  el  Presupuesto   el  sueldo  correspondiente. 

El  señor  Araoz:  Que  no  creia  indispensable 
que  se  crease  ese  empleo  por  una  ley,  y  bas- 
taría que  el  Congreso  votara  el  sueldo  en  el 
Presupuesto  como  sucedía  con  otros  empleos. 
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Que  la  Comisión  no  habla  propuesto  la  crea- 
ción de  aquél  por  una  ley,  porque  tal  vez  la 
necesidad  de  aquél  no  sería  permanente;  y 
siendo  así,  no  estando  creado  por  ley,  no  ha- 
bría necesidad  de  derogar  ésta  para  supri- 
mirlo: que  sin  embargo,  si  el  señor  Diputado 
infistia  en  que  se  crease  ese  empleo  por  una 
ley,  él  presentarla  el  proyecto  correspondien- 
te, después  de  sancionado  el  Presupuesto. 

El  señor  Qonxales  insistió,  en  que  debia 
crearse  por  una  ley  ese  empleo. 

El  señor  Quesada:  Que  deseaba  saber  si  la 
indicación  hecha  por  el  señor  Diputado  infor- 
mante, era  i  nombre  de  la  Comisión,  porque 
de  otra  manera  votarla  contra  el  item  relativo 
á  ese  empleo. 

El  señor  Araos:  Que  suponía  que  los  demás 
señores  de  la  Comisión  estarían  conformes  con 
ella. 

Los  señores  Rodríguez  y  Colodrero,  ma- 
nifestaron entonces  su  conformidad. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  2^  del  ar- 
tículo 2^  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  votación  el  inciso  3**. 

El  señor  González:  Que  entendía  (^ue  en 
este  inciso  habla  hecho  una  modificación  la 
Comisión. 

El  señor  Araoz:  Que  habla  presupuestado 
un  taquígrafo  para  la  Honorable  Cámara,  y 
era  la  única  modificación  aue  la  Comisión  ha- 
bla hecho  en  el  inciso  del  Presupuesto  del 
Gobierno. 

El  señor  Warcalde:  Que  estaría  en  oposi- 
ción á  que  se  votase  el  sueldo  de  un  Taqrí- 
grafo  para  la  Honorable  Cámara,  si  no  se  vo- 
taba también  para  la  de  Senadores,  porque 
ambas  tenian  la  misma  necesidad. 

El  señor  Araoz:  Que  el  sueldo  de  un  Ta- 
quígrafo para  la  Cámara  de  Senadores  estaba 
ya  presupuestado;  y  por  eso  la  Comisión  se 
reduela  á  proponer  se  votase  el  de  otro  para 
la  de  Diputados,  el  cjue  aunque  se  habla  vota- 
do en  el  año  anteríor  por  el  Congreso,  tal 
vez  por  un  error  de  copia,  no  aparecía  en  el 
Presupuesto. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  3<>,  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  4^, 

El  señor  Quesada  expuso:  Que  no  tenia 
conocimiento  de  ningún  trabajo  practicado  por 
la  Oficina  de  Estadística:  qiie  por  lo  tanto  es- 
taría en  oposición  á  este  inciso. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Oficina  de  Estadís- 
tící»,  rendía  servicios  muy  útiles  al  país:  que 
actualmente  solo  existía  uua  mesa  central  de 
Estadística  en  esta  Capital,  porque  en  el  año 
anteríor  se  hablan  suprimido  las  mesas  de 
Estadística  en  las  Provincias.  Que  esta  mesa 
central  estaba  encargada  de  recioir  y  arreglar 
los  Censos  de  las  Provincias,  operación  que 
demandaba  mucho  trabajo,  y  hasta  la   fecha 


habla  arreglado  los  Censos  de  seis  de  ellas  que 
los  hablan  remitido.  Que  esa  mesa  central 
estaba  también  enca'-gada  de  arreglar  los  da- 
tos estadísticoo  que  los  Gobernadores  de  Pro- 
vincia, y  los  Administradores  de  Rentas  y  de 
Correos,  estaban  escargados  de  remitir:  el  se- 
ñor Diputado  adujo  algunas  otras  observacio- 
nes para  manifestar  la  conveniencia  de  con- 
servar esa  oficina:  y  concluyó  exponiendo, 
que  como  se  notaría  en  el  Informe  de  la  Comi- 
sión, el  Poder  Ejecutivo  proponía  el  aumento 
de  un  Oficial  Auxiliar  para  la  Oficina  de  la 
Estadística,  sobre  el  personal  votado  para  el 
presente  año,  y  la  Comisión  no  juzgando  nc- 
cesarío  ese  aumento,  no  lo  habla  aceptado. 

El  señor  Quesada  manifestó:  Oue  deseaba 
saber,  cual  era  el  sueldo  del  Jefe  ae  esa  Ofi- 
cina. 

El  señor  Araoz:  Que  de  mil  y  tantos  pesos. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  4®  y  fué 
aprobado  por  mayoría. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  $^  relativo  al 
Museo  y  minas. 

El  beñor  Araoz:  Que  se  complacía  en  ex- 
poner á  la  Honorable  Cámara,  que  en  esta 
Oficina  se  notaba  una  mejora  considerable: 
que  el  Director  de  ella  era  muy  competente  y 
rendía  servicios  de  importancia:  que  las  dota- 
ciones de  sus  empleados  eran  muy  exiguas:  y 
el  señor  Diputado  adujo  algunas  otras  razones 
en  este  sentido. 

No  haciéndose  observación  se  procedió  á 
votar  el  inciso  5®  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  6^  relativo  á 
Imprenta. 

El  señor  González  expuso:  Que  juzgaba  que 
en  este  inciso  se  comprendía  una  cantidad  de 
3000  pesos  para  publicaciones  extranjeras,  y 
que  no  habiéndose  obtenido  hasta  hoy  ningún 
pro/echode  la  suscricíon  á  esas  publicaciones, 
puesto  que  no  salían  del  Ministerio  del  Inte- 
rior^ estaría  más  bien  porque  se  votase  esa 
cantidad  para  una  Biblioteca  para  el  Congreso, 
cuya  necesidad  era  bastante  sentida. 

£1  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  no  podría 
informar  respecto  á  'a  inversión  detallaaa  que 
se  habla  hecho  de  esa  cantidad,  porque  esto 
seria  una  investigación  inquisitorial  que  debe- 
rían más  bien  hacerse  en  el  examen  de  las 
cuentas;  pero  que  sabia  que  no  sehabia  inver- 
tido toda  la  cantidad  votada  á  ese  objeto. 
Que  ella  se  invertía  en  suscriciones  á  periódi- 
cos extranjeros  y  á  otras  obras  cuyo  conoci- 
miento era  útil  en  el  país.  Que  en  esa  cantidad 
estaba  también  comprendida  la  subvención 
de  500  pesos  que  se  pagan  ai  señor  Navarro, 
para  la  corre^ondencia  y  transcripciones  de 
la  prensa  de  Chile  y  de  la  Confederación. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  e!  señor  González,  en  oposición 
al  item  relativo  á  las  publicaciones  extranjeras, 
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y  sosteniendo  que  debía  invertirse  esa  canti- 
dad más  bien  para  una  Biblioteca  del  Congre- 
so; á  ^ue  contestó  el  señor  Araoz  sosteniendo 
el  indicado  item,  el  señor  Quesada  expuso: 
Que  estaba  en  oposición  al  inciso  que  se  dis- 
cutía, relativo  á  Imprenta:  porque  considera- 
ba excesiva  ia  cantidad  de  18,000  pesos  asig- 
nada para  ese  objeto.  Que  la  Honorable 
Cámara  acababa  de  romper  por  oneroso  un 
contrato  para  la  publicación  del  Periódico 
Oficial  y  Registro  Nacional,  y  á  su  juicio  era 
también  excesiva  la  cantidad  presupuestada 
en  el  inciso  en  discusión  para  los  objetos  á 
que  se  le  destinaba:  y  el  señor  diputado  adujo 
algunas  otias  observaciones  en  este  sentido. 

El  señor  González  expuso:  que  creía  nece- 
sario que  el  señor  Ministro  se  hallase  presente 
para  tratar  este  inciso. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  había  avisado  que  no  concurría  á  la 
sesión  por  hallarse  muy  ocupado,  pero  que  lo 
haría  sí  se  consideraba  necesaria  su  asistencia. 

El  señor  Araoz  adujo  algunas  observacio- 
nes en  favor  de  esta  indicación  y  propuso  se 
hiciese  un  cuarto  intermedio,  al  oDJeto  de  que 
se  llamase  al  señor  Ministro. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados, 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 


Ministro  había  contestado,  no  le  era  posible 
asistir  á  la  sesión  presente. 

El  señor  González:  Que  siendo  á  su  juicio 
necesaria  la  asistencia  del  señor  Mioistro  para 
la  discusión  de  este  inciso,  hacia  moción  paia 
que  se  levante  la  sesión. 

Fué  apoyada  la  moción  y  la  Honorable  Cá- 
mara defirió  á  ella. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  creía  nece>a- 
rio  hacer  presente  á  la  Honorable  Cámara  que 
la  Comisión  de  Hacienda,  había  concurrido 
repetidas  veces  á  la  Contaduría  á  examinar 
las  cuentas;  pero  que  siendo  las  sesiones  dia- 
rias, no  podría  expedirse  en  este  importante 
trabajo:  y  que  ai  objeto  de  allanar  este  incon- 
veniente, para  que  la  Comisión  pudiera  ocu- 
parse át  este  asunto,  creía  conveniente  p  0- 
poner  que  en  tres  días  de  la  semana,  en  ios 
liines,  miércoles  y  viernes,  por  ejemplo,  fuesen 
las  sesiones  de  noche,  y  en  los  días  manes, 
jueves  y  sábado  de  día;  que  de  esa  manera 
podría  la  Comisión  ocuparse  en  aquéllos  de 
examinar  las  cuentas. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesioii,  siendo 
las  tres  de  la  tarde. 

M.  LüQUE 

Benjamin  de  Igarzabal 
Secretario 
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En  el  Paraná,  Capital 
provisoiia  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  diez  y  ocho  días  del 
mes  de  Agosto,  delaño 
de  i8;8,  reunidos  en 
su  Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  margen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores, Vitorica  y  Par- 
do, con  aviso,  el  se- 
ñor Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior que  fué  aprobada. 

Se  procedió  á  dar 
cuenta  de  los  asuntos 
entrados  en  Secretaria 
en  ti  orden  siguiente: 

i^  Un  Mensaje  del 


señor  Presidente 


pio- 


COMAS 

GouDlLLO  (D.  V.) 

Araoz 

Gordillo  (D.    J.) 

Warcalde 

Chenaut 

Díaz  (Rodriguez) 

López  (D.  Ricardo) 

Kerreira 

Gutikrrez 

López  (D.  T.) 

rodrigulz 


visorio  del  Honorable 
Senado,  fecha  del  día 
anterior,  en  que  comu- 
nicaba que  aquella  Cá- 
mara había  tenido  á 
bien  aprobar  con  algu- 
nas modificaciones  el 
Proyecto  que  adjunta- 
ba relativo  á  la  acepta- 
ción hecha  por  el  Eje- 
cutivo Nacional  de  la 
propuesta  de  los  seño- 
Moreno    Rusche- 


res 

w^eyh  y  Compañia  para  el  establecimiento  de 
carros  desde  el  Rosario  á  San  Juan. 

Pasaron  estas  piezas  á  la  Comisión  de  Ha* 
cienda. 

2^  Otro  del  mismo  oifj^cn  y  fecha  adjuntan- 
do en  revisión  de  esta  (Jamara  el  Proyecto 
de  Ley  presentado  por  el  Ejecutivo  Nacional 
y  aprobado  ^r  la  de  Senadores  asignando  la 
dotación  de  dos  mil  pesos  anuales  al  Vicario 
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Aposiólico  nombrado   para   la   Diócesis   del 
Litoral. 

Pasaon  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

^«  Una  solicitud  del  señor  Diputado  don 
Luis  Warcalde  solicitando  permiso  para  au- 
sentarse de  esta  Capital,  por  el  término  de 
cuarenta  dias,  exponiendo  en  aquélla  que  ha 
bia  recibido  en  ese  momento  cartas  en  que 
veía  la  imperiosa  necesidad  de  trasportarse  a 
lado  de  su  familia  para  atender  en  su  penosa 
enfermedad  á  una  de  las  personas  de  ella  que 
le  eran  mas  caras;  que  por  este  motivo  se  per- 
mitía distraer  la  atención  de  la  Honorable 
Cámara  con  su  solicitud,  esperando  la  acojie- 
ra  favorablemente. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

Leyóse  también  una  solicitud  del  señor  Di- 
putado Posse  (don  Filemon)  en  que  pedia 
l'cencia  para  ausentarse  de  esta  Capital  por  el 
término  de  doce  dias.  Que  los  motivos  que 
tenia  para  solicitar  esta  licencia,  eran  pura- 
mente personales  y  los  expondría  en  el  seno 
de  la  ¿omisión  para  que  ella  informase  á  la 
Honorable  Cámara,  si  lo  estimaba  convenien 
te.  Que  la  circunstancia  de  hallarse  actua^ 
mente  casi  todos  los  Diputados  en  el  desem- 
peño de  sus  cargos,  y  que  por  consiguiente, 
su  corta  ausencia  no  podia  ser  un  motivo  pa- 
ra que  por  falta  de  número  la  Honorable  tá- 
mara dejase  de  tener  sus  sesiones  con  la 
regularidad  que  hasta  el  presente,  le  hacían 
esperar  de  su  deferencia  que  obtendría  el  per- 
miso que  solicitaba. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  misma  Comisión. 

El  señor  Presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  del  Interior,  había  avisado  que  no 
podía  asistir  á  la  sesión  presente. 

El  señor  Garzón  hizo  moc  on  pa.'-a  que  se 
tratase  sobre  tablas  de  la  solicitud  del  señor 
Warcalde,  y  la  Honorable  Cámara  defirió  al 
efecto. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  IOS  señores  Diputados  á  sus  asien- 
^  tos^  se  leyeron  los  siguientes  diciámenes: 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la 
solicitud  del  Diputado  Warcalde,  para  ausentarse  de 
esta  Capital,  y  encontrándola  justa  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  cl  siguiente  Proyecto  de  Decreto. 

Artículo  1**  Concédese  la  licencia  que  solicita  el 
Diputado  Warcdilde,  por  el  término  de  cuarenta  dias. 

Art.  2^  Comuniqúese  al  interesado. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  18  de  Agosto  de  1858. 

Graa—GongaleM—Aivear^GutierreM. 


Honorable  señor: 

Vuestra   Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  ex- 
ranjeros,  ha  examinado  la  petición  del   Diputado 


don  Filemon  Posse,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros 
el  siguiente  Proyecto  de  Decreto: 

Articulo  1**  Concédese  al  Diputado  don  Filemon 
Posse,  la  licencia  que  solicita  por  el  término  de  doce 
dias. 

\rt.  2"  Comuniqúese  al  interesado. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  18  de  Agosto  de  1853. 

GroM-  -Gonsalea—Alvear—GutierreM 

Se  puso  á  discusión  general  el  primero  de 
estos  proyectos. 

El  señor  González  expuso:  Que  el  señor 
Warcalde  no  había  pensado  separarse  de  la 
Honorable  Cámara,  hasta  el  término  de  las 
sesiones:  pero  que  acababa  de  recibir  una  no- 
licia  muy  cruel  para  él,  cual  era  la  de  la  en- 
fermedad de  su  señora  madre  á  quien  le  era 
necesario  atender:  que  ante  este  motivo  creía 
que  sus  honorables  colegas,  prestarían  su 
aprobación  al  Proyecto,  concediendo  al  señor 
Warcalde  lo  que  solicitaba. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado, se  procedió  a  votar  el  pro)recto  en  ge- 
ne' ni  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  \^. 

El  señor  Ocampo  expuso:  que  los  cuarenta 
días  á  que  se  extendía  la  licencia  que  en  el 
artículo  en  discusión  se  concedía  al  señor 
Warcalde, se  vencían  cinco  diasantes  de  ter- 
minar las  sesiones,  y  que  no  era  regular  que 
se  le  precísase  á  regresar  solo  para  asistir  en 
esos  cinco  días  á  las  sesiones:  que  por  lo  tanto 
proponía  á  la  Comisión  se  modificase  el  ar- 
tículo, poniendo  en  la  pa'ie  que  dice:  por  el 
término  de  los  cuarenta  dias,  por  el  término  que 
falta  de  las  presentes  sesiones. 

Los  señores  de  la  Comisión  defirieron  á 
esta  modificación. 

Se  votó  el  artículo  con  ella  y  fué  aprobado 
por  unanimidad. 

Siendo  el  artículo  2^  de  forma,  se  dio  por 
aprobado,  quedando  el  proyecto  sancionado 
en  estos  términos: 

Artículo  !•  Concédese  la  licencia  que  solicita  el 
diputado  Warcalde  por  el  término  que  falta  de  las 
pi  esentes  sesiones. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  interesado. 

Se  puso  en  discusión  el  proyecto  relativo 
á  la  solicitud  del  señor  Posse  (don  Filemon). 

El  señor  González  expuso:  Que  el  señor 
Posse  había  expuesto  á  la  Comisión  tener 
motivos  urgentes  que  le  precisaban  á  ausen- 
tarse: y  que  la  Comisión  en  vista  de  esto,  y 
de  que  era  tan  corto  el  término  de  la  licencia 
que  solicitaba,  aconsejaba  á  la  honorable  Cá- 
mara se  lo  acordase. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado, se  sometió  á  discusión  el  proyecto  en 
general  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  i*^-,  no  se 
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hizo  observación  á  él,  se  votó  y  fué  también 
aprobado. 

Siendo  el  artículo  2*^  de  forma,  se  dio  por 
aprobado. 

Inmediatamente  se  pasó  á  considerar  la 
orden  del  dia,  y  se  puso  en  discusión  el  inciso 
6°,  relativo  á  imprenta,  del  artículo  2®  del  pro- 
yecto de  Ley  General  de  Presupuesto. 

El  señor  González  expuso:  Que  no  siendo 

Eosible  escuchar  las  explicaciones  del  señor 
linistro  del  ramo  relativamente  al  item  de 
3000  pesos  para  publicaciones  extranjeras, 
votaría  en  contra  del  inciso  en  discusión  por 
las  razones  que  habia  expuesto  en  la  sesión 
anterior. 

El  señor  Araoz:  Que  no  siendo  posible  que 
el  señor  Ministro  asistiese  ala  sesión  presente, 
creia  conveniente  se  suspendiese  la  considera- 
ción de  dicho  inciso,  hasta  concluir  la  del 
presupuesto:  y  lo  proponía  así  á  nombre  de  la 
Comisión:  la  honorable  Cámara  defirió  á  esta 
indicación. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  7°,  relativo  á 
Policia. 

Bl  seftor  Araoz  expuso:  Que  además  de  las 
modificaciones  ^ue  se  expresaban  en  el  infor- 
me de  la  Comisión,  se  habían  hecho  en  el 
presupuesto  vigente  las  siguientes  alteraciones. 
Que  en  el  item  5^,  se  asignaban  á  dos  comisa- 
ríos  de  sección  el  sueldo  de  840  pesos,  en  vez 
dei  de  720  asignados  en  el  presupuesto  vi- 
gente: Que  en  el  item  6^  se  presupuestaba  el 
sueldo  de  un  oficial  de  mesa,  y  la  comisión 
no  admitía  aquél:  en  el  item  i }  se  asignaban 
para  gastos  ordinarios  y  extraordinaríos  de 
policia,  peones,  rodados,  nerramientas,  impre- 
siones, etc.,  la  cantidad  de  2400  pesos  anuales, 
en  vez  de  la  de  1800  votados  en  el  presu- 
puesto vigente:  que  en  el  item  19  se  fijaba  la 
cantidad  de  1200  pesos  para  armamento, 
equipo  y  vestuario  en  lugar  de  la  de  720:  que 
en  los  ítems  io3  hasta  106  se  presupuesta  los 
sueldos  de  una  partida  volante  en  Nogoyá. 
creada  por  el  Gobierno,  y  esos  sueldos  ascen- 
dían á  2064  pesos:  aue  en  el  item  109  se 
asignaba  á  un  alférez  el  sueldo  de  408  pesos 
en  vez  del  de  300  fijado  en  el  presupuesto  vi- 
gente: que  en  los  ítems  129  hasta  132  se  pre- 
supuestaban también  los  sueldos  de  una  partida 
volante  en  la  Paz,  creada  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo, y  que  esos  sueldos  ascendían  á  1 500  pesos:  y 
Que  en  el  irem  133  se  presupuestaba  la  canti- 
dad de  5190  pesos  para  armamento,  eauípoy 
vestuario  de  173  plazas  de  tropa  creaaas  poi 
el  Poder  Ejecutivo.  El  señor  diputado  se  con- 
trajo detenidamente  á  expresar  las  razones  que 
el  i'oder  Ejecutivo  había  tenido  en  vista  para 
hacer  estas  alteraciones  y  la  Comisión  para 
aconsejar  á  la  honorable  Cámara  las  aceptase 
con  excepción  de  la  contenida  en  el  ítem  6°. 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á 


votar  el  inciso  7**  puesto  en  discusión,  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  8^  relativo  á 
correos  y  se  leyó  en  el  presupuesto  la  sección 
relativa  á  éstos. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  en  este  indso 
solo  se  había  alterado  el  ítem  5*^  asignando  al 
portero  de  la  Administración  de  Correos  de 
esta  Capital  el  sueldo  de  240  pesos  en  vez  del 
de  204  asignados  en  el  presupuesto  vigente: 

3ue  en  el  item  54  se  presupuestaba  el  sueldo 
e  204  de  un  administrador  de  correos  de  la 
villa  Argentina,  creado  por  el  PoderEjecuiivo, 
asignándose  también  en  el  item  {5,  sesenta 
pesos  para  gastos  de  oficina:  y  el  señor  dipu- 
tado adujo  las  razones  que  habían  decidido  al 
poder  ejecutivo  á  hacer  estas  alteraciones  y  á 
la  Comisión  á  aconsejar  se  aceptasen. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  deseaba  sa- 
ber qué  razón  había  para  asignarles  á  los 
administradores  de  correos  de  Catamarca  y 
la  Rioja,  el  sueldo  de  400  pesos  y  no  el  de 
500  que  se  asignaba  á  los  de  Santiago,  Jujuy 
y  San  Luis,  cuyos  trabajos  eran  iguales. 

El  señor  Araoz:  Que  la  razón  que  había  era 
la  del  mayor  trabajo,  la  misma  que  general- 
mente se  tenia  en  vista  para  asignar  á  algunos 
empleados  mayor  sueldo  que  á  otros:  que  por 
otra  parte  ese  era  el  sueldo  aue  en  el  presu- 
puesto vigente  estaba  asignado  á  los  adminis- 
tradores de  Catamarca  y  la  Rioja,  y  la  Comi- 
sión no  debía  entrar  á  aument  irlo,  desde  que 
el  Poder  Ejecutivo,  que  debía  tener  mejor  co- 
nocimiento de  los  trabajos  que  desempeñan 
esos  empleados,  no  habia  propiK  sto  se  aumen- 
tase. 

Se  suscitó  entonces  un  prolongado  debate 
entre  los  señores  Navarro  y  Gordillo  (don 
Vicente)  que  sostuvieron  que  debía  asignarse 
á  los  administradores  de  Catamarca  j  la 
Rioja,  el  mismo  suel  Jo  que  á  los  de  Santiago, 
Jujuy  y  San  Luis,  y  los  señores  Araoz  y  Co- 
lodrero,  que  se  opjsíeron  á  esta  idea. 

En  el  curso  de  la  discusión  el  señor  Araoz, 
manifestó  que  deferiría  á  que  se  asignase  al 
administrador  de  Catamarca  el  mismo  sueldo 
que  á  los  de  Santiago,  San  Luis  y  Jujuy,  en 
atención  á  que  el  trabajo  de  aquél  se  nabia 
aumentado  con  el  establecimiento  de  dos  dili- 
gencias mensuales  entre  Córdoba  y  Catamarca. 

Los  señores  Rodríguez  y  Condarco,  miem- 
bros de  la  Comisión  defiríeron  á  que  tanto  al 
administrador  de  correos  de  Catamarca  como 
al  de  la  Rioja  se  les  asignase  el  sueldo  de  5oo 
pesos. 

El  señor  Peireyra  propuso  se  aplazase  la 
consideración  de  este  inciso  hasta  que  pudiera 
asistir  el  señor  Ministro  dei  ramo. 

El  señor  González:  Que  debía  deferirse  la 
consideración  del  presupuesto  del  Ministerío 
del  Interior,  hasta  que  el  señor  Ministro  pu- 
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diera  asistir,  y  pasarse  á  considerar  el  presu- 
puesto del  Departamento  de  Relaciones  Exte- 
riores; pues  que  el  señor  Ministro  del  ramo 
podría  asistir  inmediatamente.  Apoyada  esta 
indicación  fué  aprobada. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio  al  objeto  de 
que  se  llamase  al  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, el  señor  presidente  expuso:  Que  el  señor 
Ministro  habia  contestado  que  noíe  era  posi- 
ble asistir  á  sesión,  por  estar  en  conferencias 
con  los  Ministros  extranjeros. 

El  señor  Garzón  hizo  moción  para  que  se 
levantase  la  sesión,  exponiendo:  Que  aunque 
la  Comisión  podria  dar  explicaciones  sobre  el 
presupuesto  del  Ministerio  de  Relaciones  Ex- 
teriores, tal  vez  algunos  señores  diputados, 
necesitarían  algunas,  que  ella  no  podria 
dar,  y  que  si  esto  sucedía,  se  estaña 
aplazando  á  cada  momento  la  conside- 
ración de  partidas   de  ese  presupuesto;   que 


por  lo  tanto  creia  conveniente  que  se  levan- 
tase la  it'sion,  y  se  considerase  ésta  al  dia  si- 
guiente con  asistencia  del  señor  Ministro. 

El  señor  Araox expuso:  Que  creia  innecesa- 
ria la  asistencia  del  señor  Ministro,  porque  él 
después  de  formulado  el  dictvimen  de  la  Co- 
misión, se  había  manifestado  en  todo  confor- 
me con  las  modificaciones  hechas  en  dicho 
presupuesto  por  la  Comisión;  y  que  además 
ésta  podria  dar  todas  las  explicaciones  que  se 
le  pidiesen. 

Discutida  brevemente  la  moción  entre  los 
señores  Garzón  y  Gutieirez,  que  la  sosiuvie- 
lon,  y  los  señores  Araoz  y  Ferreyra  que  se 
opusieron  á  ella,  se  votó,  íiié  aprobada,  y  se 
levantó  la  sesión  siendo  las  dos  y  tres  cuartos 
de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igar^abal, 

Secretario. 


-<0^< 


39'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  I  9  DE  AGOSTO  DE  I  858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Gutiérrez 

ZUVIRIA 

Posse  (D.  J.) 

VlCTORICA 
CONOARCO 
OCAMPO 

Ramiro 

López  (D.  Tiburcio) 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero 

García 

Navarro 

COLOORERO 

P08SE  (D.  F.) 

Chenaut 

Ferreira 

Duran 

Quesada 

Alvear 

Gordillo  (D.  V.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
diez  V  nueve  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Par- 
do y  Díaz  Rodriguez 
con  aviso,  y  del  señor 
Warcalde  con  licencia, 
el  señor  Presidente,  de- 
claró abieita  la  Sesión 
y  se  leyó  el  acta  de  la 
anterior,  que  puesta  en 
observación  se  aprobó. 

Inmediatamente  se 
procedió  á  dar  cuenta 
de  los  asuntos  entrados 
en  Secretaria,  que  con- 
sisten en  los  siguientes: 

1°  Una  nota  del  Ex- 
celentísimo señor  Pre- 
sidente de  la  Confede- 
ración y  que  acompa- 
ñaba la  propuesta  que 
le  habia   sido  elevada 


Comas  por  don  Carlos   Eche- 

Gonzalez  ñique,  por  sí  y  á  nom- 

FuNES  bre  de  una  sociedad  anó- 

GoRDiLLO  (D.  J.)  nima  que  representa, 
pata  el  establecimiento 
de  un  aserradero  y  astillero  en  las  costas  del 
Bermejo  y  alguno  de  sus  afluentes,  exponien- 
do en  dicha  nota,  que  comprendiendo  la  im- 
portancia de  esta  empresa,  y  las  ventajas  que 
ella  puede  ofrecer  al  país, demandaba  la  auto- 
rización competente. 

Pasó  este  asunto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

2°  Otro  Mensaje  del  mismo  señor  Presi- 
dente á  que  adjuntaba  los  presupuestos  origi- 
nales que  los  Gobiernos  de  las  Provincias  de 
Tucumr-n  y  de  Jujuy  le  habian  remitido,  soli- 
citando se  les  acuerde  un  subsidio  para  llenar 
el  déficit  que  ellos  arrojan,  exponiendo  en  di- 
cho Mensaje,  que  los  sometia  al  conocimiento 
del  Congreso,  porque  por  el  inciso  8**  del  ar- 
tículo 64  de  la  Constitución  Nacional,  la  fa- 
cultad de  acordar  subsidios  á  las  Provincias 
correspondia  solo  al  Congreso. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

3**  Una  solicitud  del  señor  don  Ramón  Fe- 
rreyía,  en  que  exponía  que  en  el  año  de  1854 
residiendo  en  la  ciudad  de  Tacna,  República 
del   Perú,  recibió  del  Gobierno  de  la  Confe- 
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deracion  la  nota  original  que  acompañaba  con 
el  decreto  adjunto  de  su  nombramiento  de 
Fiscal  de  la  Suprema  Corle  y  la  dotación 
asignada  de  3000  pesos,  lo  mismo  que  á  los 
demás  miembros  del  Tribunal.  Que  cediendo 
á  los  sentimientos  de  patriotismo,  después  de 
una  emigración  de  16  años,  renunció  á  la  po- 
sición honrosa  y  lucrativa  de  Rector  del  Co- 
legio de  la  Victoria,  con  que  le  habia  distin- 
guido el  Gobierno  del  Perú,  y  contestó  acep- 
tando la  fiscalía,  bajo  las  condiciones  de  su 
nombramiento,  y  que  habia  sido  reducido  á 
dos  niü  cuatrocientos  pesos,  dejando  á  los  de- 
más miembros  del  Tribunal,  en  el  goce  ínte- 
gro de  .^u  dotación.  Que  la  Ley  de  Indias 
dice:  <E1  Fiscal  haya  y  lleve  de  salario  y 
ayuda  de  costas,  otro  tanto  como  uno  de  los 
del  Consejo,y  su  lugar  y  asiento  sea  en  él,  el 
primero  después  de  los  del  Consejo.»  Ley  14, 
título  5**,  libro  2**. 

Sue  la  práctica  de  España,  antigua  y 
erna  hasta  hoy,  era  la  misma  no  solo  en 
Europa,  sino  en  las  audiencias  de  sus  colo- 
nias, Cuba.  Puerto  Rico  y  Manila.  Que  bas- 
taba leer  el  Reglamento  de  Tribunales  en  T-'s- 
criche:  que  toaos  nuestros  Reglamentos  y 
Constituciones  Nacionales  de  lósanos  i3,  15, 
17,  19  y  26  habian  sancionado  la  misma  prác- 
tica, y  en  las  Cámaras  de  Justicia  de  Buenos 
Aires,  por  Ley  de  5  de  Marzo  de  1830  se 
observa  la  misma.  Que  en  Chile,  Bolivia, 
Perú  y  todas  las  secciones  hasta  Méjico,  se 
observa  !a  misma,  y  bastaba  para  persuadirse 
de  ésto,  leer  sus  Constituciones  y  Reglamen- 
tos de  Ti  ibunales.  Que  con  estos  fundamen- 
tos y  otros  que  se  exponen  en  dicha  solicitud 
para  reclamar,  se  haoia  detenido  dos  años 
esperando,  que  tal  vez  al  considerar  el  Pre- 
supuesto se  reparase  el  error,  pero  que  no 
sucediendo  así,  se  veia  en  la  necesidad  de  re- 
currir al  Soberano  Congreso,  á  fin  de  que, 
encontrando  justo  el  reclamo,  quedase  acep- 
tado en  el  Presupuesto  del  presente  año  y 
asignado  el  sueldo  de  su  nombramiento.  Que 
confiado  en  los  fundamentos  que  dejaba 
expuestos,  esperaba  de  la  sabiduría  del  So- 
berano Longreso  seria  atendida  su  peti- 
ción. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

Acto  continuo  el  señor  Presidente  expuso: 
que  el  señor  Ministro  del  Interior  habia  avi- 
sado de  no  poder  asistir  á  la  sesión  y  que  los 
señores  Ministros  de  Relaciones  Exteriores  y 
de  Hacienda,  se  hallaban  en  la  antesala,  por 
haber  concurrido  á  la  consideración  de  sus 
respectivos  presupuestos. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  3^  del 
Proyecto  de  Lev  General  de  Presupuesto  hasta 
el  ir^ciso  \^  inclusive. 

El  señor  Punes  expuso:  Que  deseaba  saber 


si  todas  las  plazas  presupuestadas  en  el  inciso 
en  discusión  estaban  ocupadas. 

El  señor  Araoz  contestó  afirmativamente. 
^     No  haciéndose   observación  se  procedió  á 
I  votar  el  artículo  }®  hasta  el  inciso  i*  inclusi- 
ve, con  prescindencia  de  la  suma  total  de  loi 
gastos,  de  este  Ministerio,  y  fué  aprobado. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores 
entró  á  la  sesión. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^  relativo  n 
Legaciones. 

El  señor  Gutiérrez  expuso:  Que  deseaba 
oii  la  opinión  del  señor  Ministro  respecto  á 
la  supresión  que  proponia  la  Comisión  de  la 
Legación  de  Chile. 

Él  señor  Araoz  expuso:  Que  de  acuerdo 
con  el  señor  Ministro^  habia  suprimido  la 
Comisión  en  este  inciso  la  cantidad  de  6400 
pesos  para  la  Legación  indicada  como  lo  ha- 
cia expresado  en  la  sesión  anterior,  j  deseaba 
que  el  señor  Ministro  expusiese  si  era  esto 
exacto:  que  de  acuerdo  con  él,  también  pra 
ponía  la  Comisión  la  supresión  de  la  suma  de 
mil  pesos  presupuestada  por  el  Gobierno  para 
pago  de  un  Agente  confidencial  en  Roma, 
por  cuanto  era  ya  innecesario  este  gasto. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  el  Gobier- 
no habia  presupuestado  la  cantidad  de  6400 
pesos  para  la  Legación  de  la  Confederación 
cerca  del  Gobierno  de  la  República  de  Chi'e. 
porque  creia  conveniente  conservarla  para  ex- 
trechar  mas  sus  relaciones  con  este  Gobierno 
amigo:  pero  que  estaba  encargado  por  el  Jt- 
fe  del  Estado,  de  no  insistir  sobre  la  conser- 
vación de  esa  Legación,  si  la  Honorable  Cn- 
mara  por  un  espíritu  de  economia  creia  nece- 
saiio  suprimirla.  Que  esto  mismo  habii 
expuesto  en  el  seno  de  la  Comisión. 

Se  leyeron  los  items  relativos  á  este  inciso. 

El  señor  Quesada:  Que  en  uno  de  los  ¡tems 
relativos  á  la  Legación  Extraordinaria  de  Fran- 
cia. Inglaterra,  España,  Noi  te-América  y  Ro- 
ma, se  presupuestaba  el  sueldo  de  un  Secre- 
tario de  ella  v  creia  conveniente  llamar  I;í 
atención  de  la  Honorable  Cámara,  sobre 
que  esa  Secretaría  estaba  desempeñada  por 
un  extranjero,  sin  embargo  de  que  habia 
en  el  país  muchos  jóvenes  capaces  de  de- 
sempeñarla, á  quienes  debía  ocuparse  con 
preferencia  á  un  extranjero,  pues  se  les 
pondría  en  aptitud  de  aprender  y  prestar 
muy  útiles  servicios  al  país  en  esa  carrera:  el 
señor  Diputa  o  adujo  algunas  otras  observa 
ciones;  y  concluyó  exponiendo,  que  desde 
que  á  este  respecto  no  se  habia  tenido  por 
quien  correspondía  el  cuidado  que  era  de  de- 
searse, votaba  en  contra  de  ese  itcm. 

El  señor  Ministro:  Que  el  Poder  Ejecutivo 
habia  dejado  á  los  Plenipotenciarios  ó  Encar- 
gados de  Negocios,  la  facultad  de  nombrar 
los  Secretarios:  que  con  ese  motivo  el  señor 
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Alberdí  habia  nombrado  como  Oficial  de  la 
Legación  al  individuo  que  actualmente  hacia 
de  Secretario  de  ella,  y  el  Gobierno  no  tuvo 
inconveniente  en  aceptarlo;  pero  que  no  sa- 
bia á  quién  nombraria  después,  pues  que  aquél 
solo  era  Oficial  de  la  Legación. 

El  señor  Punes  adujo  algunas  otras  obser- 
vaciones en  el  sentido  de  las  que  acababa  de 
aducir  el  señor  Quesada. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  no  habia 
parado  la  atención  sobre  la  circunstancia  de 
ser  un  extranjero  el  Secretario  de  esa  Lega- 
ción, porque  el  nombramiento  de  éste  corres- 
pondia  al  Poder  Ejecutivo  exclusivamente,  y 
de  todos  modos  era  necesario  votar  el  sueldo 
del  Secretario  de  esa  Legación;  que  por  lo 
d'^más  estaba  en  el  todo  conforme  con  las 
ideas  emitidas  por  los  señores  Diputados  que 
le  precedían. 

Inmediatamente  el  señor  Ministro  se  retiró. 

Después  de  ésto,  se  suscitó  un  prolongado 
debate  respecto  de  los  items  relativos  á  la  Le- 
gación cerca  del  Gobierno  de  Chile,  entre  los 
señores  Gutiérrez,  González,  Alvear,  Posse 
(don  Justiniano)  y  Gordillo(don  Vicente),que 
sostuvieron  la  necesidad  y  conveniencia  de 
conservar  esa  Legación;  y  los  señores  Araoz 
y  Funes  qte  sostuvieron  el  dictamen  de  la 
Comisión  contrayéndose  á  manifestar  que  no 
era  necesaria  esa  Legación. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Los  señores  Ocampo  y  Victorica  se  retira- 
ron. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  dio  cuenta  de  los  siguientes  asunios 
entrados  en  Secretaria: 

I"  Una  nota  del  señor  Presidente  del  Se- 
nado, en  que  comunicaba  al  de  la  Honorable 
Cámara  para  que  se  sirviese  trasmitirlo  á  ésta, 
que  la  de  Senadores  en  sesión  de  18  del  co- 
rriente habia  tomado  en  consideración  el 
Proyecto  de  Lev  aprobatorio,  del  contrato  ce- 
lebiado  entre  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  y 
el  Barón  de  Mauá,para  el  establecimiento  del 
Banco  de  Descuentos,  Depósito  y  Emisión,  y 
habia  tenido  á  bien  sancionarlo  en  los  mismos 
términos  en  que  le  fué  pasado  en  revisión. 

El  señor  Presidente  ordenó  se  archivase 
dicha  nota. 

2^  Otra  nota  del  mismo  01  ígen  y  fecha  en  que 
he  comunicaba  que  el  Senado  en  sesión  del 
mismo  dia,  habia  tomado  en  consideración  las 
modificaciones  hechas  por  la  Honorable  Cá- 
mara en  el  Proyecto  de  Ley  sobre  Seminarios 
Consiliaresy  y  habia  tenido  á  bien  insistir  en  su 
primera  sanción  respecto  al  artículo  1°,  acep- 
tando la  supresión  del  2^, 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Justicia,  Cuito  é  Instrucción  Pública. 

)**  Oira  nota  del  mismo  señor  Presidente  y  de 
la  misma  fecha  en  que  tiasmiiia  á  la  Honora-t 


ble  Cámara,  que  la  de  Senadores,  en  sesión 
del  mismo  dia,  habia  tomado  en  consideración 
el  Proyecto  de  Ley  aprobatorio  del  Decreto 
expedido  por  el  Poder  Ejecutivo  en  5  de  Ene- 
ro del  presente  año,  creando  el  empleo  de  Co- 
misario Inspector  del  Banco  Mauá  y  Compa- 
ñia,  y  lo  habia  modificado  en  los  términos  del 
adjunto. 

Pasaron  estes  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 

4°  El  dictamen  de  la  Comisión  Especial 
nombrada  para  dictaminar  sobre  la  solicitud 
elevada  á  la  Honorable  Cámara  por  algunos 
vecinos  de  Mendoza,  pidiendo  acusase  ante  el 
Senado  al  Gobernador  de  Mendoza  por  los 
actos  en  ella  denunciados,  cuyo  dictamen 
consiste  en  una  minuta  de  comunicación  al 
Excmo  señor  Presídeme  de  la  Confederación. 

Inmediatamente  continuó  la  discusión  sobre 
el  mismo  asunto,  entre  el  señor  Alvear  que 
opinó  que  si  por  un  espíritu  de  economía  se 
creia  conveniente  suprimir  la  Legación  de 
Chile,  con  más  razón  debia  suprimirse  la  de 
Bolivia,  y  el  señor  Araoz  que  impugnó  esta 
opinión. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discuti- 
do, el  señor  Quesada  propuso  se  votasen  por 
separado  los  items  relativos  á  la  Legación 
Extraordinaria  en  Francia,  Inglaterra,  etc., 
exponiendo  que  por  las  razones  que  habia  adu- 
cido anteriormente,  votaria  en  contra  del 
Ítem  del  sueldo  del  Secretario. 

Defiriéndose  á  esta  indicación,  se  procedió 
á  votar  el  item  relativo  al  sueldo  del  Enviado 
Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de 
dicha  Legación,  y  fué  aprobado. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  2^  relativo 
al  sueldo  del  Secretario  de  la  misma  Legación 
y  fué  aprobado  por  veinte  votos  contra  diez. 

Se  dio  por  suprimido  el  item  3®  referente  al 
sueldo  del  Agente  confidencial  en  Roma,  y 
fueron  aprobados  los  items  4°  y  5**  referentes, 
el  primero,  á  gastos  de  Oficina  y  porte  de 
correspondencia;  y  el  segundo,  al  sobresueldo 
del  enviado  extraordinario. 

Se  procedió  después  á  votar  sobre  si  se 
suprimía  ó  no  la  Legación  de  Chile  y  resul- 
taron veinte  votos  por  la  afirmativa  y  diez 
por  la  negativa^  quedando  en  consecuencia 
suprimidos  los  ítems  relativos  á  ella. 

Se  votó  después  sobre  si  se  aprobaban  ó 
no  los  items  relativos  á  la  Legación  de  Boli- 
via, y  resultaron  quince  votos  por  la  afirma- 
tiva y  quince  por  la  negativa:  resultando  em- 
patada la  votación  se  pusieron  nuevamente  en 
discusión  los  items  expresados,  no  haciéndose 
observación,  se  procedió  á  votar  sobre  si  se 
aprobaban  ó  no,  y  resultaron  diezy  seis  votos 
por  la  afirmativa  y  catorce  por  la  negativa,  que- 
dando aprobados. 

Se  votó   sobre  si  se  aprobaban  ó  no  loi 


68o 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


ítems  12,  13  y  14  referentes  á  ia  Legación  de 
la  República  Oriental  del  Uruguay,  y  fueron 
también  aprobados  por  diez  y  seis  voios  con- 
tra catorce.  Fué  también  aprobado  el  inciso 
1 5  para  misiones  extraordinarias  y  Legaciones 
que  pudieran  crearse,  gastos  de  instalación  y 
viático  de  idem. 

Habiendo  sido  aprobados  todos  estos  items 
con  las  excepciones  propuestas  por  la  Comi- 
sión, el  señor  Presidente  declaró  sancionado 


el  Inciso  2^,  relativo  á  Legaciones,  consigna- 
do en  el  proyecto  de  aque'la. 

Terminada  la  discusión  dd  Presupuesto 
de  Relaciones  Exteriores,  se  levantó  ia  se- 
sión, siendo  las  tres  y  tres  cuartos  de  la 
tarde. 

M.    LUQUE 

Benjamín  de  Igarzabal 
Secretario 


-- K^>- 


40^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  20  DE  AGOSTO  DE  1858 


Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Soria 

Comas 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

gordillo  (d.  j.) 

Gutiérrez 

OCAMPO 
POSSE  (D.  J.) 
ZUVIRIA 

Ramiro 
GoRDILLO  (D.  V.) 

VlCTORICA 
CONDARCO 

PossE  (D.  F.) 

Daract 

Lucero 

Ferreyra 

LopKz  (D.  T.) 

colodrero 

Funes 

Chenaut 

Navarro 

Duran 

Rodríguez  Díaz 

Alvear 

Garqa 

López  (D.  R  ) 


Enel  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
veinte  dias  del  mes  de 
Agosto  de  i8j8,  reu- 
nidos en  su  Sala  de  Se- 
siones los  señores  Di- 
putados anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia oe  los  señores  Par- 
do, Quesada  y  Gonzá- 
lez, con  aviso,  y  del 
señor  Warcnlde  con 
licencia,  el  señor  Pre- 
sidente declaió  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior,  que 
puesta  en  observación, 
se  aprobó. 

Inmediatamente  se 
pasó  á  considerar  el 
Proyecto  de  Presupues- 
to y  al  ponerse  en  dis- 
cusión el  artículo  4° 
referente  al  Ministerio 
de  Hacienda,  el  señor 
Posse  (don  Filemon) 
expuso,  que  creía  con- 
veniente se  considerase 
primero  el  Presupuesto 
de    Justicia.   Culto    é 


Instrucción  Pública, 
porque  según  habia  oí- 
do y  podía  decirse  oue  era  seguro,  el  señor 
Ministro  del  ramo  deoia  dejar  muy  pronto  su 
cartera  temporalmente  para  marcharse  á  Ro- 
ma, y  era  preciso  se  tratase  lo  más  pronto 
posible  del  Presupuesto  de  su  Ministerio,  pa- 
ra que  en  los  pocos  dias  que  le  faltaban  para 
dejar  aquella,  pudiese  dar  los  informes  nece- 
sarios sohre  dicho  Presupuesto.   La  Honora* 


ble  Cámara  defirió  á  esta  indicación  y  se  hizo 
un  cuarto  intermedio  al  objeto  de  que  se  lla- 
mase al  señor  Ministro. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro,  se  leyó 
el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre 
el  Proyecto  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado respecto  á  las  propuestas  hechas  por  los 
señores  Moreno,  Buscheweych  y  Compañía, 
para  el  establecimiento  de  líneas  de  carros 
tirados  por  muías  entre  la  ciudad  del  Ro- 
sario y  la  de  San  Juan,  aconsejando  la  Comi- 
sión á  la  Honorable  Cámara  insistiese  en  el 
Proyecto  que  ella  presentó  á  su  consideración. 

Leyóse  también  el  dictamen  de  la  misma 
Comisión  sobre  el  Proyecto  de  Ley  presenta- 
do por  los  señores  Ocampo,  Victorica  y  Ló- 
pez (don  Ricardo)  en  que  se  acordaba  jubila- 
ción íntegra  al  ex-Contador  General  don 
Vicente  del  Canillo. 

El  señor  Duran  expuso:  Que  le  constaba 
que  la  empresa  de  los  señores  Moreno  y  Bus- 
cheweych recibía  grandes  perjuicios  con  la 
demora  en  el  despacho  del  primero  de  estos 
asuntos:  que  por  lo  tanto  hacia  moción  para 
que  se  diese  á  la  orden  del  día  para  la  sesión 
siguiente,  para  considerarse  con  preferencia  al 
Presupuesto.  La  Honorable  Cámara  defirió  al 
efecto. 

Inmediatamente  se  puso  en  discusión  el  ar- 
tículo 5**  del  proyecto  de  Ley  de  presupuesto 
hasta  el  inciso  1"  inclusive,  con  prescindencia 
de  la  suma  total  de  gastos  del  Mininerío  del 
Culto. 

No  haciéndose  observación  se  sometió  á 
votación  dicho  artículo  en  la  parte  expresada 
y  fué  aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2^  relativo  á 
Tribunales  en  el  Territorio  Federalizado. 

El  señor  Alvear  expuso:  Que  deseaba  saber 
por  qué  el  señor  Ministro  no  había  presupues- 
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tado  el  personal  de  los  Tribunales  Federales, 
estando  tan  avanzada  la  sanción  de  la  ley  que 
los  organiza. 

El  señor  Ministro:  Que  el  presupuesto  del 
Ministerio  de  su  cargo  Tíabia  sido  formulado 
en  el  mes  de  Marzo  y  Abril,  tiempo  en  que 
el  proyecio  de  ley  de  Justicia  Federal  solo 
tenia  la  sanción  del  Senado:  que  por  consi* 
guíente  no  podia  calcularse  ei  personal  que 
tendrían  los  Tribunales  Federales,  y  siendo  así, 
el  Gobierno  había  creí  jo  mejor  preienlar, 
después  de  terminar  la  sanción  de  dicha  ley, 
un  proyecto  fijando  la  dotación  de  los  Jueces 
Feaerales  y  pedir  al  Congreso  un  crédito  su- 
plementario de  la  cantidad  que  importasen  ios 
sueldos  de  éstos. 

El  señor  Alvear:  Que  estaba  satisfecho. 
El  señor  Gaz  expuso:  Que  había  llegado 
la  oportunidad  de  considerar  la  solicitud  del 
doctor  don  Ramón  Feneyra,  solicitud  aue  la 
Comisión  encontraba  justa,  puesto  que  nabia 
sido  nombrado  fiscal  asignándosele  el  sueldo 
de  3ooo  pesos  y  no  había  razón  paia  estable- 
cer diferencia  entre  el  sueldo  del  Fij^cal  y  los 
demás  miembros  de  la  Cámara  de  Justicia. 
Que  en  el  presupuesto  sancionado  el  año  5  5 
para  el  56,  probablemente  por  la  escasez  del 
erario  se  había  rebajado  el  sueldo  de  aquél 
hasta  2400  pesos;  pero  que  la  Comisión  opi- 
naba que  debía  asignársele  el  de  3000  por  las 
razones  que  había  expresado. 

El  señor  Ministro:  Que  estaba  conforme 
con  que  se  aumentase  el  sueldo  del  Fiscal 
hasta  3ooo  pesos.  Que  al  Fiscal,  por  un  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo  se  le  asignó  ese 
sueldo,  lo  mismo  que  a  los  Jueces  de  la  Cá- 
mara de  Justicia;  pero  que  en  el  primer  p:e 
supuesto  que  se  sancionó  se  le  asignaron 
2400  pesos:  que  posieiiormenie  se  había  fijado 
la  misma  difeiencia  entre  el  sueldo  de  los 
Jueces  de  la  Corte  de  Justicia  y  el  Fi.scal,por 
una  ley  sancionada  por  el  Congreso;  y  el  BLje- 
cutivo,  respetando  esa  ley,  se  había  reducido 
á  presupuestar  el  mismo  sueldo. 

El  señor  Araox:  Que  estaba  en  el  todo 
conforme  con  el  aumento  del  sueldo  del  Fiscal, 
porque  á  más  de  que  á  su  juicio  no  habia  ra- 
zón para  estab!ecer  diferencia  entre  la  dota- 
ción de  aquél  y  la  de  los  Jueces  de  la  Corle 
de  Justicia,  según  una  prescripción  constiiu- 
ciona  ,  una  vez  asignado  ese  sueldo  no  podia 
a'terarse:  ei  señor  diputado  concluyó  expo- 
nieado,  que  la  ley  de  sueldos  que  establecía  esa 
diferencia,  había  sido  presentada  por  el  Podei 
Ejecutivo  al  Congreso  y  éste,  en  vista  de  la 
penuria  del  erario,  hab  a  tenido  á  bien  asig- 
narle al  Fiscal  eí  sueldo  de  ¿400  pesos,  acep- 
tando el  proyecto  del  Ejecutivo. 

El  señor  Ministro:  Que  ignoraba  si  el 
proyecto  del  Ejecutivo  había  establecido  e>a 
diferencia  ó  nó,  porque  en   esa  época  él  no 


estaba   encargado   del  Ministerio  del    ramo; 
pero  que  el  Poder  Ejecutivo,  habia  presupues- 
tado  para  el  Fiscal   solo  el  sueldo   de  2400 
pesos  respetando  la  ley  que  le  asignaba  esta 
dotación.  Después  de  algunas  otras  observa- 
ciones  cambiadas   entre  el  señor  Araoz  y  el 
señor  Ministro,  los  demás   señores  de  la  Co- 
misión defirieron  al  aumento  que  se  proponía 
en  el  sueldo  del  Fiscal. 
El  señor  Ferreyra  se  retiró. 
Se  sometió  á  votación  el   inciso  en  discu- 
sión con  la   reforma   propuesta  en  el  sueldo 
del  Fiscal  y  fué  aprobado  por  unanimidad. 
El  señor  Ferreyra  volvió  á  la  sesión. 
Fueron   también    aprobados,  el  inciso    3^ 
relativo  á  cárceles;  el  4°  á  gastos  eventuales 
del  ramo  y  el  5°  á  Obispados. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  6°  referente 
á  subvenciones  eclesiásticas  y  después  de  algu- 
nas explicaciones  dadas  sobre  él  por  el  señor 
Ministro,  á  indicación  del  señor  Graz,  se  votó 
dicho  inciso  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  7**  respecto 
á  gastos  eventuales  del  ramo  (del  culto). 

El  íeñor  Araoz  expuso:  Que  como  lo  decía 
la  Comisión  en  su  infoim  *,  la  Comisión  de 
acu(;rdo  con  el  señor  Ministro,  habia  deducido 
la  cantidad  de  4000  pesos  de  la  de  8000  pre- 
supuest  .da  por  el  Gobierno,  para  gastos  even- 
tuales de  Justicia,  y  agregado  esa  misma  can- 
tidad á  la  de  4000  que  se  presupuesta  para 
gastos  del  Culto:  de  manera  que  no  se  había 
hecho  otra  cosa  que  hacer  una  transposición. 
Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  7^  y 
fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  8**  referente 
á  Universidad)  Colegios, 

El  señor  Ferreyra  expuso:  que  en  los  ítems 
del  inciso  en  discjsion  se  observaba  que  al 
catedrático  de  lógica,  mt  lafísica  y  ética,  solo 
se  asignaba  la  dotación  de  600  pesos,  mien- 
tras que  al  de  francés  y  aritmética  práctica, 
se  le  lijaba  el  de  800  pe^os:  y  que  no  habien- 
do á  su  juicio  razón  pain  establecer  una  dife- 
rencia á  favor  de  é  te,  proponía  á  la  Comisión 
se  aumentase  el  sueldo  del  catedrático  de  ló- 
gica, hasta  800  pesos. 

El  señor  Araoz:  Que  esos  sueldos  estaban 
asignados  por  una  ley  especial  dictada  en  el 
año  anterior  por  el  Congreso,  y  entonces  se 
había  creído  justo  establecer  la  diferencia  que 
obseivaba  el  señor  diputado. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Ferreyra,  en  favor  de  la 
idea  de  que  se  asignase  el  sueldo  de  800  pesos 
al  catedrático  de  lógica,  á  que  contestó  el  se- 
ñor Araoz, 

El  señor  Alvear  expuso:  Que  al  conside- 
rarse esta  partida,  no  podía  prescindir  de 
pedir  explicaciones  al  señor  Ministro,  sobre 
hechos  que  manifestaban  una  excesiva  penuria 


682 


CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


en  el  colegio  de  Monseiiai,  revelados  en  nu- 
merosas cartas  de  personas  respcljíbies  de  la 
ciudad  de  Córdoba:  que  según  ellas  habla 
muchos  colegiales  de  los  que  se  educan  por 
cuenta  de  la  Nación  que  no  asistian  á  las 
aulas  por  falta  de  calzado  ó  vestido:  que  habla 
también  cartas  de  algunos  padres,  que  pedían 
se  les  avisase,  si  el  Gobierno  Nacional  habla 
de  ocurrir  ó  no  á  las  necesidades  de  esos  jó- 
venes, para  atender  ellos  las  de  sus  hijos  ó 
sacarlos  del  colegio:  que  estos  hechos  mani- 
festaban que  esos  jóvenes  sufrían  suma  penuria, 
una  excesiva  necesidad,  necesidad  que  les 
haria  perdei  la  dignidad,  que  era  la  base  de 
la  buena  educación:  quedcseariH,  purs, que  el 
señor  Ministro  explicase  la  causa  de  este  mal. 

El  señor  Ministro:  Que  eian  muy  exagera- 
das las  noticias  que  transmitían  las  cartas  á 
que  el  señor  diputado  se  referia:  que  en  vista 
de  ellas  á  él  mismo  le  habrían  ocurrido  algu- 
nas dudas  sobre  la  administración  de  aquel 
establecimiento,  si  no  hubiera  visto  su  e>iado: 
que  sin  duda  alguna,  varios  de  esos  jóvenes 
habrían  sentido  alguna  vez,  alguna  necesidad 
ó  falla  de  vestido  ó  calzado;  pero  que  esto 
sucedía  á  la  vez  aun  á  los  hijos  de  paJres 
acaudalados:  que  sin  embargo  no  podía  creer- 
se ese  grado  de  penuria  que  pintaba  el  señor 
diputado,  y  menos  podía  creerlo  él  (el  señor 
Ministro),  que  habia  visto  el  estado  de  aquel 
establecimiento  y  que  además  habia  recibido 
informes  de  personas  que  debían  cono(  er  su 
estado.  Q^ic  no  debia  creerse  en  las  quejas 
de  esos  niños,  que  por  la  clausura  en  que  se 
hallaban  estaban  muchas  veces  descontentos. 

Que  lo  que  podía  asegurar  al  señor  diputa 
do  era  que,  inmediatamente  de  ser  presenta- 
das las  cuentas  de  ese  establecimiento  se 
abonaban:  que  de  esas  cuentas,  unas  com- 
prendían los  gastos  que  se  hablan  en  la  casa 
y  alimentos,  y  otras  los  que  se  hacen  en  el 
vestido  de  los  colegiales  sostenidos  por  el 
erario:  que  las  primeras  se  hablan  pagado 
inmediatamente,  menos  las  del  presente  año: 
que  respecto  á  las  segundas  hacían  dos  días 
que  hablan  sido  presentadas.  Que  el  Admi- 
nistiador  del  colegio  elevó  en  el  mes  pasado 
al  conocimiento  del  Gobierno,  cuentas  que 
importaban  algunos  miles,  y  aunque  éstas 
se  estaban  tramitando,  el  Gobierno  habia  li- 
brado ^000  pesos  á  favor  del  Administrador: 
que  no  habia,  pues,  razón  para  que  se  sintiese 
este  estado  de  penuria  que  se  indicaba  y  el 
Gobierno  no  lema  conocimiento  de  ella.  Que 
no  era   extraño   que  hubiese  esas  quejas  por 

f>arte  de  los  niños:  que  mientras  se  conservase 
a  administración  de  ese  colegio  tal  como  la 
habia  establecido  la  ley,  no  dejarían  de  haber- 
las: que  esto  era  lo  cierto. 

El  señor  Alvear:  Que  en  presencia  de  la 
declaración  del  señor  Ministro,  debia  creer 


que  los  datos  que  él  (e¡  señor  diputado)  habia 
obtenido,  eran  inexactos:  pero  que  acababa 
de  decir  el  señor  Ministro,  que  mientras  se 
conservase  la  administración  de  ese  colegio 
tal  cual  la  habia  establecido  la  iey  no  dejaría 
de  haber  quejas,  es  decii  fundadas:  y  siendo 
así  era  extraño  que  no  hubiese  propuesto  la 
reforma  de  esa  ley. 

El  señor  Ministro:  Que  habia  dicho  que 
mientras  se  mantuviese  la  administración  de 
ese  colegio,  tal  cual  la  establecía  la  ley,  no 
dejarla  de  habei  quejas,  no  fi:ndadas,  sino 
hasta  caprichosas:  y  lo  habia  dicho,  porque 
para  atender  á  las  necesidades  de  cada  niño, 
estaba  asignada  la  cantidad  de  120  pesos 
anuales,  y  cuando  no  se  invertía  toda  eila,  se 
quejaban  de  que  no  les  daba  lo  preciso  el 
administrador,  de  que  á  algunos  ks  hacia  ro- 
pa de  un  paño  mejor  que  á  ellos.  Que  estas 
quejas  no  podían  evitarse:  que  la  administra- 
ción de  ese  establecimiento  era  doméstica  y 
paternal  y  el  Gobierno  nunca  podía  estar  satis- 
techo  á  este  respecto,  porque  no  podía  estar 
conforme  con  estos  detalles. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  habia 
convenido  en  que  se  votase  el  inciso  en  dis- 
cusión porque  era  indispensable  votarlo  para 
atender  á  las  necesidades  de  los  jóvenes  que 
se  educan  por  cuenta  de  la  Nación:  pero  que 
sin  embargo  de  que  todos  los  años  se  asigna- 
ban á  ese  objeto  las  mismas  cantidades,  cons- 
taba á  varios  miemb:os  de  la  Cámara  que  en 
ese  establecimiento  se  sufría  una  extrema  pe* 
nuria:  que  él  mismo  habiendo  ido  al  colegio 
en  el  piescntc  año  y  en  el  pasado,  habia  obte- 
nido el  conocimiento  de  que  habia  varios  ni- 
ños andrajosos  y  casi  descalzos,  y  por  esa 
razón  no  podían  presentarse  ante  ninguna 
persona  y  menos  salir  á  paseo;  y  esa  necesidad 
se  notaba  mas  el  año  pasado  que  el  actual: 
que  él  mismo  habia  presenciado  esto  y  averi- 
guando el  motivo  porque  se  presentaban  de 
esa  manera,  habia  sabido  que  era  porque  no 
tenían  mejor  ropa  ó  ca'zado:  que  no  eia  por 
consiguiente  porque  querían  presentarse  de 
ese  modo,  sino  porque  efectivamente  se  halla- 
ban en  ese  grado  de  necesidad:  y  esto  sucedía, 
no  porque  no  se  votasen  las  cantidades  presi- 
sas,  sino  porque  no  se  invertían  las  cantida- 
des votadas.  Que  él  acababa  de  recibir  orden 
de  varias  personas  de  Jujuy,  cuyos  hijos  se 
educan  en  el  colegio  por  cuenta  de  la  Na- 
ción, para  proporcionar  las  cantidades  necesa- 
rias para  atender  á  las  necesidades  de  esos 
jóvenes.  Que  constaba  también  á  vanos  de 
sus  honorables  colegas,  que  los  padres  de  los 
niños  que  se  educan  en  el  mismo  estableci- 
miento mandados  por  las  provincias  de  Co- 
rrientes y  Tucuman  atendían  también  á  las 
necesidades  de  sus  hijos,  porcjue  no  lo  hacia 
como  debia  hacerlo  el  Gobierno  Nacional. 
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Que  estos  hechos  manifestaban  que  habia  ver- 
dadera penuria  en  aquel  colegio,  no  podía 
negarse.  Que  al  aludir  á  esas  necesidades  no 
se  referia  á  la  de  alimentos.  Que  al  señor 
Ministro  constaba  que  varias  veces  se  le  habian 
hecho  estos  reclamos  en  esta  Cámara  porque 
eran  muy  frecuentes  !as  quejas  de  la  mala 
asistencia  de  las  necesidades  de  ese  estable- 
cimiento; y  siempre  se  hacia  notar  una  gran 
diferencia  entre  la  asistencia  que  se  presta  á 
aquél  y  al  colegio  del  Uruguay,  pues  de  éste 
nunca  se  habia  oido  una  sola  queja  porque 
eran  bien  atendidos  en  todo,  los  jóvenes  que 
se  educan  en  él;  mientras  que  eran  muy  fre- 
cuentes esas  quejas  de  los  de  Córdoba.  Que 
el  señor  Ministro  atribuía  esto  á  la  manera 
como  se  habia  organizado  ese  colegio  por  la 
ley;  pero  que  él  (el  señor  diputado)  no  sabia 
qué  tuviera  que  hacer  la  ley  con  las  penurias 
que  se  sienten  en  ese  establecimiento:  que  si 
aquélla  habia  establecido  dos  administraaores, 
uno  de  los  alimentos,  y  otro  del  vestido  de 
esos  niños,  cuando  las  necesidades  de  éstos 
no  estuvieran  bien  atendidas,  no  debia  atri- 
buirse esto  á  la  circunstancia  de  hab^  r  dos 
administradores,  porque  éstos  debian  dar 
cuenta  al  Gobierno  de  los  fondos  que  admi- 
nistran. 

El  señor  Ministro:  No  la  dan,  señor.  Se 
invierten  las  cantidades  que  han  recibido,  y 
no  dan  cuenta  en  la  oportunidad  que  deben 
hacerlo. 

El  señor  Araoz:  Que  si  no  la  daban  debian 
darla.  Que  no  dependía,  pues,  de  la  ley  esa 
penuria  que  se  notaba  en  el  indicado  estable- 
cimiento, pues  que  era  preciso  que  hubiese 
esos  dos  administradores  y  que  si  la  ley  era 
defectuosa  el  señor  ministro  debía  presentar 
al  Congreso  un  proyecto  para  reformaila,  á 
fin  de  hacer  desaparecer  las  necesidades  que 
se  habian  indicado,  necesidades  que  contri- 
buían hasta  á  alterar  la  moral  en  esos  jóvenes. 
Que  constaba  al  señor  Ministro  que  las  can- 
tidades que  se  libran  á  favor  de  aquel  estable- 
cimiento se  reciben  algunas  veces,  á  los  seis 
ú  ocho  meses:  que  el  señor  Ministro  sabia  y 
lo  habia  expuesto  á  la  honorable  Cámara  en 
el  año  anterior,  que  una  cantidad  de  1500 
pesos  Que  se  libió  en  el  año  anterior  á  favor 
del  Aaministrador  del  colegio,  fué  remitida 
talvez  por  circunstancias  independientes  de  la 
voluntad  del  Gobierno  al  Rector  de  la  Uni- 
versidad; pero  que  eso  habia  venido  á  influir 
también  en  el  malestar  que  se  sentía  en  aquel 
establecimiento,  malestar  que  era  preciso 
hacer  desaparecer. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asientos 
el  señor  Min  stro  dijo:  Que  contestaría  á  lo 
más  grave  que  se  habia  dicho  y  era  el  estado 
de  desnudez  en  que  el  señor  diputado  asegu- 


raba haber  visto  á  varios  jóvenes  en  el  colegio 
de  Monserrat:  que  era  la  primera  vez  que 
oia  semejante  hecho:  que  no  seria  extraño  que 
el  señor  diputado  hubiese  visto  alguno  de 
aquellos  en  ese  estado,  porque  podía  haber 
alguno  que  tuviera  tan  mal  juicio  que  quisiera 
presentarse  así  pero  que  él  (el  señor  Minis- 
tro) habría  deseado  que  el  señor  diputado  le 
hubiese  tiasmitido  antes  de  ahora  esos  datos, 
porque  por  un  hecho  aislado  no  se  podía  fun- 
dar un  cargo  contra  la  Administración  de  ese 
establecimiento.  Que  en  el  año  pasado  habia 
expuesto  ante  la  honorable  Cámara  que  se 
haoían  librado  bastantes  fondos  en  favor  del 
colegio  de  Monseriat,  pero  que  habian  llega- 
do con  mucha  demora,  porque  parte  de  ellos 
no  se  libró  tan  pronto  por  el  Ministerio  de 
Hacienda  y  parte  (una  cantidad  de  1 500  pe- 
sos) por  una  equivocación  del  encargado  del 
Administrador  del  colegio  para  recibir  ios 
fondos,  fué  remitida  al  Rector  de  la  Univer- 
sidad: que  por  estas  razones,  esas  cantidades 
no  llegaron  á  tiempo  para  atender  las  necesi- 
dades Jel  colegio:  pero  que  de  aquí  no  podía 
deducirse  un  cargo  contra  él:  que  posterior- 
mente se  habia  librado  una  fuerte  suma:  que 
el  mismo  Administrador  llevó  como  6000  pe- 
sos: que  por  otra  parte  estaba  encargado  de 
tomar  en  aquella  plaza  los  fondos  que  fuesen 
precisos  para  atender  á  las  necesidades  del 
colegio  toda  vez  que  no  llegasen  á  tiempo 
las  cantidades  libradas  por  el  Gobierno  á  ese 
objeto.  Que  ei  el  presente  año  era  verdad 
que  el  Gobierno  no  había  querido  librar  fon- 
dos á  favor  de  ese  establecimiento,  porque  no 
se  presentaban  las  cuentas  por  el  Administra- 
dor por  hallarse  enfermo;  que  sin  embargo  se 
habían  librado  ya  5000  pesos.  Que  al  decir 
que  mientras  rigiese  la  ley  que  actualmente 
rige  no  faltarian  quejas,  no  habia  querido 
decir  que  aquella  fuese  mala.  Que  él  habría 
deseado  que  se  les  diese  á  los  colegíales  por 
cuenta  de  la  Nación,  solo  la  casa,  el  alimento 
y  el  vestido,  pero  que  no  por  esto  lachaba  la 
ley;  pero  que  r  epetia  que  mientras  que  hubiese 
una  ley  que  fijase  una  cantidad  determi- 
nada para  atender  n  las  necesidades  de  cada 
colegial,  siempre  habría  quejas;  porque  aunque 
se  les  diese  lo  necesario,  querrían  que  se  les 
diera  toda  esa  cantidad,  lo  que  no  debía  hacerse 
desde  que  no  era  necesario.  Que  el  hecho  ci- 
tado por  el  señor  diputado  no  argüía  contra 
la  administración:  porque  por  el  mal  estado 
en  que  el  señor  diputado  hubitse  visto  á  dos 
ó  tres  niños  no  se  podía  argüir  el  malestar  de 
cien.  Que  por  otra  parte  el  Gobierno  habia 
librado  siempre  las  cantidades  precisas  para 
atender  á  esas  necesidades,  inmediatamente 
de  selle  presentadas  las  cuentas:  que  la  de 
los  alimentos  le  fué  presentada  y  en  el  acto 
libró   las   cantidades   necesarias:  que  las  del 
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vestido  aún  no  se  habían  librado  lo  mismo, 
por  no  haberse  presentado  las  cuentas,  pero 
que  á  su  juicio  ningún  señor  Diputado  opina- 
ría que  el  Gobierno  debía  libiar  caniiaades 
sin  Que  se  le  presentasen  las  cuentas  corres- 
ponaientes. 

El  señor  Araoz:  Que  no  se  había  propuesto 
atacar  al  Ministerio  por  los  hechos  que  había 
citado,  sino  hacerle  sentir  el  malestar  de  aquel 
establecimienio,  para  que  tratase  de  salvarlo. 
El  mismo  señor  diputado,  el  señor  Posse(don 
Fílemon)  y  el  señor  García,  insistieron  en  que 
ese  malestar  no  estaba  reducido  á  dos  ó  tres 
niños  de  los  que  se  educan  en  dicho  estable- 
cimiento por  cuenta  de  la  Nación,  sino  á 
muchos  de  ellos:  el  señor  Posse  cíió  algunos 
hechos  que  le  constaban  y  revelaban  una  ver- 
dadera penuria  en  aquel  colegio;  y  se  contrajo 
á  manifestar  que  el  Gobierno  debía  tratar  de 
salvar  cuanto  antes  esas  necesidades  que  á  más 
de  ofrecer  un  penoso  sufrimiento  á  esos  jóve- 
nes^ podían  tener  tanta  trascendencia  en  la 
educación  de  ellos. 

El  señor  Ministro  adujo  algunas  explica- 
ciones en  el  sentido  de  las  que  acababa  de 
emitir,  y  concluyó  exponiendo,  que  última- 
mente el  Gobierno,  deseando  que  las  necesi- 
dades del  indicado  establecimiento  fuesen 
atendidas  con  la  mayor  exactitud,  lo  había 
puesto  bajo  la  inspección  del  Gobierno  de 
Córdoba,  encargándole  que  atendiera  á  ellas 
y  diera  cuenta  al  Gobierno  Nacional. 


El  señor  Posse  (don  Pilemon):  Que  aplau- 
día esta  resolución  adoptada  por  el  Gobierna 

En  el  curso  de  la  discusión  el  señor  Zavi- 
ría  adujo  algunas  observaciones  en  apoyo  de 
las  emitidas  por  el  señor  Ministro,  y  el  señor 
Araoz  las  impugnó. 

El  señor  López  (don  Tiburcio):  Que  creía 
necesario  exponer  que  en  cuanto  á  la  admi- 
nistración de  los  alimentos  de  los  jóvenM 
que  se  educan  por  cuenta  de  la  Nación  en 
dicho  colegio  que  corrían  á  cargo  del  ecóno- 
mo del  colegio  y  bajo  la  inspección  del  Rec- 
tor, no  se  notaría  descuido  alguno;  y  las  cuentas 
relativas  á  este  ramo  de  la  administración  del 
colegio  se  presentaban  siempre  con  oporianí- 
dad  y  como  correspondía:  que  con  relación  ai 
vestido,  el  Rector  nada  tenía  que  hacer,  por- 
que era  una  administración  distinta. 

A  indicación  de  varios  señores  diputados 
se  procedió  á  votar  el  inciso  en  discusión  solo 
en  la  parte  relativa  á  la  Universidad  y  Cole- 
gio de  Córdota,  y  fué  aprobado  cada  uno  de 
los  ítems  correspondientes  á  esa  parte  del 
inciso:  y  se  acordó  diferir  la  consideración  de 
la  que  se  refiere  al  colegio  del  Uruguay  para 
la  sesión  siguiente. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  cuatro  y  tres  cuaaos  de  la  tarde. 

M.  LuquE. 

Benjamín  Igarzabal^ 

Secretarlo. 
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4r  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  21   DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

Díaz  Rodríguez 

Comas 

Rodríguez 

colodrero 

Garzón 

Feijoo 

Valle 

Posse  (D. 

Ocampo 

Ramiro 

Duran 

López  (D.  R.) 

Daract 

Lucero 

Alvear 

Funes 

Posse  (D.  F.) 


J.) 


En  el  Paraníí,  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina,  á 
los  veintiún  días,  del 
mes  de  Agosto  de  mil 
ochocientos  cincuenta 
y  ocho,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los 
señores  Diputados  ano- 
tados al  m.írgen,  con 
inasistencia  de  los  se- 
ñores Condarco.  Pardo, 
Graz,  Zuviria  y  Gon- 
zález, con  aviso;  el  sr- 
ñor  Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que  fué  aprobada. 

Se  dio  cuenta  de  los 


asuntos  entrados  en  Se- 
cretaria, en  el  orden 
siguiente: 

I**  El  dictamen  de  la 
Comisión  de  Tusticia, 
Culto  é  Irstruccion  Pú- 
blica aconsejando  á  la 
Honorable  Cámara,  la 
insistencia  en  su  prim:- 
mera  sanción  relativa- 
mente al  Proyecto  de 
Ley  sobre  Seminarios 
Consíliares,  que  fué  modificado  por  aquella, 
¿o  Otro  dictamen  de  la  misma  Comisión, 
aconsejando  la  adopción  del  Proyecto  de  Ley 
pasado  en  revisión  por  el  Honorable  Senado, 
señalando  dos  mil  pesos  anuales  al  Vicario 
Apostólico  paranaense. 

j^  Otro  de  la  misma  Comisión  aconsejando 


Chenaut 

gordillo  (d.  v.) 
Navarro 
García 
Gutiérrez 
GoRDiLLO  (D.   J.) 
López  (D.  T.) 
Soria 

VlCTORICA 

Quesada 
Ferreyra 
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la  ?dopc¡on  del  Proyecto  de  Ley,  pasado  en 
revisión  por  el  Honorable  Senado,  disponien- 
do que  el  Poder  Ejecutivo,  solicite  del  Santí- 
simo Padre  la  disminución  de  los  dias  fertivos. 

4^  Otro  dictamen  de  la  misma  Comisión 
aconsejando  la  aceptación  del  Proyecto  de 
Ley  pasado  en  revisión  por  el  Honorable  Se- 
nado, disponiendo  que  las  Universidades  Na- 
cionales acepten  los  crrtificados  de  estudios  y 
diplomas  de  grados  expedidos  por  otras  Uni- 
versidades, donde  fueren  aceptados  los  de 
aquellas. 

5°  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacien- 
da, aconsejando  la  aceptación  de  la  modifi- 
cación hecha  por  el  Honorable  Senado  en  el 
Proyecto  de  Ley  relativo  á  !a  supresión 
del  derecho  de  importación,  sobre  el  maizque 
se  introduzca  á  la  Confederación. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen. 

Honorable  señor:  • 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  nue- 
vamente la  aceptación  hecha  por  el  Poder  Ejecuti-  o 
Nacional  de  las  propuestas  hechas  por  los  señores 
Moreno  Ruscheweych  y  Compañía,  del  Rosario,  para 
el  establecimiento  de  una  línea  de  carros,  tirados 
por  muías,  entre  dicha  ciudad  y  la  de  Sai;  Juan,  con 
las  modificaciones  hechas  por  el  Honorable  Senado 
en  vuestra  sanción  al  efecto. 

Se  ha  tenido  en  vista  para  este  seirundo  examen, 
el  infoime  de  la  Comisión  de  Hacienda  de  la  Hono- 
rable Cámara  revisiftlora,  informe  que  ha  inducido  á 
la  misma,  á  adoptar  las  modificaciones,  6  más  bien, 
el  nuevo  Proyecto  sobre  la  materia  que  ahora  nos 
ocupa. 

En  primer  lugar  el  referido  informe  desconoce  has 
ta  la  forma  contitucional  que  debia  observarse,  pues- 
to que  cualquiera  de  las  dos  Honorables  Cámaras,  al 
revisar  una  sanción  de  la  otra,  tan  solo  debe  limitarse 
á  aceptarla,  modificarla  ó  rechazarla;  pero  de  ningru 
na  manera  sustituir  un  Proyecto  con  otro,  como  lo 
dispone  el  artículo  68  de  la  Constitución  General. 

En  segundo  lugar,  la  mismo  Comisión  supone  que 
Vuestra  Honorabilidad  habia  suprimido  los  artículos 
6*  y  7*  de  la  propuesta,  cuando  precisamente  éstos 
se  dejaron  tal  cual  estaban,  como  se  colije  fácilmente 
del  tenor  literal  de  vuestra  sanción. 

Por  lo  demás  en  cuanto  al  fondo  de  las  concesiones 
a  favor  de  los  proponentes,  vuestra  Comisión  tiene 
las  mismas  convicciones  que  antes  ha  tenido  el  honor 
de  exponer,  y  en  su  consecuencia,  se  permite  aconse- 
jaros la  adopción  del  Proyecto  sobre  la  materia,  en 
la  misma  forma  en  que  entonces  os  lo  presentó. 

El  señor  Araoz  sostendrá  el  debate. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  20  de  Agosto  de  1858. 

fosé  Antonio  Alvarea  de  Condarco— 
Daniel  Araoa— Ensebio  Ocampo— 
Ensebio  Rodrigues  (en  disidencia)— 
Wenceslao  D.  Colodrero. 


Leyóse  el  Proyecto  tal  cual  lo  presentó  por 
primera  vez,  y  aconsejaba  se  adoptase:  su  te- 
nor es  el  siguiente: 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  exarainadodete- 
nidamente  las  propuestas  de  los  señores  Moreno, 
Ruscheweych  y  Compañía,  para  el  establecimiento 
de  carros  tirados  por  muías  6  caballos,  para  conduc- 
ción de  mercaderías  desde  el  Rosarioh asta  San  Juan, 
aceptadas  por  el  Poder  Ejecutivo  Nacional:  y  tiene 
el  honor  de  someter  á  vuestra  sanción  el  adjunto 
Proyecto  de  Ley,  aprobando  dicha  aceptación,  con 
las  modificaciones  contenidas  en  el  mismo. 

El  señor  Araoz  sostendrá  el  debate. 
Sala  de  Comisión.  Paraná,  2  de  Agosto  de  1858. 

Daniel  Araos,  José  Antonio  Alvares 
de  Condarco— Wenceslao  Dias  Co- 
lodrero -Ensebio  Ocampo. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  reunidos  en  Con- 
greso,  sancionan  con  fuersa  de  Ley: 

Artículo  1"  Apruébase  la  aceptación  hecha  por  el 
Pod*»r  Ejecutivo  Nacional  en  Decreto  de  23  de  Abril 
de  1857,  de  la  propuesta  de  los  señores  Moreno,  Rus- 
cheweych y  Compañía,  del  Rosario,  para  el  e^able- 
cimiento  de  carros  tirados  por  muías  6  caballos,  pa 
ra  conducir  mercaderías  desde  la  ciudad  del  Rosario 
hasta  la  Provincia  de  San  Juan,  modificándose  los 
artículos  respectivos  de  dicha  propuesta,  en  la  forn^a 
siguiente: 

10  Patente  exclusiva  por  el  término  de  tres  años, 
á  contar  desde  Junio  de  1858,  tiempo  en  que 
empezarán  á  correrlos  carros,  y  que  en  dichos 
tres  años  no  podrán  otros  especuladores  di- 
rigirse desde  el  Rosario  hasta  San  Juan,  y 
vice-versa,  por  el  camino  abierto  por  la  em- 
presa, con  carros  tirados  por  muías  6  caballos, 
á  no  ser  que  sean  de  mejor  y  más  ventajosa 
invención,  que  los  que  ponga  dicha  empresa. 

2*  La  internación  libre  de  derechos  por  las  Adua* 
ñas  Nacionales,  de  Ks  carros,  coches,  herra- 
mientas y  piezas  de  repuesto  para  reparación 
y  conservación  de  dicho  negocio,  y  para  el  uso 
exclusivo  de  la  empresa,  durante  los  dos  pri- 
meros años  de  pi  ívilegío. 

3®  La  merced  de  veinte  leguas  cuadradas  de  te- 
rreno de  propiedad  pública  nacional,  para  ha- 
cer las  estaciones  necesarias,  que  serán  de  diez 
para  arriba,  en  los  puntos  que  más  convengan, 
después  de  reconocido  el  camino  en  dicha  lí- 
nea. 

5°  Al  vencimiento  délos  tres  años  de  la  exclusiva 
concedida  por  el  artículo  1**,  estarán  pobladas 
las  veinte  leguas  de  terreno  que  menciona  el 
artículo  30,  por  lo  menos  de  una  familia  agrí- 
cola por  cada  cuarenta  cuadras  cuadradas;  y 
si  así  no  «ucediere,  los  empresarios  perderán  el 
derecho  á  las  tierras  que  no  fuesen  pobladas 
en  la  proporción  indicada. 
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8"  Adicional.  Los  empresarios  están  obli^rados 
á  conservar  en  buen  estado  y  expedito  el  cami- 
no, entre  los  puntos  mencionados  por  todo  el 
tiempo  que  dure  la  exclusiva,  nara  todos  los 
vehículos  y  transeúntes,  siempre  que  no  sean 
de  la  clase  mencionada  en  el  artículo  1^. 

Art.  2*  En  consecuencia,  apruébase  el  acuerdo  de 
16  de  Abril  de  este  aflo,  por  el  que  el  Poder  Ejecutivo 
autorizó  condicionalmente  la  compra  de  una  cuadra 
cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  2  de  1858. 

Araos  —  Condarco   —   Colodrero  — 
Ocampj. 

Leyóse  lambien  el  Proyecto  sancionado 
por  el  Honorable  Senado:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Artículo  r  Apruébanse  las  concesiones  acordadas 
á  los  señores  Moreno,  Ruscheweych  v  Compañía  por 
Decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  23  de  Abril  de  1867, 
y  la  compra,  por  cuenta  del  Tesoro,  de  la  manzana 
del  terreno  señalado  por  acuerdo  de  la  misma  auto 
ridad,  el  6  de  Abril  del  corriente  año,  en  la  cantidad 
y  plazo  estipulados  en  dicho  acuerdo. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el 
Paraná, Capital  provisoria  de  la  Confederación  Ar 
gentina,  á  los  diez  y  siete  días  del  mes  de  Agosto 
del  año  del  Señor  de  1858. 

Pascual  de  EchagOb 

Carlos   Maria   Saravia 

.Secretario 

Se  puso  en  discusión  el  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Duran  expuso:  que  deseaba  que  el 
señor  Ministro  de!  Interior  se  hallase  presente 
en  la  discusión  de  este  asunto:  defiriendo  la 
Honorable  Cámara  á  esta  indicación  se  hizo 
un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos con  asistencia  del  señor  Ministro,  se  leye- 
ron nuevamente  el  dictamen  de  la  Comisión  y 
los  proyectos  transcriptos  anteriormente. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  había 
examinado  el  Proyecto  sancionado  por  el  Ho- 
norable Senado,  en  cuanto  al  fondo,  y  á  la 
forma  constitucional  que  debia  o  )servarse;  y 
habia  creido,  consultando  los  intereses  pübü- 
cos  y  los  particulares  de  la  empresa,  deber 
aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  adoptase  el 
Proyecto,  tal  cual  lo  presentó  la  Comisión  á 
su  consideración,  ó  lo  que  era  lo  mismo,  que 
insistiese  en  su  primera  sanción,  y  además 
aceptase  el  artícu'o  2°  que  antes  rechazó  del 
Proyecto  de  la  Comisión,  aceptando  así,  aun- 
que en  distinta  forma,  la  segunda  parte  del 


artículo  1*^  del  Proyecto  del  Honorable  Sena- 
do: que  la  Comisión  se  permitía  aconsejar  la 
adopción  del  referido  artículo  2^  porque  sus 
convicciones  respecto  á  que  debia  hacerse  á  la 
empresa  la  concesión  que  él  contenia,  no  ha- 
bían variado  y  estaban  corroboradas  por  la 
sanción  de  la  segunda  parte  del  artículo  i**de 
la  Cámara  de  Senadores.  Que  el  Proyecto 
de  ésta  en  cuanto  al  fondo,  estaba  conforme 
con  el  de  la  Honorable  Cnmaia,  pues  que  eo 
aquél  se  aprobaba  en  general  el  contrato  y  en 
éste  (el  de  la  Cámara)  se  aprobaba  también 
con  algunas  modificaciones:  que  ci  pensamien- 
to general  de  unosy  otros  era,  pues,  el  mismo: 
que  respecto  á  la  forma,  el  Senado  se  habia 
desviado  un  lamo  de  la  que  debía  observarse, 
puesto  que  cualquiera  de  las  Cámaras  al  revi 
sar  una  sanción  de  la  otra,  debia  limitarse  á 
aceptarla,  modificarla  ó  rechazarla,  como  lo 
previene  el  artículo  68  déla  Constitución  Na- 
cional; pero  de  ninguna  maneta  podía  susti- 
tuir un  Proyecto  con  otro,  como  lo  habia  he- 
cho el  Honorable  Senado  en  esta  ve?. 

Sie  la  Cornisón,  como  lo  decía  en  su  ínfor- 
abia  tenido  ;í  'a  vista  el  informe  de  la  Co- 
misión de  Hacienda, de  la  Camarade  Senado- 
res, informe  que  habia  inducido  áési  i  á  adop- 
tar un  nuevo  Proyecto:  que  en  él  se  suponia 
que  la  Honorable  Cámara  había  suprimido  los 
artículos  6°  y  7°  de  la  propuesta  de  los  seño- 
res Moreno  Kuscheweych  y  Compañía,  siendo 
así  que  éstos  se  dejaron  tal  cual  estaban,  como 
se  notaba  claramente  por  el  tenor  del  Pro- 
yecto sancionado  por  la  Honorable  Cámara: 
que  ésta  era  sin  duda  una  de  las  razones  prin- 
cipales que  habían  influido  en  el  juicio  del 
Senado  para  adoptar  un  nuevo  Proyecto. 

Que  la  Comisión  teniendo  en  vista  los  in- 
tereses públicos  del  paíi  (que  tantas  ventajas 
debia  reportar  del  establecimiento  de  esa  em- 
presa) y  ios  intereses  particulaies  de  ésta,  y 
atendiendo  por  otra  parte  á  que  el  pensa- 
miento de  uno  y  otro  Proyecto  estaba  confor- 
me, no  habia  hecho  hincapié  en  el  defecto  re- 
lativo á  la  forma  del  Honorable  Senado,  y  habia 
tenido  á  bien  aconsejar  á  la  Honorable  Cá- 
mara insistiese  en  su  primera  sanción,  y  ade- 
más, aceptise  1?.  segunda  parte  del  artículo  1* 
del  Proyecto  del  Senado  en  la  forma  del  ar- 
tículo 2°  qu-  la  Cámara  rechazó  del  proyecto 
de  la  Comisión:  y  el  señor  Diputado  agregó, 
que  para  el  caso  de  que  sus  honorables  cole- 
gas juzgasen  que  en  la  forma  adoptada  por  el 
Senado,  se  comprometía  un  principio  consti- 
tucional, la  Comisión  habia  presentado  en 
Secretaria  una  proposición  que  pedia  se  leye- 
se: se  leyó  ésta:  su  tenor  es  el  siguiente:  De- 
vuélvase ai  Honorable  Senado  el  Proyecto  de 
Ley  sancionado  por  esta  Cámara,  sobre  el 
contrato  Moreno,  Ruscheweych  y  Compañía, 
para  que  lo  considere  conforme  á  lo  prescripto 
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por  el  artículo  68  de  la  Constitución  General: 
y  el  señor  Diputado  dijo,  que  como  se  veia,  la 
Comisión  nc  queria  (^ue  se  aprobase  esta  pro- 
posición, porque  creía  que  en  la  forma  adop- 
tada por  el  Senado,  no  se  comprometía  un 
principio  constitucional,  y  por  otra  paite  sise 
sancionase  dicha  proposición  se  retardarla  de- 
masiado la  resolución  de  este  asunto,  con 
grave  perjuicio  de  la  empresa  y  de  ios  iniere- 
sespúblicos. 

El  señor  Duran  adujo  algunas  observacio- 
nes contraidas  á  probar  que  desde  que  el 
pensamiento  general  del  Proyecto  del  Hono- 
rable Senado,  esiaba  conforme  con  el  de  la 
sanción  de  la  Honorable  Cámara,  podia  él 
variar  la  forma  en  cuanto  fuese  necesario  para 
aprobar  «I  contrato  en  todas  sus  parles,  su- 

(imiendo  las  modificaciones  que  la  Cámara 

abia  hecho  en  éste. 
El  señor  Araoz  se  contrajo  á  manifestar  que 
el  Senado  no  podia  sancionar  un  nuevo  Pro- 
yecto, y  debió  reducirse  á  considerar  el  oue 
se  le  habla  pasado  en  revisión  y  aceptarlo, 
modificarlo  ó  rechazarlo:  que  él  pudo  decir, 
por  ejemplo,  apruébanse  las  propuestas  hechas 
por  los  señores  Moreno  Ruscheweych  y  Compañía^ 
suprimiendo  las  modificaciones  hechas  en  ellas 
por  la  Honorable  Cámara,  pero  no  adoptar 
una  nueva  forma,  un  nuevo  Proyecto. 

El  señor  Rodríguez  expuso:  Que  como  es- 
taba en  disidencia  con  el  dictamen  de  la  Co- 
misión, creia  necesario  expresar  la  razón  en 
que  se  fundaba.  Quenada  tenia  que  observar 
en  cuanto  á  la  forma  en  que  la  Comisión  se 
había  expedido  pero  que  por  las  razones  que 
habla  tenido  el  honor  de  exponer  en  otra  vez, 
no  estaba  conforme  con  el  artículo  segundo 
del  proyecto  que  entonces  presentó  ésta,  y 
cuya  adopción  aconsejaba  ahora,  y  éste  era  el 
motivo  que  le  induciría  á  votar  contra  el  dic- 
tamen de  la  Comisión. 

Se  suscitó  un  debate  en  el  que  tomaron  parte 
los  señores  Valle,  Posee  (Don  Filcmon)  y 
García,  en  oposición  al  dictamen  de  la  Co- 
misión, contrayéndose  á  demostrar  que  ésta 
DO  podía,  según  un  artículo  constitucional 
aconsejar  otra  cosa  que  la  aceptación  paicial 
ó  total  de  las  modificaciones  hechas  por  el 
Senado,  ó  la  insistencia  en  el  iodo  ó  parte  de 
Ja    sanción   de  la  Cámara,  mas  no  que  ésta ' 


aceptase  un  artículo  del  Proyecto  de  la  Co- 
misión, que  antes  rechazó  y  que  para  conside- 
rar ahora,  seria  preciso,  que  se  pidiese  recon- 
sideración de  él  por  moción  apoyada  por  dos 
tercios  de  votos,  según  un  artículo  del  Regla- 
mento. 

Los  señores  Araos  y  Funes  sostuvieron  el 
dictamen  de  la  Comisión  contrayéndose  á  de- 
mostrar, que  el  indicado  aUÍculo  del  Regla- 
mento se  referia  á  resoluciones  definitivas  de 
la  Honorable  Cámara,  mas  no  á  proyectos 
que  se  estaban  tramitanJo  entre  ambas  Cá- 
maras: pues  que  desechado  un  artículo  de  un 
Proyecto  por  la  Cámara,  el  Senado  insistía 
en  él,  podia  ésta  aceptarlo  cuando  volviese  á 
su  consideración,  sin  necesidad  de  que  se  pi- 
diese reconsideración,  por  dos  tercios  de  votos, 
contrayéndose  también  á  probar  que  la  Co- 
misión al  aconsejar  la  adopción  del  artículo 
2°  del  Proyecto  que  ella  presentó,  no  hacia 
otra  cosa  que  aconsejar  se  aceptase  la  segunda 
parte  del  artículo  i®  del  Proyecto  del  Senado 
en  una  forma  distinca. 

El  señor  Gordino(Oon  Vicente)  emitió  al- 
gunas obseivaciones  al  objeto  de  manifestar 
oue  era  justo  y  necesario  hacer  á  la  empresa 
de  los  señores  Moreno,  Ruscheweych  y  Com- 
pañía, la  concesión  contenida  en  el  artículo 
2°  aconsejada  por  la  Comisión,  puesto  que 
del  establecimiento  de  aquélla  Iba  á  reportar 
tantas  ventajas  el  país. 

Después  de  esto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  se  procedió  á  volar 
sobre  sí  insistía  ó  no  la  Honorable  Cámara  en 
su  primera  sanción  y  resultó  la  afirmativa  por 
mayoría. 

Se  procedió  después  á  votar  sobre  si  se 
aceptaba  ó  no  la  segunda  parte  del  artículo  i* 
del  Proyecto  del  Senado,  en  la  forma  pro- 
puesta '  n  el  artículo  2*>  del  Proyecto  de  la 
Comisión,  y  resultó  también  la  afirmativa  por 
mayoría. 

Inmediatamente,  á  indicación  de  varios  se- 
ñores Diputados  á  que  defirió  la  Honorable 
Cámara,  se  levantó  la  sesión  siendo  las  cua- 
tro y  cuarto  de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igarzaba! 

Secretario 
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42^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  23  DE  AGOSTO  DE  i  858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Prksidente  EnelPa  ann, Capital 
LopEz(D.TiBURCio)    ptovisoiii  *ie  !a  Confe- 

SoRiA  d^racion  Arg^^nlinn,  á 

Rodríguez  vcinüucs  días  del  me*^ 

Feuóo  de   Agosto    de    1858, 

Valle  reunidos  en  su  Sala  de 

García  Sesiones    los    señores 

OcAMPO  Diputados  anotados  al 

GoRDiLLo  (D.  José)  mareen,  con  inasisten- 

Ramiro  cia  de  los  señores  Graz, 

Duran  con  aviso,  el  señor  Pre- 

Lopez  (D.  R.)  sidente  declaró  abierta 

Daract  la  sesión  y  se  leyeron 

Lucero  las  actas  ael  2  y  22  del 

ZuviRiA  corriente,   que  puestas 

González  en  observación  se  apro- 

Quesada  barón. 

Alvkar  Inmediatamente     se 

Chenaut  pasó    ú    considerar  el 

Possc  (D.  F.)  Presupuesto  dt-1  Minis- 

Navakro  icrio  de  Justicia,  Culto 

Posse;D.  José)  é  Instrucción  Pública. 

GuiiERREZ  El    señor    Ministro 

Funes  del    ramo  entró  en  la 

OcAMPO  sesión. 

CoNDARCo  El  señor  Araoz  expu- 

Araoz  so:  Que  después  de  una 

ViCTORiCA  detenida  conferencia  de 

Ferreyra  las  Comisiones  de  Ha- 

CoLODRERO  cienda  y  de  la  de  Justi- 

GoRDiLLO  (D.  V.)  cia,  Culto  é  Instrucción 

Garzón  Pública,  con  el   señor 

Rodríguez  Ministro,  hablan  acor- 

CoMAS  dado  con  él  presentar  los 
Ítems  que  constaban  en 
una  planilla  presentada  en  Secretaria  en  sus- 
titución de  los  Ítems  del  inciso  8*>,  relativcs  al 
Colegio  del  Uruguay:  y  el  señor  Diputado 
pidió  se  leyese  aquella:  su  tenor  es  el  siguiente: 

COLEGIO  DEL  URUGUAY 
admiiostracion 

Al  mes  Al  año 

30  Director  Jefe  de  la  Adminis 

tracion $  200        $     2.400 

31  Vlce-Director .    100        »      1.200 

82  Un  Administrador  y  Tenedor 

de  Libros »     50        »         600 

83  Dos  Inspectores,  cada  uno  á..    »      10        >         240 
34  Un  Capellán »     35        »         420 


35  Un  Médico $ 

36  Un  Ecónomo » » 

37  Un  Sastre » 

38  Un  portero » 

Total 

ESTUDIOS 
ciencias   exactas 
Al  mes 


34 

$ 

406 

34 

» 

406 

50 

» 

600 

17 

» 

204 

39  Un  catedrático  de  matemáti- 

cas puras  y  aplicadas $    120 

40  Otro  id.  de  física  experimental    >    120 


Total . 


$     6.460 


Aliuh 


$      1.4« 
»      1.440 

$      2.880 


PILOSOP/A  Y  BELLAS  ARTES 

Al 

mes 

Alaüo 

41  Lófirica,  Metafísica,  Moral,  Fi- 

losofía y  religiosa $ 

50 

$         600 

42  Francés,  Geografía,,  Historia 

y  Cosmografía » 

80 

960 

Total 

$      1.560 

CARRERA  MERCANTIL 

Al  mes  Ai  aA> 

43  Inglés,  Aritmética  mercantil 
y  prácticas  comerciales,  Te 
neduria  de  libros $    100        $     1200 

Total $     1.200 

BELLAS  ARTES 

Al  mes  Ai  üMo 


44  Un  Preceptor  de  dibujo 

45  Id         id.        de  música 

$      50 
»      50 
•     25 

Al  mes 

$         600 
»         600 

46  Id         id.       de    id     segundo 

300 

Total 

$      1.500 
Aittih 

IDIOMAS 

47  Francés,  (ensefia  el  Catedrá- 
tico de  Filosofía)  la  1'  sec- 
ción   

• 
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Al  mes 

4S  Francés  (enseña  el  Catedrátí 
co  de  Geosrrafía  historia)  2* 
sección 

49  Infieles  (enseña  el  Catedrático 

del  aula  mercantil  1*) 

50  InRlés,  un  Ayudante,  2* g     20 

51  Latín  superior  (enseña  el  Ca- 

tedrático de  Filosoña? 

53  Id  id,  dos  ayudantes  á >      17 


Alano 


240 


408 


Total 

$        648 

CLASES   BLEHBNTALBS 

Al 

mes 

Alano 

53  Lectura,  Escritura,  elementos 

de    Gramática   Castellana, 

Geografía  y  Aritmética,  di- 

vididas en  dos  secciones 

54  !•  Un  Catedrático  de  Gramá- 

tica razonada,  Geografía  y 

Aritmética $ 

60 

$         720 

55  ü*  Un  segundo  de  elementos..    » 

50 

600 

56  Para  alimentos,  vestido,  cal 
zado,  medicinas,  etc.,  para 
350  colegiales  á  5000  pesos 
mensuales 


8      1.320 


»    60.000 


Total 


$    75.588 


El  señor  Posse  (don  Filemon)  expuso:  Que 
deseaba  saber  qué  razones  se  habían  tenido  en 
vista  para  hacer  la  modificación  que  se  propo- 
nía en  los  ítems  relativos  al  Colegio  del  Uru- 
guay, y  suprimir  las  aulas  de  derecho. 

El  señor  Ministro:  Que  era  preciso  supri- 
mir las  aulas  de  derecho  en  el  Colegio  dei 
Uruguay,  porque  los  esludios  que  en  él  se  ha- 
dan eranincomplciosy  los  jóvenes  qucestudian 
allí  era  preciso  que  fuesen  á  otra  parte 
en  busca  de  los  grados.  Que  era  por  otra  pane 
violento  disponer  que  en  una  Universidad  en 
que  no  se  tenia  conocimiento  de  los  estudios 
que  habían  hecho  esos  jóvenes,  se  les  acorda- 
ran los  grados,  siendo  así  que  para  la  coloca- 
ción de  éstos  era  preciso  tener  mucho  cuidado: 
3ue  por  esta  razón  se  suprimen  las  cátedras  de 
erecho  en  el  Colegio  del  Uruguay,  con  con- 
cepto á  que  se  estudiase  éste  en  una  Univer- 
sidad. 

El  señor  Araoz:  Que  se  había  hecho  tam- 
bién otra  modifiCHcion  que  consistía  en  separar 
la  parte  administrativa  del  Colegio,  de  la  en- 
señanza: separación  que  contribuirá  al  mejor 
arreglo  de  ese  establecimiento:  y  el  señor  Di- 
putado se  contrajo  á  manifestar  y  fundar  las 
demás  modificaciones  que  se  habían  hecho  en 


el  Presupuesto  vigente  en  la  parte  relativa  á 
dicho  «stablecimiento. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  aprobaban  ó  no  los  ítems  propuestos  en 
sustitución  de  los  del  Presupuesto  del  Gobier- 
no, y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  9°  relativo  á 
instrucción  primaria  en  el  territorio  federali- 
zado. 

El  señor  Araoz  expuso  las  modificaciones 
que  se  habían  hecho  en  este  inciso  respecto  al 
Presupuesto  vigente,  y  adujo  las  razones  en 
que  se  fundaban. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  10,  referente 
á  subvenciones  del  ramo. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  deseaba  sa- 
ber si  en  este  inciso  se  habla  incluido  la  can- 
tidad voti^da  en  el  año  anterior  para  subven- 
ción á  las  Provincias  para  las  escuelas  prima- 
rias. 

El  señor  Araoz:  Que  en  este  inciso  se 
comprendían  ocho  mil  pesos  para  subvención 
para  la  educación  primaria  en  las  Provincias, 
y  la  de  ^0,000  para  colegios  de  educación 
secundaria,  y  adujo  algunas  otras  explicacio- 
nes á  este  respecto. 

Se  procedió  á  votar  dicho  inciso  y  fué  apro- 
bado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  1 1  relativo  á 
subvenciones  del  ramo. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  habiendo  re- 
gresado don  León  Sala  después  de  haber  con- 
cluido su  educación  en  Europa,  la  Comisión, 
como  lo  decía  en  su  informe,  había  suprimido 
la  cantidad  de  hoo  pesos  presupuestada  por  el 
Gobíeriio  en  este  inciso  para  ese  objeto,  y 
había  consignado  en  él  la  cantidad  de  mil  pe- 
sos asignada  por  una  Ley  recientemente  san- 
cionada por  ei  Congreso  para  ia  educación  de 
don  Jonás  Larguía  en  los  ramos  de  arquitectu- 
ra civil  y  escultura. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  en  este 
inciso  figuraba  la  cantidad  de  600  pesos  asig- 
nada por  el  Congreso  en  el  año  anterior,  por 
moción  que  él  tuvo  el  honor  de  hacer  al  efecto, 
para  la  educación  del  joven  don  Santiago  Lio- 
veras;  y  que  teniendo  conocimiento  de  oue  el 
padre  de  dicho  jóren  no  había  ocurrido  al 
Gobierno  por  esa  subvención,  deseaba  saber 
si  se  le  había  comunicado  por  el  Gobierno  es- 
tar asignada  esa  cantidad  al  indicado  objeto. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  habiendo 
sido  votada  esa  cantidad  en  el  Presupuesto,  el 
Gobierno  no  se  había  creído  en  el  deber  de 
comunicarlo  al  padre  de  dicho  joven,  porque 
al  votarse  una  cantidad  en  el  Presupuesto  no 
se  le  imponía  al  Gobierno  la  obligación  de 
gastarla,  sino  que  se  le  conferia  una  autoriza- 
ción  para   hacerlo:  que  si  esa  asignación  se 
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hubiese  acordado  en  una  Ley  especial  como 
se  habia  hecho  con  la  del  señor  Larguía,  en- 
tonces sí  se  habría  comunicado  al  intere- 
sado. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  breve  debate 
entre  el  mismo  señor  diputado,  que  sostuvo 
que  habiéndose  votado  esa  cantidad  en  el 
presupuesto,  el  Gobierno  tenia  el  deber  de 
invertirla  en  el  objeto  á  que  estaba  destinada, 
y  debía  dar  aviso  al  interesado,  y  el  señoi 
Ministro  que  impugnó  estas  opiniones. 

Habiendo  expuesto  el  señor  Navarro,  que 
si  no  se  daba  aviso  al  interesado  era  inoficioso 
que  figurase  esa  cantidad  en  el  presupuesto  y 
podria  suprimirse,  el  señor  Duran  se  opuso  á 
que  se  suprimiese  exponiendo,  que  aunque  no 
se  diese  aviso  al  ¡ntere^ado,  podriaésie  ocurrir 
al  Gobierno. 

Se  procedió  á  votar  el  inciso  1 1  expresado, 
y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  12,  relativo 
d  gastos  eventuales  del  ramo,  no  se  hizo  obser- 
vación á  él  y  fué  aprobado. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  por  un  ol- 
vido no  habia  presupuestado  el  Gobierno  un 
Alcaide  de  la  cárcel  del  Uruguay  y  un  escri- 
biente de  la  2^  circunscripción  judicial, 
ambos  con  el  sueldo  de  300  pesos  anuales  y 
proponía  á  la  Comisión  se  consignasen  en  el 
inciso  correspondiente. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  deferia 
al  efecto,  porque  estaba  muy  juí»iificada  la 
necesidad  de  votar  el  sueldo  de  esas  plazas:  y 
propuso  se  adicionase  el  ítem  21  del  inciso  2^ 
que  decía:  «sueldo  de  siete  escribientes  de  los 
Juzgados  de  paz  á  500  pesos  cada  uno»  vo- 
tándose  el  sueldo  de  un  escribiente  más  á 
3oo  pesos.  Se  procedió  á  votar  la  adición 
propuesta  y  fué  aprobada. 

El  señor  Condarco  expuso:  Que  el  sueldo 
del  Alcaide  de  la  cárcel  del  Uruguay  se  debia 
votar  en  el  inciso  3°  y  defiriéndose  á  esta  in- 
dicación, el  señor  Ministro  formuló  el  siguiente 
ítem  5°:  ^íSueldo  del  Alcaide  de  la  cárcel  del 
Uruguay,  300  pesos.» 

Se  procedió  á  votar  sobre  si  se  adicionaba 
ó  no  el  inciso  3**  con  este  item,  y  resultó  la 
afirmativa  general. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  en  el  presu- 
puesto presentado  por  el  poder  ejecutivo  no 
figuraba  la  cantidad  designada  en  el  inciso  1 3 
del  presupuesto  vigente,  porque  el  Gobierno 
habia  arbitrado  ya  el  modo  de  pagar  la  deuda 
exigible  con  los  800,000  pesos  en  bonos  que 
debian  emitirse  con  ese  exclusivo  objeto. 

El  señor  Ministro  se  retiró.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, con  asistencia  del  señor  Ministro  del 
Interior,  se  puso  en  discusión  el  inciso  6°  re- 
lativo á  imprenta^  del  presupuesto  de  este  Mi- 


nisterio, cuya  consideración  se  aplazó  en  una 
de  las  sesiones  anteriores. 

El  señor  González  expuso:  Que  deseaba 
saber  en  qué  se  invertía  la  cantidad  de  5000 
pesos  asignada  en  uno  de  los  ítems  de  este 
inciso  para  publicaciones  extranjeras,  para 
juzgar  la  utilidad  que  ella  podía  ofrecer  al 
país. 

El  señor  Ministro:  Quí  esa  cantidad  se 
invertía  en  suscripciones  á  periódicos  y  otras 
publicaciones  que  el  Gobierno  creía  conve- 
niente se  hiciesen  en  el  extranjero:  que  por 
ahora  se  invertían  de  esa  cantidad  500  pesos 
en  pagar  un  corresponsal  del  Nacional  Ar- 
gentino en  Chile  y  en  transcripciones  de  pe- 
riódicos. 

Después  de  algunas  otras  explicaciones  da- 
das por  el  señor  Ministro  á  este  respecto  á 
indicación  del  señor  González,  el  mismo  señor 
diputado  dijo:  Que  deseaba  saber  por  qué  no 
se  asignaba  á  cada  uno  de  los  Ministerios  una 
cantidad  para  gastos  en  impresiones  como  en 
el  presupuesto  vigente. 

El  señor  Araoz  expuse:  Que  la  Co.iiis¡on 
no  había  hecho  otra  cosa  que  trasladar  las 
cantidades  votadas  en  el  presupuesto  vigente 

fara  publicaciones  sueltas  al  Ministerio  del 
nterior,  asignando  la  cantidad  de  1 5.000  pe- 
sos para  la  publicación  del  periódico  oficial 
y  publicaciones  sueltas:  que  al  hacer  la  trans- 
lación indicada  se  habia  propuesto  fijar  en  un 
solo  inciso  el  monto  total  de  las  cantidades 
que  debian  invertirse  en  estos  objetos:  de 
manera  que  sancionado  este  inciso  los  demás 
Ministerios  podrían  mandar  hacer  sus  publica- 
ciones, pero  no  entenderse  con  la  imprent?, 
pues  esto  debia  hacerlo  el  Ministerio  del  Inte- 
rior á  cuyo  cargo  corrían  las  imprentas:  el  señor 
diputado  adujo  algunas  otras  observaciones  i 
este  respecto,  y  contrayéndose  á  fundar  el 
inciso  agregó,  que  como  lo  decía  la  Comisión 
en  su  informe,  este  inciso  habia  ocupado  mu- 
cho su  atención  y  por  las  investigaciones 
prolijas  que  habia  hecho,  había  obtenido  la 
convicción  de  que  la  suma  de  15.000  pesos 
era  bastante  para  la  publicación  del  periódico 
oficial  y  demás  impresiones  sueltas.  Que  lo 
juzgaba  así,  porque  en  el  año  56  solo  habia 
costado  al  erario  el  periódico  la  cantidad  de 
pesos  7992,  incluyéndose  en  ella  ios  sueldos  del 
Redactor,  Administrador  de  la  imprenta,  un 
oficial  1**,  cajistas,  etc.  Que  los  señores  dipu- 
tados tal  vez  creerían  insuficiente  la  cantidad 
de  15.000  pesos  para  los  objetos  á  que  se  la 
destinaba,  teniendo  en  vista  lo  que  según  el 
contrato  que  la  Cámara  habia  rechazado,  se 
invertía  en  ellos  y  el  Registro  Oficial:  pero 
que  debía  tenerse  en  cuenta  que  ese  contrato 
era  onerosísimo  para  la  Nación,  como  pasaba 
á  demostrarlo. 

El  señor  diputado  adujo  á  este  objeto  algu» 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


691 


ñas  demostraciones  aritméticas  fundadas  en 
una  larga  cuenta  de  cargos  y  data  que  leyó 
exponiendo  haberla  tomado  de  la  Contaduría: 
en  el  curso  de  esas  demostraciones,  el  mismo 
señor  diputado  expuso,  que  como  se  veia  por 
!a  cuenta  que  acababa  de  leer,  las  cantidades 
entregadas  á  la  empresa  del  Nacional  A'^gen- 
tino  desde  el  4  de  Febrero  hasta  mediados  de 
Julio  ascendían  á  13564  pesos  52  J  centavos, 
comprendiéndose  en  ella  una  partida,  sobre 
la  cual  llamaba  )a  atención  de  la  honorable 
Cámara,  de  1027  pesos  33  centavos  entrega- 
dos á  don  Lucio  Mansilla  por  indemnización 
á  la  antigua  empresa  por  la  rescicion  dei  con- 
trato celebrado  con  ella  ^rescisionque  habia 
tenido  lugar  durante  el  receso  de  las  Cámaras  y 
la  ausencia  del  señor  Ministro  del  Interior,  y 
mientras  el  Ministerio  de  este  ramo  coma  a  cargo 
de  otro  Ministerio:^  que  la  Comisión  no  pu- 
diendo  explicarse  las  causas  que  hablan  moti- 
vado ese  hecho,  se  reducía  á  llamar  la  atención 
de  la  honorable  Cámara  sobre  esa  partida:  el 
señor  diputado  se  contrajo  á  manifestar  lo 
que  costaba  en  la  actualidad  el  periódico  ofi- 
cial y  lo  que  Hebia  costar:  lo  que  costaban 
también  ¡as  publicaciones  sueltas  y  el  Regis- 
tro Oficial  y  lo  que  debian  costar;  y  dijo: 
comparando  el  valor  del  «Nacional»  y  el  del 
Registro  se  verá  que  so!o  se  publican  300 
números  al  año  porque  hay  52  domingos  y 
14  fiestas:  total  66  diassín  periódico.  Quedan 
300  números  al  año  cuyo  valor  es  de  14.000 
pesos. 

En  cada  pliego  del  periódico  se  encierran 
Ó4  páginas  del  Registro.  Resulta,  pues,  que  en 
3oo  pliegos  del  Registro  (igual  á  los  números 
del  periódico  que  sale  al  año)  hay  19.200  pá- 
ginas, las  que  multiplicadas  por  ocho  pesos, 
valor  de  cada  una  de  ellas  según  contrato, 
dan  por  resultado  153,600  pesos. 

El  trabajo,  pues,  que  en  el  periódico  se  paga 
bien  caro  poi  14000  pesos,  se  pagana  en  el 
Regist.'o  por  153.000  pesos,  es  decir  once  veces 
más  carOy  sin  contar  los  derechos  dispensados 
á  los  contratistas  por  la  introducción  de  los 
útiles  de  la  imprenta,  que  pueden  hacerse  su- 
bir á  mucho  y  sin  contar  tampoco  con  la 
ruina  de  esa  misma  imprenta  peiteneciente  á 
la  Nación,  cuyo  valor  es  de  23.000  pesos,  sin 
calcular  los  intereses  del  capital.  Tampoco  se 
incluyen  los  3600  anuales  que  por  sí  y  ante 
sí,  se  han  adjudicado  los  dos  empresarios  ac- 
tuales sin  autorización  del  Congreso  ni  del 
Ejecutivo  Nacional  y  sin  haber  sido  estipulado 
ese  gasto  en  el  contrato  rechazado. 

Mil  quinientas  páginas  del  Registro,  equi- 
valen á  23Í  números  dei  «Nacional:»  23^ 
números  del  «Nac.onai»  valen  1096  pesos:  y 
sin  emBargo  1500  páginas  del  Registro  cues- 
tan 12.000  pesos,  según  las  cuentas  de  los 
empresarios  y  las  estipulaciones  dei  contrato 


que  tuvo  á  bien  rechazar  esta  honorable  Cá- 
mara. 

Los  empresarios  procurando  sostener  su 
contrato  han  dicho  entre  otras  cosas,  hace 
pocos  dias,  que  el  Ejecutivo  Nacional  tenía 
votados  22000  pesos  para  costear  los  gastos 
del  Registro,  es  decir,  2000  pesos  anuales 
para  cada  uno  de  los  once  años  que  ellos  cal- 
culan durará  el  Registro.  Esto  es  completa- 
mente falso;  porque  el  Congreso  solo  ha 
autorizado  al  Ejecutivo  Nacional  hasta  la  fe- 
cha, para  que  gaste  4000  pesos  segi*n  los 
presupuestos  sancionados,  es  decir,  2000  pesos 
por  cada  año  económico  del  presupuesto  ge- 
neral, no  del  Registro;  pudiendo  por  consi- 
guiente imprimirse  tres,  cuatro  ó  seis  años 
atrasados  del  Registro  Oficia!,  en  un  solo  año 
económico.  Así  es  que.  en  vez  de  ser  22.000 
pesos  los  acordados  hasta  ahora,  y  aun  para 
la  conclusión  del  Registro  Oficial,  ha  creído 
la  Comisión  bastante  con  los  4000  que  tiene 
ya  votados,  y  con  la  cantidad  que  para  el  año 
próximo  sancione  el  Congreso,  á  estar  por  las 
demostraciones  matemáticas  que  acaban  de 
haceise  de  lo  que  costará  toda  la  impresión 
del  Registro  Oficial.  La  Comisión  no  sabe  á 
qué  atribuir  un  error  tan  grosero  y  una  false- 
dad tan  grave  como  la  que  se  ha  sentado  á 
este  respecto. 

El  señor  diputa  lo  pidió  constasen  en  el  acta 
estas  observaciones:  y  agregó  que  la  mente 
de  la  Comisión  al  fijar  la  cantidad  de  15.000 
pesos  para  la  publicación  del  periódico  oficial, 
é  impresiones  sueltas  de  los  cinco  Departa- 
mentos de  la  Administración,  habia  tenido  la 
mente  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  pudiese 
invertir  en  esos  objetos  una  cantidad  mayor 
sin  autorización  del  Congreso;  y  al  proponer 
el  inciso  en  discusión  en  la  forma  que  aparecía 
en  su  informe  se  hacia  propuesto  que  la  can- 
tidad asignada  para  puolicaciones  extranjeras 
por  ejemplo,  no  pudiera  invertirse  en  la  pu- 
blicación del  periódico  oficial  é  impresiones 
sue'tas  y  viceversa. 

El  señor  González:  Que  conforme  con  la 
idea  manifestada  por  el  señor  diputado  pro- 
ponía se  consignasen  en  el  proyecto  dos  incisos 
en  los  términos  que  estaban  formulados  en  el 
informe  de  la  Comisión.  Los  señores  de  la 
Comisión  defirieron  al  efecto. 

Después  de  algunas  explicaciones  dadas 
por  el  señor  Araoz  á  solicitud  del  señor 
Funes,  el  señor  Valle  adujo  algunas  ob- 
servaciones al  objeto  de  manifestar  que  era 
conveniente  se  asignase  á  cada  Ministerio  una 
cantidad  para  las  impresiones  de  cada  uno  de 
ellos. 

Los  señores  Araoz  y  Posse  (D.  Filemon) 
contestaron  esas  observaciones  contrayéndose 
á  manifestar  que  era  innecesario  hacer  esa 
asignación  á  cada  Ministerio. 
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Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  los 
siguientes  incisos  y  lueron  aprobados. 

6*  Para  publicaciones  del  periódico  oficial 
é  impresiones  sueltas  de  los  cinco  De- 
partamentos de  la  Administración $  15,000  — 

T  Para  suscriciones  A  publicaciones  ex 
tranjeras »    3,0C0  — 

Habiendo  sido  aprobado  en  una  de  las 
sesiones  el  inciso  7^  relativo  á  Policía  (ei 
que  á  consecuencia  de  la  modificación  hecha 
en  el  6°  pasa  á  ser  octavo)  se  puso  en  discu- 
sión bajo  el  número  1°  el  inciso  9°  relativo  á 
asignaciones. 

El  señor  Garzón  expuso:  Que  des(  aba  saber 
en  qué  casos  debia  emplearse  la  cantidad 
presupuestada  en  el  item  ;^  de  este  inciso 
para   gastos   eventuales  át  postas  y  correos. 

Dadas  algunas  explicaciones  á  cste  respecto 


por  el  señor  Araoz  y  el  señor  Ministro,  se 
suscitó  un  breve  debate  entre  el  señor  Garzón 
que  sostuvo  que  si  esa  rantidad  era  necesaria 
para  los  objetos  á  que  se  le  destinaba,  debia 
incluirse  en  el  inciso  8^,  relativo  á  correos,  en 
que  se  presupuestaba  los  gastos  de  postas,  y 
no  sancionarse  en  un  item  de]  inciso  en  dis- 
cusión, y  el  señor  Araoz  que  impugnó  estas 
opiniones. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  en  discusión 
y  lué  aprobado. 

Acto  continuo,  á  indicación  de  varios  se- 
ñores diputados  á  que  defirió  la  honoiable 
Cámara,  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  cuatro 
y  cuarto  de  la  larde. 

M.  LüQUE. 

Benjamin  de  Igarzrbal, 
Secretario. 
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43'  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  24  DE  AGOSTO  DE  IH58 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Prksidentk 

Araoz 

López  (D.  T.) 

Soria 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feíjoo 

Valle 

CoM^s 

gordii.lo  (d.  j.) 

condarco 

Ramiro 

Duran 

PossE  (D.  F.) 

López  (D.  R) 

l-UCEHO 

Ferreyra 

Quesada 

García 

Funes 

Navarro 

Chenaut 

Daract 

PossE  (D.  J.) 

González 

Alvear 

Colodrkpo 

ZuviRiA 

Díaz  Rodríguez 

Gordillo  (D.  V.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe 
deracion  Argentina,  á 
veinticuatro  dias  del 
raes  de  Agosto  de  1858, 
reunidos  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores 
Ocampo,  Victorica, 
Gutiérrez  y  Pardo  con 
aviso,  Warcalde  y  Puch 
con  licencia,  el  señor 
Presidente  declaró 
abierta  la  sesión  y  se 
leyó  el  acta  de  la  ante- 
rior, que  puesta  en  ob- 
servación, se  aprobó. 

Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  del 
Senado  en  que  comu- 
nicaba á  la  Honorable 
Cámara  que  el  Senado, 
en  sesión  del  21  del 
corriente,  había  sancio- 
nado el  adjunto  Pro- 
yecto de  Ley  referente 
al  sueMo,  uniforme  y 
honores  quedebegozar 
el  Capitán  General  de 
las  fueizasdemar  y  tie- 
rra de  la  Confederación. 


Pasó  esta  nota  con  el  Proyecto  adjunto  á 
la  Comisión  de  Guerra. 

Leyóse  también  una  solicitud  del  señor 
González,  en  que  exponía,  <^ue  una  necesidad 
urgente  le  obligaba  á  solicitar  licencia  para 
ausentarse  de  esta  Capital  por  doce  ó  quince 
dias,  comprometiéndose  á  volver  antes  de  su 
término,  si  le  fuese  posible,  á  desempeñar  los 
deberes  de  su  puesto:  y  que  en  el  seno  de  la 
Comisión  expondría  las  razones  que  tendría 
para  dar  este  paso. 

Pasó  esta  «olicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  pata  que  se 
tratase  de  ella  después  de  expedirse  la  Comi- 
sión en  un  cuarto  intermedio  como  se  habia 
hecho  con  otras  solicitudes  idénticas,  expo- 
niendo que  le  constaba  que  al  señor  González 
le  era  muy  urgente  ausentarse. 

Apoyada  esta  moción,  la  Honorable  Cámara 
defirió  á  ella.  Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  ios  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  un  Proyecto  de  Ley  presentado 
por  el  señor  Ferreyra  en  que  se  fija  el  sueldo 
del  p^'rsonal  de  los  Tribunales  Federales. 

El  señor  Ferreyra  expuso:  Que  el  Proyecto 
que  acababa  de  leerse  era  una  consecuencia 
precisa  de  la  institución  de  los  Tribunales  Fe- 
derales cuya  sanción  por  el  Congreso  ^staba 
próxima  á  terminar,  y  aquél  venia  á  comple- 
mentar ésta:  que  esa  Ley  por  sí  sola  no  ofre- 
cería al  país  una  esperanza  próxima  del  esta- 
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blecimienio  de  ese  poder  tan  importante  en 
nuestro  sistema  político,  si  no  se  asignaba  la 
dotación  correspondiente  á  I03  miembros  de 
•esos  Tribunales,  porque  era  claro  que  sin  ella 
le  seria  muy  difícil  al  Poder  Ejecutivo  encon- 
trar los  individuos  necesarios  y  competentes 
para  forn^ar  dichos  Tribunales,  porque  aque- 
llos no  aceptarian  el  cargo  sin  saber  cual  era 
la  recompensa  que  debian  ^ozar  por  sus  tra- 
bajos, ni  el  Ejecutivo  podría  contar  con  se- 
guridad con  que  los  nombrados  permaneciesen 
en  el  desempeño  de  esos  destinos;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  exponiendo,  que  siendo 
tan  sentida  la  necesidad  de  poner  en  ejercicio 
los  Tribunales  Federales,  é indispensable  asig- 
nar la  dotación  que  debe  ^ozar  el  personal  de 
ellos,  esperaba  que  sus  honorables  colegas 
apoyarían  el  Proyecto  que  habia  tenido  el  ho- 
nor de  presentar. 

Fué  apoyado  suficientemente  este  Proyecto 
y  pasó  á  la  Comisión  de  Justicia. 

Leyóse  después  el  siguiente  dictamen. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  y  Negocios  Extran 
jeros  ha  examinado  la  solicitud  del  Diputado  Gonzá- 
lez; y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  el  sigruientc  Pro 
yecto  de  Decreto. 

Artículo  r  Concédese  al  Diputado  González  per- 
miso para  ausentarse  de  esta  Capital  por  el  término 
de  quince  dias. 

Art.  2®  Comuniqúese  al  interesado. 

Sala  de  C:oraisiones,  Agosto  24  de  1858. 

Posse  —  Gras  —  Alvear. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  en  gene- 
ral y  particular  este  Proyecto,  no  se  hizo  ob- 
servación á  él  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  número  1 1  el 
inciso  10  del  Presupuesto  del  Ministerio  del 
Interior,  relativo  á  contratos. 

El  señor  Garzón  expuso:  Que  en  uno  de 
los  Ítems  de  este  inciso  figuraba  una  cantidad 
para  el  contrato  con  don  Maitin  de  Moussy: 
y  tenia  idea  que  ese  contrato  se  habia  cele- 
brado como  á  mediados  del  año  55  y  tenia  la 
duración  de  cuatro  años;  que  por  consig"iente 
iba  á  vencerse  á  mediados  del  año  entrante  y 
por  lo  ianio  no  eia  necesario  presupuestar  la 
cantii^ad  correspondiente  á  un  año. 

El  señor  Araoz:  Que  el  contrato  indicado 
habia  sido  celebrado  en  el  año  55^  ignoraba 
con  qué  fecha,  y  tenía  la  duración  de  cuatro 
años;  pero  que  aun  suponiendo  que  se  ven- 
ciese á  mediados  del  año  entrante,  no  habia 
inconveniente  en  presupuestar  la  cantidad 
correspondiente  á  un  año,  porque  era  claro 
que  no  se  pagaría  la  que  correspondiese  á  la 
parte  del  año  que  ese  contrato  no  siguiese:  y 
por  otra  parte  ni  el  Poder  Ejecutivo  podria 
abonar  toda  ella,  porque  la  autorización  que 


se  le  conferia  era  para  que  la  invirtiese  5e^u/ie/ 
contrato. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  el  señor  Garzón  insistiendo  en  la 
que  acababa  de  emitir,  á  que  contestó  el  señor 
Araoz,  expuso  éste:  Que  como  lo  decíala  Co- 
misión en  su  informe  á  consecuencia  de  ha- 
berse votado  la  cantidad  de  54,000  pesos  para 
sostener  varias  líneas  de  navegación  á  vapor, 
habia  deducido  del  inciso  en  discusión  la  suma 
de  12,000  pesos  presupuestada  para  la  línea 
de  entre  esta  Capital  y  el  Rosario,  porque 
estaba  comprendida  en  aquellas. 

El  señor  García  expuso:  Que  en  este  inciso 
figuraba  la  cantidad  de  12,000  pesos  para  el 
contrato  relativo  á  las  Mensagerias  Nacionales 
con  los  señores  RusiñolyFillol,y  que  habien- 
do terminado  éste,  no  debia  presupuestarse 
esa  cantidnd. 

El  señor  Araoz:  Que  aunque  habia  termi 
nado  el  contrato  de  los  señores  Rusiñol  y 
Fillol,  una  nueva  empresa,  la  de  los  señores 
Gordillo  y  Compañía  habia  hecho  propuestas, 
las  que  s9  habían  publicado  en  «El  Nacional 
Argentino»  con  ia  aceptación  del  Gobierno:  y 
á  esa  empresa  se  habia  acordado  la  misma 
subvención  de  12.000  pesos:  que  por  esta  ra- 
zón, no  habia  suprimido  la  Comisión  el  ítem  á 
que  se  referia  el  señor  Diputado  y  solo  ha- 
bría que  cambiar  en  él  los  nombres. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  en  discusión 
y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  número  12  el 
inciso  11,  relativo  á  caminos. 

El  señor  Garzón  expuso:  Que  en  el  Presu- 
puesto vigente  se  habia  votado  la  cantidad  de 
jooo  pesos  para  la  rectificación  del  camino 
del  Litoral  á  Cuyo,  y  sin  embargo  se  presu- 
puestaba ahora  la  misma  cantidad;  que  deseaba 
saber,  pues,  qué  se  habia  hecho  para  realizar 
esa  obra. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  en  el  inciso  1 1 
del  Presupuesto  vigente  figuraba  una  cantidad 
de  cinco  mi!  pesos,  pero  que  de  ella  se  habia  gas- 
tado parle,  porque  elEjecutvo  habia  mandado 
un  Ingeniero  á  que  trazase  la  linea  por  donde 
debía  ir  ese  camino,  quien  habia  llevado  tres 
ó  cuatro  oficiales  más:  y  era  preciso  hacer  los 
gastos  que  demandaba  el  allanamiento  de  las 
dificultades  que  dicho  camino  presentaba  (y 
que  el  señor  Diputado  detalló),  hasta  ponerlo 
expedito:  que  por  esia  razón  figuraba  la  can- 
tidad de  5000  pesos  en  el  Presupuesto  en  dis- 
cusión, porque  era  indispensable  esa  cantidad 
para  el  objeto  que  habia  indicado. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  de  la  can- 
tidad votada  en  el  Presupuesto  del  año  57 
para  la  rectificación  del  camino  del  Litoral  á 
Cuyo,  solo  tenia  gastada  una  parte  porque 
habia  sido  necesarío  mandar  un  Ingeniero  pa- 
ra que  trazase  la  línea  por  donde  debia  ir  ese 
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camino:  que  la  votada  en  el  Presupuesto  vi- 
gente estaba  intacta;  pero  que  era  necesario 
votar  la  cantidaJ  presupuestada,  porque  falta- 
ba que  allanar  las  dificultades  que  ofrecia  la 
apertura  de  aquél  hasta  ponerlo  expedito; 
operacicü  que  no  se  habia  hecho  aún  por  no 
tener  todos  los  datos  necesarios,  pero  que 
muy  luego  los  obtendría.  Que  además  haoia 
que  establecer  las  postas  necesarias.  Que  en 
el  año  57  se  hablan  volado  10,000  pesos  á  esc 
objeto,  pero  que  habiendo  él  cerrado  el  ejer- 
cicio de  ese  año  no  se  creia  autorizado  para 
librar  sobre  esa  partida:  que  aún  con  la  can- 
tiJad  asignada  en  el  Presupuesto  vigente  y  la 
que  se  presupuestaba  para  el  año  entrante 
tal  vez  no  habría  lo  bastante;  pero  que  encaso 
de  no  ser  suficiente  él  pedirla  un  crédito  su- 
plementario en  el  año  entrante;  y  el  señor  Mi- 
nistro concluyó  exponiendo  que  si  se  consi- 
deraba al  Gobierno  auioi  izado  para  librar  so- 
bre la  partida  asignada  para  el  año  57,  podía 
suprimirse  'a  de  5000  pesos  presupuestada. 

Con  este  motivo  se  suscitó  un  debate  entre 
los  señores  Garzón  y  Gaicia,  que  sostuvieron 
que  el  Gobierno  no  podía  librar  sobre  parti- 
das presupuestadas  para  los  ejercicios  venci- 
dos, y  los  señores  Araoz  y  González  que 
sostuvieron  que  no  habiéndose  cerrado  los 
ejercicios,  podia  librar  sobre  partidas  asigna- 
das en  esos  ejercicios  para  realizar  obras  como 
ésta,  que  1  o  hubieran  podido  completarse  en 
un  solo  año,  contrayéndose  tambierí  á  mani- 
festar las  grandes  ventajas  que  iraeria  al  país 
la  apertura  de  ese  camino,  por  el  que  se  hacia 
un  ahorro  de  noventa  y  tantas  leguas. 

Después  de  esto  íe  sometió  á  votación  el 
inciso  en  discusión  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  numero  13  el 
inciso  \2  relativo  á  pensioneSy  no  se  hizo  obser- 
vación á  él  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  bajo  el  númeio  14  el 
inciso  1 3  relativo  á  gastos  evCituales. 

El  seño»  González  expuso:  Que  deseaba 
saber  por  qué  razón  se  presupuestaban  para 
gastos  eventuales  40  000  pesos,  cantidad  mu- 
cho mayor  que  la  que  se  habia  votado  en  el 
presupuesto  vigente  que  era  la  de  p.ooo  pesos. 

El  señor  Aracz  expuso:  Que  el  señor  Mi- 
nistro habia  expuesto  á  la  Comisión  que  creia 
necesaria  esa  cantidad  paia  los  gastos  even- 
tuales y  por  eso  se  h.ibia  presupuestado:  que 
él  (el  señor  Ministro)  podría  dar  más  explica- 
ciones á  este  respecto. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  al  presu- 
puestar la  cantidad  de  40.000  pesos  lo  habia 
hecho  sobre  un  cálculo  basado  en  las  cuentas 
de  inversión  de  las  cantidades  votadas  para 
gastos  eventuales  de  los  años  anteriores,  en 
los  que  no  habia  bastado  la  cantidad  de 
32000  peso:-:  que  era  verdad,  que  algunos  de 
los  gastos  hechos  entonces  habían  pasado  á 


ser  ordinarios  como  los  de  algunas  creaciones 
que  habían  sido  aprobadas  por  el  Congreso: 
que  por  esta  razón  no  tenia  dificultad  en 
convenir  que  se  redujese  esa  cantidad  á  la 
que  se  habia  votado  en  el  presupuesto  vigente, 
pues  que  no  tenia  más  datos  para  presupues- 
tar aquélla  que  los  que  habia  indicado. 

El  señor  González:  Que  habiendo  pasado 
á  ser  ordinarias  algunas  de  las  necesidades 
en  que  se  habia  invertido  la  cantidad  votada 
tn  los  presupuestos  anteriores  para  gastos 
eventuales,  juzgaba  seria  bastante  la  misma 
para  el  año  venidero:  que  por  lo  tanto  propo- 
nía se  redujese  á  32.000  pesos  la  cantidad 
presupuestada  en  este  inciso. 

Defiriendo  los  señores  de  la  Comisión  á  la 
modificación  propuesta  se  votó,  y  fué  ap»-©- 
bado  el  inciso  en  los  términos  siguientes. 

14  Gastos  eventuales $  32.000. 

El  señor  Ministro  se  retiró.  Se  hizo  un 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  á  sus  asien- 
tos, se  pasó  á  considerar  el  presupuesto  del 
Ministerio  de  Hacienda  por  haberse  conside- 
rado ya  el  de  Relaciones  Exteriores,  y  se  puso 
en  discusión  el  artículo  4^  relativo  á  aquel 
presupuesto  hasta  el  inciso  1**  inclusive,  con 
prescindencia  de  la  suma  total  de  los  gastos 
de  dicho  Ministerio. 

No  haciéndose  observación  se  procedió  á 
votar  la  parte  expresada  del  artículo  4**,  y 
fué  aprobada. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  el  inciso 
2°  relativo  á  la  Contaduriayel  3**  á  la  Inspec- 
ción del  Banco,  no  se  hizo  observación  á 
ellos  y  fueron  aprobados. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  4%  referente 
á  Administraciones  de  Rentas. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  la  única  alte- 
ración hecha  á  este  inciso  era  que  se  habia 
suprimido  la  receptoiia  de  Lían,  porque  el 
Poder  Ejecutivo  Nacional  habia  dispuesto  se 
trasladase  la  aduana  de  Jujuy  á  aquel  punto, 
y  con  ese  motivo,  dicha  receptoría  se  habia 
hecho  innecesaria. 

Se  sometió  á  votación  el  inciso  en  discusión 
y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  5"  relativo 
á  papel  sellado  y  después  de  algunas  explica- 
siones  dadas  sobre  él  por  el  señor  Araoz  á 
indicación  del  señor  Ferieyra.  fué  aprobado. 

Puestos  sucesivamente  á  discusión  los  inci- 
sos 6°  y  7*^  relativo  el  pi  ¡mero  á  uso  del  crédito 
nacional  y  el  segundo  á  edificios  fiscales,  des- 
pués de  algunas  explicaciones  aadas  por  el 
señor  Araoz  á  indicación  del  señor  González, 
fueron  aprobados. 

Se  pasó  á  considerar  el  presupuesto  del 
Ministerio  de  la  Guerra,  por  haberse  conside- 
rado ya  el  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública. 
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Se  puso  en  discusión  el  arliculo  6^  lelaiivo 
á  aquel  Ministerio  hasta  el  inciso  i^  inclusive, 
con  prescindencia  de  la  suma  total  de  gastos 
de  ese  presupuesto. 

No  haciéndose  observación,  se  procedió  á 
votar  dicho  artículo  en  la  parte  expresada  y 
fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  2°. 

El  señor  Qonzalex  expuso:  Que  deseaba 
saber  si  este  inciso  estaba  conforme  con  el 
presupuestado  por  el  Gobierno. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  por  las  razones 
que  habla  aducido  tratándose  del  inciso  6** 
del  preíiupuesio  del  Interior,  la  Comisión 
había  deducido  la  suma  de  600  pesos  presu- 
puestada en  este  inciso  para  impresiones  del 
ramo:  gue  además  habia  deducido  la  Comisión 
la  cantidad  de  600  pesos  presupuestada  como 
gratificación  al  geneial  ó  jefe  que  desempeñe 
la  Inspección  general  del  ejército:  que  un 
coronel  (el  señor  Domínguez)  desempeñaba 
actualmente  este  destino,  y  la  Comisión  creia 
que  el  sueldo  de  su  clase  como  en  actividad 
compensaba  suficientemente  el  servicio  que 
prestase  el  general  ó  jefe  que  sirviese  aquél. 

El  señor  González:  Que  estaria  en  oposición 
á  la  rebaja  hecha  por  la  Comisión  en  el  item 
relativo  al  sobresueldo  del  Inspector  eeneral 
del  Ejército,  porque  ese  destino  debia  ser 
desempeñado  por  un  general  por  la  laborio- 
sidad é  inteligencia  que  exigia,  y  no  era  justo 
que  por  estar  ahora  por  un  coronel  se  supri- 
miera ese  sobresueldo. 

El  señoi  Gordillo  (don  Vicente)  se  Contrajo 
á  aducir  observaciones  tt-ndentes  á  manifestar 
la  importancia  de  las  funciones  que  desem- 
peña el  Inspector  general  de  Armas,  dedu- 
ciendo de  ahí  que  era  justo  asignarle  el  sobre- 
sueldo presupuestado  por  el  Gobierno. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  la  única  razón 
que  el  señor  Ministro  del  ramo  expresaba  en 
su  memoria  en  favor  de  la  idea  de  asignaile 
este  sobresueldo  a!  Inspector  general  de 
Armas» era  el  recargo  de  trabajo  que  éste  tenia, 
y  que  la  Comisión,  no  creyendo  bastante  esa 
razón,  habia  creido  conveniente  suprimir  dicho 
sobresueldo  :  que  sin  embargo,  observando 
á  varios  señores  diputados  pronunciados  por 
la  asignación  de  ese  sobresueldo,  la  Comisión 
deferia  por  su  parte,  teniendo  en  vista  las 
condiciones  especiales  del  jefe  que  servia 
actualmente  dicho  destino  y  las  condiciones  á 
que  era  acreedor:  y  el  señor  diputado  pidió 
constase  en  el  acta  esta  exposición. 

El  señor  Garzón  expuso:  Que  á  su  juicio 
no  debia  asignársele  un  sobresueldo  al  indi- 
viduo que  desempeña  la  Inspección,  sino  fi- 
jar el  sueldo  que  se  creyese  justo  asignar  á 
ese  empleo  por  los  trabajos  que  le  son  anexos. 

El  señor  Araoz:  Que  no  le  parecía  conve- 
niente asignar  el  siieldo  fijo  á  este  empleo: 


port^ue  ahora  estaba  desempeñado  por  un 
coronel  y  después  estaria  servido  por  un  ge- 
neral, graduación  que  tenia  el  Inspector  en 
propiedad,  pues  que  el  señor  coronel  Domín- 
guez servia  interinamente  este  deslino:  y  que 
desde  que  el  Poder  Ejecutivo  en  quien  debían 
suponerse  más  conocimientos  á  este  respecto 
habia  presupuestado  la  asignación  de  ese  em- 
pleado en  esa  forma,  debia  sancionarse  así. 

El  señor  Condarco:  Que  el  Gobierno  pre- 
supuestaba ese  sobresueldo  parj  cualquieía 
jeíe  que  desempeñe  ese  destino,  y  en  esa 
forma  debia  presupuestarse,  porque  era  una 
gratificación  anexa  al  destino. 

El  señor  Funes:  Que  era  mas  regular  pre- 
supuestar un  sueldo  fijo  para  el  expresado 
empleo:  que  esa  gratificación  podrii  asignarse 
por  una  comisión  accidental,  pero  no  para  un 
empleo  permanente  según  la  ley,  como  era  el 
de  Inspector  general  át\  Ejército. 

£1  señor  Condarco  adujo  algunas  observa- 
ciones contraidas  á  manifestar  que  en  len- 
guaje militar  no  podia  llamarse  empleo  per- 
manente el  de  Inspector  general  del  Ejército, 
sino  comisión  y  que  en  la  milicia  no  habia 
más  permanente  que  los  grados  militares. 

El  señor  Funes:  Que  ese  empleo  no  seria 
permanente  respecto  del  individuo  que  lo  de- 
sempeña, pero  sí  lo  era  respecto  de  la  ley. 

El  señor  Chcnaut  adujo  algunas  observa- 
ciones contraidas  á  manifestar  que  era  mezqui- 
nísimo y  muy  insignificante  el  sueldo  que  goza- 
ba en  la  Confederación  la  clase  militar,  dedu- 
ciendo de  ellas  que  era  muy  justo  se  asignase 
ese  sobresueldo  a!  Inspector  genera'  del 
Ejército. 

El  señor  Ferreyra:  Que  habia  creido  que  el 
cargo  de  Insp  cior  general  del  Ejército  era 
un  empleo  permanente,  pero  que  habiendo 
oido  opinar  en  distinto  sentido  á  algunos 
señores  diputados,  deseaba  que  el  señor  Mi- 
nistro del  ramo  diese  algunas  explicaciones  á 
este  respecto. 

El  señor  Ministro  entró  á  la  sesión  y  el 
señor  Ferreyra  reprodujo  lo  dicho  anterior- 
mente. 

El  señor  Ministro  dijo:  Que  el  destino  de 
Inspector  general  del  Ejército  podía  ser  de- 
sempeñado por  un  coronel,  un  general  ó  un 
brigadier,  y  en  todas  partes  se  acostumbraba 
asignar  un  sobresueldo  ai  jefe  que  desempe- 
ñaba esa  comisión,  por  el  aumento  de  gastos 
que  ella  debia  ocasionarle,  pero  no  un  sueldo 
íijo,  porque,  como  había  dicho,  pod'a  ser  de- 
sempeñada por  jefes  de  distinta  graduación; 
que  esa  comisión  aumentaba  los  gastos  del 
jefe  que  la  desempeña,  porque  lo  colocaba 
en  una  posision  muy  visible  en  la  sociedad: 
que  si  ese  jefe  era  coronel,  por  ejemplo,  ten- 
dría el  sueldo  de  su  graduación  y  además  ese 
sobresueldo  como  una  gratificación. 
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El  señor  Araoz:  Que  parecía  que  los  seño- 
res diputados  estaban  satisfechos  con  las  ex- 
plicaciones dadas  por  el  señor  Ministro;  y 
expuso  que  debia  darse  el  punto  por  suficien- 
temente discutido  y  optarse  el  inciso  propuesto 
por  el  Poder  Ejecutivo  en  la  parte  relativa  al 
sobresueldo  del  Inspector  general  del  Ejér- 
cito. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  dipu- 
tado se  leyó  el  incido  propuesto  por  el  Poder 
Ejecutivo,  su  tenor  es  el  siguiente. 


Inciso  2^  Inspección  general  del  Ejército 
9204  pesos. 

Sometido  á  votación  este  inciso  fué  apro- 
bado. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  cuatro  de  la  tarde. 

M.  LuquE 

Benjamín  de  Igarjahaly 

Secretario. 
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Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Araoz 

López  (D.  T.) 

Soria 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

Valle 

Comas 

gordillo  (d.  j.) 

condarco 

Ramiro 

Duran 

López  (D.  R  ) 

Lucero 

Ferreyra 

QUESADA 

García 

Funes 

Navarro 

Chenaut 

Daract 

PossE  (D.  J.) 

González 

Alvear 

colodrero 

ZUVIRIA 

Díaz  (Rodríguez) 
GoRDILLO  (D.  V.) 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina,  á 
veinticinco  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1 8  5  8, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores  di- 
putados anotados  al 
mareen,  con  inasisten- 
cia de  los  señores  Gon- 
zález y  Pardo  con  aviso 
y  de  los  señores  War- 
calde  y  Posse  con  li- 
cencia, el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta 
la  sesión,  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que 
puesta  en  observación 
se  aprobó. 

Se  leyó  una  nota  del 
señor  Presidente  del 
Senado  en  que  trasmi- 
tia  á  la  honorable  Cá- 
mara, que  el  Senado 
en  sesión  del  24  del 
corriente,  habia  toma- 
do en  consideración  el 
[ proyecto  de  ley  que 
e  fué 


pasado  en  re- 
visión, disponiendo 
que  el  aguardiente  que 
no  exceda  de  veintiún  grados  pagase  el 
derecho  de  veinticinco  pesos  por  pipa,  y 
habia  tenido  á  bien  moaificarlo  en  los  tér- 
minos que  aparecen  del  proyecto  adjunto. 

Pasó  esta  nota  con  el  proyecto  de  su  refe- 
rencia á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Leyóse  también  una  petición  del  Secretario 
de  la  honorable  Cámara  en  que  solicitaba 
licencia  para  ausentarse  de  esta  Capital  por 


el  término  de  veintiún  dias,  exponiendo,  que 
no  se  atreveria  á  distraei  en  un  solo  momento 
la  atención  de  la  honorable  Cámara  de  los 
asuntos  que  la  ocupan,  si  motivos  graves  que 
imperiosamente  lo  llamaban  á  Córdoba  no  lo 
obligasen  á  este  paso  que  daba  con  verdadera 
violencia;  porque  sus  mas  íntimos  deseos  eran 
no  separarse  un  instante  del  distinguido  puesto 
con  que  la  honorable  Cámara  se  dignó  hon- 
rarlo. 

Que  al  solicitar  esta  licencia  debia  hacerle 
presente  que  no  habria  en  Secretaría  un  solo 
trabajo  atrasado  hasta  el  9  del  mes  entrante, 
en  que  haría  uso  del  permiso  que  solicitaba. 
Que  por  otra  parte,  su  puesto  seria  desempe- 
ñado tal  vez  con  ventaja  por  el  señor  Pro-se- 
cretario, quien  se  presta  gustoso  á  hacerlo: 
que  además  él  (el  Secretario)  se  comprometía 
á  poner  ce  su  cuenta  los  escribientes  que 
fuesen  necesarios,  á  fin  de  que  su  corta  sepa- 
ración no  fuese  un  motivo  de  entorpecimiento 
en  los  trabajos  de  Secretaría. 

Que  en  atención,  pues,  de  estas  considera- 
ciones, esperaba  que  la  Honorable  Cámara  se 
dignase  acordarle  el  permiso  que  solicitaba, 
agregando  por  medio  de  esta  generosa  defe- 
rencia, un  título  más  á  su  profundo  agrade- 
cimiento. 

Pasó  esta  solicitud  á  la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  entró  á  la 
sesión. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  ^^  del 
artículo  6°  del  Proyecto  de  Ley  de  Presu- 
puesto. 

El  señor  Duran  expuso:  Que  la  Comisión 
decía  en  su  informe  que  era  excesivo  el  núme- 
ro de  jefes  y  oficiales  presupuestados  por  el 
Gobierno  en  actividad  á  más  de  las  dotacio- 
nes de  los  cuerpos  de  las  tres  armas,  y  que  no 
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podia  comprender  cuales  sean  ias  diversas 
comisiones  del  servicio  que  ocupasen  á  ese 
crecido  plantel:  que  las  explicaciones  dadas 
por  el  señor  Ministro  sobre  el  particular  no 
nabian  bastado  á  manifestarle  que  todo  el  per- 
sonal de  ese  plantel  tuviera  comisiones  ó  de- 
sempeñase destino  de  servicio  activo  militar: 
que  él  (el  señor  Diputado)  deseaba,  pues,  que 
el  señor  Ministro  diera  esas  explicaciones  para 
que  la  Honorable  Cámara  las  apreciase  al 
considerar  el  inciso  en  discusión. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  antes  de  dar 
el  ?eñor  Ministro  las  explicaciones  pedidas  por 
el  señor  Diputado  deseaba  se  leyese  la  parte 
del  informe  de  la  Comisión  relativa  á  este  in- 
ciso, y  se  leyó. 

El  señor  Ministro  expuso:  Que  tendría  que 
repetir  las  mismas  razones  que  habia  emitido 
en  la  discusión  en  los  años  anteriores  en  la 
discusión  de  este  inciso.  Que  el  Gobierno  es- 
taba en  la  necesidad  de  mantener  en  actividad 
á  esa  lista  del  Estado  Mayor  por  las  necesi- 
dades del  servicio  y  por  equidad:  que  las 
guardias  nacionales  eran  muy  numero'-a^,  pues 
pasaban  de  80,000  hombres:  que  su  disciplina 
y  organización  debia  hacerse  por  jefes  que 
conociesen  la  organización  militar:  que  para 
desempeñar,  pues,  estos  destinos  estaban  en 
actividad  muchos  de  los  jefes  y  oficiales  qut* 
figuraban  en  el  Estado  Mayor:  que  se  ocupa- 
ria  ahora  de  las  razones  de  equidad.  Que  si 
se  atendía  á  la  deficiencia  de  sueldos,  se  obser- 
varía, que  muchos  jefes  no  podrían  subsistii 
con  la  tercera  parte  de  esos  sueldos  que  le 
correspondía  percibir  en  disponibilidad  y  no 
seria  justo  reducir  á  ese  grado  de  necesidad  á 
hombres  que  habían  prestado  servicio  al  país. 
Que  habia  también  otros  que  auncjueno  pres- 
taban un  servicio  activo,  era  preciso  conside- 
rarlos en  actividad. 

Que  citaría  un  ejemplo:  que  el  brigadier 
general  Vírasoro  cuyos  servicios  á  la  causa 
de  la  organización  deípaís,  eran  bien  conocí- 
dos,  estaba  en  actividad,  sin  embargo  de  que 
no  prestaba  un  servicio  activo:  que  el  general 
Vírasoro  habia  estado  en  disponibilidad,  pero 
que  el  Gobierno  consideró  injusto  y  hasta  ri- 
dículo reducirlo  á  una  tercera  parte  desueldo 
después  de  haber  prestado  tantos  servicios  á 
la  organización  del  país  como  Gobernador  de 
la  Provincia  de  Corrientes  y  de  haber  concu- 
rrido con  la  fuerza  de  ella  como  Mayor  Ge- 
neral á  la  campaña  que  dio  por  lesultado  el 
triunfo  de  la  libertad  y  la  caída  del  tirano 
Rosas. 

Que  excusaría  aducir  mas  observaciones, 
porque  no  haría  más  que  repetir  lo  que  habia 
dicho  en  el  año  anterior,  tratándose  de  este 
mismo  inciso. 

El  señor  Duran  expuso:  Que  como  se  veía 
por  Jas  explicaciones  dadas  por  el  señor  Mi- 


nistro, el  Gobierno  creía  necesario  conservar 
en  actividad  el  niímero  de  jefes  y  oficiales 
presupuestados  en  la  Plana  Mayor  y  á  más 
Que  era  un  acto  de  justicia  mantener  á  muchos 
de  ellos  en  actividad:  y  por  su  parte  (del  se- 
ñor Diputado)  no  sabia  como  la  Comisión 
pudiera  entrar  á  juzgaren  el  por  menor  délas 
comisiones  que  podrían  presentarse  para  que 
los  jefes  y  oficiales  presupuestados  por  el 
Gobierno  las  desempeñasen,  después  de  haber 
dicho  en  su  informe  que  el  número  de  jefes  y 
oficiales  presupuestados  en  disponibilidad  de- 
pendía enteramente  de  los  reconocimientos 
que  hiciese  el  Poder  Ejecutivo  de  jefes  y  ofi- 
ciales pertenecientes  á  las  antiguas  listas  mi- 
litares de  las  Provincias  confederadas,  atri- 
bución que  en  la  ausencia  de  una  ley  sobre 
la  materia,  no  era  del  resorte  de  la  Comisión 
contestar.  Que  después  de  esta  declaración 
no  sabia  pues,  como  la  Comisión  entraba  á 
juzgar  del  número  de  jefes  y  oficiales  que  era 
necesario  conservar  en  actividad. 

El  señor  Araoz:  Que  el  miembro  informante 
de  la  Comisión  empezaría  y  concluiría  por 
decir,  que  las  dos  únicas  razones  que  la  Co- 
misión había  tenido  en  vií>ta  para  hacer  esa 
modificación  en  el  inciso  propuesto  por  el  Go- 
biei  no,  eran  el  espíritu  de  economía  que  do- 
minaba en  su  informe  y  el  deseo  de  hacer  más 
fácil  la  administración  para  el  Poder  Ejecuti- 
vo, fijando  al  mismo  tiempo  una  base  equita- 
tiva y  justa,  no  dejando  con  sueldo  íntegro  á 
muchos  de  esos  jefes  y  oficiales,  siendo  así 
que  habia  muchos  otros  tan  meritorios  ó  más 
que  tilos,  que  solo  gozaban  de  la  tercera  pane 
del  sueldo.  Que  todo  pensamiento  que  ten- 
diese á  disminuir  gastos  que  no  fueran  nece- 
sarios, seria  aceptado  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, que  tenia  la  convicción  de  que  tratán- 
dose de  votar  sumas  para  gastos,  al  Congreso 
campetia  apreciar  la  necesidad  de  ellos.  Que 
por  lo  demás  no  empeñaría  con  calor  el  debate 
en  este  asunto:  pero  que  no  debia  pasar  por 
alto  uno  de  los  conceptos  vertidos  por  el  se- 
ñor Diputado  que  le  precedía,  cuando  habia 
dicho,  que  no  sabia  porqué  la  Comisión  entra- 
h-^  á  juzgar  sí  eran  necesarios  tantos  ó  cuantos 
jefes  y  oficiales  en  actividad,  siendo  así  que 
esto  competía  al  Poder  Ejecutivo.  Que  es- 
tando á  este  principio  el  Congreso  no  tendría 
derecho  á  votar  el  Presupuesto,  y  era  inútil 
que  él  se  ocupase  de  éste,  porque  si  el  Poder 
Ejecutivo  decía,  por  ejemplo,  que  necesitaba 
100,000  hombres  ó  un  millón  de  pesos,  el 
Congreso  no  podría  apreciar  esas  necesidades: 
pero  que  no  era  así;  que  tratándose  de  gastos 
de  la  administración,  al  Congreso  competía 
juzgar  si  eran  ó  no  necesarios,  ya  fuese  que 
esos  gastos  se  hicieran  en  jefes  y  oficiales  en 
actividad  ó  disponibilidad.  Que  la  Comisión, 
partiendo  de  esta  base,  había  preguntado  al 
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señor  Ministro,  si  los  jefes  y  oficiales  presu- 
puestados en  actividad  en  el  Estado  Mayor  á 
más  de  los  que  pertenecen  á  diferentes  cuer- 
pos del  ejército,  eran  indispensables  ó  no;  que 
el  señor  Ministro  habia  contestado  que  los 
consideraba  necesarios,  pero  que  la  Comisión 
teniendo  en  vista  aue  muchos  de  esos  jefes  y 
oficiales  no  prestaban  servicio  activo,  porque 
no  se  hallaban  ocupados  de  organizar  los 
Guardias  Nacionales  ni  desempeñando  otra 
comisión,  se  habia  reducido  á  hacer  una  rebaja 
en  el  número  presupuestado  por  el  Gobierno 
en  actividad  en  el  Estado  Mayor;  porque  no 
se  habia  justificado  la  necesidad  de  que  todos 
esos  jefes  y  oficiales  estuviesen  en  actividad. 
Que  como  habia  dicho,  habia  pesado  mucho 
en  el  juicio  de  la  Comisión  la  consideración 
de  que  estaban  en  disponibilidad  muchos  jefes 
y  oficiales  que  tenían  tal  vez  mejores  títulos 
para  el  país  que  una  gran  parte  de  los  que 
figuran  en  actividad  en  el  Estado  Mayor,  fal  - 
seándose  así  la  base  de  la  equidad  y  de  la  jus- 
ticia. Que  por  lo  demás,  desde  que  el  Go- 
bierno creía  necesario  conservar  en  actividad^ 
en  el  Estado  Mayor  el  número  de  jefes  y 
oficiales  presupuestados,  la  Comisión  no  em- 
peñaría un  debate  acalorado  sobre  este  inciso. 

Que  él  (el  señor  Diputado^  convendría  si 
el  estado  actual  del  erarío  lo  permitiese,  en 
que  se  aumentasen  los  sueldos  de  la  clase  mi- 
litar, puesto  que  no  le  bastaba  para  subsistir 
la  tercera  parte  que  se  le  abonaba  en  disponi- 
bilidad, pero  aue  ese  aumento  debia  ser  gene- 
ral y  no  podia  nacerse  por  la  escasez  de  aquel. 
Que  estas  eran  las  razones  que  la  Comisión 
habia  tenido  en  vista  para  disminuir  el  núme- 
ro de  jefes  y  oficiales  presupuestados  por  el 
Estado  Mayor:  y  que  al  adoptar  este  proce- 
dimiento habia  sido  consecuente  con  las  opi- 
niones y  el  espíritu  que  la  habían  guiado  al 
proceder  en  el  año  anterior  de  la  misma  ma- 
nera en  cuanto  al  inciso  en  discusión.  Que 
dejaba  á  la  Honorable  Cámara  la  apreciación 
de  las  razones  que  habia  aducido  en  favor  del 
dictamen  de  la  Comisión. 

El  señor  Chenaut  adujo  algunas  observa- 
ciones contraídas  á  manifestar  que  siendo  tan 
insignificante  el  sueldo  que  gozaba  en  la  Con- 
federación la  clase  militar  que  la  tercera  parte 
de  él  no  bastaba  absolutamente  para  que  un 
individuo  pudiese  subsistir,  y  siendo  por  otra 
parte  del  resorte  del  Ejecutivo  poner  en  acti- 
vidad los  jefes  y  oficiales  que  considerase 
necesanos,  debía  admitirse  el  número  presu- 
puestado por  el  Gobierno. 

El  señor  García  expuso:  Que  á  su  juicio 
los  jefes  y  oficiales  presupuestados  con  un 
sueldo  especial  por  la  procedencia  de  ese  suel- 
do debían  presupuestarse  en  los  incisos  rela- 
tivos á  socorros  y  pensiones. 

Los  señores  Araoz   y   Condarco   adujeron 


algunas  observaciones  contraidas  á  manifestar 
que  no  podían  presupuestarse  en  estos  incisos 
los  jefes  y  oficiales  á  que  se  refería  el  señor 
Diputado,  porque  estaban  en  un  caso  muy 
distinto. 

El  señor  Duran  expuso:  Que  se  habia  com- 
placido en  ver  la  deferencia  manifestada  por 
la  Comisión  respecto  al  inciso  en  discusión,  y 
deseaba  defiriese  á  que  se  sustituyese  aquél 
con  el  propuesto  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Araoz:  Que  la  Comisión  no  podía 
declinar  de  sus  opiniones  sobre  este  punto: 
que  ellas  eran  las  mismas  que  habia  manifes- 
tado en  el  año  anterior:  en  el  que  después  de 
sancionada  la  disminución  que  el  a  aconsejó  en 
el  número  de  jefes  y  oficíales  presupuestados 
por  el  Gobierno  en  actividad,  se  revocó  esa 
sanción  por  moción  que  se  hizo  para  que  se 
reconsiderase  y  á  la  que  defirió  la  Honorable 
Cámara:  que,  sin  embargo,  la  Comisión  no  se 
empeñaría  en  !a  discusión  sobre  este  inciso, 
y  podia  votarse  el  inciso  propuesto  por  ella  y 
en  caso  de  ser  desechado  votarse  el  del  Pre- 
supuesto del  Poder  Ejecutivo. 

Después  de  ésto,  dado  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido  se  procedió  á  votar  el 
inciso  propuesto  por  la  Comisión  y  fué  dese- 
chado. 

Se  leyó  después  y  fué  aprobado  el  inciso 
propuesto  por  el  Gobierno:  cuyo  tenor  es  el 
siguiente: 

Estado  Mayor  de  Plaza $     >77|í44 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  4®  relativo  á 
artillería. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  en  el  Presu- 
puesto en  discusión  habia  un  aumento  de 
quinientos  sesenta  hombres  respecto  del  Pre- 
supuesto vigente,  aumento  que  era  formado 
en  dos  terceras  partes  por  los  contingentes 
venidos  de  las  Provincias  y  algunos  más  que 
vendrían  de  una  ó  dos  de  ellas  que  aún  no  los 
habían  mandado;  y  que  la  Comisión  habia  te- 
nido que  convenir  con  él,  aceptando  las  razo- 
nes de  conveniencia  y  necesidad  alegadas  por 
el  señor  Ministro  á  nombre  del  Gobierno  para 
tener  un  ejército  fuerte  para  sostener  el  orden 
y  atendca-  á  todas  las  emerjencías  políticas 
que  pudieran  ocurrír. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso,  y  fué 
aprobado. 

*  Puesto  en  discusión  el  inciso  j**  relativo  á 
infantería  no  se  hizo  observación  á  él  y  fué 
aprobado. 

Fueron  igualmente  aprobados  los  incisos  6® 
y  /» relativo  el  i**  á  caballería  y  el  2*>  á  gastos 
generales  en  el  territorio  federalizadQ, 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  puso  en  discusión  el  inciso  8®  referente 
á  Administración  Civil  del  Ejército. 

El  señor  Qordillo  (Don  José)  expuso:  Que 
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deseaba  saber  por  qué  al  portero  de  la  Comi- 
saría de  Guerra  se  le  asignaba  el  sueldo  de 
ocho  pesos  mensuales  que  era  muy  inferior  al 
que  gozaban  los  demás  porteros  de  las  Ofici- 
nas públicas. 

Los  señores  Araoz  y  Ocampo  expusieron: 
que  el  destino  de  portero  de  la  Comisaria  de 
uuerra  esiaba  servido  por  un  soldado  ó  un 
cabo  que  temporalmente  se  mudaba  y  que 
percibía  el  sueldo  de  clase  que  era  el  que  se 
presupuestaba. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  fué 
aprobado. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  y  votación 
el  inciso  9**  referente  á  pensiones  no  se  hizo 
observación  á  él  y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  inciso  10,  que  se 
refiere  á  gastos  con  indios. 

El  señor  Qarzon  expuso:  Que  deseaba  sa- 
ber, por  qué  se  presupuestaban  en  este  inciso 
2000  pesos  más  que  en  el  año  anterior. 

K\  señor  Araoz:  Que  se  habían  presupues- 
tado para  atender  á  los  gastos  que  demandan 
las  tribus  situadas  ai  frente  de  Corrientes, 
gastos  que  correspondiendo  á  la  Nación  se 
habian  hecho  hasta  el  presente  por  esta  Pro- 
vincia; y  agregó  que  los  caciques  de  esas  tri- 
bus habian  prestado  algunos  servicios  con 
motivo  de  la  navegación  del  Bermejo. 

Se  sometió  á  votación  dicho  inciso  y  filé 
aprobado. 

Fué  igualmente  aprobado  el  inciso  11,  rela- 
tivo á  gastos  eventuales  del  ramo. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  habia  quedado 
pendiente  un  ítem  que  la  Comisión  proponía 
se  agregase  al  inciso  9^  de¡  Ministerio  del  In- 
terior,  que  habia  pasado  á  ser  10  por  una  de 
las  alteraciones  hechas  en  este  Presupuesto. 
Que  como  lo  decía  la  Comisión  en  su  informe, 
al  terminar  la  redacción  de  éste  y  después  de 
formulado  el  Proyecto  de  Ley  que  se  consi- 
deraba, habia  notado  la  falta  de  una  partida 
de  600  pesos  para  gastos  del  Hos.  ítal  de  Ju- 
juy.  Que  recorriendo  los  antecedentes  habia 
encontrado  qne  esta  pequeña  cantidad  fué  vo- 
tada en  el  Presupuesto  para  el  ejercicio  del 
56  y  omitida  después  por  una  equivocación 
procedente  de  la  traslación  que  se  hizo  de 
asuntos  de  un  Ministerio  á  otro,  en  virtud  de 
que  la  distribución  del  despacho  de  los  Mi- 
nisterios no  se  presupuestó  para  los  años  57 
y  58;  que  deseando  la  Comisión  reparar  esa 
omisión  y  atender  á  la  justicia  de  ese  gasto 
tan  pequeño,  proponía  á  la  Honorable  Cáma- 
ra se  consignase  en  el  inciso  indicado  un  ítem 
de  600  pesos  para  el  Hospital  de  Jujuy. 

El  señor  Duran:  Que  deseaba  saber  si  en 
las  demás  Provincias  habia  Hospitales  costea- 
dos por  la  Nación  ó  si  el  Hospital  de  Jujuy 
era  Hospital  Militar. 

El  señor  Araoz:  Que  no  habia  en  las  otras 


Provincias  Hospitales  costeados  por  la  Na- 
ción: aue  en  la  de  Córdoba  por  ejemplo  en 
que  habia  Hospital,  éste  tenia  rentas  propias 
con  que  atender  á  sus  necesidades,  rentas  que 
le  habian  sido  donadas  por  su  fundador:  que 
no  estaba  en  el  mismo  caso  el  Hospital  de  Ju- 
juy que  no  tenia  renta  alguna.  Que  el  Go- 
bierno Nacional  teniendo  en  vista  que  ese 
Hospital  servia  á  los  transeúntes  de  todas  las 
Provincias  y  que  no  tenia  recursos  con  que 
sostenerse  tuvo  á  bien  asignarle  la  cantiaad 
de  600  pesos,  la  misma  que  fué  votada  por  el 
Presupuesto  para  el  ejercicio  del  56  y  que 
después  no  se  presupuestó  portas  razones  que 
habia  expuesto:  que  por  otra  parte,  el  Con- 
greso solo  debía  acordar  recursos  á  aquellas 
Provincias  que  habian  presentado  sus  presu- 
puestos de  conformidad  á  la  prescripción  cons- 
titucional al  respecto  y  las  Provincias  de  Ju- 
juy y  Tucuman  eran  las  únicas  que  lo  habian 
presentado. 

El  señor  Duran:  Que  no  se  opondría  á  que 
se  asignase  esa  cantidad  en  favor  del  Hospital 
de  Jujuy,  pero  que  no  estaba  conforme   en 

Íue  esa  asignación  se  hiciese  en  el  Presupuesto 
reneral  de  Gastos  de  la  Confederación,  sino 
por  medio  de  un  subsidio,  porque  de  otra 
manera  seria  preciso  votar  las  cantidades  pre- 
cisas para  atender  á  las  necesidades  de  los  de- 
más Hospitales  de  las  Provincias. 

El  señor  Araoz  insistió  y  expuso:  Que  des- 
pués de  votarse  aquélla  podía  incluirse  en  el 
subsidio  que  se  acordase  á  la  Provincia  de 
Jujuy. 

El  señor  Graz:  Que  creía  necesario  agregar 
á  la  exposición  de  un  señor  diputado,  que 
la  cantidad  de  600  pesos  fué  asignada  á  favor 
del  Hospital  de  Jujuy,  por  la  Autoridad  pro- 
vincia) y  que  cuando  se  suprimieron  las  Adua- 
nas provinciales,  habiendo  quedado  esa  Pro- 
vincia sin  rentas,  y  en  la  imposibilidad  de 
ocurrir  á  esa  necesidad  tan  sentida,  el  Ejecu- 
tivo, Nacional  teniendo  en  vista  esta  circuns- 
tancia, y  que  el  indicado  Hospital  servia  no 
solo  al  vecindario  de  Jujuy  sino  á  los  tran- 
seúntes de  las  demás  Provincias,  tuvo  á  bien 
continuar  pagando  esa  asignación. 

Después  de  esto,  se  procedió  á  votar  sobre 
si  se  agregaba  ó  no  el  ítem  propuesto  por  la 
Comisión  al  inciso  del  Ministerio  del  Interior, 
relativo  á  asignaciones,  y  resultó  la  afirmativa. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  creía  necesario 
exponer  á  la  Honorable  Cámara  que  la  Comi- 
sión no  habia  propuesto  se  votase  en  el  Pre- 
supuesto que  se  consideraba  una  cantidad  para 
subsidios  á  las  Provincias,  porque  habia  creído 
que  éstos  debían  asignarse  por  una  ley  es- 
pecial á  cada  una  de  las  Provincias  que  habian 
presentado  sus  presupuestos. 

Que  tampoco  figuraba  la  deuda  exijíble, 
porque  la  Comisión  creía  que  éste  no  era  un 
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gasto  ordinario  deJ  présenle  año,  puesto  que 
procedia  de  gastos  extraordinarios  nechos  por 
el  Gobierno  en  los  años  anteriores  en  suel- 
dos devengados,  empréstitos,  cupones  yamor- 
lizacion  de  papel  moneda,  por  otra  parte  el 
Poder  Ejecutivo  habia  arbitrado  el  recurso 
extraordinario  de  hacer  una  emisión  de  bonos 
para  satisfacer  esa  deuda. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  7°. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  la  renta  gene- 
ral de  la  Confederación  se  calculaba  en  la  su 
ma  de  dos  millones  quinientos  veinticinco 
mil  pesos:  y  al  calcularla,  la  Comisión  no  ha- 
bia tenido  una  base  fija,  porque  el  monto  de 
los  ingresos  del  erario  en  los  años  anteriores, 
habia  variado  á  consecuencia  de  las  leyes 
financieras  que  se  habian  dictado,  haciendo 
que  no  se  conociese  el  término  proporcional 
de  aumento  de  un  año  para  otro:  que  la  Co- 
misión habia  tomado  la  última  base  que  se  le 
habiapresentado,  rebajándola  todavía,  cualera 
el  producto  de  entradas  del  primer  cuatrimes- 
tre de  este  año,queascendia  á  920,000  pesos, 
según  los  datos  presentados  por  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda,  y  habia  hecho  esa  rebaja 
porque  á  juicio  de  la  Comisión  y  del  señor 
Ministro  los  otros  dos  cuatrimestres  del  año 
corriente  producirían  un  resultado  menos  fa- 
vorable que  el  primero.  Que  este  cálculo  pre- 
sentado por  la  Comisión  de  conformidad  con 
el  señor  Ministro,  no  era  sino  aproximaiivo, 
porque  no  era  seguro  que  no  fallarla,  puesto 
(]uc,  en  las  naciones  regidas  por  las  mejores 
instituciones  y  donde  se  recaudan  de  la  manera 
más  conveniente  las  rentas  fiscales,  nunca  se 
podia  obtener  una  exactitud  completa  en  la 
cifra  del  cálculo  de  recursos  de  cada  año  eco- 
nómico. 

Se  sometió  á  votación  el  artículo  7°  y  fué 
aprobado,  quedando  terminada  la  considera- 
ción del  Presupuesto. 

Después  de  esto,  el  señor  Zuviria  expuso* 
Que  habia  visto  un  Proyecto  de  Ley  despa- 
chado ya  por  la  Comisión  en  que  se  autoriza 
al  Poder  Ejecutivo  para  conceder  jubilación  á 
don  Vicente  del  Castillo,  y  creia  oportuno  se 
tratase  de  él  para  que  se  considerase  en  el 
Presupuesto  aquélla:  y  agregó  que  siendo  tan 
sencillo  este  asunto,  no  hab:ia  mconveniente 
para  considerarlo  sobre  tablas,'y  hacia  moción 
al  efecto. 

Fué  suficientemente  apoyada  la  moción  y  la 
Honorable  Cámara  defirió  n  ella. 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión:  su  te 
ñor  es  el  siguiente: 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el 
Proyecto  de  Ley  presentado  por  varios  señores  Di 
putados,  tendentes  á  acordar  jubilación  íntegra  alex- 
Contador  General  don  Vicente  del  Castillo,  y  aunque 


ella  cree  justísima  dicha  jubilación^  atendidos  los 
muy  importantes  y  larguísimos  serridos  del  seftor 
Castillo  con  todo,  la  Comisión  cree  que  no  compete 
á  Vnestra  Honorabilidad  ni  al  Soberano  Congreso  la 
declaración  de  las  jubilaciones,  por  estarle  deferida 
esta  facultad  al  Poder  Ejecutivo  Nacional  por  el  ar- 
tículo 83  atribución  7*.  La  Comisión  cree,  pues,  indis 
pensable  que  dicha  jubilación  sea  acordada  previa- 
mente por  el  Jefe  del  Estado,  para  que  sea  después 
considerada  por  Vuestra  Honorabilidad  y  el  Sebera 
no  Congreso  vote  la  cantidad  necesaria  correspon- 
diente á  dicha  jubilación,  en  vista  de  las  razones  que 
manifieste  el  Poder  Ejecutivo  Nacional  á  falta  de 
una  ley  general  que  reglamente  esta  materia. 

La  Comisión  juzga  que  dicho  Proyecto  debe  pasar 
al  Ejecutivo  Nacional  y  os  aconseja  adoptéis  este 
procedimiento. 

Sata  de  Comisiones,  Paraná,  á  20  de  Agosto  de  1858. 

Daniel  Araos— Ensebio  Rodrigttea-^ 
José  Antonio  Alvares  de  Condarco 
—  Ensebio  Ocampo  ~  Wenceslao 
Dios  Colodrero, 

Se  puso  en  discusión  este  dictamen. 

El  señor  Zuviria  expuso:  Que  si  faltaba 
una  ley  de  jubilación  como  lo  decia  la  Co- 
misión en  su  informe;  debia  autorizarse  al  Po- 
der Ejecutivo  para  (jue  la  acordase  al  señor 
Castillo,  como  se  había  hecho  en  casos  seme- 
jantes. 

El  señor  Ocampo:  (Jue  él  no  estaba  confor- 
me con  la  parte  del  dictamen  de  la  Comisión 
en  que  se  decia  que  faltaba  una  ley  de  jubi- 
lación, pues  que  habia  una  cédula  española 
vigente  que  hasta  el  presente  no  habia  sido 
derogada,  en  virtud  de  la  cual  se  habia  acor- 
dado la  jubilación  á  uno  de  los  miembros  de 
la  Cámara  de  Justicia  de  esta  Capital  y  á  un 
señor  Alvarez  de  Córdoba,  pero  que  estaba 
conforme  con  el  dictamen  de  la  Comisión,  en 
cuanto  declaraba  c)ue  no  le  competía  al  Q)n  • 

Í^reso  acordar  las  jubilaciones  por  estarle  de- 
eridá  esta  facultad  al  Poder  Ejecutivo  Na- 
cional por  el  artículo  83  inciso  7°:  que  él  (el 
Diputado  que  habla)  arrebatado  del  deseo  de 
que  se  le  acordase  al  señor  Castillo  una  jubi- 
lación tan  merecida,  habia  firmado  el  Proyecto 
á  que  se  referia  el  dictamen  de  la  Comisión, 
sin  advertir,  que  al  Poder  Ejecutivo  competía 
acordar  jubilaciones  y  al  Congreso  votar  las 
cantidades  necesarias,  para  que  se  abonasen 
aquellas  que  fuesen  acordadas  por  el  Poder 
Ejecutivo. 

El  señor  Zuviria:  Que  deseaba  saber  cual 
era  el  pensamiento  de  la  Comisión. 

El  señor  Ocampo:  Que  el  pensamiento  de 
la  Comisión  era  que  la  Cámara  se  declarase 
incompetente  para  acordar  jubilaciones:  y 
agregó  que  el  Poder  Ejecutivo  le  acordaría  aJ 
señor  Castillo  la  jubilación,  pues  se  ocupaba 
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en  seguir  un  expediente  á  este  objeto, 
y  la  ley  á  que  él  (el  Diputado  que  habla), 
se  habia  referido  exigiendo  30  años  de  servi- 
cios y  el  señor  Castillo  habia  .servido  37:  que 
acordándole  la  jubilación  no  se  iba  á  hacer 
por  consiguiente  otra  cosa,  que  reconocerle 
un  derecho  adquirido. 

El  señor  Araoz:  Que  la  mente  de  la  Comi- 
sión ai  dictaminar  enlos  términos  que  lo  habia 
hecho,  era  que  se  aplazase  la  resolución  defi- 
nitiva de  este  asunto  hasta  que  el  Poder 
Ejecutivo,  á  quien  correspondia  acordar  las 
jubilaciones,  resolviese  á  este  respecto,  pues 
le  constaba  á  la  Comisión  que  se  estaba  si- 
guiendo el  expediente  necesario  para  acordár- 
sela. Que  después  que  esto  sucediese  seria 
considerada  por  la  honorable  Cámara,  y  el 
Congreso  votaría  la  cantidad  correspondiente 
á  dicha  jubilación. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  diputados  el  señor  Zu- 
viria  expuso:  Que  puesto  que  se  aseguraba  que 
se  estaba  sie;uiendo  el  expediente  necesario 
para  acordarle  la  jubilación  al  señor  Castillo, 
proponía  á  la  honorable  Cámara  se  aplazase 
este  asunto,  votándose  ¡a  proposición  si  se 
aplaza  ó  no  la  consideración  del  asunto  rela- 
tivo á  la  jubilación  del  señor  Castillo. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  habia  presen- 
tado en  Secretaria  una  proposición  escrita  que 


pedia  se  leyese  y  que  satisfacía  los  deseos  del 
señor  Diputado  que  le  precedía  y  el  espíritu 
de  la  Comisión,  que  era  el  de  que  se  respeta» 
sen  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo;  y 

?ue  acordada  por  él  la  jubilación  al  señor 
lastillo,  el  Congreso  votase  la  cantidad  co- 
rrespondiente á  ella. 

Se  leyó  dicha  proposición:  su  tenor  es  el 
siguiente: 

Si  se  aplaza  6  no  la  consideración  del  asunto 
relativo  a  la  jubilación  del  señor  don  Vicente 
del  Castillo  hasta  que  ésta  sea  pedida  por  el 
Ejecutivo  Nacional  conforme  al  artículo  83 
inciso  7°  de  la  Constitución. 

El  señor  Ocampo,  miembro  de  la  Comisión 
y  uno  de  los  autores  del  proyecto  á  que  se 
refiere  el  informe  de  a(juélla,  y  varios  otros 
señores  diputados  se  adhirieron  a  que  se  votase 
la  proposición  solo  en  la  parte  que  dice:  <Sí 
se  aplaza  ó  no  la  consideración  del  asunto  re  • 
lativo  á  la  jubilación  del  señor  don  Vicente 
del  Castillo.» 

El  señor  Araoz  defirió  al  efecto,  y  votada 
en  estos  términos  la  moción,  fué  aprobada. 

Inmediatamente  se  levantó  la  sesión  siendo 
las  tres  y  media  de  la  tarde. 

M.  LUQUE. 

Benjamín  Igarzabal, 
Secretario. 
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45^  SESIÓN  ORDINARIA  DEL  27  DE  AGOSTO  DE  1858 

Presidencia  del  Sr.  Luque 


Presidente 

Comas 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijóo 

Valle 

gordillo  (d.  j.) 

PossE  (D.  J.) 

GoRDILLO  (D.  Y.) 

Ramiro 

VlCTORlCA 

Duran 

Daract 

Ferreyra 

QUESADA 

Zuviria 

García 

Colodrbro 

Funes 

Nayarrq 


En  el  Paraná,  Capital 
provisoria  de  la  Confe- 
deración Argentina  á 
los  veintisiete  días 
del  mes  de  Agosto  de 
1858,  reunidos  en  su 
Sala  de  Sesiones  los  se 
ñores  Diputados  anota- 
dos al  margen,  con 
inasistencia  de  los  seño- 
res Condal  co,  Díaz  Ro- 
dríguez con  aviso,  Gu- 
tiérrez, Ocampo  y  Ló- 
pez (D.  Ricardo)  sin  él, 
el  señor  Presidente  de- 
claró abierta  la  sesión,  y 
se  leyó  el  acta  de  la 
anterior  que  fué  apro- 
bada. 

Se  pasó  á  dar  cuenta 
de  los  siguientes  asun- 


Chenaut 

PossE  (D.  Filemon) 

Pardo 

Lucero 

Alvear 

Soria 

López  (D.TiBURCio) 


tos  entrados  en  Secre- 
taria: 

i^  Un  mensaje  del 
Exmo.  señor  Presidente 
de  la  Confederación  á 
que  adjuntaba  un  pro- 
yecto por  el  cual  se 
establecen  nuevas  ad- 
ministraciones de  Correos  en  las  Villas  de 
Rosario  y  San  Francisco  en  la  Provincia  de 
Córdoba,  y  en  la  de  Monteros  de  la  de  Tucu- 
man;  y  asignando  la  dotación  de  300  pesos 
anuales  para  los  Administradores. 

2**  Una  nota  del  señor  Presidente  proviso- 
rio del  honorable  Senado  comunicando  que 
aquella  honorable  Cámara  ha  aceptado 
en  sesión  del  25  del  corriente  en  las  modifi- 
caciones hechas  por  la  de  Diputados  en  el 
proyecto  de  ley  referente  á  la  empresa  de  Jos 
señores  Moreno  y  Kuscheweych  y  compañía  del 
Rosario,  solo  la  que  se  refiere  á  la  aproba^ioQ 
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del  acuerdo  del  Poder  Ejecutivo  Nacional 
autorizando  á  aquélla  para  comprar  una  cua- 
dra cuadrada  de  terreno  en  el  Rosario  por 
cuenta  del  Tesoro  déla  Nación,  y  habia  in- 
sistido por  mas  de  dos  tercios  de  votos  en 
mantener  su  anterior  sanción . 

3°  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Peticio- 
nes y  Negocios  Extranjeros  aconsejando  que 
se  conceda  la  ucencia  que  solicita  el  Secreta- 
rio de  la  honorable  Cámara,  por  el  término 
de  21  días. 

4^  El  dictamen  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción y  Negocios  Constitucionales  sobre  el 
proyecto  de  ley  referente  á  la  forma  en  que  el 
Congreso  debe  contestar  el  mensaje  del  Eje- 
cutivo Nacional,  aconsejando  la  adopción  de 
las  modificaciones  hechas  en  aquél  por  la 
otra  Cámara. 

El  señor  Navarro  hizo  moción  para  que  se 
tratase  sobre  tablas  el  proyecto  relativo  á  la 
licencia  solicitada  por  el  Secretario  de  la 
honorable  Cámara. 

Habiendo  deferido  la  honorable  Cámara  á 
esta  moción,  se  leyó  dicha  solicitud  á  indica- 
ción del  señor  GordiiIo,y  se  puso  en  discusión 
el  siguiente  proyecto: 

La  Cámara  de  Diputados 

DECRETA 

Artículo  1*  Concédese  la  licencia  en  los  términos 
solicitados  por  el  Secretario  don  Benjamín  de  Is:ar> 
zabal. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  interesado. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  26  de  Agosto  de  1858. 

El  señor  Navarro  expuso:  Que  entendía 
que  al  decirs**  en  el  proyecto  «Concédese  la 
licencia  en  los  términos  solicitados  por  el 
Secretario  don  Benjamín  de  Igarzabal»  no 
era  con  el  propósito  de  gravar  al  Secretario 
con  la  obligación  de  poner  más  escribientes 
durante  su  ausencia,  porque  no  seria  digno 
por  parte  de  la  honorable  Cámara  concederle 
la  licencia  con  esa  condición;  que  entendía 
pues,  que  la  honorable  Cámara  aprobaría 
este  proyecto  en  el  mismo  sentido  que  él  lo 
haria,  es  decir,  no  aceptando  la  oferta  que 
hacia  el  Secretario  de  poner  mas  escribientes. 

El  señor  Qraz:  Que  la  Comisión  habia  for- 
mulado el  projrecto  en  esos  términos,  poraue 
úuedande  la  Secretaria  bajo  la  responsaDÍlidad 
del  Secretario  debía  dejarse  á  su  elección  po- 
ner ó  no  los  escribientes  á  que  se  referia  la 
solicitud  para  terminar  los  trabajos  de  Se- 
cretaria. 

No  habiéndose  hecho  más  observaciones,  se 
puso  á  votación  el  proyecto  en  general  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Puesto  sucesivamente  á  discusión  v  votación 
d  artículo  i^fué  igualmente  aprobado.  Siendo 


de  forma  el  artículo  2^*  se  dio  por  aprobado. 
Se  puso  en  discusión  el  simiente  proyecto 
designado  como  orden  del  dia. 

El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  ¡a  Confedera- 
ción Argentina  reunidos  en  Congreso,  sancionan 
con  fuer  na  de  l^y 

Artículo  1*  El  Poder  Ejecutivo  solidtará  del  Santf 
simo  Padre  un  arregflo  conveniente  y  uniforme  en 
toda  la  Confederación  Ars:entina  respecto  de  la  dis- 
minución de  dias  festivos. 

Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el 
Paraná,  Capital  Provisoria  de  la  Confederación 
Ars:entina,  A  los  once  dias  del  mes  de  Agosto  del 
afio  del  Seflor  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  db  EchagUb. 

Carlos  M.  Saravia, 

Secretarlo . 

El  señor  Funes  como  miembro  informante 
de  la  Comisión  expuso:  Que  como  el  elemento 
religioso  era  el  ünico  que  dominaba  la  socie- 
dad en  los  primeros  siglos  del  cristianismo,  se 
sintió  la  necesidad  de  establecer  los  dias  fes- 
tivos con  el  objeto  de  que  los  fieles  pudieran 
servir  mejor  y  prestar  mas  homenaje  al  Crea- 
dor; pero  que  á  proporción  que  la  sociedad  y 
el  comercio  se  hablan  desarrollado,  se  cono- 
ció que  el  numero  considerable  de  dias  festi- 
vos era  un  inconveniente  para  el  adelanto  y 
progreso  de  aquéllos;  inconveniente  que 
perjudicaba  especialmente  á  la  clase  trabaia- 
dora,  la  mas  numerosa  de  la  sociedad,  y  que 
se  iba  haciendo  mas  notable  de  dia  en  día. 
Que  por  esta  razón  en  todos  los  paises  se 
habían  reducido  los  dias  festivos,  en  Francia 
por  ejemplo  mas  que  en  nuestro  país.  Que  en 
América  se  había  comprendido  esta  necesidad 
desde  antes  de  la  emancipación  política,  y 
últimamente  en  nuestro  país  habia  sido  tan 
sentida  que  el  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  que  de  hecho  representaba  la 
Nación  antes  del  año  52,  redu}0  considera- 
blemente los  dias  festivos,  pero  que  no 
habiéndolo  hecho  por  el  medio  legal,  es  decir 
solicitándolo  de  la  Santa  Sede,  era  necesario 
realizarlo  ahora  obteniendo  el  permiso  de 
aquélla  para  la  disminución  de  los  dias  fes- 
tivos, haciendo  un  arreglo  conveniente  y 
uniforme  para  toda  la  Confederación,  por- 
que en  unas  Provincias  se  habían  disminuido 
menos  que  en  otras. 

Que  además  la  necesidad  de  esa  reducción 
era  tanto  mas  sentida  entre  nosotros,  cuanto 
que  habia  sido  adoptada  ya  casi  en  todos  los 
paises  de  América,  en  Chile,  Solivia,  Méjico, 
Perú  y  el  Ecuador,  en  virtud  de  un  arreglo 
hecho  con  el  antecesor  del  actual  Pontífice, 
que  concedió  la  reducción  de  los  dias  festivos 
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para  esas  Repúblicas  de  América.  Que  por 
consiguiente,  seria  muy  fácil  obtener  esa 
disminución  para  la  República  Argentina.  Que 
aunque  el  objeto  de  los  dias  festivos  era 
ocuparlos  en  prácticas  religiosas^  era  sabido, 
que  por  lo  general,  la  clase  mas  numerosa,  la 
clase  pobre  y  trabajadora  no  empleaba  bien 
esos  dias;  pues  solo  consagraba  una  pequeña 
parte  de  ellos  al  ejercicio  de  prácticas  piadosas, 
j  empleaba  el  tiempo  restante  en  abusar  de 
ese  tiempo  de  libertad  cometiendo  crímenes, 
que  traia  siempre  funestas  consecuencias,  im  • 
posibilitando  las  mas  veces  á  los  individuos  de 
esa  clase  pobre  para  continuar  sus  tareas  al 
dia  siguiente  Que  esto  demostraba  por  con- 
siguiente, que  mas  bien  era  perjudicial  que 
útil  y  bien  aprovechado  el  excesivo  número 
de  días  festivos  en  nuestro  país.  Que  se  que- 
na pues,  que  esos  dias  lestivos  fuesen  reduci- 
dos para  que  los  dem.^s  se  ocupasen  en  el 
trabajo  que  era  el  objeto  á  que  debían  ser 
destinados. 

Que  en  esa  virtud  la  Comisión  había  acep- 
tado el  proyecto  con  la  cláusula  de  que  se 
solicite  de  la  Santa  Sede  un  arreglo  conve- 
niente y  uniforme  en  toda  la  Confederación, 
pues  que  puesto  el  Gobierno  de  acuerdo  con 
aquélla  á  este  respecto,  se  consultarían  al 
mismo  tiempo  que  los  intereses  espirituales, 
los  industriales  y  los  comerciales. 

El  señor  López  (D.  Tiburcio):  Que  sin 
estar  en  oposición  á  la  disminución  de  los  dias 
festivos  votaría  en  contra  del  proyecto  en 
discusión.  Que  examinando  e!  origen  de  los 
dias  de  fiesta  se  recordaría,  que  unos  habían 
sido  instituidos  por  la  Santa  Sede  para  aue  fue- 
sen observados  en  todo  el  mundo  católico,  y 
otros  por  las  autor  idades  locales  eclesiásticas  con 
acuerdo  del  poder  temporal  para  que  rigiesen 
en  ius  respectivas  localidades.  Que  por  con- 
siguiente, si  se  solicitaba  un  aneglo  unifor- 
me respecto  de  la  disminución  de  los  días 
festivos  en  toda  la  Confederación,  se  atacaría 
la  soberanía  provincial,  porque  ésta  era  una 
autoridad  competente  para  establecer  días 
festivos  que  sean  observados  en  esa  Provin- 
cia. 

Que  se  alegaba  en  favor  del  proyecto  el 
abuso  que  se  hacia  de  los  dias  de  nesta;  pero 
que  eso  no  se  podía  evitar  ni  él  negaba  que 
se  hacia  un  grande  abuso  de  las  fiestas,  pues 
que  esos  dias  que  habían  sido  instituidos  para 
santificarse  y  santificar,  eran  ocasión  algunas 
veces  para  pervertir  y  pervertirse. 

Que  convenia  pu  s,  en  que  en  la  generali- 
dad no  empleaban  dignamente  los  dias  festi- 
vos; pero  que  debía  tenerse  presente  al  mis- 
mo tiempo,  que  su  disminución  seria  perjudi- 
cial en  muchas  partes,  en  la  campaña  por 
ejemplo,  por  el  modo  de  ser  de  sus  habitantes 
que  no  pueden  reunirse  ni  ponerse  en  relación 


de  otra  manera.  Que  un  gran  político  argen- 
tino, en  el  propósito  de  remediar  ese  mal  había 
tratado  de  reunir  las  poblaciones  de  campaña 
para  hacer  mas  sociales  á  sus  habitantes; 
pero  que  el  único  modo  de  conseguirlo  era 
conservar  los  dias  festivos,  porque  solo  así 
era  posible  reunir  y  moralizar  los  habitantes 
de  la  campaña.  Que  por  consiguiente^  era 
menos  mal  que  se  cometiesen  algunos  abusos 
en  los  dias  festivos,  que  permitir  que  las  gen- 
tes de  campaña  permaneciesen  por  mas  tiempo 
en  ese  estado  de  aislamiento  y  salvagismo  en 
que  quedarían  si  se  quitasen  los  dias  festivos. 

Que  además  esta  era  una  medida  que  las 
Provincias  mismas  reclamarían  cuando  fuese 
necesaria  y  oportuna;  pero  que  el  Congreso 
no  tenia  facultad  para  adoptarla  antes  que 
aquéllas  lo  pidiesen,  sin  atacar  su  soberanía. 
Que  era  preciso,  pues,  esperar  á  que  las  Pro- 
vincias pidiesen  la  disminución  de  los  dias 
festivos  por  medio  de  sus  autoridades  compe- 
tentes; y  debía  tenerse  presente  además  aue 
la  misión  del  Congreso  no  era  encaminar  los 
pueblos  al  cielo  sino  la  de  procurar  la  prospe- 
ridad temporal  de  ellos,  y  ésta  no  se  obtenía 
condenándolos  á  un  perpetuo  aislamiento, 
como  sucederia  si  la  Honorable  Cámara  acep- 
taba el  proyecto  en  discusión;  y  el  señor 
Diputado  concluyó  exponiendo  que  no  se 
opondría  por  su  parte  á  (^ue  se  quitasen  los 
dias  festivos  que  habían  sido  instituidos  por 
la  Santa  Sede,  siempre  que  se  hiciera  con 
acuerdo  de  ésta;  pero  que  no  se  podían  dis- 
minuir los  que  habían  sido  establecidos  por 
las  Provincias  sin  que  ellas  lo  solicitasen,  por- 
que, como  había  dicho  antes,  esto  seria  atacar 
su  soberanía. 

El  señor  Funes  contestó  á  la  exposición 
del  señor  Diputado  preopinante  contrayéndo- 
se é  probar  principalmente  que  había  alguna 
exageración  en  sus  argumentos,  puesto  que 
no  se  trataba  de  quitar  todos  los  dias  festivos 
y  debía  dejarse  á  la  prudencia  del  Gobierno 
acordar  lo  mas  conveniente  á  este  respecto 
con  la  Santa  Sede,  fundándose  en  la  disminu- 
ción considerable  de  esos  dias  que  se  había 
hecho  en  otros  países,  y  en  que  ella  no  im- 
portaba una  prohibición  de  ejercitar  en  ellos 
prácticas  religiosas,  sino  la  libertad  de  traba- 
jar, para  fomentar  así  la  industria  y  el  comer- 
cio, evitando  los  abusos  deplorables  que  se 
cometían  en  ellos.  Contrayéndose  al  argumen- 
to aducido  por  el  señor  Diputado  preopinante 
sobre  que  este  proyecto  atacaba  la  sooerania 
provincial  expuso:  Que  aunque  los  obispos  con 
acuerdo  del  Cabildo  Eclesiástico  podían  esta- 
blecer dias  festivos  de  observancia  particular, 
debían  hacerlo,  sin  embargo,  con  aprobación 
de  la  Santa  Sede,  v  ésta  tenia  siempre  el 
derecho  de  disminuir  las  fiestas  como  lo  cre- 
yese conveniente,  de  acuerdo  con  el  Gobierno 
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Nacional,  sin  que  esto  importase  un  ataque  á 
la  soberanía  de  Provincia. 

Emitió  además  algunas  observaciones  sobre 
este  punto  y  concluyó  diciendo;  aue  debia 
pues  dejarse  á  la  prudencia  del  Gooierro,  de 
acuerdo  con  la  Santa  Sede,  dejar  solo  aquellos 
días  festivos  que  se  crean  necesarios. 

El  señor  Araoz  expuso  contestando  a! 
argumento  aducido  por  el  señor  Diputac'o  que 
haloia  hecho  oposición  al  proyecto  fundáiuiose 
en  que  era  necesario  conservar  los  dias  festi- 
vos para  moralizar  á  los  habitantes  de  la 
campaña  instruyéndolos  en  el  dogma  católico: 
Que  el  elemento  mas  moralizador  para  la 
clase  trabajadora  no  eran  las  prácticas  religio- 
sas aue  ésta  generalmente  no  comprende,  y 
que  los  dias  festivos  por  lo  regular  fomentan 
los  vicios  y  son  el  origen  de  muchos  abusos  y 
crímenes  que  excusaría  detallar  por  respeto 
á  la  Honorable  Cámara:  que  no  era  tampoco 
cumplir  con  el  dogma  del  Criador  ejercer  esas 
prácticas  sin  comprenderlas,  sino  el  trabajar 
para  moralizarse,  porque  esto  era  lo  que  pres 
cribia  ante  todo  el  Evangelio. 

Ei  señor  Diputado  descendió  entonces  á 
demostrar  que  el  numero  considerable  de  dias 
"festivos  que  se  observan  en  nuestro  país  era 
más  de  la  cuarta  parte  del  año,  distraían  á  la 
clase  trabajadora  de  sus  ocupaciones,  perju- 
dicando los  intereses  particulares  y  los  del 
país  que  estaban  abandonados;  puesto  que  á 
causa  del  número  considerable  de  fiestas  que 
se  observaban  no  se  podían  explotar  nuestras 
industrias  ni  fomentarse  el  comercio.  Dedujo 
de  estas  y  otras  observaciones,  que  no  podía 
atacarse  el  pensamiento  del  proyecto  bajo  esa 
faz.  porque  el  elemento  más  civilizador  era  el 
traoajo,  que  estaba  además  prescripto  por  el 
evangelio  como  la  primera  necesidad  y  obli- 
gación de  la  humanidad. 

El  señor  Qordiilo  expuso:  Oue  estaba  con- 
forme con  el  proyecto  porque  los  dias  festivos 
eran  un  inconveniente  para  que  la  clase  pobre 
se  entregase  al  trabajo  que  era  el  único  capi- 
tal con  que  contaba  para  su  subsistencia.  Que 
el  Gobierno  al  presentar  este  proyecto  á  la 
consideración  del  Congreso  había  querido 
prescindir  del  sistema  retiógado  de  nuestros 
antepasados,  consultando  ante  todo  lo^  inte- 
reses particulares  y  los  del  país  que  era  su 
principal  obligación. 

Que  por  otra  parte,  esos  dias  festivos  ser- 
vían más  bien  para  fomentar  la  ociosidad  y 
obligar  á  la  clase  trabajadora  á  abandonar  sus 
tareas,  no  conel  objeto  de  ejercer  prácticas  re- 
ligiosas, como  la  Iglesia  lo  manda,  sino  para 
entregarse  á  recreos  propios  de  la  ignorancia 
y  cometer  los  mayores  abusos.  El  señor  Di- 
putado concluyó  exponiendo,  que  de  ningún 
modo  se  atacaba  la  soberanía  provincial  con 
la  disminución  de  los  dias  festivos,  porque  si 


éstos  dehian   establecerse   con   acuerdo   deU 
Santísimo  Padre,  era  claro   que   éste  tenia  el 
poder  de  disminuirlos  cuando  lo  creyere  ne- 
cesario. 

El  señor  Rodríguez:  Que  estaba  de  acuerdo 
con  el  dictamen  de  la  Comisión,  porque  co- 
nocía que  los  dias  festivos  que  se  observaban 
en  la  Confederación  y  muy  especialmente  en 
las  provincias  del  interior,  no  eran  empleados 
en  prácticas  religiosas  y  que  ese  tiempo  se 
ponía  al  servicio  de  desórdenes  de  toda  clase 
comprometiendo  la  moral  pública  y  despresti- 
giando la  religión,  lo  cual  era  un  perjuicio 
inmenso  para  el  país:  adujo  algunas  observa- 
ciones á  este  respecto  y  concluyó  diciendo, 
que  creía,  pues,  que  este  proyecto  conciliaba 
el  respecto  á  la  religión  y  la  moral  pública 
con  la  riqueza  y  prosperiaad  del  país,  por  cuya 
razón  votaría  con  mucho  gusto  de  conformi- 
dad con  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discu- 
tido se  puso  á  votación  el  proyecto  en  gene- 
tal  y  fué  aprobado  por  mayoría. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  i° 

El  señor  Duran  expuso:  Que  debía  supri- 
mirse en  el  proyecto  la  palabra  uniforme, 
porque  desde  que  se  solicitaba  un  arreglo 
para  las  iglesias  de  la  Confederación  no  podía 
ser  de  otro  modo,  puesto  que  ese  arreglo  no 
podía  ser  solo  para  una  diócesis  sino  para 
todas  las  iglesias.  Que  por  consiguiente  esa 
palabra  era  inútil  y  debía  suprimirse. 

El  señor  Punes  adujo  algunas  considera- 
ciones tendentes  á  probar  la  enormidad  de 
consignar  la  palabra  uniforme  en  este  artículo, 
fundándose  principalmente  en  que  en  toda  ley 
debía  consultarse  la  claridad  antes  que  la  ele- 
gancia en  el  estilo,  y  en  que  era  necesario 
consignar  esa  palaora  en  aquél,  porque  siendo 
esta  una  materia  extraña  en  al  poder  tempo- 
ral, tal  vez  las  autoridades  eclesiásticas  ins- 
tituyesen más  dias  festivos  si  no  se  prescri- 
biese un  arreglo  uniforme;  y  concluyó 
exponiendo  que  la  discusión  que  había  prece- 
dido manifestaba  también  la  necesidad  de 
conservar  aquella  en  la  ley. 

El  señor  Lopex  (don  Tiburcio)  adujo  al- 
gunas consideraciones  explanando  y  recti- 
ficando algunas  de  las  que  había  emitido  en 
la  discusión  en  general  para  combatir  el  pro- 
yecto en  discusión,  las  que  fueron  contesta- 
das por  el  sefior  Funes. 

Después  de  esto,  se  puso  á  votación  el 
artículo  1**  del  proyecto  y  fué  aprobado  por 
mayoría. 

Siendo  de  forma  el  artículo  2°  se  dio  por 
aprobado. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
se  leyó  después  el  segundo  dictamen  desig- 
nado también  como   orden  del  di^. 
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Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  del  Culto,  etc.,  ha  examinado  el 
proyecto  de  ley,  pasado  en  revisión  del  Honorable 
Senado  con  fecha  17  del  corriente,  señalando  dos 
mil  pesos  anuales  al  Vicario  Apostólico  Paranaense, 
y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  su  adopción  por  las 
razones  que  expondrá  en  el  debate  el  Diputado  Fei 
joo. 

Paraná  20  de  Agosto  de  1863. 

Avelina  Ferreyr  a— Genaro  Fei  joo— 
Severo  Soria—Pedro  Lucas  Fuñe» 
—Benjamin  Viclorica, 

El  Senado  y  Cdmara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina,  reunidos  en  Congreso,  sancio- 
nan con  fueraa  de  Ley, 

Articulo  1**  Asignase  la  dotación  de  dos  mil  pesos 
anuales  al  Vicario  Apostólico  Paranaense. 
Art.  2*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso  en  el  Para- 
ná, Capital  Provisoria  de  la  Confederación  Argen- 
tina, á  los  diez  y  siete  dias  del  mes  de  Agosto  del 
aflo  del  Sefior  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  dr  Echagüb. 

Cdrlos  Maria  Saravia, 

Secretario. 

Se  puso  á  discusión  en  general  este  pr  o}  ecto. 

El  señor  Feijoo,  como  miembro  informante 
expuso:  Que  era  muy  sentida  la  necesidad  de 
un  Vicario  Apostólico  en  esta  diócesis,  desde 
que  se  habia  desmembrado  del  Obispado  de 
Buenos  Aires;  y  era  muy  natural  que  ese 
Vicario  tuviese  medios  de  que  vivir,  esia  es 
una  congrua,  ya  fuese  subvencionado  por  el 
Gobierno  ó  de  otra  manera.  Que  el  Gobierno 
comprendiendo  las  ventajas  que  ofrecía  la 
existencia  de  ese  Vicario,  ventajas  que  no  po- 
dían ocultarse,  habia  propuesto  la  creación  de 
esa  nueva  renta,  porque  aquél  no  estaba 
comprendido  en  la  ley  de  pensiones  de  las 
Iglesias,  pues  no  se  hallaba  en  el  caso  de  los 
Obispados  en  sede  vacante.  Que  por  estas  ra- 
zones también,  la  Comisión  aconsejaba  á  la 
Honorable  Cámara  la  adopción  del  proyecto 
en  discusión. 

Se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asientos, 
el  señor  Araoz  expuso:  Que  por  el  proyecto  en 
discusión  se  asignaba  alVicario  aposlóüco  la 
dotación  de  dos  mil  pesos;  siendo  así  que  en  la 
ley  sancionada  por  el  Congreso  en  el  año  56 
solo  se  habia  fijado  la  de  mil  pesos  á  'os  Go- 
bernadores de  Obispado  en  sede  vacante, 
quienes  podian  considerarse  de  más  categoría 
que  aquél  y  tenian  las  mismas  tareas.  Que  no 
encontrancío  pues,  razón  para  asignar  al  Vi- 
cario Apostólico  una  dotación  doble  de  la 
^ue  éstos  gozaban,  y  teniendo  por  otra  parte, 


conocimiento  de  que  en  el  Senado  se  habia 
hecho  una  fuerte  oposición  á  este  proyecto, 
deseaba  que  el  señor  Diputado  informante 
manifestase  las  razones  que  la  Comisión  habia 
lendo  en  vista  para  aceptar  esa  asignación 
tan  superior*á  la  que  gozan  los  gobernadores 
de  Obispado  en  sede  vacante. 

El  señor  Feijoo:  Que  habia  indicado  ya 
que  el  Vicario  Apostólico  no  tenia  asignada 
su  dotación  en  la  ley  del  56,  puí-s  aunque  se 
habia  fijado  en  ella  la  de  los  Vicarios  Capitu- 
lares, éstos  no  se  hallaban  en  el  mismo  caso 
(!jue  aquél,  pues  obtenían  su  nombramiento 
del  Cabildo  Eclesiástico  y  el  Vicario  Apostó- 
lico de  la  santa  sede;  que  era  también  mas 
laborioso  el  cargo  de  éste  que  el  de  aquéllos; 
que  además  el  Senado  y  la  Comisión,  al  fijai 
al  Vicario  Apostólico  la  asignación  de  2000 
pesos  hablan  tenido  en  vista,  que  éste  tendría 
que  hacer  visitas  á  las  Provincias  que  debian 
componer  el  nuevo  Obipado,  al  objeto  de 
lomar  los  datos  necesarios  para  formar  el 
expediente  y  llenar  los  demás  requisitos  que 
debian  precederá  la  creación  de  aquél,  visita 
aue  á  más  de  demandarle  gastos  al  Vicario 
Apostólico,  le  demandarla  también  mucho 
trabajo. 

Se  sometió  á  votación  el  proyecto  en  ge- 
neral y  fué  aprobado. 

Se  puso  en  discusión  el  artículo  1^,  no  se 
hizo  observación  á  él,  y  fué  aprobado. 

Siendo  el  artícu'o  2^  de  forma  se  dio  poi 
aprobado. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen. 


Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Guerra  ha  examinado  la  soli- 
citud de  don  ViceYíte  Casares,  pidiendo  se  apruebe 
en  la  Confederación  un  contrato  sobre  luces  estable 
cidas  en  los  Bancos  Ortiz  y  Chico,  y  tiene  el  honor  de 
someter  á  vuestra  aprobación  el  si^ruiente  Proyecto 
que  sostendrá  á  nombre  de  la  Comisión  el  sefior  Di^k 
putado  Warcalde. 

El  Sena  i  o  y  Cdmara  de  Di,  utados  de  la  Confede- 
ración Argentina,  reunidos  en  Congreso^  sancio 
nan  con  furraa  de  Ley: 

Artículo  1"  Apruébanse  las  bases  presentadas  por 
don  Vicente  Casares  sobre  el  establecimiento  de  lu- 
ces en  los  Bancos  Ortiz  y  Chico. 

Art.  2*  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  cele 
brar  el  correspondiente  contrato. 

Art.  3*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  Comisiones,  Paraná,  Julio  16  de  1858. 

Luts  Warcalde- M.  A.  Duran— fosé 
Olegario  Gordillo  Indalecio  'he- 
naut. 

Se  puso  á  discusión  en  general   este  Prp- 
yecto. 
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CÁMARA  NACIONAL  DE  DIPUTADOS 


El  señor  Duran  expuso:  Q^ue  hallándose 
ausente  el  señor  Warcalde,  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  daria  á  nombre  de  ella 
las  explicaciones  que  ios  señores  Diputados 
consioerasen  necesarias  lespecto  al  Proyecto 
en  discusión. 

El  señor  Oarcia  expuso:  Oue  extrañaba 
mucho  que  la  Comisión  aconsejase  á  la  Ho- 
norable Cámaia  la  aprobación  de  un  contrato 
sin  haber  sido  aceptado  antes  por  el  Poder 
Ejecutivo,  á  quien  compeiia  verificarlo  y  so- 
meterlo después  á  la  aprobación  del  Congreso. 

El  señor  Duran:  Que  la  Comisión  no  acón*- 
sejaba  la  aceptación  de  un  contrato,  sino  que 
la  Honorable  Cámara  aprobase  las  bases  pre- 
sentadas por  don  Vicente  Casares  sobre  el 
establecimiento  de  luces  en  los  Bancos  Oriiz 
y  Chico,  y  se  autorizase  al  PoJer  Ejecutivo 
para  celebrar  el  correspondiente  contrato:  y 
agregó  que  el  Poder  Ejecutivo,  con  esa  9Uto- 
rizacion,celebraiia  ó  no  ese  contrato  si  lo  con- 
sideraba conveniente,  y  podria  tal  vez  obtener 
mejores  condiciones. 

El  señor  Ferreyra  adujo  algunas  observa- 
ciones contraidas  d  manifestar  que  la  Cámara 
no  podía  iniciar  contratos  sin  invadir  las  atri- 
buciones del  Poder  Ejecutivo  á  quien  compe- 
tía hacerlo:  y  que  por  tamo  estaría  en  oposi- 
ción al  Pioyecto. 

El  señor  Araos  se  contrajo  á  manifestar  la 
conveniencia  de  que  el  Proyecto  que  se  dis- 
cutía volviese  á  la  Comisión  para  que,  llamando 
ella  á  su  seno  al  señor  Ministro,  obtuviese  de 
él  los  datos  necesarios  para  juzgar  de  la  con- 
veniencia de  dicho  contrato,  y  viese  al  mismo 
tiempo  hasta  qué  punto  pudieran  comprome- 
terse las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo,  ex- 
pidiéndose la  Cámara  sobre  este  asunto  antes 
que  el  Poder  Ejecutivo,  con  mejores  datos  y 
conocimientos  sobre  el  particular,  aceptase  el 
contrato  que  se  proponía. 

El  señor  Pardo  opinó  que  en  el  Proyecto 
no  se  invadían  las  atribuciones  del  Poder 
Ejecutivo,  pues  no  se  hacia  otra  cosa  que  re- 
solver respecto  á  una  solicitud  que  había  sido 
presentada  á  la  consideración  del  Congreso,  y 
éste  podía  resolver  sobre  cualquiera  solicitud 
que  se  le  presentase  sin  invadir  las  atribucio- 
nes del  Poder  Ejecutivo,  aunque  éste  no  hu- 
biese emitido  su  juicio  respecto  á  ella. 

El  señor  Alvear  se  contrajo  á  manifestar 
que  expidiéndose  la  Cámara  sobre  este  asunto 
antes  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  hubiese  hecho, 
no  invadía  las  atribuciones  de  éste,  tanto  más, 
cuanto  que  se  trataba  de  una  solicitud  en  que 
se  pedia  que  se  estableciese  un  impuesto  sobre 
los  buques  oue  pasan  por  los  Bancos  Ortiz  y 
Chico,  por  los  Faros  establecidos  en  ellos,  y 
á  la  Cámara  competía  iniciar  toda  medida  re- 
lativa á  impuestos.  Que  convenia  sin  embargo 
en  que  este  asunto  volviese  á  la  Comisión  pa- 


ra que  llamando  á  su  seno  al  señor  Ministro 
obtuviese  todos  los  datos  necesarios  sobre 
aquél. 

El  señor  Navarro  se  contrajo  á  demostrar 
que  no  había  sobre  qué  votar  desde  que  no  se 
había  presentado  á  la  aprobación  de  la  Cá- 
mara un  contrato  aceptado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo á  quien  competía  verificarlo,  presentán- 
dolo después  á  la  aprobación  dei  Congreso. 
Que  por  otra  parte  la  Comisión  no  podia 
trasmitir  á  la  Honorable  Cámara  todos  los 
datos  para  resolver  en  este  asunto.  Ei  señor 
Diputado  indicó  algunos  de  los  datos  que  era 
necesario  conocer  y  concluyó  exponiendo  que 
por  las  consideraciones  expuestas  estaría  por- 
que se  desechase  el  Proyecto  para  que,  pre- 
sentándose el  interesado  al  Poder  Ejecutivo, 
celebrase  el  correspondiente  contrato  si  lo 
creia  conveniente,  y  lo  presentase  á  la  aproba- 
ción del  Congreso. 

El  señor  Duran:  Que  en  el  Proyecto  no  se 
hacía  otra  cosa  que  aprobar  las  bases  que  se 
habían  propuesto,  porque  la  Comisión  las 
consideraba  convenientes,  y  autorizar  al  Po- 
der Ejecutivo  para  que  celebrase  el  contrato 
con  espondiente.  Que  el  Poder  Ejecutivo,  con 
conocimiento  de  los  detalles  que  había  indica- 
do el  señor  Diputado  y  de  todos  los  demás, 
celebiaría  ó  no  ese  contrato,  según  que  lo  con- 
siderase ó  no  con/eniente,  pues  en  la  autori* 
zacíon  que  se  le  conferia  no  se  le  obligaba  á 
verificarlo;  con  el!a  el  Poder  Ejecutivo  po- 
dia obtener  también  mejores  condiciones. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  los  señores  Araoz,  Ferreyra  y 
García  en  el  sentido  de  las  que  habían  emiti- 
do anteriormente,  el  señor  Funes  adujo  algu- 
nas observaciones  contraidas  á  manifestar  que 
si  en  el  tiempo  que  hacia  que  este  asuntóse 
había  presentado  á  la  consideración  del  Con- 
greso, la  Comisión  no  había  obtenido  todos 
ios  datos  necesarios,  no  los  obtendría  tampoco 
hasta  la  clausura  de  las  sesiones,  y  siendo  asi 
era  mejor  que  se  desechase  el  Proyecto  para 
que  presentándose  el  interesado  al  Poder  Eje- 
cutivo, éste  celebrase  el  contrato  si  lo  creia 
conveniente  y  lo  sometiese  á  la  aprobación  del 
Congreso. 

Los  señores  Pardo  y  Araoz  insistieron  en 
que  debía  volver  el  Pro)ecto  á  la  ComísioQ,y 
observaron  que  sí  éste  se  desechaba  ya  no  po- 
dria el  Congreso  tomarlo  en  consideración  en 
las  sesiones  del  presente  año. 

El  señor  chenaut, como  miembro  déla  Co- 
misión, expuso:  Que  ésta  no  había  hecho  otra 
cosa  que  aprobarlas  bases  del  contrato  que 
se  proponía,  como  que  ellas  contenían  un  con- 
trato á  su  juicio  muy  conveniente,  y  autorizar 
al  Poder  Ejecutivo  para  que  celebrase  ese 
contrato  si  lo  juzgaba  lo  mismo. 

El  señor  Qordülo  (Don  José),  como  míem- 
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bro  de  la  Comisión, expuso  también:  Que  ella, 
para  ocuparse  de  este  asunto,  habla  llamado  á 
su  seno  al  señor  Ministro,  y  éste  había  dicho, 
que  no  imponiéndole  el  Proyecto  en  discusión, 
la  obligación  de  celebrar  ese  contrato,  él  lo 
realizaria  si  lo  creía  conveniente:  que  en  ese 
concepto  se  habla  expedido  la  Comisión  en  ios 
términos  del  Proyecto  que  se  consideraba. 

Después  de  esto  se  sometió  á  votación  la 
moción  del  señor  Araoz  y  fué  aprobada. 

Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
signado como  orden  de*  dia. 

Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  la 
modificación  introducida  por  el  Honorable  Senado 
en  el  Proyecto  de  Ley  sancionado  por  Vuestra  Hono- 
rabilidad suprimiendo  el  derecho  de  importación  so- 
bre el  maiz,  y  tiene  el  honor  de  aconsejaros  adoptéis 
la  indicada  modificación,  por  las  razones  que  os  se 
rán  expuestas  por  el  sefior  Araoz,  encargado  de  sos- 
tener el  debate. 
Sala  de  Comisiones,  Paraná,  21  de  Agosto  de  1858. 

José  Antonio  Alvares  de  Condarco 
—  Busebio  Rodrigues  —  Ensebio 
Ocampo— Daniel  Araos—  Wenceslao 
Dias  Colodrero, 

El  Senado  y  Cdmara  de  Diputados  de  la  Confede- 
ración Argentina,  reunidos  en  Congreso^  sancio- 
nan con  fuer  sa  de  Ley: 

Artículo  1*  El  maiz  en  grano  6  molido  que  se  im 
porte  á  la  Confederación  por  sus  Aduanas  terrestres, 
es  libre  de  derecho  desde  la  promulgación  de  la  pre 
senté  Ley. 

Art.  2^  Quedan  derogadas  las  disposiciones  que  se 
opongan  á  la  presente. 

Art.  30  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Dada  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el  Pa 
rana,  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Ar- 


gentina, á  los  tres  dias  del  mes  de  Agosto  del  afio 
del  Sefior  de  mil  ochocioMos  cincuenta  y  ocho. 
Pascual  db  Echagür. 
Cdrlos  Maria  Saravia, 
Secretario. 

Se  pusieron  á  discusión  las  modificaciones 
hechas  en  este  Proyecto  por  el  Honorable  Se- 
nado. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  las  modifica- 
ciones hechas  por  el  Senado  en  el  Proyecto 
de  la  Honorable  Cámara,  consistían  en  que  el 
Senado  habia  reducido  la  exención  de  dere- 
chos al  maíz  que  se  introducía  por  las  Adua- 
nas terrestres,  no  por  las  fluviales,  y  habia 
suprimido  además  una  palabra  que  no  era  ne- 
cesaria. Que  las  razones  (^ue  el  Senado  habla 
tenido  para  hacer  esa  modificación  eran  que, 
declarada  libre  la  introducción  del  maiz  por  las 
Aduanas  fluviales  podrían  peijudicarse  los 
productos  de  esie  artículo  en  las  Provincias 
litorales,  porque  se  introduciria  de  Montevi- 
deo y  del  Paraguay,  y  que  se  perjudicaría  tam- 
bién el  erario.  Que  aunque,  como'  habia  ex- 
f)uesto  en  otra  vez,  la  renta  que  éste  percibía  de 
a  introducción deese  a- tículoera  muy  pequeña, 
la  Comisión  teniendo  en  vista  que  tal  vez  los 
productores  del  litoral  recibirían  un  perjuicio, 
había  tenido  á  bien  aconsejar  á  la  Honorable 
Cámara  aceptase  las  modificaciones  indicadas. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, se  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
oaban  ó  no  dichas  mo()ificaciones,  y  resultó 
la  afirmativa  general. 

Después  de  esto,  el  señor  Presidente  inie- 
eró  con  el  señor  Quesada  la  Comisión  de 
Negocios  Extranjeros  y  Peticiones,  y  no  ha- 
biendo otro  asumo  de  que  pudiera  ocuparse 
la  Honorable  Cámara,  se  lev^^ntó  la  sesión, 
siendo  las  tres  y  tres  cuartos  de  la  tarde. 

M.  LüQUE. 

Benjamín  de  Igarzabal, 
Secretario 
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Presidencia  del  Sr.  Ferreira 


Presidente 

Araoz 

Rodríguez 

Garzón 

Graz 

Feijoo 

ZUVIRIA 

Valle 
Gutiérrez 


En  el  Paraná.  Capital 
provisoria  de  la  Con- 
federación Argentina, 
á  treinta  y  un  dias  del 
mes  de  Agosto  de  1858, 
reunidos  en  su  Sala  de 
Sesiones  los  señores 
Diputados  anotados  al 
margen  con  inasisten- 


Lucero    k 
Ramiro 

VlCTORICA 

López  (D.  R.) 

Daract 

Duran 

Quesada 

Alvear 

Garqa 


cía  de  los  señores  Ló- 
pez (don  Tiburcio)  y 
Pardo  con  aviso,  y  de 
los  señores  Warcalde, 
Puch  y  González  con 
licencia,  el  señor  Pre- 
sidente declaró  abierta 
la  sesión  y  se  leyó  el 
acta  de  la  anterior  que 
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PossE  (D.  F.) 

Chenaut 

colodrero 

Navarro 

Funes 

PossE  (D.  J.) 

CONDARCO 
OCAMPO 

Díaz  Rodríguez 

Soria 

üordillo  (d.    j.) 

gokdillo  (d.  v.) 

Comas 


puesta  en  observación, 
se  aprobó. 

Se  dio  cuenta  de  los 
asuntos  entrados  eii  Se 
cretaria/que  son  los  si- 
guientes: 

I"  Una  nota  del  se- 
ñor Piesidente  del  Se- 
nado comunicando  á  la 
Honorable  Cámara  que 
éste  habia  terminado 
en  sesión  del  2S  del 
corriente  la  considera- 
ción de  las  modificacio- 
nes hechas  por  ella  en  el  Proyecto  de  Ley 
que  organiza  la  Justicia  Federal,  y  habi.i  te- 
nido á  oien  aceptarlas  todas,  pero  habia  crei- 
do  conveniente  exp'icar  por  medio  del  Pro- 
yecto adicional  adjunto,  la  última  parte  del 
artículo  12  y  la  penúltima  del  24.  Pasaron 
estos  documentos  á  la  Comisión  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública. 

2^  El  dictamen  de  la  misma  Comisión  so- 
bre e¡  Proyecto  de  Ley  pasado  en  revisión 
por  el  Honorable  Senado  estableciendo  Tri- 
Dunales  de  Comercio  en  el  territorio  federa- 
lizado. 

3<>  El  dictamen  de  la  misma  Comisión  sobre 
el  Proyecto  presentado  por  el  señor  Diputado 
Ferreyra,  fijando  el  sueldo  de  los  empleados 
de  la  Justicia  Federal. 

4<*  El  de  la  Comisión  de^Hacienda  aconse- 
jando á  la  Honorable  Cámara  insistiese  en  su 
última  sanción  respecto  al  contrato  Moreno  y 
Compañía. 

5®  Un  Proyecto  de  Ley  sobre  tierras  pú- 
blicas presentado  por  los  señores  Diputados 
Araoz  y  Posse  (don  Filemon). 

Leicfo  que  fué  dicho  Proyecto,  el  señor 
Araoz,  expuso:  Que  los  Diputados  que  sus- 
Ciibian  el  Proyecto  que  acababa  de  leerse  ha- 
bían creido  cumplir  con  un  deber  imferioso  al 
presentarlo  con  el  fin  de  que  se  declarase  en  él 
cuáles  eran  las  tierras  públicas  de  la  Confede- 
ración. 

Que  con  ese  proyecto  se  alcanzaban  dos 
objetos,  1°  deslindar  las  que  eran  de  propiedad 
nacional,  y  que  podian  enajenarse,  abriendo 
así  fuentes  de  riaueza  para  el  país  v  de  rentas 
para  el  tesoro  púDlico,ambas  cegaaas  hasta  el 
presente;  y  el  2^  deslindar  las  de  propiedad 
dudosa  ó  disputada  entre  ciertas  provincias, 
terminando  de  este  modo  las  cuestiones  de 
límites  que  existen  pendientes  aún  entre  algu- 
nas de  ellas.  Que  como  este  asunto  era  de 
tanta  importancia  para  el  país  que  habia  mo- 
vido al  Gobierno  á  ofrecer  un  premio  de  60 
onzas  de  oro  al  que  escribiese  la  mejor  me- 
moria sobre  esta  materia;  y  como  lodos  ¡os 
trabajos  hechos  á  este  respecto  estaban  hace 
tiempo  reunidos,  sin  que  se  hubiese  reportado 


provecho  alguno  de  ellos,  hablan  creido  con- 
veniente él  y  su  honorable  colega  el  señor 
Posse,  presentar  ese  proyecto  que  juzgaban 
produciría  los  bienes  que  debían  esperarse  de 
una  medida  de  tnn  alta  importancia.  Que  una 
vez  sancionado  con  la  ley  ese  proyecto,  se 
ofrecerian  grandes,  productivos  y  baratísimos 
terrenos  á  la  inmigración  europea,  que  tanto 
necesitamos,  la  cual  nos  traerá  brazos  auxi- 
liares é  industriosos,  capitales  y  elementos 
civilizadores  y  de  progreso.  Que  creía  sufi- 
cientes estas  poderosas  razones  para  aue  el 
proyecto  fuese  aceptado  por  la  honorable  Cá- 
mara. 

Fué  apoyado  suficientemente  dicho  proyecto 
y  pasó  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Después  de  esto,  el  señor  Duran  hizo  mo- 
ción para  que  después  de  tratarse  de  la  orden 
del  día  se  considerase  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  sobre  el  contrato  de  los 
señores  Moreno  Ruscheweych  y  compañía. 

Fué  suficientemente  apoyada  esta  moción. 

El  señor  Ocampo  expuso:  Que  él  también 
la  apoyaba,  si  la  moción  que  se  habia  hecho 
era  para  que  se  tratase  de  dicho  asunto  con 
preferencia  á  la  orden  del  día  relativa  á  la 
acusación  interpuesta  por  algunos  vecinos  de 
Mendoza,  pues  que  tenía  la  idea  de  hacer 
moción  para  que  se  suspendiese  la  considera- 
ción de  este  asunto,  pues  no  tenía  conoci- 
miento referente  á  él  porque  no  habia  tenido 
tiempo  para  instruirse  de  ellos,  y  además 
hacía  pocos  momentos  que  habia  recibido  la 
orden  del  día. 

El  señor  Duran:  Que  la  moción  que  él 
habia  hecho  era  para  que  se  tratase  del  dic- 
t<imen  de  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  el 
conf'ato  Moreno  y  Ruscheweych  después  de 
considerarse  la  orden  del  día,  pues  que  habién- 
dose repartido  ésta  hacia  tres  días,  no  habia 
inconveniente  para  ocuparse  de  ella. 

El  señor  Ocampo  reprodujo  lo  que  acababa 
de  exponer,  repitiendo  también  que  recien 
habia  recibido  la  orden  del  día  indicada  é 
hizo  moción  para  que  se  defiriese  la  conside- 
ración de  ella  hasta  la  sesión  próxima. 

Los  señores  Araoz  y  Navarro  adhirieron  á 
la  moción  manifestando  también  que  tenían 
necesidad  de  instruirse  de  los  documentos 
i  dativos  á  este  asunto,  que  por  falta  de  tiem- 
po aún  no  habían  podido  leer,  y  agregaron 
que  en  el  mismo  caso  se  hallaban  algunos  otros 
lie  los  señores  Diputados. 

Se  procedió  á  votar  la  moción  de!  señor 
Ocampo  y  fué  aprobada  por  mayoría.  * 

Se  votó  inmediatamente  la  moción  del  señor 
Duran  y  fué  también  aprobada. 

Se  leyó  el  siguiente  dictamen  designado  co- 
mo orden  del  día. 

Honorable  señor: 
Vuestra  Concisión  del  Culto,  etc.,  hi^  ton|a4o  en 
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consideración  la  resolQcion  adoptada  por  el  honorable 
Senado,  por  la  cual  insist¿  en  la  sanción  del  artículo 
1*  del  proyecto  sobre  seminarios  conciliares  que  fiíé 
modificado  por  vuestra  honorabilidad,  y  no  encon- 
trando razones  suficientes  que  destruyan  las  que 
obraron  en  el  ánin^o  de  la  Comisión  para  proponer 
esa  alteración,  tiene  el  honor  de  aconsejaros  que  in- 
sistáis en.  ella. 

El  diputado  Feíjoo  ha  sido  encarg^ado  de  informar 
A  vuestra  honorabilidad  sobre  este  asunto. 

Paraná,  20  de  Agosto  de  1858. 

Avelina  Genaro Feij 00 -Severo  Soria 
^Benjamin  Vicíorica  -Pedro  L. 
Funes, 

Se  puso  en  discusión  el  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Feijoo  expuso:  Que  la  Comisión 
al  ocuparse  nuevamente  de  este  asunto  había 
fijado  detenidamente  su  consideración  en  el 
proyecto  sancionado  por  el  honorable  Senado. 
y  no  había  encontrado  razón  ni  motivo  alguno 
en  que  pudiera  fundarse  su  insistencia  en  el 
artículo  i*>. 

Que  al  considerar  la  honorable  Cámara  la 
primera  vez  dicho  proyecto  no  había  hecho 
otras  modificaciones  que  suprimir  el  artículo2'' 
en  aue  se  prevenía  que  de  las  asignaciones 
fijadas  en  el  proyecto  no  serían  pagadas  las 
que  estuviesen  vacantes,  y  asignar  700  pesoN 
al  rector  y  300  para  el  servicio  interno  de  los 
seminarios,  de  la  cantidad  de  mil  pesos  vota- 
da en  globo  por  el  Senado  para  esos  objetos 
Que  el  Senado  había  tenido  á  bien  aceptar 
la  primera  de  estas  modificaciones  é  insistía 
en  la  segunda.  Que  sobre  las  razones  quf 
entonces  tuvo  él  (el  Diputado  que  habla)  el 
honor  de  exponer,  había  otra  .y  era  que  no 
debía  dejarse  al  arbitrio  de  los  Diocesanos  la 


para  el  Rector  7  la  de  500  para  el  servicio 
interno  tal  vez  sería  ésta  muy  pequeña  para 
este  objeto.  Que  por  esta  rszon,  era  mejor 
fiar  al  administrador  la  libertad  de  hacer  esa 
distribución,  tanto  más  cuanto  que  no  había 
peligro  alguno  en  fiar  en  la  buena  fé  de  aquél. 
El  señor  Feijoo:  Que  r.l  votarse  mil  pesos 
para  el  Rector  y  servicio  interno  se  había 
querido  atender  á  las  necesidades  de  los  Se- 
minarios consiliares,  porque  no  podia  com- 
prenderse un  establecimiento  de  esta  clasir 
sin  Rector  y  sin  gastos  en  el  servicio  interno, 
pero  que  á  su  juicio  300  pesos  eran  bastantes 
para  los  gastos  de  un  colegio  compuesto  de 
un  Rector  y  doce  colegiales  que  se  establecian 
por  la  ley:  que  si  ese  establecimiento  tomaba 
más  extensión  él  mismo  obtendría  los  recur- 
sos necesarios  para  ocurrir  al  aumento  de 
gastos  que  aquella  ocasionase.  Que  él  (el  Di- 
putado que  habla)  no  había  deslizado  una 
palabra  que  tendiese  á  indicar  que  el  Ordina- 
rio no  era  digno  de  que  se  depositase  en  él 
esa  confianza,  pues  su  temor  se  fundaba  solo 
en  que  asignándose  mil  pesos  para  el  Rector 
}  ^íervicio  interno  tal  vez  se  entrase  á  regatear, 
por  decirlo  así,  la  dotación  de  aquél,  de  ma- 
nera que  un  individuo  que  no  fuese  idóneo 
viniese  á  desempeñar  ese  destino.  Que  por 
otra  parte,  si  no  se  asignaba  una  dotación 
fija  al  Rector  del  Colegio,  esto  importaría  una 
novedad,  habiéndose  establecido  en  la  misma 
ley  el  sueldo  de  los  catedráticos  de  ese  mismo 
Colegio.  Que  después  de  estas  consideracio- 
nes la  Comisión  no  sabía  qué  razones  hubie- 
ran inducido  al  Honorable  Senado  á  insistir 
en  su  sanción  á  este  respecto. 

Después  de  esto  se  procedió  á  votar  sobre 
si  insistía  ó  no  la  Honorab'e  Cámara  en  su 
primera  sanción  y  resultó  la  afirmativa  por 
más  de  dos  tercios  de  votos. 


renta  que  debía  percibir  el  Rector  y  seria  de-       Se  leyó  después  el  siguiente  dictamen  de- 
masiado irregular  que  en  la  ley,Iejosde  desig-   dignado  como  orden  del  dia. 


narse  la  dotación  fija  que  debía  ganar  ese 
empleado,  se  dejase  al  arbitrio  del  Ordinario 
fijarla.  Que  estas  consideraciones  había  te- 
nido en  vista  la  Comisión  para  aconsejar  á  la 
Honorable  Cámara  insistiese. 

El  señor  García  expuso:  Que  cuando  se 
trató  por  primera  vez  de  este  artículo  había 
solicitado  que  se  volase  por  incisos,  porque 
no  estaba  conforme  con  la  modificación  hecha 
por  la  Comisión:  que  á  su  juicio  no  había 
razón  para  separarse  de  la  sanción  del  Senado 

?ue  estaba  de  acuerdo  con  el  proyecto  del 
^oder  Ejecutivo.  Que  ellos  habían  convenido 
en  asignar  la  cantidad  de  mil  pesos  para  el 
Rector  y  servicio  interno,  fiando  al  Diocesano, 
como  administrador  de  los  Seminarios,  la  fa- 
cultad de  atender  á  esos  objetos  como  creyese 
conveniente  ó  necesario  hacerlo. 

Que  asignando   la   cantidad  de  700  p:sos 


Honorable  señor: 

Vuestra  Comisión  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción 
Pública  ha  examinado  el  proyecto  de  ley  pasado  en 
revisión  por  el  Honorable  Senado  con  fecha  16  del 
corriente,  disponiendo  que  las  Universidades  Nacio- 
nales acepten  los  certificados  de  estudios  y  diplomas 
de  grados  expedidos  por  otras  Universidades  don.ie 
fuesen  aceptados  los  de  aquellas,  y  tiene  el  honor  de 
aconsejaros  su  adopción. 

El  Diputado  Funes  está  encargado  del  debate. 

Paraná,  20  de  Agosto  de  1858. 

Avclino  Ferreyra— Genaro  Feijoo—^ 
Severo  Soria— Pedro  L,  Funes— 
Benjamin  Vicíorica. 

El  Senado  y  Cámara'  de  Diputados  de  la  Confedc- 
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radon  Argentina,  reunidos  en  Congreso  sancionan 
con  fuer Ma  de  Ley. 

Articulo  I**  En  las  Universidades  Nacionales  serán 
aceptados  los  certificados  de  estudios  y  exámenes 
expedidos  por  otras  Universidades  donde  fueren 
recíprocamente  aceptados  los  de  aquellas. 

Art.  2*  Los  diplomas  de  grados  obtenidos  on  otras 
Universidades  donde  fuesen  aceptados  los  de  las  Uni- 
versidades Nacionales,  serán  reconocidos  en  éstas,  y 
los  que  los  hubieren  obtenido  podrán  ser  incoporados 
si  lo  solicitan  á  la  facultad  correspondiente,  sin  nece 
sidad  de  ningún  otro  acto  de  prueba. 

Art.  3*  Los  individuos  que  pretendiesen  el  derecho 
en  los  artículos  anteriores,  deberán  probar  ante  la 
Autoridad  Universitaria,  la  reciprocidad  y  demás 
condiciones  en  ellas  requeridas. 

Art.  4*  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo. 

Padn  en  la  Sala  de  Sesiones  del  Congreso,  en  el 
Paraná,  Capital  provisoria  de  la  Confederación  Ar- 
Srentina.  á  catorce  días  del  mes  de  Agosto  del  afio 
el  Seftor  de  mil  ocdocientos  cincuenta  y  ocho. 

Pascual  db  EchagQb 

Carlos  M*  Saravia, 

Secretario. 

Se  puso  en  discusión  en  general  este  pro- 
yecto, no  se  hizo  observación  á  éi  y  fué 
aprobado  por  unanimidad. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  1°  y  fué  igual- 
mente aprobado  sin  observación  alguna. 

Se  puso  en  discusión  el  art.  2^ 

El  señor  García  expuso:  Que  estaba  con- 
iorme  á  la  reciprocidad  (]ue  se  establecía  en 
el  proyecto  entre  las  Universidades.  Que  en 
el  primer  artículo  se  disponia  que  ea  las 
Universidades  Nacionales  fuesen  aceptados 
los  certificados  de  estudios  y  exámenes  expe- 
didos por  otras  Universidades  donde  fuesen 
aceptados  los  de  aquéllas,  y  esta  prescripción 
tenia  por  objeto  que  los  niños  que  hubiesen 
estudiado  en  una  Universidad  de  Chile,  por 
ejemplo,  en  la  que  estuviese  establecida  la 
reciprocidad,  pudiesen  continuar  sus  estudios 
en  las  Universidades  de  la  Confederación  en 
virtud  de  los  certificados  expedidos  por  aqué- 
lla; pero  que  en  el  att.  2^  tenia  mas  extensión, 
pues  se  decia  en  él,  hablando  de  los  grados 
obtenidos  en  otras  Universidades  donde  fue- 
sen aceptados  los  de  las  Universidades  Na- 
cionales y  los  que  los  hubieran  obtenido  podrán 
ser  incorporados  si  lo  solicitan  d  la  facultad 
correspondiente,  sin  necesidad  de  ningún  otro  acto 
de  prueba.  Que  parecia,  pues,  que  el  propósito 
de  este  artículo  era,  por  ejemplo,  que  los  abo- 
gados ó  los  médicos  de  un  país  extranjero  pu- 
dieran ser  incorporados  ala  facuUad correspon- 
diente sin  necesidad  de  ningún  otro  acto  d^ 
prueba:  j  á  fin  de  evitar  esos  peligros  estaba 
establecida  la  práctica  de  exigir  á  los  médicos 
de  un  país  extranjero  para  ser  incorporados  á  la 


facultad  correspondiente,  como  acto  de  prueba, 
un  ligero  examen,  examen  que  no  habia  incon- 
veniente alguno  en  exigir.  Que  por  estas  con- 
sideraciones estaría  porque  sé  sustituyese  la 
parte  del  artículo  que  deciasm  necesidad  de  nin-- 
gunotro  acto  de  prueba,  con  las  palabras  «previo 
el  examen  correspondiente.» 

El  seftor  Punes:  Que  á  su  juicio  eran  muy 
justas  las  observaciones  del  señor  Diputado 
que  le  precedia.  Que  el  primer  artículo  se  refe- 
ria á  los  certificados  de  estudios  que  presenta- 
sen en  las  Universidades  Nacionales  de  otras 
extranjeras  en  que  estuviese  establecida  la 
reciprocidad,  y  la  disposición  contenida  en  él 
no  ofrecía  ningún  inconveniente,  porque 
admitidos  esos  jóvenes  para  continuar  en 
los  estudios,  podrían  observarse  la  sufidencia 
ó  insuficencia  de  ellos  en  las  materias  que 
según  los  certificados  habian  ya  desempeñado, 
pero  que  no  sucedia  lo  mismo  respecto  á  los 
diplomas  que  presentasen  los  médicos  ó  abo- 
gados de  un  país  extranjero,  pues  que  incor- 
porados éstos  á  la  facultad  correspondiente 
sin  ningún  otro  acto  de  prueba,  podrian  hacer 
á  la  sociedad  males  irreparables,  males  qiie 
podian  preverse  muy  fácilmente  si  se  atendía 
á  que  era  muy  fácil  que  un  individuo  se  pre- 
sentase con  un  diploma  que  no  le  perteneciese 
ó  que  hubiese  obtenido  por  favor  como  suce- 
dia muchas  veces.  Que  por  estas  razones, 
porque  á  la  autoridad  del  país  competía  ga- 
rantir á  la  sociedad  de  la  suficiencia  de  esos 
profesores  y  porque  además  no  habia  un  mal 
para  un  médico  ó  abogado  extranjero  en 
exigirle  como  acto  de  prueba  un  examen,  exa- 
men que  le  prestigíaria  mas  bien  ante  la  socie- 
dad en  que  iba  á  ejercer  su  profesión,  se 
adheria  á  la  modificación  propuesta  por  el 
señor  Diputado  que  le  precedia. 

El  señor  Zubiría:  Que  estaba  por  el  artículo 
tal  cual  habia  sido  sancionado  por  el  Hono- 
rable Senado,  porque  de  esa  manera  se  es- 
tablecía una  perfecta  reciprocidad.  Que  los 
títulos  expedidos  por  una  Universidad  eran 
una  prueba  de  idoneidad  del  individuo  á  cuyo 
favor  se  expedian,  y  que  por  consiguiente 
eran  infundados  los  temores  manifestados  por 
los  señores  Diputados  preopinantes;  pero  que 
sin  embargo,  para  salvarlos  iba  n  proponer 
una  modilicacion  en  el  art.  3°  con  el  objeto 
de  que  las  Universidades  Nacionales  se  pusie- 
sen en  contacto  con  las  Universidades  ame- 
rícanas  y  europeas  á  fin  de  trasmitirse  y  cono- 
cer sus  reglamentos  y  planes  de  estudios.  Que 
por  este  medio  seria  lácil  conocer  si  un  indi- 
viduo que  presentaba  un  título  que  lo  acredi- 
tase profesor  en  cualquiera  facultad,  lo  habia 
obtenido  legalmente  y  llenando  los  requisitos 
universitarios.  El  señor  Diputado  adujo  otras 
observaciones  con  el  mismo  objeto  de  sostener 
la  redacción  del  art.  2^,  y  concluyó  diciendo 


ACTAS  DE  SESIONES  DE  i858 


711 


que  el  artículo  en  discusión  estaba  conforme 
con  la  práctica  que  generalmente  se  observa- 
ba respecto  á  los  individuos  que  presentaban 
títulos  de  algunas  Universidad. 

El  señor  Funes:  Que  no  era  lo  mismo 
aceptar  certificados  de  estudios  sin  previo 
examen,  que  títulos  de  profesor;  porque  en  ei 
primer  caso  no  hablan  los  inconvenientes  que 
en  el  segundo.  Que  las  Autoridades  del  país, 
encargadas  de  velar  por  el  bienestar  y  seguri- 
dad de  los  ciudadanos,  no  podian  consentí'' 
en  que  en  otros  estados  se  hicieran  médicos  y 
abogados  para  venir  á  ejercer  sus  profesiones 
entre  nosotros  sin  tener  la  seguridad  de  sus 
aptitudes.  Que  los  despachos  expedidos  á 
favor  de  individuos  incompetentes  vendrían  á 
producir  aquí  todo  su  ma!  resultado.  Que  repe- 
tía, que  un  médico  por  ejemplo  á  quien  se  le 
exigiese  la  prueba  de  sus  aptitudes,  en  vez  de 
mirar  esto  como  desdoroso,  se  felicitarla  de 
tener  una  ocasión  de  hacer  conoce"  sus  talen- 
tos, para  comenzar  á  ejercer  su  profesión  con 
éxito.  Que  por  estas  razones  y  otras  que  adujo 
insistía  en  que  era  necesario  modificar  el  ar- 
ticulo que  se  discutía. 

Se  suscitó  un  debate  entre  el  mismo  señor 
Diputado  y  el  señor  Zuviria. 

Dei»pues  de  esto  el  señor  Ocampo  adujo 
algunas  observaciones  contraidas  á  manifestar 
que  el  artículo  en  discusión  se  referia  á  los 
títulos  universitarios,  no  á  los  diplomas  de 
abogados  6  médicos  que  les  dan  los  Tribuna- 
les. Que  oueria  decir,  pues,  que  en  virtud  de 
ese  artículo  un  doctor  de  Chile  por  ejemplo, 
tendría  voto  en  el  claustro  de  Córdoba  pero 
de  ninguna  manera  podria  abogar. 

Después  de  algunas  otras  observaciones 
aducidas  por  ios  señores  Funes  y  García  con- 
traidas á  manifestar  que  podría  dársele  al 
articulo  en  discusión  la  inteligencia  que  habían 
indicado  y  era  por  lo  menos  necesarío  acla- 
rarlo, se  hizo  un  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  señores  Diputados  á  sus  asien- 
tos, se  leyó  el  siguiente  art.  2®  propuesto  por 
la  Comisión — Art.  2**  Los  diplomas  de  gra- 
dos obtenidos  en  otras  Universidades  donde 
fuesen  aceptados  los  de  las  Universidades 
Nacionales,  serán  reconocidos  en  éstas,  sin 
necesidad  de  ningún  otro  acto  de  prueba. 

Se  puso  en  discusión  este  artículo,  y  después 
de  algunas  observaciones  aducidas  por  el  señor 
Zuviria  en  el  sentido  de  las  que  había  emitido 
anteriormente,  y  por  el  señor  Garzón  soste- 
niendo la  redacción  del  articulo  tal  cual  lohabia 
sancionado  el  Senado,  á  que  contestó  el  señor 
Funes,  se  sometió  á  votación  el  que  acababa 
de  proponer  la  Comisión  yfué  aprobado. 

Se  pusQ  en  discusión  el  articulo  3°;  no  se 
hizo  ooservacion  á  él  y  fué  aprobado. 

El  señor  Posee  don  (Pilemon)  expuso:  Que  I 
creía  conveniente  se  adicionase  el  proyecto  I 


con  un  artículo  en  que  se  dispusiese  que  fue- 
sen admitidos  en  la  Un¡versid?d  Nacional  los 
certificados  de  estudios  y  exámenes  expedi- 
dos por  los  colegios  nacionales. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  la  Comisión 
de  Instrucción  Pública  s^^  ocupaba  de  estudiar 
un  proyecto  relativo  á  este  ramo,  en  el  que  se 
comprendía  el  ca<o  indicado  por  el  señor  Di- 
putado: que  por  consiguiente  creia  innecesario 
se  adicionase  el  que  se  consideraba. 

El  señor  Posse:  Que  puesto  que  la  expre- 
sada Comisión  se  ocupaba  de  un  proyecto  en 
que  se  comprendía  e;e  caso,  no  insistía  en  su 
indicación. 

Siendo  el  artículo  4^  de  forma  se  dio  por 
aprobado. 

Después  de  esto,  se  leyó  un  mensaje  del 
Excmo.  señor  Presidente  de  la  Confederación 
en  que  exponía,  que  hallándose  muy  avanza- 
dos los  gastos  de  algunas  partidas  de!  presu- 
puesto vigente,  se  veía  en  el  caso  de  pedir  al 
Congreso  un  crédito  suplementario,  conforme 
á  la  cuenta  adjunta,  cuya  total  importancia 
¡legaba  á  34.350  pesos.  Que  la  partida  de  1350 
pesos  para  el  iticiso  6^  había  sido  una  necesi- 
dad sobreviníente  á  la  sanción  del  presupuesto, 
con  motivo  de  la  separación  de  las  Provincias 
d*»  Enire  Rios,  Santa  Fe  y  Corrientes  de  la 
Diócesis  de  Buenos  Aires.  Que  la  partida 
referente  á  los  gastos  eventuales  del  culto  en 
el  presupuesto  vigente,  había  sido  agotada  por 
haber  sobrevenido  algunos  gastos  indispensa- 
bles en  esta  iglesia;  y  era  de  esperar  que  bas- 
tasen los  tres  mil  pesos  que  se  pedían  de  su- 
plemento. 

Que  la  partida  votada  en  el  inciso  9°  í//»*- 
versiaad  y  Colegios^  era  insuficiente  para  el 
número  de  alumnos  que  han  concurrido  en 
este  año  al  Colegio  del  Uruguay,  pues  que 
existían  en  este  establecimiento  trescientos  se- 
tenta y  tres  jóvenes  en  lugar  de  trescientos  calcu- 
lados en  el  presupuesto.  Que  haciendo  un 
cómputo  por  las  mensualidades  vencidas  y 
pagadas,  bastaría  un  crédito  suplementario  de 
doce  mil  pesos. 

Que  el  Soberano  Congreso  en  el  año  pa- 
sado destinó  treinta  y  ocho  mil  pesos  para  sub- 
vencionar la  educación  primaría  y  secundaría 
en  las  Provincias  por  juna  sanción  posterior  á 
la  del  presupuesto  vigente;  que  por  esta  razón 
no  fué  considerada  tn  él.  Que  aunque  bastaría 
la  citada  sanción  para  pedir  un  crédito  su- 
plementario de  toda  la  cantidad  expresada,  se 
creia  suficienie  la  suma  de  veinte  mil  pesos 
que  pedia  en  esta  vez,  según  la  distribución 
proyectada  hasta  fines  del  presente  ejercicio. 
Que  esperaba  que  el  Soberano  Congreso 
aceptase  estas  manifestaciones  votando  el 
crédito  suplementario  correspondiente. 

Pasaron  estos  documentos  á  la  Comisión 
de  Hacienda. 
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Se  leyó  una  solicitud  del  señor  Diputado 
•  Lucero,  don  Cecilio,  en  que  exponía  que  en- 
contrándose en  inminente»  peligro  Inexistencia 
de  su  esposn,  n  consecuencia,  de  una  graví 
enlermedad,  se  hacia  necesaria  su  presencia  en 
el  seno  de  laf;«mi!ia;  y  seveiaenelcaso  deocu- 
rrirá  la  Honorable  Cámara,  suplicando  se  dig- 
nase acordarle  licencia  para  ausentarse  o 
esta  Capital  con  el  objeto  de  restituirse  á  I.: 
ciudad  de  Tucuman,  lugar  de  su  domicilio. 

Pasó  esta  solicitud  á   la  Comisión  de  Peti- 
ciones. 

El  señor  García  hizo  mocion para  quese  ex- 
pidiese la  Comisión  en  un  cuarto  intermedio 
sobre  la  solicitud  del  señor  Lucero,  y  se  tra 
tase  sobre  tablas  el  proyecto  que  ella  pre- 
sentase, y  expuso  que  saoia  que  al  señor  Lu- 
cero le  era  urgente  ausentarse. 

Fué  suficiente  apoyada  la  mocion. 

El  señor  Alvear  expuso:  Que  el  señor  Lu- 
cero aun  tenia  que  permanecer  en  esta  Capitii ' 
algunos  dias  más:  que  por  consiguiente  n; 
era  necesario  se  tratase  de  su  solicitud  en  h 
sesión  presente. 

Volada  la  mocion  fué  desechada. 

Inmediaiam^^nte  se  pasó  á  considerar  ci 
siguiente  dictamen. 

Honorable  señor. 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ha  reconsiderad  > 
el  contrato  Moreuo  y  Cia..  y  el  proyecto  á  él  relativo 
del  Honorable  Senado,  y  os  aconseja  insistáis  ti- 
vuestra  última  sanción. 

El  Diputado  Araoz  dará  las  razones  en  que  1.. 
Comisión  funda  su  dictamen,  y  sostendrá  el  debate 

Sala  de  Comisiones,  en  el  Paraná,  Capital  provisorir. 
de  la  Confederación  Argrentina  á  31  días  de  Agosto 
de  1868. 

Dattiel  Araos-  Wcncesiao  Dias  Coló 


dr ero— Eusebia    Ocampo  -  Euseb 
hodrigucM—José  Antonio  Alvares 
de  Condarco. 


Se  puso  en  discusión  este  dictamen. 

El  señor  Araoz  expuso:  Que  el  Honorable 
Senado  habia  tenido  á  bien  insistir  en  su  san- 
ción, aprobando  en  todos  sus  partes  e'.  c'on- 
trato  de  los  señores  Moreno  Ruscheweych  y 
Cia.,  y  la  Comisión  no  habia  encontrado  razón 
para  adherirse  á  esa  aprobación  ilimitada  y 
aconsejaba  á  la  Honorable  Cámara  insistiese 
en  su  anterior  sanción  comprendiendo  la  do- 
nación de  una  cuadra  cuadrada  de  terreno  en 
el  Rosario  á  favor  de  la  indicada  empresa. 
Que  las  modificaciones  hechas  por  la  Comisión 
en  el  contrato  se  hablan  hecho  de  acuerdo 
con  uno  d«  los  empresarios  que  se  halla  en 
esta  Capital.  El  señor  Diputado  manifestó 
cu.'iles  eran  esas  modificaciones  y  concluyó 
exponiendo,  que  las  concesiones  que  se  hacian 
á  dicha  empresa  en  el  proyecio  sancionado 
por  la  Honorable  Cámara  eran  ya  bastantes. 
Oue  por  lo  tanto  la  Comiáion  aconsejaba  á  la 
Honorable  Cámara  insistiese  en  su  anterior 
sanción. 

No  tomando  la  palabra  ningún  señor  Di- 
putado, í^e  procedió  á  votar  sobre  si  se  apro- 
baba ó  no  el  dictamen  de  la  Comisión  y  re- 
sultó aprobado  por  más  de  dos  tercios  Je 
votos. 

Acto  continuo  se  levantó  la  sesión,  siendo 
las  tres  y  cuaiio  de  la  tarJe. 


M.  LuquE. 
Btajamln  i    ' ganaba! , 


Secretario. 
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